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ANALYSE

Wladimir Putin — Fiihrer, Diktator, Kriegsherr

Benno Ennker (Miinchen)
DOI: 10.31205/RA.421.01

Zusammenfassung

Das »System Putin« hat sich zu einer Fiihrerdiktatur entwickelt. Unter dieser politischen Herrschaft wirkt
das Fiihrerprinzip fiir den Prisidenten und gibt ihm oberste Befehlsgewalt auf allen politischen, rechtlichen
und militdrischen Gebieten ohne Kontrollinstanzen. In vielen ihrer Attribute scheinen die Fithrer-Systeme
des zwanzigsten Jahrhunderts, die Diktaturen Hitlers, Francos, Mussolinis und Stalins, wieder auf. Vladimir
Putin hat als Besonderheit seines Regimes die neu inszenierte »Symphonie« zwischen seinem Staat und der
Russisch-Orthodoxen Kirche mit ihrer »imperialen Theologie« als politische Ressource vereinnahmt. Putins
Fithrerdikeatur nihert sich mit umfassend werdender terroristischer Repression zunechmend einer totaliti-
ren Herrschaft an, deren Machtwahn ihr selbst zum Verhingnis werden kann.

Einleitung

Die Krise um die Ukraine, die sich bis zum Angriffskrieg
Russlands entwickelte, hatte einen Regisseur: Wladimir
Putin. Souverin, um seinen schon 6ffentlich —im Mani-
fest {iber die »historische Einheit der Ukrainer und Rus-
sen«vom Sommer 2021 (http://www.kremlin.ru/events/
president/news/66181) — erklirten Willen zur Vernich-
tung des ukrainischen Staates zu exekutieren; souveriner

»Meister«, um die Figuren seines Drehbuchs ihre Rollen
als »Scharfmacher« (Dmitrij Medwedew), als Auflenmi-
nister (Sergej Lawrow), der die Diplomatie ginzlich zur
Farce machte, spielen zu lassen. Er muss es als seinen
Triumph empfunden haben, der Welt zu zeigen, dass
er sich weder durch Angebote, durch Warnungen oder
die in Aussicht gestellten »Kosten« von seiner Aggres-
sion abhalten liefS. Es hat sogar den Anschein, als gehe
es ihm weniger um die Anerkennung von Russlands
Grof3e als vielmehr die seiner eigenen »GrofSe« als Fiih-
rer. Durch welche Bedingungen und welche Qualititen
erlangte er diesen Rang?

Bereitschaft zum Risiko hatte Putin als seine Charak-
tereigenschaft in einem Selbstportrit ganz am Anfang
seiner Prisidentenkariere herausgestellt. Das zeichnet
die »groflen Fithrer« des 20. Jahrhunderts aus, macht
sie in entscheidenden Momenten aber zum »Spielerc,
der alles auf eine Karte setzt. Auch diese Rolle demons-
triert Putin. Dabei verfolgt er seine Politik mit grof3-
ter Zielstrebigkeit. Er hat seit mindestens einem Jahr
systematisch die Diplomatie in den Bezichungen zur
Ukraine, zur EU und schliefSlich zu den USA ad absur-
dum gefiihrt und zerstért. Ein Vierteljahr vor dem mili-
tirischen Grof8angriff begann er, die Briicken hinter sich
abzubrechen, indem er im Bewusstsein, die Ukraine
als Geisel in seiner Faust zu haben, dem Westen Ulti-
maten stellte. »Grofle« sollte sich darin zeigen, dass er
»konsequent« handelt ohne Riicksicht auf Bedenken
und Verluste.

Ist Putin hochintelligent oder wahnsinnig, fragt man
sich verschiedentlich. Wahn im nicht-klinischen Sinne,
Groflenwahn muss man ihm auf jeden Fall zuschreiben.
Ausschlaggebend ist, dass er mit einer radikalen Konse-
quenz, die jedem »gesunden Menschenverstand« wider-
spricht, eine Politik exekutiert, die nicht wahrscheinlich,
nicht erwartbar war und ist. Unberechenbar zu sein ist
sein Erfolgsrezept wie das seiner Vorginger im Muster
»grofer Fiihrer«: Er realisiert seine Politik »unter vol-
liger Nichtachtung aller berechenbaren und dufleren
Konsequenzen«, wie Hannah Arendt es iiber die tota-
litaren Fithrer geschrieben hat. Das verbindet sich mit
dem dreisten Liigen als System, das weiter iiber verein-
zelte »fake news« hinausgeht. Er muss den Gesamtzu-
sammenhang des Krieges gegen die Ukraine umliigen,
um einen neuen Wirklichkeitszusammenhang zu bieten.
So wird aus dem Eroberungskrieg gegen die Ukraine
eine »Befreiungsmission, die Russland mit seiner »mili-
tirischen Spezialoperation« zum Zweck der »Entnazi-
fizierung« und »Entmilitarisierung« erfiille. Unbe-
rechenbarkeit, Liige als System. Putin hat sich diese
»Polittechnologien« der »groflen Fiihrer« des 20. Jahr-
hundert angeeignet.

Der unaufhaltsame Aufstieg des Wladimir
Putin

Die brutale Bombardierung ukrainischer Stidte erin-
nern uns daran, dass Putin — damals als Premiermi-
nister — erst durch Krieg, nimlich die brutale Fiihrung
des verbrecherischen zweiten Tschetschenien-Krieges ab
August 1999, die unbarmherzige Bombardierung der
Hauptstadt Grosnyj, »grofS« wurde. Erst damit erlangte
er die Statur des kiinftigen Prisidenten. Vorangegan-
gen war allerdings, dass im Allgemeinen wirtschaftli-
chen, sozialen und moralischen Niedergang Russlands
Demokratie wie Liberalismus im Laufe der 1990er
Jahre weitgehend ihre Anziehungskraft verloren hat-
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ten. Zugleich waren alle Versuche, die iiberkommenen
sowjetischen KGB-Strukturen einer demokratischen
Reform zu unterziehen, gescheitert. Deren Umbenen-
nung und Aufgliederung — mit dem FSB als der wich-
tigsten Nachfolgeorganisation — verdeckte nur, dass sie
jeglicher ziviler Kontrolle enthoben blieben, wenn sie
auch zunichst erhebliche Personalreduzierungen erlit-
ten. Letzteres vermehrte nur das Heer jener »Offiziere
der aktiven Reserve«, die in Politik, Wirtschaft und
Verwaltung auf Fithrungsposten eine Rolle iibernah-
men und gleichzeitig ihren fritheren Dienstherren ver-
pflichtet blieben. Einer von ihnen war der ehemalige
KGB-Oberst Wladimir Putin, der seinen Weg von der
Position als Vize-Biirgermeister unter dem St. Peters-
burger Biirgermeister Anatolij Sobtschak (1992 — 1996)
in die Prisidentenadministration (1996 — 1998) des ers-
ten Prisidenten der Russischen Foderation Boris Jelzin
nahm und bald Chef des Geheimdienstes FSB (1998 —
1999) wurde.

Putins Stunde der Machtiibernahme — zunichst mit
der Ernennung zum Premierminister (August 1999),
dann im Amt des Prisidenten der Russlindischen Fode-
ration (seit Januar 2000) — schlug, als sich die politischen
Eliten mit den tonangebenden Oligarchen einig wur-
den, ihre Machtim Staat und ihren Reichtum durch den
Ruf nach den »Silowiki« (Reprisentanten der Militir-
und Geheimdienste) zu retten. Nach dem finanziellen
und wirtschaftlichen Zusammenbruch von 1998 hatte
Prisident Boris Jelzin mit Ewgenij Primakow, Sergei
Stepaschin und schliefSlich Wladimir Putin nur noch
fithrende Leute aus den Geheimdiensten zu Premier-
ministern ernannt.

Wiladimir Putin wurde von seinen Forderern fiir
manipulierbar gehalten und als Pritendent fiir die Pri-
sidentschaft auserkoren. Solche Unterschitzung der Per-
son durch die bisherigen Eliten ist mit den Aufstiegsbe-
dingungen historischer Vorginger als »grofler Fiihrer«
wie Stalin und Hitler vergleichbar. Zudem glaubten
viele, bei der von Putin verbreiteten Losung der »Dik-
tatur des Gesetzes« ginge es »nur« um die Durchset-
zung einer Politik von »Law and Order«. Es ging Putin
aber um Diktatur im vollen Sinne, nicht um »Gesetzex,
sondern um die absolute Vormacht des von ihm gefiihr-
ten und schlieflich verkdrperten Staates iiber das Indi-
viduum, die Menschenrechte und die Zivilgesellschaft.

Sehnsucht nach Ordnung und nach dem
»Fiihrer«

Diese Diktatur wurde in den 1990er Jahren lange in
den Kopfen der Menschen vorbereitet. Es war der »Ruf
nach dem Fiihrer«, der schon der Errichtung von Fiih-
rer-Regimen des 20. Jahrhunderts regelmifSig voraus-
ging, eine medial erzeugte gesellschaftliche Stimmung,
die auch schon die Machtergreifung von Lenin, Stalin,

Mussolini, Hitler oder auch Franco begiinstigte. Seit
dem Auflésungsprozess der Sowjetunion ist dieser Ruf
nach dem Fiihrer in Russland recht genau in empiri-
schen Umfragen gemessen worden (siche Grafik 1 auf
S. 8). Bereits seit Mitte der 1990er Jahre wiinschten sich
mehr als 60 Prozent — und seit der Jahrtausendwende
um die 70 Prozent — der Bevolkerung eine Fithrung mit
»starker Hand«.

Die Sehnsucht nach Ordnung — auch um den Preis
von Demokratie und Menschenrechten — ist ein verbrei-
tetes Phinomen der politischen Kulturen postsowjeti-
scher Gesellschaften. Auf dieser Basis kann Putin als
Fithrerfigur seit Jahrzehnten in der Bevélkerung mit
Zustimmungswerten von mindestens 60 bis 80 Pro-
zent der Befragten rechnen (s. Grafik 2 und Tabelle 1
auf S. 8-11). Andererseits herrscht ebenso lange bei der
Frage, wessen Interessen er als Prisident vertrete, die
Auffassung, dass es vor allem die Interessen der Mili-
tir- und Geheimdienste sowie der Oligarchen sind, die
vom Prisidenten vertreten werden; die der Mittelklasse
und der »einfachen Leute, der Arbeiter und Angestell-
ten rangieren dagegen nach diesen Meinungsumfragen
auf den hinteren Plitzen. Dies ist das Herrscherbild, das
kontinuierlich Bestand hat (s. Grafik 3 und Tabelle 2
auf S. 12/13). Somit girt in der Bevolkerung trotz der
Popularitit Putins die Uberzeugung, von fremden Inte-
ressen beherrscht zu werden.

Das Paradox 18st sich, wenn man fragt, welche Ver-
dienste Putin am hochsten angerechnet werden: Fast
durchgingig haben reprisentativ Befragte hierbei vor
allem auf die »Herstellung von Ordnung« hingewie-
sen. Beobachter sprachen von einem unausgesproche-
nen »Gesellschaftsvertrag«: Der Kreml sorgte fiir Sta-
bilitit, dafiir mischte sich die Gesellschaft nicht in die
Politik ein — ein Kompromiss also, mit dem man bei kla-
rem Bewusstsein dariiber, wessen Interessen Putin ver-
trat, diesem doch die gréfite Zustimmung als Prisident
gab. Aber den Hauptantrieb bilden die Erfahrung von
Chaos und Krise des Landes in den 1990er Jahren, die
als Trauma immer neu aktiviert wird, die »charismati-
sche Situation« (M. Rainer Lepsius). Diese ist der frucht-
bare Boden, auf dem die Sehnsucht nach dem Fiihrer
und nach Ordnung erwuchs — ganz nach dem histori-
schen Muster der Karrieren von Hitler, Franco, Musso-
lini, Lenin und Stalin.

Glaube an die Legitimitit des »nationalen
Fiihrers«

Eine der wichtigsten sozio-kulturellen Voraussetzungen
fiir die historische Ausbreitung des Fiihrerkults und sei-
ner Regime im 20. Jahrhundert ist die Revolutionierung
der Massenkommunikation. Das heutige Putin-Regime
kombiniertalle bewihrten medialen Techniken. Fiir das
postsowjetische Russland hat dabei das Fernsehen noch
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bis heute eine ausschlaggebende Bedeutung. Deswegen
sorgte Prisident Putin gleich nach seinem Machtantritt
im Jahr 2000 dafiir, dass die 6ffentlichen TV-Kaniile
unter staatliche Kontrolle gestellt wurden. Zentral fiir
die Informationsbeeinflussung des Publikums wurde
nun die Selbstdarstellung Putins als Herrscher in den
weiten, golden glinzenden Riumen des Kreml-Palastes,
umkrinzt mit den hoheitlichen Emblemen und Ritua-
len des Zaren-Imperiums.

Im autoritiren Regime Putins wird seit mehr als
einem Jahrzehnt versucht, Legitimitit mit Hilfe von
demokratisch verbrimten Institutionen, Wahlmanipu-
lation und verdecktem Zwang zu erreichen. Da diese
Institutionen — von Wahlen bis zu Parlamenten und
Regierung — simtlich wenig eigene Legitimitit in der
Bevolkerung besitzen, ist der politische Prozess auf die
ginzliche Personalisierung éffentlicher Angelegenheiten
im Prisidenten ausgerichtet: Nur {iber »Zustimmungs-
raten«, nicht die Prisidentenwahlen, ist die Unterstiit-
zung in der Bevélkerung fiir das Regime zu maximie-
ren. Abgelesen und gewihrleistet wird sie in den Monat
fiir Monat fixierten empirischen Umfragewerte fiir den
»nationalen Fiihrer«. Ein ganzes Heer von sogenannten
Polit-Technologen arbeitet im Kreml oder in dessen Auf-
trag mit modernen sozialwissenschaftlichen Methoden,
um die »Stimmung im Volk« zu manipulieren. Insofern
hat Putins Fiihrer-Regime des 21. Jahrhunderts die neu-
esten politischen Technologien fiir sich nutzbar gemacht,
die in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Mei-
nungsforschung zur »hegemonialen Diskursform der
Offentlichkeit«aufwerteten. Die mangelnde Legitimitit
der Institutionen verlangt umso mehr, dass die Zustim-
mungsraten fiir den Prisidenten auf iberdimensionalem
Niveau gehalten werden. Eben dies macht in autoriti-
ren Regimen, die sich auf »demokratische Legitimitit«
berufen, die Qualitit des »Fiihrers« aus. Der Ausschluss
jeglicher politischer Alternative ist das Grundprinzip
und die politische Methode auch des »Systems Putin.
Es reagiert mit duf8erster Hirte, gewaltsamer Unterdrii-
ckung und Eliminierung, sobald sich eine solche Alter-
native — wie in den oppositionellen Straflen-Demons-
trationen vom Winter 2011/2012 oder in der Person des
angesehenen und erfahrenen Demokraten Boris Nem-
zow, der im Jahr 2015 in Kremlnihe ermordet wurde —
auch nur am Horizont zeigt.

Autoritire und totalitire Fiihrer leben von einem
stindig propagierten konstitutiven Feindbild. Hiernach
ist das Land von einer »Welt von Feinden« umringt.
Diese Sicht, die stalinistische Tradition hat, verbreitet
Putin bald nach den Anfangsjahren seiner Prisident
schaft immer schriller und in den krudesten Zusam-
menhingen. Besonders seitdem das »System Putin« im
Winter 2011/12 durch landesweite Demonstrationen in
die Defensive geriet, wurde das Konzept des Feindbil-

des akrtualisiert: Zum einen verkérpert in der repressi-
ven Gesetzgebung iiber die Registrierung und das Ver-
bot »auslindischer Agenten« seit 2012 und zum anderen
durch die propagandistische Befeuerung der Konfron-
tationspolitik mit dem Westen. Davon war Putins Pri-
sidentenwahlkampf seit Anfang 2012 bestimmt, ebenso
wie seine ersten programmatischen Ukase zur Auflenpo-
litik. Binnen weniger Monate wurde diese Konfrontati-
onspolitik in umfassender Weise mit dem Projekt ideo-
logisiert, Russland eine einzigartige kulturelle Identitit
durch »konservative Werte« zuzuschreiben, polemisch
abgesetzt gegen die nach einem ilteren Stereotyp ausge-
malte »Dekadenzc, die der Westen reprisentiere.

Aber erst Monate spiter wirkte die Konfrontations-
politik zugunsten von Putins »Legitimitdtshaushalt«
schlagartig, als infolge der Majdan-Revolution in Kyjiw
und der daraufhin anschwellenden Hetze aller russi-
schen Staatsmedien, diese Kehrtwendung als bedrohli-
ches Machwerk des Westens gegen Russland hingestellt
wurde. Die Mentalitit der »belagerten Festung«—aus der
langen Periode der kommunistischen Herrschaft iiber-
liefert — stellt ein festes Massenvorurteil dar, das dieses
Regime immer wieder propagandistisch auszubeuten
versteht. Ebenso wurde mit der »"Wiedergewinnung der
Krim als historischem Bodens Russlands« offiziell jener
»Irredentismus« vitalisiert, mit dem national-imperialis-
tische Politikern seit der Auflésung der Sowjetunion die
Zusammenfiihrung der im »Nahen Ausland« befindli-
chen Russen und schlieflich der postsowjetischen Staa-
ten selbst in einem groflen Imperium propagiert hatten.
Wenn der Prisident am 25. April 2005 vor der Staats-
duma formulierte, der Fall der Sowjetunion sei »die
grofite geopolitische Katastrophe des 20. Jahrhunderts«
gewesen, so war dies die deutliche Ankiindigung des
au8enpolitischen Revisionismus, den er wenige Jahre
darauf mit dem Einmarsch in Georgien 2008 und der
Krim-Annexion 2014 umzusetzen begann.

Ein Fiihrer mit »historischer Mission«?

Wieweit solche Ideologeme wie das der »konservativenc
Identitidt Russland fiir sich genommen dauerhaft wir-
ken, ist fraglich. Selbst das gegen den Westen gerich-
tete Feind-Stereotyp hat laut empirischen Umfragen
(Lewada-Zentrum) seit 2019 bis Ende letzten Jahres
keine Mehrheit mehr iiberzeugen kénnen (siche Gra-
fik 4 und Tabelle 3 auf S. 13-15). Tiefer gehende Wir-
kung fiir die Bindung der Bevélkerung an den expan-
sionistischen Staat Putins diirfte dagegen die religios
unterlegte Ideologie des neuen Imperialismus haben,
wie sie von der Fiithrung der Russisch-Orthodoxen Kir-
che vertreten wird: Kirill, Patriarch von Moskau und
ganz Russland sowie andere russische Geistliche, pro-
pagieren einen Reichsgedanken, mit dem die Ukraine
neben Belarus als Teil der von ihnen propagierten »Rus-
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sischen Welt« (Russkij Mir) bestimmt werden. Wenn
Kirill anlisslich der Amtseinfithrung des Prisidenten
2012 Gott zur Quelle von dessen Macht erhob und
Putin selbst sich zudem auf die gleich lautende Welt-
sicht des 2008 verstorbenen Alexandr Solshenizyn als
ihren »Propheten« berufen kann, so verfiigt dieser iiber
eine ideale Symbiose einer »imperialen Theologie« mit
der Heiligung seines Fiihrerregimes. Allerdings ist die
innere Bindung Putins an diese Ideen wie auch das sla-
wophile Geschichesbild nicht zu tiberschitzen. Fiir ihn
scheinen sie eher taktisch eingesetzte Surrogate in einer
sonst entleerten Welt nach der »geopolitischen Kata-
strophe« zu sein.

Zum Fiihrer und zum Fiihrerkult zihlt, wie das 20.
Jahrhundert gezeigt hat, die »Historische Tat« des Fiih-
rers als »Wendepunkte der Geschichte«. Noch vor der
Krim-Annexion hatte sich Putin von imperialistischen
Nationalisten als Fiihrer und kiinftiger »Sammler der
russischen Erde« (Russland, Belarus und Ukraine) feiern
lassen (https://zatulin.ru/chtoby-pravilno-zadat-vopros-
nado-znat-bolshuyu-chast-otveta/). Aus Anlass der »Sie-
gesfeier« auf der Krim wollte ihn der (kiirzlich verstor-

bene) rechtsradikale und antisemitische Parlamentarier

Wladimir Shirinowskij vorlaut zum »Imperator« aus-
rufen. Belarus ist seit mehr als einem Jahr definitiv in

Putins Herrschaftsorbit. Unter dessen Oberhoheit fliich-
tete sich der Diktator Aljaksandr Lukaschenka, um die

demiitige Position des Vasallen einzunehmen und mit

Beginn des Ukraine-Krieges dem Aggressor die Sou-
verinitit seines Landes (Neutralitit und atomwaffen-
freie Zone) als Tribut zu entrichten. Mit der Eroberung

und Unterwerfung der Ukraine — wie terroristisch auch

immer — will Putin endlich die »Historische Tat« voll-
bringen, derer jeder grofie Fithrer bedarf, und mit der er

die imperiale Nation »etlst«: durch Riickfithrung der

Ukraine in den Reichsverband zusammen mit Belarus,
in welcher Form auch immer. Dass der Expansionsdrang

des Imperiums an den Grenzen seiner einstigen »Grofie«

nicht Halt machen, sondern nach Hegemonie iiber den

gesamten postsowjetischen Raum, Europa und Eura-
sien streben wird, stellte am 5. April der schon erwihnte

Dmitrij Medwedjew aufler jeden Zweifel: Der Ukraine-
Krieg solle vor allem »die Méglichkeit (schaffen), end-
lich ein offenes Eurasien aufzubauen — von Lissabon

bis Wladiwostok« (https://t.me/medvedev_telegram/11).
Unter der expansionistischen Agide der heutigen »Geo-
politik« Putins diirfte mit Letzterem kaum jene Fiktion

einer Freihandelszone gemeint sein, die dieser 2010 in

die Welt setzte.

Wladimir Putin — Diktator und Kriegsherr
in der Hybris seiner Macht

Dass die Konturen von Putins Spitzenelite unscharf sind
und sich nicht nach Verfassungsinstitutionen bemes-

sen, gehort zur informellen Herrschaftsweise des per-
sonalisierten Regimes. An der »Krim«Entscheidung
des Jahres 2014 waren z. B. nur vier bis fiinf Vertraute
beteiligt, wie Putin ein Jahr nach dem Ereignis noch
in der Euphorie des Eroberers verkiindete. Bereits
damals spielten wirtschaftliche Risikoabwigungen
keine Rolle. Der Kreis um den Fiihrer, bestehend aus
wenigen Minnern »mit Einfluss, ist schon seit Jah-
ren auf ein paar Wenige zusammengeschmolzen, und
darin haben die Reprisentanten der Sicherheitsstruktu-
ren (Militir und Geheimdienst) schon linger das Uber-
gewicht. Darin sind sich bekannte russische Politolo-
gen Nikolaj Petrow (https://www.vedomosti.ru/opinion/
articles/2019/08/21/809260-transformatsiya-eliti),
Kirill Rogow (https://liberal.ru/lm-ekspertiza/vremya-
yanychar-izolyacziya-kak-strategiya), Tatjana Stano-
waja (https://www.institutmontaigne.org/node/8418)
in ihren Eliten-Analysen weitgehend einig. Die Aus-
wahl seiner »Vertrautenc ist jetzt auf ein solches Mini-
mum reduziert, dass sie kaum mehr sichtbar sind. Als
Entscheidungstriger fiir den Krieg gegen die Ukraine
stehe er allein da, sagte Sabine Fischer, eine Russland-
Expertin der Stiftung Wissenschaft und Politik, kiirzlich
(https://www.spiegel.de/ausland/podcast-wer-hat-noch-
einfluss-auf-wladimir-putin-a-286b7806-7d86-4aa6-
al5e-360dcb984c58). Was gilt schon jene Aufsehen-
erregende Sitzung des russischen Sicherheitsrates vom
21. Februar 2022: Hinter der Zustimmung dieses Gre-
miums zur Anerkennung der separatistischen »Volks-
republiken« von Luhansk und Donezk stand in Wirk-
lichkeit der lingst gefasste hoheitliche Beschluss zum
umfassenden Krieg gegen die Ukraine. Das Eine war es,
das Gremium kollektiv in das Verbrechen des Angriffs-
krieges einzubinden. Zum anderen demonstrierte Wla-
dimir Putin vor aller Welt seine Oberhoheit als »Fiih-
rer« gegeniiber seinen verunsicherten, vor der Kamera

gegingelten nichsten Spitzenleuten. Dass er dem kurz
darauf seine eigene 6ffentliche Kriegserklirung nach-
schickte, war nicht nur Formsache. Nach machtvollkom-
mener Willkiir deutete er das Ziel der Aggression um:
Nicht die NATO-Eindimmung, sondern die gewalt-
same Unterwerfung der Ukraine und ein Regimewechsel
in Kyjiw, getarnt mit den verlogenen Begriffen »Entmili-
tarisierung« und »Entnazifizierung« sowie Verteidigung
der Russen gegen einen herbeiphantasierten »Genozid«
durch die Ukrainer ist das Ziel. Letzterer war erst kurz
vor seinem Angriffsbefehl auf die éffentliche Agenda
gesetzt worden. Es ist die Parole, unter der imperialisti-
sche Ideologen seit den neunziger Jahren zum »Schutz«
der Russen im »Nahen Ausland«aufgerufen haben (siche
Grafiken 5a, 5b, 6a, 6b, 7a und 7b auf S. 16-18).
Putin mag hoffen, damit einen erneuten vertika-
len Aufstieg seiner Fiithrer-Popularitit zu erringen, wie
dies mit der sogenannten »Krim-Euphorie« zwischen
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2014 und 2017 gelang. Eine solche Wiederholung diirfte
kaum nachhaltig sein: In der Bevélkerungsstimmung
ist bis Ende letzten Jahres keine dominierende Gegner-
schaft gegen den Westen und keine Kriegsbereitschaft,
sondern eher Kriegsangst gemessen worden. In welchem
Maf3e die Popularitit Putins zusammengeschmolzen ist,
lisst sich an den Antworten auf die Frage ablesen, ob
man Wladimir Putin auch nach 2024 auf dem Posten
des Prisidenten sehen mochte: Seit 2020 bis einschlief3-
lich September 2021 befiirworten dies im Schnitt gerade
noch 47 Prozent, wihrend sich 42 Prozent dagegen aus-
sprechen. Um seine Mehrheit steht es so schlecht aus wie
ehemals 2012/2013 (siche Grafik 8 auf S. 19).

In den zuriickliegenden Jahren wurde die russische
Zivilgesellschaft durch das Regime mit Verfolgung, Ver-
boten und Attentaten weitgehend zunichte gemacht: 74
Nicht-Regierungsorganisationen stehen derzeit auf der
Liste der »auslindischen Agenten« (http://unro.minjust.
ru/NKOForeignAgent.aspx). Von den iiber 200 NGOs,
die seit 2013 in das Verzeichnis der »auslindischen Agen-
ten« aufgenommen worden waren, sind Dutzende bereits

aufgeldst, der Druck auf die restlichen wird stetig grofier.
Offentliche Demonstrationen gegen den Krieg werden
generell verboten und ihre Teilnehmern zu Tausenden
verhaftet. Wie schon bei den Nawalnyj-Demonstra-
tionen des letzten Jahres wird auch in diesen Wochen
deutlich, dass der Fiihrer Russlands die jiingere Gene-
ration zum grofSen Teil bereits verloren hat. Die promi-
nentesten Oppositionspolitiker wurden mit verbreche-
rischer Skrupellosigkeit verfolgt, ermordet wie Boris
Nemzow 2015, oder wie Alexej Nawalnyj — eben noch
einem Giftanschlag entkommen — 2021 ins Lager ver-
bannt. Verfolgt werden regierungskritische Journalis-
ten schon lange, besonders solche der Ende Mirz 2022
geschlossenen Zeitung »Nowaja Gaseta«. Die gegenwir-
tig gesteigerte Repressions-Maschinerie, die SchliefSung
der letzten unabhingigen Medien, der Erlass immer
neuer Gesetze, mit denen willkiirlich oppositionelle oder
auch nur kritische Meinungen und Handlungen gegen-
iiber dem Staat und besonders der Armee strafrechtlich
verfolgt werden, die immer strenger werdende Zensur —
dies alles lisst das Land auf eine veritable Fiihrer-Dikta-
tur totalitirer Art zusteuern. Lehrer und Schiiler sowie
Eltern werden in gesonderten Kursen indoktriniert, um
die liignerische Sprache des Regimes zu tibernehmen, in
der sein Krieg gegen die Ukraine als »militdrische Son-
deroperation«zwecks »Entnazifizierung« zu verstehen ist.
Die frither benutzten Begriffe der Regimeklassifi-
zierung, »defekte Demokratie«, »gelenkte Demokra-
tie« oder »hybrides Regimex, erscheinen lingst veraltet.
Der von vielen Intellektuellen bei Putins Machtiiber-
nahme befiirchtete Ubergang zum Autoritarismus
begann bereits seit den ersten Jahren mit der Einrich-
tung des strikten Zentralismus (»Machtvertikale«), also

Abschaffung des Foderalismus in einem Prozess sukzes-
siver Entmachtung der foderalen Institutionen zuguns-
ten der Prisidenten-Administration sowie der Persona-
lisierung der politischen Macht auf Wladimir Putin.
Die Unterwerfung der wichtigsten gesellschaftlichen
Machtpotentiale erfolgte gleichzeitig unter dem Signum
des »Kampfes gegen die Oligarchen« und der Unter-
stellung des 6ffentlichen Fernsehens unter die Staats-
kontrolle und bald auch der wesentlichen Wirtschafts-
konzerne unter Staatskontrolle durch Delegierung der
Reprisentanten der Sicherheitsdienste in ihre Leitun-
gen, wodurch die Wirtschaftselite konsequent ausge-
tauscht wurde. Die stindige Manipulation von Wahlen
und die Einschrinkung der parlamentarischen Repri-
sentation auf sog. »System-Parteien« wurden bis etwa
2012 perfektioniert. Zu diesem Zeitpunkt erklirte
Putin seine Losldsung von den postsowjetischen Ver-
sprechen einer Entwicklung zu Freiheit, Demokratie
und Marktwirtschaft: »Wir haben nun die postsowje-
tische Periode abgeschlossen. Ein neues Entwicklungs-
stadium Russlands steht vor uns.« (http://sputniknews.
com/voiceofrussia/2012_04_14/71750194/?print=1).
So bereiteten seit Beginn seiner dritten Prisidentschaft

konsequente Mafinahmen auf mehreren Ebenen den
Weg zur Errichtung der Fithrerdiktatur: die Verein-
heitlichung der politischen Elite (»Nationalisierung der
Eliten«), die Bildung der riesigen Pritorianergarde des
Prisidenten (Nationalgarde) im Jahr 2016, die grofidi-
mensionale Militarisierung von Staat und Gesellschaft,
die immer umfassender werdende Repressionspolitik
gegen die Zivilgesellschaft, schliefSlich die zunehmende
Beherrschung der sozialen Medien und die Zensur sowie
die auf die fortgesetzte Prisidentschaft Putins zuge-
schnittenen Verfassungsinderungen. Es konnte sein,
dass die historische Empirie dieses neuen Systems die
politologischen Modelle des Totalitarismus (von Carl
Joachim Friedrich und Zbigniew Brzeziriski sowie ande-
ren Autoren) neu herausfordert.

Ausblick

Wenn die freie Kommunikation einer Gesellschaft der-
art zerstdrt worden ist, dass die Menschen keine Mog-
lichkeit mehr haben, sich zu verstindigen, wenn der
Terror zur Verhinderung jeglicher selbstindiger sozia-
ler Handlung schliefllich allgemein wird, kann man von
einer sich anbahnenden »totalitiren Herrschaft« spre-
chen (Hannah Arendt). Die entscheidenden Schritte
in diese Richtung werden jetzt gegangen. Mit Putins
pogromartigen Aufrufen gegen »Nationalverriter, die
»Fiinfte Kolonne«, hat er die Perspektive auf ein Mobi-
lisierungsregime erdffnet, dessen Fiihrer nun als Kriegs-
herr seine Legitimitit in immer neuen Siegen suchen
muss. Bar aller Korrektive scheint seine Hybris auch
im AufSeren keine Grenzen mehr zu kennen. Seine Dro-
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hung mit dem Atomkrieg gegen jeden, der sich ihm
in den Weg stellt und der Kriegsterror, mit dem er die
ukrainische Bevélkerung iiberzieht, hat ihn aus dem
menschlich-zivilisatorischen Zusammenhang gewor-
fen. Die Brutalititen und Griuel gegen die Zivilbevol-
kerung werden unterdessen in offiziellen Medien als not-
wendige »Umerziehung« des ukrainischen Volkes und
»unvermeidlichen Hirten eines gerechten Krieges gegen
das Nazisystem« legitimiert (https:/ria.ru/20220403/
ukraina-1781469605.html). »Die Einsitze der russi-
schen Elite sind hoch. Fiir sie ist es ein existenzieller
Krieg«, erklirte vor einigen Wochen der langjihrige
Berater des Prisidenten und graue Eminenz unter den

Auflenpolitik-Experten des Landes Sergei Karaganow
im Interview (https://www.newstatesman.com/world/
europe/ukraine/2022/04/russia-cannot-afford-to-lose-
so-we-need-a-kind-of-a-victory-sergey-karaganov-on-
what-putin-wants). Existenzgefihrdend wire gewiss fiir
Putin und seine Diktatur ein Scheitern in der Ukraine.
Es wird sich zeigen, ob die selbst gewihlte solitire Posi-
tion als Diktator, die Leere und der tausendfache Tod,
die er um sich verbreitet, von dem Land, von dessen Eli-
ten er weiter ertragen wird, denen er zumutet, den vélli-
gen Niedergang sowie weltweite Isolation und Achtung
mit ihm zu teilen.
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