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Аннотация. Данная работа посвя-

щена актуальной и малоисследован-

ной проблеме — влиянию жанра уст-

ного дискурса на частоту и распреде-

ление ошибок в речи детей с первич-

ным недоразвитием речи. В отечест-

венной литературе лингвостатистиче-

ских исследований речевых ошибок 

у детей не проводилось. В настоящем 

исследовании предпринята экспери-

ментальная проверка рабочей гипоте-

зы: распределение ошибок может 

зависеть не только от языковой ком-

петентности, но и от жанра дискурса, 

производимого ребенком. 

У двух групп испытуемых (10 де-

тей 6,5 лет с первичным тотальным 

недоразвитием речи (ПТНР) и 14 свер-

стников с нормой развития) получен 

корпус устных текстов двух жанров 

Abstract. The given paper is devoted 

to an urgent and underinvestigated issue 

– the impact of the genre of oral dis-

course on the frequency and distribution 

of errors in the speech of children with 

primary developmental speech/language 

disorder. Russian logopedic literature 

contains no linguo-statistical studies of 

speech/language errors of children with 

primary speech underdevelopment. The 

current study aims at experimental test-

ing of the hypothesis that the distribu-

tion of errors may depend not only on 

linguistic competence, but also on the 

genre of the discourse produced by the 

child. 

Two groups of subjects (10 6.5-year-

olds with primary total underdevelop-

ment of speech and 14 typically devel-

oping peers) were assessed individually, 
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устного дискурса — вымышленного 

нарратива и рассуждения в форме 

диалога. В ходе лингвостатистического 

анализа вычислялись индексы лексиче-

ских, морфологических, синтаксиче-

ских и деривационных ошибок: а) час-

тоты ошибок каждого типа и б) про-

центного распределения ошибок каж-

дого типа среди всех ошибок. 

Результаты анализа показали, что 

жанр устного дискурса значимо влия-

ет на распределение ошибок. Такие 

жанры, как вымышленный нарратив и 

рассуждение, оказывали существенно 

разное влияние на разные типы оши-

бок. Межгрупповые различия выяви-

лись преимущественно в текстах рас-

суждения. Жанровое влияние на рас-

пределение ошибок в группах разли-

чалось: у детей с нормой развития это 

затрагивало лексические и морфоло-

гические ошибки, а у детей с ПТНР — 

лексические и синтаксические ошиб-

ки. Полученные результаты подтвер-

дили наше предположение, что источ-

ником ошибок может являться не толь-

ко недостаточная языковая компетент-

ность детей (что соответствует тради-

ционному объяснению), но и незре-

лость когнитивного обеспечения функ-

циональной системы языка и речи. 

and texts of two genres of oral discourse 

(fictional narrative and reasoning dia-

logue) were included in the experiment 

corpus. During a linguo-statistical cor-

pus analysis of lexical, morphological, 

syntactic, and derivational errors, two 

parameters were estimated: a) the fre-

quency of errors of each type and b) the 

percentage distribution of errors of each 

type among all errors. 

The results of the error analysis have 

shown that the genre of oral discourse 

significantly influences the error distri-

bution. Different genres (fictional narra-

tive vs. reasoning dialogue) had a signif-

icantly different effect on different types 

of errors. Differences between the groups 

were mainly found in reasoning dialogic 

texts. The influence of the genre of the 

text on the distribution of errors in the 

groups differed: in the group of typically 

developing children, the genre influenced 

lexical and morphological errors, while in 

the group of children with primary total 

underdevelopment of speech, it touched 

upon lexical and syntactic errors. The 

results obtained have confirmed the as-

sumption that errors may be caused not 

only by insufficient language competence 

of children (as traditional explanations 

claim), but also by immaturity of the cog-

nitive resources of the functional system of 

language and speech. 

Ключевые слова: детская речь, 

устный дискурс, лексические ошибки, 

грамматические ошибки, недоразви-

тие речи, дошкольная логопедия, 

нарушения речи, дети с нарушениями 

речи, шестилетние дети, речевые на-

рушения, развитие речи. 

Keywords: children’s speech, oral 

discourse, lexical errors, grammatical 

errors, speech underdevelopment, pre-

school logopedics, speech disorders, 

children with speech disorders, six-year-

olds, disorders of speech, speech devel-

opment. 
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1. Введение 

Овладение языком и речевы-

ми навыками является важней-

шим компонентом психического 

развития в детстве. Основным 

показателем успешного речевого 

развития является фонетическая, 

лексическая и грамматическая 

правильность речевой продукции. 

С другой стороны, наличие стой-

ких повторяющихся ошибок в 

речи ребенка, не свойственных 

его возрасту, рассматривается как 

признак аномального речевого 

развития. Однако существует 

много дискуссионных и просто 

неразрешенных вопросов в этом 

круге проблем. Главная слож-

ность в дифференциации нормы 

и патологии в диагностике разви-

тия речи у детей заключается в 

том, что ошибки в речи детей 

младше 7 лет встречаются всегда. 

Как известно, главным критерием 

разграничения спонтанной и под-

готовленной речи является нали-

чие ошибок и речевых сбоев [10]. 

Процесс развития речи у ребенка, 

по существу, представляет собой 

самообучение в сочетании с не-

которой помощью взрослых, объ-

ем которой сильно варьируется в 

разных семьях [14; 21]. Парамет-

рами нормативности являются 

одновременно несколько показа-

телей: звуконаполнение, качест-
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венные характеристики произне-

сения звуков речи, морфемный 

состав слов, словообразователь-

ные и словоизменительные аф-

фиксы, синтаксические характе-

ристики. Весь этот набор очень 

велик и сложен, особенно если 

принять во внимание временную 

незрелость высших психических 

функций (ВПФ), когнитивных 

предпосылок речи и способно-

стей к программированию и кон-

тролю, присущую всем детям на 

протяжении дошкольного и млад-

шего школьного возраста. Важ-

ная роль в таком самообучении 

принадлежит функциональной 

системе мониторинга, обеспечи-

вающей детекцию и преодоление 

ошибок. Более подробно струк-

тура и когнитивное обеспечение 

функциональной системы языка и 

речи представлены в другой пуб-

ликации [3]. Таким образом, есть 

основания предполагать по мень-

шей мере три источника речевых 

ошибок у детей: 1) недостаточное 

владение правилами языковой 

системы, 2) дефицит когнитив-

ных ресурсов, провоцирующий 

ошибки и 3) ограниченность мо-

ниторинга правильности речевой 

продукции [20], что приводит к 

временному или стойкому несо-

вершенству выработанных навы-

ков порождения речи и/или не-

зрелости функциональной систе-

мы речепроизводства [7; 15]. 

Следует отметить, что появ-

ление первых слов означает и 

начало освоения навыков речевой 

коммуникации. То, что в логопе-

дии называют связной речью, в 

психолингвистике именуется уст-

ным дискурсом. Дискурс, или 

«речь, погруженная в жизнь» [1], 

представляет собой сложную сис-

тему правил и форматов текстов, 

которые регламентируются тра-

дициями и нормами конкретного 

культурного и языкового сооб-

щества. На протяжении всего 

периода детства и подросткового 

возраста ребенок осваивает раз-

нообразные жанры персонально-

го и институционального устного 

дискурса [11; 12]. Следуя удач-

ному выражению авторов Berman 

и Slobin [9], ребенок стремится 

«стать носителем языка» (native 

speaker) и «быть умелым пользова-

телем языка» (proficient speaker). 

Стать «носителем языка» означа-

ет освоить родной язык, т. е. ус-

воить богатый репертуар языко-

вых единиц и овладеть многочис-

ленными правилами их комбина-

торики для производства выска-

зываний. Стать «умелым пользо-

вателем языка» означает овладеть 

множеством сложных и гибких 

навыков и стратегий создания 

связных и последовательных дис-

курсивных текстов в соответствии 

с многочисленными социальны-

ми и культурными традициями 

данного сообщества. Сложность 

навыков порождения дискурса в 

определенной степени зависит от 

его жанровых характеристик [7]. 
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Определяющими признаками 

недоразвития речи являются по-

вторяющиеся ошибки одного или 

нескольких уровней языка: фоно-

логического, лексического и 

грамматического. При первичном 

тотальном недоразвитии речи 

(ПТНР) [3] повторяющиеся ошиб-

ки встречаются на всех этих 

уровнях одновременно. Указания 

на это содержатся во многих ис-

следованиях, но количественный 

лингвостатистический анализ рас-

пределения ошибок не предприни-

мался. В связи с ограниченными 

возможностями освоения базо-

вых речевых навыков такие дети 

отстают и в овладении навыками 

устного дискурса [18]. Подобные 

трудности влияют и на качествен-

ные, и на количественные характе-

ристики речевых ошибок. 

Таким образом, дифференци-

альная диагностика индивиду-

альных различий в речевом пове-

дении и нарушенного развития 

представляет собой весьма слож-

ную и недостаточно изученную 

проблему. При диагностических 

решениях часто способ получе-

ния речевого материала и его 

жанр (например, повседневный 

разговор или нарратив) в расчет 

не принимается. Не менее важно 

учитывать это и в коррекционно-

развивающей работе. 

Гипотезой настоящего ис-

следования стало предположение, 

что жанровая принадлежность 

производимых ребенком устных 

текстов предъявляет разные по 

сложности требования к его языко-

вым и когнитивным ресурсам, что 

может различно влиять на распре-

деление ошибок в его речи [17]. 

В связи с этим цель настоящего 

исследования — эксперименталь-

ная проверка рабочей гипотезы и 

изучение влияния жанра устного 

дискурса на распределение ошибок 

у детей с ПТНР сравнительно со 

здоровыми сверстниками. 

2. Методики и материал 

2.1. Испытуемые 

В исследовании участвовали 

две группы испытуемых: дети с 

ПТНР [3] (основная группа), посе-

щающие специализированный дет-

ский сад для детей с нарушениями 

речевого развития, и их сверстники 

с нормой развития (контрольная 

группа). Характеристика испытуе-

мых представлена в табл. 1. 

 

2.2. Процедура и материалы 

обследования 

В качестве речевого материа-

ла были собраны тексты, пред-

ставляющие два разных жанра 

устного дискурса: 1) вымышлен-

ный нарратив (рассказ и пере-

сказ) и 2) рассуждение в форме 

диалога. 

Речевой материал вымыш-

ленного нарратива включал рас-

сказ, составленный по серии 6 кар-

тинок, и пересказ другой исто-

рии, предъявленной устно с опо-

рой на серию 6 картинок [13]. 
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Таблица 1. Характеристика испытуемых 

Параметры Основная группа (ПТНР) Контрольная группа (НР) 

Число испытуемых 10 14 

Средний возраст 6 л. 5 мес. 

Язык русский 

Место проживания г. Санкт-Петербург 

Развитие речи 
Первичное тотальное недо-

развитие речи 
Норма развития речи 

Невербальный 

интеллект 
 ≥ 19 баллов по тесту ЦПМР (детский вариант) 

Критерии 

исключения 

Нарушение зрения/слуха 

Наличие симптомов органического поражения головного 

мозга 

Нарушение понимания речи  

Таблица 2. Корпус речи испытуемых: объем в словах 

Жанр устного дискурса 
Группа 

Основная (ПТНР) Контрольная (НР) 

Вымышленный нарратив 

(рассказ) 
520 1130 

Вымышленный нарратив 

(пересказ) 
314 1156 

Рассуждение (в форме 

диалога) 
6249 8687 

 

 
Речевой материал рассуж-

дения — это дискуссия ребенка 

со взрослым (экспериментатором) 

по поводу сюжетной «картинки-

нелепицы», содержащей логиче-

ские несообразности, требующая 

формулировки логических умо-

заключений. Во время обследова-

ния экспериментатор вовлекал 

ребенка в обсуждение, провоци-

ровал спор намеренно ошибочны-

ми утверждениями и вопросами. 

Каждый испытуемый был об-

следован индивидуально; вся ре-

чевая продукция детей регистри-

ровалась с помощью аудиозапи-

си (более подробно о методике 

обследования см. [16]), далее 

звукозаписи были транскриби-

рованы и обработаны с помощью 

программы CHAT [19]. Объем 

корпуса речевого материала 

представлен в табл. 2. 

2.3. Анализируемые параметры 

В рамках данного исследова-

ния рассматривались следующие 

типы ошибок: 

Лексические ошибки — это 

неправильный выбор слова, на-

Подробное описание процедуры 

представлено в [6]. 
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пример: домик [= нора] мышки; 

птица побежала [= полетела]. 

Морфологические ошибки — 

это неправильный выбор формы 

падежа, склонения, рода, числа, 

лица, времени, вида и других 

морфологических категорий. На-

пример, высказывание ребенка 

там была пони сигнализирует 

о том, что ребенок существитель-

ное пони неправильно относит 

к женскому роду; в высказывании 

кошка забиралась на дерево не-

правильно выбрана форма несо-

вершенного вида глагола (на кар-

тинке изображена кошка, сидя-

щая на дереве). 

Синтаксические ошибки, как 

правило, охватывают нарушения 

согласования (а кот испугалась 

[= испугался]), управления (птен-

чики наелись червяка [= червя-

ком]), пропуски слов, неправиль-

ный порядок слов, неправильные 

предложно-падежные конструк-

ции (она стала залезать к дереву 

[= на дерево]; птица не может 

летать с водой [= в воде]); неко-

торые синтаксические ошибки 

(например, нарушения управле-

ния, неправильные предложно-

падежные конструкции) затраги-

вают не только грамматику, но и 

семантику высказывания. 

Деривационные ошибки, еще 

называемые «словообразователь-

ными инновациями» [2], «слово-

творчеством» [5], — это слова, 

сконструированные ребенком по 

уже усвоенным моделям дерива-

ции. Например: мой домашний 

питомчик (несуществующая (хотя 

теоретически возможная) димину-

тивная форма слова питомец). 

Для оценки частоты ошибок 

определенного типа вычислялись 

следующие индексы. 

● Индекс частоты лексиче-

ских ошибок (ИЧЛО): число лек-

сических ошибок на сто слов (чис-

ло лексических ошибок/число 

слов × 100). 

● Индекс частоты морфоло-

гических ошибок (ИЧМО): число 

морфологических ошибок на сто 

слов (число морфологических 

ошибок / число слов × 100). 

● Индекс частоты синтакси-

ческих ошибок (ИЧСО): число 

синтаксических ошибок на сто 

слов (число синтаксических оши-

бок / число слов × 100). 

● Индекс частоты дериваци-

онных ошибок (ИЧДО): число 

деривационных ошибок на сто 

слов (число деривационных оши-

бок / число слов × 100). 

Для оценки процентного рас-

пределения ошибок определенно-

го типа среди всех ошибок вы-

числялись индексы доли ошибок: 

● Индекс доли лексических оши-

бок (ИДЛО): число лексических 

ошибок / общее число ошибок. 

● Индекс доли морфологиче-

ских ошибок (ИДМО): число 

морфологических ошибок / об-

щее число ошибок. 

● Индекс доли синтаксических 

ошибок (ИДСО): число синтак-
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сических ошибок / общее число 

ошибок. 

● Индекс доли деривационных 

ошибок (ИДДО): число дерива-

ционных ошибок / общее число 

ошибок.  

Статистический анализ вклю-

чал MANCOVA-анализ и непара-

метрический метод Краскала — 

Уоллеса. 

3. Результаты 

Статистический анализ текстов 

показал, что в обеих группах — 

основной (ПТНР) и контрольной 

(НР) — ошибки распределяются 

весьма неравномерно с явным пре-

обладанием лексических ошибок 

(табл. 3). 

MANCOVA-анализ получен-

ных результатов у всех испытуе-

мых (ПТНР и НР) показал, что на 

частоту допускаемых ошибок зна-

чимо влияют две независимые 

переменные: Группа (принадлеж-

ность испытуемого к группе 

ПТНР или НР) и Жанр устного 

дискурса (табл. 4). 

Таблица 3 

Описательная статистика ошибок в текстах всех жанров  

у детей с ПТНР и НР 

Частота 

ошибок 

ПТНР НР 

M 
Стандартное 

отклонение 
M 

Стандартное 

отклонение 

ИЧЛО 1,59 2,31 0,64 1,37 

ИЧМО 0,98 1,33 0,51 0,79 

ИЧСО 0,60 1,54 0,11 0,38 

ИЧДО 0,19 0,51 0,11 0,29 

Таблица 4 

Детерминанты, достоверно влияющие на вероятность ошибок  

в устном дискурсе 

Зависимые переменные 

Независимые переменные 

F p η2 Мощность 

Группа 

ИЧЛО 3,849 0,054 0,058 0,489 

ИЧМО 4,116 0,047 0,062 0,515 

ИЧСО 3,520 0,065 0,054 0,455 

 Жанр устного дискурса 

ИЧЛО 3,919 0,025 0,112 0,686 

Прим. η2 (частная  та в квадрате) означает долю дисперсии, которую 

контролирует независимая переменная. 
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Независимая переменная Груп-

па значимо (p = 0,047) влияла на 

относительную частоту морфоло-

гических ошибок и на уровне 

тенденции влияла на частоту лек-

сических и синтаксических оши-

бок. В то же время Жанр устного 

дискурса достоверно (p = 0,025) 

влиял только на частоту лексиче-

ских ошибок. 

Межгрупповое сравнение час-

тоты ошибок в рассказах и пере-

сказах не выявило значимых раз-

личий. В рассуждении — напро-

тив — были обнаружены досто-

верные межгрупповые различия: 

в группе ПТНР выявлено досто-

верно больше лексических (U =  

= 11,5; p = 0,018) и синтаксиче-

ских (U = 13,5; p = 0,032) ошибок 

(рис. 1). 

Внутригрупповой сравнитель-

ный анализ распределения отно-

сительных частот ошибок в тек-

стах разных жанров устного дис-

курса у детей с ПТНР (рис. 2) 

выявил значимые различия меж-

ду рассуждением и рассказом 

в ИДЛО (U = 6,537; p = 0,01) 

и ИДСО (U = 7,893; p = 0,005). 

У детей с НР (рис. 3) рассказ и 

рассуждение достоверно разли-

чались в ИДЛО (U = 8,962; p =  

= 0,003) и ИДМО (U = 9,106; p = 

= 0,003). 

 

Рис. 1. Распределение ошибок в текстах разных жанров устного 

дискурса: число ошибок на 100 слов 
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Рис. 2. Распределение по долям ошибок разного типа  

среди всех ошибок у детей с ПТНР 

 

Рис. 3. Распределение по долям ошибок разного типа  

среди всех ошибок у детей с НР 
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4. Обсуждение 

Полученные результаты под-

твердили наше предположение о 

том, что распределение ошибок в 

речи как в норме, так и у детей с 

ПТНР зависит не только от языко-

вой компетентности детей, но и от 

других обстоятельств, таких, на-

пример, как жанр устного дискур-

са. Получены свидетельства, что 

разные типы ошибок в разной сте-

пени подвержены влиянию жанра 

устного дискурса. Подобные дан-

ные получены впервые. 

Статистический анализ тек-

стов устного дискурса у детей с 

ПТНР выявил меньше ошибок 

речи, чем можно было бы ожидать 

(в среднем 3 ошибки на 100 слов). 

Отсутствие аналогичных исследо-

ваний не позволило сопоставить 

наши данные с другими публика-

циями. Одной из причин такой 

относительно благополучной кар-

тины у наших испытуемых являет-

ся тот факт, что все дети, состав-

лявшие основную (ПТНР) груп-

пу, в течение двух лет получали 

коррекционную помощь логопеда 

в специализированном детском 

саду. Таким образом, их речевой 

статус отражал частично компен-

сировавшееся недоразвитие речи. 

Тем не менее число ошибок, ко-

торые они допускали, достоверно 

превышало аналогичный показа-

тель в контрольной (НР) группе 

(1 ошибка на 100 слов). Как пока-

зали результаты, наибольшее 

число ошибок у детей с ПТНР 

относилось к лексическому уров-

ню (1,6 лексических ошибок на 

100 слов), что случалось досто-

верно чаще, чем в контрольной 

(НР) группе (0,6 лексических 

ошибок на 100 слов). Тот же по-

казатель оказался и наиболее 

чувствительным к влиянию жан-

ра устного дискурса в обеих 

группах. Это согласуется с дан-

ными о взаимосвязи частотного 

распределения частей речи и 

жанра устного дискурса у детей с 

ПТНР [3]. Важно отметить, что 

межгрупповые различия в рас-

пределении ошибок сильно зави-

сели от жанра устного дискурса. 

В жанре «рассуждение в форме 

диалога» группы различались в 

распределении лексических и син-

таксических ошибок. В жанре «нар-

ратив» распределение разных ти-

пов ошибок было примерно оди-

наковым. Для того, чтобы понять 

модулирующее влияние жанра, 

важно принять во внимание, что 

коммуникативная ситуация полу-

чения текстов рассуждения отли-

чалась от рассказывания/переска-

зывания истории степенью (са-

мо)контроля ребенка. При орга-

низации рассуждения взрослый 

партнер вовлекал ребенка в об-

суждение и аргументацию логи-

ческих несообразностей на «кар-

тинке-нелепице», провоцируя его 

своими намеренно ошибочными 

утверждениями. При рассказыва-

нии/пересказывании истории взрос-

лый играл роль пассивного слуша-
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теля, что для ребенка обычно 

создает восприятие его как экс-

перта и усиливает самоконтроль 

языковой правильности произво-

димого текста. Это позволяет 

ребенку избегать ошибок за счет 

упрощения речевой продукции. 

Сравнительный анализ микро-

структуры повествования в той 

же выборке детей (см. [6]) пока-

зал, что дети с ПТНР склонны 

использовать простые синтакси-

ческие структуры, короткие вы-

сказывания (среднее число слов 

высказывания было низким), 

а индекс лексического разнообра-

зия (соотношение разных лексем 

и всех слов-существительных) 

также низким. Нарратив (рассказ 

по последовательности картинок 

в самостоятельном темпе) может 

быть охарактеризован как час-

тично подготовленная и структу-

рированная речь, в то время как 

разговор является более спонтан-

ным и гораздо менее структури-

рованным жанром устного дис-

курса. Более того, в данном ис-

следовании жанр по-разному 

влиял не только на общее число, 

но и на распределение различных 

типов ошибок. Так, задания 

с высокими когнитивными тре-

бованиями (например, переска-

зывание историй в соответствии 

с достаточно структурированной 

процедурой) провоцировали де-

тей с ПТНР на большое количе-

ство морфологических ошибок, 

в то время как спонтанные, игро-

вые дискуссии с экспериментато-

ром провоцировали у них появ-

ление многочисленных лексиче-

ских ошибок. Эта тенденция со-

гласуется с нашими предыдущи-

ми экспериментами [16]. Таким 

образом, можно заключить, что 

полученные нами в ходе исследо-

вания данные продемонстрирова-

ли избирательное влияние жанра 

устного дискурса на распределе-

ние ошибок у детей с ПТНР. Та-

кое исследование было проведе-

но впервые. Оно подтверждает 

справедливость нашей гипотезы о 

том, что источником ошибок мо-

жет являться не только недоста-

точная языковая компетентность 

детей, но и незрелость когнитив-

ного обеспечения функциональ-

ной системы языка и речи [3]. 

Полученные данные противоре-

чат традиционному объяснению 

речевых ошибок у детей только 

недостаточным освоением языко-

вой системы. Планирование и 

производство устного дискурса 

является стохастическим процес-

сом, подверженным влиянию 

множества внутренних и внеш-

них обстоятельств, что отражает-

ся на распределении ошибок. 
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