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Abstract. Soviet fine art represents a unique period in the history of the development 
of Russian art. The aesthetic and philosophical views of the second half of the 19th and 
early 20th centuries were of great importance for its formation and development. The 
purpose of this study is to systematize the key views on the aesthetics of art by the leading 
ideologists of the pre-revolutionary (1890–1917) and early socialist (1917–1922) periods 
that influenced the formation and development of Soviet fine art in 1917–1922. The study 
was based on the analysis of the content of works devoted to the aesthetics of art, such 
ideologists as V. S. Solovyov, N. A. Berdyaev, N. G. Chernyshevsky, G. V. Plekhanov, 
A. V. Lunacharsky, as well as works program speeches and manifestos of avant-garde 
artists, including V. V. Kandinsky, K. S. Malevich, I. Zdanevich. As a result of the analysis 
of the texts, the key aesthetic views of the ideologists on the nature and tasks of art were 
identified and systematized. The authors note that the coexistence of different aesthetic 
views on the nature of art in a relatively short period of time in the late XIX – ​early XX 
centuries predetermined the rapid development of Russian art in the pre-revolutionary 
period. In addition, this contributed to the identification of the dominant and most acceptable 
aesthetics of socialist realism for Russian culture. All those transformations that took place 
in the field of aesthetics of art in the pre-revolutionary period, thus, became the basis for 
the development of socialist fine arts in 1917–1922.
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Эстетические трансформации  
как идейная основа советского  
изобразительного искусства 1917–1922 гг.

Н. П. Копцева, Н. Н. Середкина, К. А. Дегтяренко
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. Советское изобразительное искусство репрезентирует собой уникальный 
период в истории развития российского искусства. Большое значение для его 
становления и развития имели эстетико-философские воззрения второй половины XIX- 
начала XX вв. Цель данного исследования состоит в систематизации ключевых взглядов 
на эстетику искусства ведущих идеологов дореволюционного (1890–1917 гг.) и раннего 
социалистического (1917–1922 гг.) периодов, оказавших влияние на становление 
и развитие советского изобразительного искусства 1917–1922 гг. Исследование 
проводилось на основе анализа содержания трудов, посвященных эстетике искусства, 
таких идеологов, как В. С. Соловьев, Н. А. Бердяев, Н. Г. Чернышевский, Г. В. Плеханов, 
А. В. Луначарский, а также работ, программных речей и манифестов художников 
авангардистов, в том числе В. В. Кандинского, К. С. Малевича, И. Зданевича. 
В результате анализа текстов были выявлены и систематизированы ключевые 
эстетические взгляды идеологов на природу и задачи искусства. Авторами отмечается, 
что сосуществование различных эстетических взглядов на природу искусства 
в сравнительно небольшой период времени конца XIX – ​начала XX вв. предопределило 
стремительное развитие российского искусства в дореволюционный период. Кроме 
того, это способствовало выявлению господствующей и наиболее приемлемой для 
российской культуры эстетики социалистического реализма. Все те трансформации, 
которые происходили в области эстетики искусства в дореволюционный период, 
таким образом, стали основой для развития социалистического изобразительного 
искусства в 1917–1922 гг.

Ключевые слова: советское искусство, эстетика искусства, соцреализм, эстетика 
социалистического реализма, художники авангардисты, А. В. Луначарский.

Научная специальность: 17.00.04 – ​изобразительное и декоративно-прикладное 
искусство.
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1. Введение
Советское изобразительное искусство 

1917–1922  гг. сложилось в  результате глу-
бочайших трансформаций, протекавших 
в российской культуре и искусстве на рубе-
же XIX–XX веков. Данные трансформации 
выразились, прежде всего, в сформирован-

ных взглядах русских философов, художни-
ков и поэтов на современное им искусство. 
Эстетико-философские воззрения оказали 
большое влияние на  формирование худо-
жественных направлений и  содержание 
произведений российского изобразитель-
ного искусства дореволюционного периода 
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и  советского изобразительного искусства 
1917–1922 гг. В связи с этим актуальным ви-
дится систематизация ключевых взглядов 
на  эстетику искусства ведущих идеологов 
дореволюционного (1890–1917 гг.) и ранне-
го социалистического (1917–1922  гг.) пери-
одов, оказавших влияние на  становление 
и  развитие советского изобразительного 
искусства 1917–1922 гг.

Искусство и  культуру начала XX  в. 
принято рассматривать с  позиции ее кри-
зисности, которую необходимо преодолеть 
(Podobueva, 2020). Большая роль в преодо-
лении этого кризиса искусства отводит-
ся авангардистам начала XX  в. (Shevchuk, 
2015; Ovshinov, 2017; Ustyugova, 2018), глав-
ная цель которых «состояла в  преображе-
нии мира» (Sinyavina, 2017: 112). Как отме-
чает Н. В.  Синявина, «авангард возлагает 
на  себя функцию миссии, предлагая раз-
личные проекты преодоления возникшего 
кризиса и  варианты спасения» (Sinyavina, 
2017: 123). Возрастает роль региональных 
искусствоведческих и культурологических 
исследований произведений изобразитель-
ного искусства, направленных на  выяв-
ление и  интерпретацию содержательной 
стороны произведений (Avdeeva et al., 2020; 
Avdeeva, Degtyarenko, 2021; Kopceva et al., 
2015; Kopсeva, Sitnikova, 2019; Kopceva et 
al., 2022; Kopceva, 2022; Leshchinskaya, 
2021; Leshchinskaya et al., 2022; Semenova, 
Soshenko, 2011; Sitnikova, 2020; Sitnikova, Li, 
2022; Sitnikova, 2022; Shpak, 2022).

К. Л.  Ерофеева, В. И.  Лукьянчиков, 
М. Матсар обращаются к анализу эстетико-
философских воззрений русских филосо-
фов В.  Соловьева и  Н.  Бердяева с  целью 
анализа тенденций искусства современ-
ной эпохи, природы и  задач искусства 
(Erofeeva, 2020; Luk’yanchikov, 2016; Matsar, 
2007). Л. А. Булавка-Бузгалина, С. В. Франц, 
О. А.  Павлова посвящают свои исследо-
вания анализу философских воззрений 
А. В.  Луначарского (Bulavka-Buzgalina, 
2017; Pavlova, 2013; Franc, 2014).

Большое внимание уделяется учены-
ми анализу соцреализма, господствующего 
в  ранний социалистический и  советский 
периоды (Litovskaya, 2008; Kruglova, 2009; 

Ivanov, 2011; Limanskaya, 2016; Ryabov, 2022; 
Fotieva, 2022). Почвой для развития соцре-
ализма послужила «проективная направ-
ленность деятельности авангардистов», 
которая «подготовила общественное со-
знание для восприятия социалистическо-
го проекта» (Sinyavina, 2017). Анализируя 
историю появления термина (Zaharov, 2006; 
Revyakina, 2002), авторы расходятся в сво-
их взглядах в определении термина «соци-
алистический реализм». Прежде всего со-
циалистический реализм рассматривается 
как литературно-художественный метод 
(Bulavka-Buzgalina, 2019; Spiridonova, 2018; 
Funtova, 2017; Svyatoslavskij, 2022). Д. А. По-
пов определяет социалистический реализм 
как «идейно ориентированное искусство», 
как уникальное художественное явление 
(Popov, 2013). И. С. Воробьев называет соц-
реализм «большим стилем», который «был 
осуществлен властью посредством «жеста» 
политической воли» (Vorob’ev, 2012: 47). 
Н. В.  Дубровина призывает понимать под 
соцреалистическим стилем «не только спо-
соб выражения, но и особую ментальность» 
(Dubrovina, 2011: 185). М. А.  Щукина вво-
дит критерий религиозности в  понимание 
соцреализма, обосновывая его трехчаст-
ность, состоящую из  доктрины, художе-
ственной практики и  духовного феномена 
(Shchukina, 2022: 132). В аспекте духовного 
роста человека рассматривает идею соцре-
ализма Л. А.  Булавка-Бузгалина (Bulavka-
Buzgalina, 2017).

Наряду с  существующими обширны-
ми научными исследованиями отдельных 
вопросов эстетики искусства и  художе-
ственных направлений начала XX в. акту-
альным остается вопрос изучения эстети-
ческих трансформаций данного периода 
как целостного процесса, обусловившего 
развитие советского изобразительного ис-
кусства 1917–1922 гг. Цель данного исследо-
вания состоит в систематизации ключевых 
эстетических идей середины XIX – ​начала 
XX  вв. относительно природы искусства. 
В соответствии с целью исследования и ло-
гикой развития русского изобразительного 
искусства во второй половине XIX – ​нача-
ле XX вв. была выстроена логика основных 
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разделов статьи, включающих в  себя ана-
лиз эстетики искусства в  трудах русских 
философов (В. С. Соловьева и Н. А. Бердяе-
ва) и русских авангардистов, а также анализ 
предпосылок становления эстетики искус-
ства в соцреализме.

2. Материалы и методы
Основным материалом для анализа 

эстетических трансформаций конца XIX – ​
начала XX  вв. послужили труды ведущих 
российских философов дореволюционно-
го и раннего социалистического периодов, 
а также статьи, манифесты и программные 
речи художников авангардистов.

В  основе методологии исследования 
лежит сравнительно-исторический подход, 
позволивший соотнести друг с другом раз-
личные эстетические воззрения на природу 
искусства, которые получили распростра-
нение в конце XIX – ​начале XX вв. Иссле-
дование было проведено с помощью источ-
никоведческого анализа, предполагающего 
изучение содержания текстов выборки.

3. Искусство в эстетике  
дореволюционного периода

Всплеск эстетических трансформаций, 
в  частности в  эстетике искусства, прихо-
дится на дореволюционный период. Это пе-
риод, когда обращение к вопросам эстетики 
искусства имело особое значение в силу не-
обходимости осмысления вектора дальней-
шего развития российского изобразитель-
ного искусства. Большой вклад в развитие 
эстетики искусства дореволюционного пе-
риода внесли русские философы и  худож-
ники авангардисты.

3.1. Эстетические  
идеи В. С. Соловьева и Н. А. Бердяева

В  работе «Общий смысл искусства» 
(1890) В. С.  Соловьев обосновывает суще-
ствующую глубинную и  значительную 
эстетическую связь искусства, природы 
и красоты.

Согласно философу, искусство долж-
но продолжать те процессы, которые были 
инициированы самой природой (Solov’ev, 
1890). Выразителем данного продолжения 

процессов природы в  искусстве является 
красота.

Красота по  Соловьеву может быть 
осуществима самой природой, а  может 
и не быть ею осуществимой. В случае осу-
ществления красоты в  природе функция 
красоты сводится лишь к прикрытию безо-
бразного материального мира. Данная кра-
сота, согласно В. С.  Соловьеву, не  служит 
преображению сути жизни. Красота  же, 
которая служит просветлению и  укроще-
нию «недоброй тьмы этого мира», всецело 
принадлежит человеку. Именно он явля-
ется главным исполнителем этого добра 
(Solov’ev, 1890: 6).

Кроме того, обосновывается значи-
мость творчества человека. Именно сред-
ствами творчества может быть осуществи-
ма, согласно мыслителю, та  совершенная 
красота, которая может быть не осуществи-
ма самой природой.

Согласно Соловьеву, явления природы 
в своем качестве красоты «далеко не испол-
няют указанных требований или условий 
совершенной красоты» (Solov’ev, 1890: 8). 
Причиной тому является общий, поверх-
ностный задел идеального содержания 
в природной красоте. То, что в физическом 
мире воплощена идея, Соловьев не подвер-
гает сомнению. Однако мера воплощения 
данной идеи оценивается как недостаточ-
ная. В этом смысле красота природы лишена 
совершенства и  «по своему поверхностно-
му характеру вообще не способна выражать 
идею жизни в ее внутреннем, нравственном 
качестве, а лишь в ее внешних физических 
принадлежностях…» (Solov’ev, 1890: 8). 
Ввиду несовершенства природной красоты 
В. С. Соловьев наделяет искусство возмож-
ностью порождения совершенной красоты 
(Solov’ev, 1890). Однако в реальности это яв-
ляется недостижимым событием, по мысли 
философа. Пока существует человечество 
и идет развитие истории «мы можем иметь 
только частные и  отрывочные предваре-
ния (антиципации) совершенной красоты» 
(Solov’ev, 1890: 10). Поэтому произведению 
искусства отводится некая промежуточ-
ная роль между недостижимым идеалом 
совершенной красоты и  ее «отрывочного» 
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воплощения. Это, по  мнению В. С.  Соло-
вьева, определяет важность дела искусства, 
которое несет в  себе и  религиозное каче-
ство, проявленное в свободном взаимодей-
ствии человеческого и  божественного на-
чал в  процессе творчества. Это позволяет 
В. С.  Соловьеву обозначить высшее пред-
назначение искусства, которое сводится 
не только к воплощению абсолютного иде-
ала в воображении, но и в одухотворении, 
«пресуществлении нашей действительной 
жизни» (Solov’ev, 1890: 13).

Эстетика искусства в  труде «Смысл 
творчества» (1916) Н. А. Бердяева была про-
анализирована на основе содержания 1, 10 
и 11 глав. Эстетические взгляды философа 
раскрываются через три ключевых вопро-
са, поднятые в труде философа и имеющие 
непосредственное отношение к пониманию 
сути художественного творчества и искус-
ства в целом. Это вопросы о мире, в кото-
ром живет человек, о  творческом художе-
ственном акте и характеристике искусства, 
в том числе современного.

Основанием для развития эстетиче-
ских идей относительно смысла творче-
ства и  искусства послужило понимание 
философом природы того мира, в котором 
живет человек. По  мысли Н. А.  Бердяева, 
«мир» человека противопоставлен по  сво-
им характеристикам космосу. Если космос 
характеризуется как «истинно сущее, под-
линное бытие…красота как сущее», свобо-
да, то  «мир» описывается как «порожде-
ние нашего греха» (Berdyaev, 2007: 2). Он 
не свободен, наполнен злом и враждой. Это 
есть пространство «рабства». Путь освобо-
ждения от этого «мира», выход из ситуации 
рабства в  свободу Н. А.  Бердяев называ-
ет путем победы «над грехом, над низшей 
природой» (Berdyaev, 2007: 2). Данный 
путь философ связывает с художественным 
творческим актом, который по  своей сути 
является религиозным. Целью этого пути, 
так же как и целью искусства, является кра-
сота как сущее. Это то, что способно преоб-
разить «хаотичное уродство мира в красоту 
космоса» (Berdyaev, 2007: 120). Красота кос-
моса же понимается как «иное, высшее бы-
тие, бытие творимое» (Berdyaev, 2007: 121). 

Инструментом достижения данной красо-
ты в «мире» Н. А. Бердяев называет символ 
(Berdyaev, 2007). По мнению Н. А. Бердяева, 
«искусство должно быть символическим» 
(Berdyaev, 2007: 117) и  обладать функцией 
посредника.

Художник, согласно Н. А.  Бердяеву, 
это теург, во  власти которого лежит воз-
можность частичным образом преобразить 
существующий «мир» путем реализации 
богочеловеческого творчества. Философ 
признает осознание неизбежности перехода 
всякого искусства в теургию. Именно здесь 
он видит предназначение искусства и  его 
направление в начале XX в. Именно через 
теургическое действие художника раскры-
вается Н. А. Бердяевым смысл творческого 
художественного акта, который «всегда 
выходит за  пределы» конкретного искус-
ства» (Berdyaev, 2007: 116). Наделяя твор-
ческий художественный акт теургической 
функцией, философ обосновывает возмож-
ность через художественное творчество 
преодоления тьмы «мира» и выхода из него 
(Berdyaev, 2007: 110; 121).

Придерживаясь теургического понима-
ния смысла художественного творчества, 
Н. А.  Бердяев обосновывает будущность 
и  предназначение искусства. Само искус-
ство видится и как инструмент искупления 
греха, и  как то, что позволит сформиро-
вать у  человека позитивное самосознание 
(Berdyaev, 2007: 115; 132).

3.2. Эстетические идеи авангардистов
Эстетические идеи авангардистов 

были весьма разнообразны, во‑первых, 
в  силу отсутствия единого коллективно-
го лидерства (Zdanevich, 2014), во‑вторых, 
в связи с пониманием сложившегося проти-
воречия между развитием жизни и  искус-
ства и  стремлением найти новые средства 
для развития художественного творчества, 
соответствующего современной эпохе.

Среди лидеров авангардистов были 
В. В. Кандинский и К. С. Малевич, для кото-
рых особое значение в  эстетике искусства 
имели краски и  форма. В. В.  Кандинский 
в  своем труде «О  духовном в  искусстве» 
(1911) называет их первоэлементами, посред-
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ством которых и создается язык живописи. 
Именно в этих элементах виделась вся сила 
для выражения художественного содержа-
ния произведений искусства (Kandinskij, 
1989: 14). При этом краска самостоятельно 
существовать, согласно В. В. Кандинскому, 
не может в отличие от формы. Именно она 
наполняла форму содержанием, а  форма, 
в  свою очередь, определяла силу воздей-
ствия краски. Ввиду того что число кра-
сок и  форм безгранично, безграничными 
являются сочетания и  воздействия красок 
(Kandinskij, 1989: 28). Данный подход дает 
основание В. В.  Кандинскому утверждать 
доминантность абстрактного в  искусстве, 
которое оценивается художником как впол-
не естественное явление (Kandinskij, 1989: 
30).

В  этой  же работе В. В.  Кандинский 
дает подробнейшее описание значений ос-
новных цветов и их воздействия на  зрите-
ля. Согласно художнику, краска обладает 
сильнейшим воздействием на зрителя, пер-
воначально на физическом уровне, а в даль-
нейшем и на духовном, которое художник 
связывает с  чувством переживания. В  за-
висимости от  степени развития душевной 
впечатлительности зрителя действие кра-
ски может быть различного рода: от более 
поверхностного до  более глубокого. Это 
позволило В. В. Кандинскому выделить два 
уровня силы краски: физический и  пси-
хический. Физическая сила краски по  от-
ношению к  психической рассматривается 
как путь, по  которому краска достигает 
души. Поэтому она названа первой эле-
ментарной силой краски (Kandinskij, 1989: 
22). В. В.  Кандинский выделяет также го-
ризонтальное и  внутреннее движение кра-
сок. Горизонтальное движение может быть 
осуществимо либо к зрителю (это преиму-
щественно теплые тона), либо от  зрителя 
(холодные тона). В смысле внутреннего дви-
жения имеется в  виду внутреннее воздей-
ствие или противоположение двух красок 
относительно друг друга (Kandinskij, 1989: 
37). «Вмешивание» одной краски в другую 
лежит в основе красочной гармонии.

Сама гармония мыслится В. В. Кандин-
ским в  контексте принципа противополо-

жения. Именно оно, по  мысли художника, 
определяет специфику современной ему 
эпохи. Согласно В. В. Кандинскому, «…вся 
рисуночно-живописная композиция ищет 
противоположения. И  это противоположе-
ние как бы всегда было принципом искус-
ства, но  различие душевного лада разных 
эпох и  хочет его различного применения. 
А потому ритм просит нынче аритма. Сим-
метрия – ​асимметрии. Разбитость трещин-
ного звука нашей нынешней жизни жадно 
просит именно этого противоположения 
…  Наша гармония покоится главным об-
разом на  принципе противоположения» 
(Kandinskij, 1989: 35; 51).

Самой  же главной целью искусства, 
согласно В. В. Кандинскому, как и К. С. Ма-
левичу, является выражение через краски 
и  форму души. Именно душа позволяет 
придать движение произведению. Именно 
поэтому художнику предписывается позна-
вать, беречь и  развивать свою душу, свои 
мысли, поскольку именно они служат мате-
риалом для его творений (Kandinskij, 1989: 
63–64).

Активную позицию в  отношении 
эстетики искусства заявляли футуристы. 
Свои эстетические взгляды они выража-
ли в  текстах манифестов, прозаических 
произведениях и программных речах. Со-
гласно первому их манифесту «Пощечина 
общественному вкусу» (1912) футуристы 
Д.  Бурлюк, А.  Крученых, В.  Маяковский, 
В.  Хлебников открыто и  смело заявляли 
о  своей исключительности, называя себя 
лицом «нашего времени» (Russkij futurizm: 
Teoriya. Praktika. Kritika. Vospominaniya, 
2000). В.  Маяковский в  манифесте «Те-
атр, кинематограф, футуризм» определил 
искусство как «свободную игру познава-
тельных способностей», необходимость 
которой была вызвана интенсивностью 
и  напряженностью современной жиз-
ни. Один из  «юных футуристов» И.  Зда-
невич в  своей программной речи 1912  г. 
призывает художников к  изображению 
современности, в  частности «большого 
города». Согласно автору, сам «рост куль-
туры умножил задачи человека» (Futurizm 
i vsechestvo, 1912–1914, 2014: 50) и, соответ-



– 528 –

Natalya P. Koptseva, Natalya N. Seredkina… Aesthetic Transformations as the Ideological Basis of Soviet Fine Arts…

ственно, способствовал бурной эстетиче-
ской трансформации в области искусства, 
которое, по  оценке футуристов, «плелось 
черепашьим шагом» (Futurizm i vsechestvo, 
1912–1914, 2014: 51).

Одним из  направлений авангарда был 
лучизм, сторонники которого также актив-
но заявляли свои взгляды на  эстетику ис-
кусства. В  манифесте «Лучисты и  будущ-
ники» (1913) «художниками будущих путей 
искусства», «творцами современного ис-
кусства» называли себя представители это-
го направления – ​Т. Богомазов, Н. Гончаро-
ва, К. Зданевич, И. Ларионов, М. Ларионов, 
М.  Ле-Дантю, В.  Левкиевский, С.  Романо-
вич, В. Оболенский, М. Фабри, А. Шевчен-
ко. В  своем манифесте они изложили ряд 
своих положений. Среди них принятие всех 
стилей для выражения своего творчества, 
приверженность искусству прошлого как 
объекту для наблюдения, знание живопис-
ного мастерства, развитие национального 
искусства. Предлагаемый ими стиль лучи-
стой живописи был близок по  своей эсте-
тической направленности идеям В. В. Кан-
динского и  К. С.  Малевича. Для лучистов 
предметы жизни также не имели сущност-
ного значения живописи, но лучам, образо-
ванным на  плоскости цветной линией, от-
водилась значимая роль, как тому, через что 
может быть выражена сущность живописи 
(Russkij futurizm: Teoriya. Praktika. Kritika. 
Vospominaniya, 2000).

К. С. Малевич в своих манифестах вы-
ражал явную критику всех художествен-
ных направлений, начиная от классическо-
го искусства прошлых лет до современных 
ему направлений символизма и футуризма 
(Malevich, 1995). В статье «От кубизма к су-
прематизму в искусстве, к новому реализму 
живописи как к  абсолютному творчеству» 
(1915) К. С. Малевич приводит доводы отно-
сительно своего критического отношения 
к искусству других направлений в живопи-
си. Несостоятельность данных направлений 
художник видит прежде всего в отсутствии 
творческого начала у художников. В ответ 
на  критику художественных направлений 
он предлагает новое направление – ​супре-
матизм, которое называет новым живо-

писным реализмом, беспредметным и  аб-
солютным творчеством, началом новой 
культуры.

В статье «От кубизма и футуризма к су-
прематизму. Новый живописный реализм» 
(1915) К. С.  Малевич доказывает необхо-
димость выхода за  границы устоявшихся 
принципов и традиций в связи с естествен-
ным развитием жизни в  целом. Согласно 
художнику, «двигаются и рождаются фор-
мы, и мы делаем новые и новые открытия. 
И  то, что нами открыто, того не  закрыть. 
И нелепо наше время вгонять в старые фор-
мы минувшего времени. … в искусстве мы 
должны искать форм, отвечающих совре-
менной жизни» (Malevich, 1995).

Основополагающим эстетическим 
принципом К. С.  Малевича является не-
примиримость форм картин с  натурой. 
По  мысли художника, форма должна рож-
даться из душевной потребности самого ху-
дожника, но не из формы, данной природой. 
Форма должна обрести свое собственное 
самостоятельное существование. Формы 
природы рассматриваются им лишь как ма-
териал, из которого нужно «делать формы, 
ничего не  имеющие общего с  натурой». 
Таков видится художнику и  мир  – ​новый, 
беспредметный, чистый. Этот мир должен 
быть выражен в самостоятельных живопис-
ных формах, совершенно не  выражающих 
привычный реализм предметов окружаю-
щей человека природы.

Иного эстетического взгляда на  худо-
жественное творчество придерживался дру-
гой лидер русского авангарда – ​П. Н. Фило-
нов. Согласно его воззрениям, искусство 
является по  своей сущности аналитиче-
ским. Главным инструментом в творчестве, 
по мысли художника, должно было быть по-
нимание наличия эволюционного процесса 
у  каждой вещи. Согласно  П. Н.  Филонову, 
«по существу чистая форма в искусстве есть 
любая вещь, писанная с выявленной связью 
с вторящейся в ней эволюцией, т.е. с ежесе-
кундным претворением в  новое, функци-
ями и  становлением этого процесса» (цит. 
по  http://shubina_gallery.tripod.com/library/
filonov-life-creativity/chapter‑3.htm). Эволю-
ция признается художником двигательной 
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силой, способствующей развитию единич-
ной формы до уровня целостной картины.

4. Искусство в эстетике  
социалистического реализма

Отдельным направлением в  эстетике 
искусства является социалистический ре-
ализм, признанный в  1930-х гг. в  качестве 
господствующего и  определяющего зада-
чи и  содержание произведений литерату-
ры и  изобразительного искусства метода 
(Ustav soyuza sovetskikh pisatelei SSSR, 
1934). Однако эстетика социалистическо-
го реализма начала складываться задолго 
до  начала советского периода и  утвержде-
ния его в качестве ведущего метода в сфе-
ре культуры и искусства. В данном разделе 
статьи будут проанализированы эстетиче-
ские предпосылки сложения соцреализма 
и рассмотрены эстетические идеи ведущего 
идеолога раннего социалистического пери-
ода А. В. Луначарского.

4.1. Эстетические предпосылки  
сложения социалистического реализма

В качестве истоков социалистического 
реализма стоит обратиться к рассмотрению 
эстетической концепции Николая Гаврило-
вича Чернышевского (1828–1889), изложен-
ной в  его диссертации «Об  эстетическом 
отношении искусства к действительности» 
(1855).

Говоря «о существенном значении ис-
кусства», Н. Г.  Чернышевский выделяет 
«Первое и  общее значение всех произве-
дений искусства <…>  – ​воспроизведение 
интересных для человека явлений действи-
тельной жизни. Под действительною жиз-
нью, конечно, понимаются не только отно-
шения человека к  предметам и  существам 
объективного мира, но и внутренняя жизнь 
человека; <…> кроме воспроизведения, ис-
кусство имеет еще другое значение – ​объ-
яснение жизни…» (Chernyshevskii, 1978: 
163–166).

В  своей диссертации Н. Г.  Черны-
шевский вслед за  мировоззренческими 
и  методологическими трансформациями 
эпохи пересматривает идеалистическую 
эстетику, делая акцент на  истинной объ-

ективной действительности  – ​«прекрасное 
есть жизнь». По мнению В. В. Зеньковского, 
«эстетика Чернышевского, защищая реаль-
ность красоты или – ​точнее говоря – ​возвы-
шая красоту реальности над красотой в ис-
кусстве,  – ​открывает новые перспективы 
для философской эстетики» (Zen’kovskii, 
1991, 1(2): 140). Таким образом, Н. Г.  Чер-
нышевский, выделяя в  своей диссертации 
принципы новой эстетики, дает основания 
для дальнейшего развития реалистического 
искусства.

В  дальнейшем Г. В.  Плеханов (1856–
1918), один из  основоположников социо-
логии искусства, полагаясь на  философию 
марксистской эстетики, рассуждал в своих 
работах о  происхождении эстетического 
чувства и  искусства, об  особенностях ис-
кусства и  возможных векторах его раз-
вития: «Природа человека делает то, что 
у него могут эстетические вкусы и понятия. 
Окружающие его условия определяют со-
бою переход этой возможности в  действи-
тельность; ими объясняется то, что данный 
общественный человек (т.е. данное обще-
ство, данный народ, данный класс) имеет 
именно эти эстетические вкусы и понятия, 
а не другие» (Plekhanov, 1922: 46); «Идеал 
красоты, господствующий в данное время, 
в данном обществе или в данном классе об-
щества, коренится частью в биологических 
условиях развития человеческого рода, соз-
дающих, между прочим, и расовые особен-
ности, а частью – ​в исторических условиях 
возникновения и  существования этого об-
щества или этого класса» (Plekhanov, 1958: 
708). «В общекультурном смысле искусство 
должно было, с  точки зрения Плеханова, 
заменить религию. Религия, будучи пло-
дом фантазии и воображения, выдает себя 
за действительность, между тем как искус-
ство, отражая действительность, является 
тем, что оно есть в  самом деле,  – ​плодом 
художественного воображения. А в частно-
сти, театр должен заменить собой церковь» 
(Aksel’rod, 1922: 18).

Г. В.  Плеханов интересовался соот-
ветствием развития искусства этапам ста-
новления человеческого общества. Одной 
из  характерных черт теоретического обо-
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снования искусства Плехановым являет-
ся обусловленность последнего не  только 
экономическими установками, классовой 
психологией, но  и  индивидуальной специ-
фикой самого художника, его творчеством, 
в  котором выражаются эстетические осо-
бенности определенного общества: «Эконо-
мика – ​класс – ​классовая психология – ​ис-
кусство – ​такова монистическая концепция 
марксистского

понимания искусства» (Friche, 1922: 
27); «Идеологии господствующего класса 
утрачивают свою внутреннюю ценность 
по мере того, как он созревает для погибе-
ли. Искусство, создаваемое его пережива-
ниями, падает» (Plekhanov, 1958: 717).

Вклад  Г. В.  Плеханова в  развитие со-
циологии искусства и  теории искусства, 
эстетической мысли, выраженный в много-
численных произведениях мыслителя, его 
внимание к психологии общества, а именно 
в отношении последней с искусством, был 
высоко оценен единомышленниками в кон-
це XIX и в XX вв.

4.2. Эстетические идеи  
А. В. Луначарского как ведущего идеолога  
раннего социалистического периода

Первый нарком просвещения, критик, 
теоретик искусства Анатолий Васильевич 
Луначарский (1875–1933) считается одним 
из  тех, кто стоял у  истоков строительства 
новой социалистической культуры и  ис-
кусства. В качестве одной из важных задач 
этого направления деятельности Луначар-
ский считал формирование интеллигенции, 
различной по  своему классовому составу 
и  социально-политическим установкам 
прежней, в  том числе художественной ин-
теллигенции.

В  своей статье «Задачи социал-
демократического художественного твор-
чества» А. В.  Луначарский подчеркивает 
значение искусства в переустройстве обще-
ства: «Борьба социализма с капитализмом 
есть величайший культуркампф [борьба 
за  культуру], Если он ведется преимуще-
ственно политическим и  экономическим 
оружием – ​это отнюдь не означает, чтобы 
громадную роль при этом не  играло пси-

хическое отражение экономической гиган-
томахии [борьба гигантов] – ​в философии 
и  искусстве». В  этой  же работе Луначар-
ский выдвигает определение пролетарско-
го искусства и  некоторые его принципы: 
«каждый класс имеет свое миросозерцание 
и мироощущение <…> как безусловно су-
ществует аристократическое, буржуазное, 
мелкобуржуазное искусство,  – ​так долж-
но зародиться и  пролетарское искусство. 
Это вовсе не значит, что художники этого 
искусства будут непременно физические 
рабочие: все классы вербуют своих идео-
логов главным образом в интеллигентном 
пролетариате, этом интересном продукте 
распада мелкой буржуазии» (Lunacharskii, 
1907).

Луначарский проявляет свой иссле-
довательский интерес к различным видам 
искусства в  период строительства ново-
го государства: «Явилась потребность 
как можно скорее изменить внешность 
этих городов, выразить в  художествен-
ных произведениях новые переживания, 
уничтожить все оскорбительное для на-
родного чувства, создать новое, в  форме 
монументальных зданий, монументаль-
ных памятников,  – ​и  эта потребность 
огромна» (Lunacharskii, 1982: 64). Аргу-
ментируя исторической необходимостью 
появление революционного искусства, Лу-
начарский при этом отдает большое зна-
чение классическому наследию прошлого, 
реалистическому искусству, как основе 
для создания нового искусства: «Дух твор-
чества, надежды – ​вот что вдохнет новую 
жизнь в реализм, когда реализм этот станет 
пролетарским» (Lunacharskii, 1907); «Для 
искусства старого имеется весьма есте-
ственный исход: поскольку это искусство 
реалистично, оно несомненно имеет право 
на будущее, – ​и не только «право»; можно 
с уверенностью сказать, что оно в будущем 
себя утвердит. <…> Но это не значит, что 
новое искусство как таковое, с его новыми 
подходами, деформацией, музыкальным 
толкованием жизненных явлений, полным 
преобладанием художественной формы, 
диктуемой самим творцом произведения, 
над формой, данной природой, – ​чтобы это 
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искусство ни  в  какой мере не  могло при-
виться» (Lunacharskii, 1982: 63–64).

Шаг за  шагом А. В.  Луначарский 
вслед за  Н. Г.  Чернышевским и  Г. В.  Пле-
хановым выстраивает собственное обо-
снование рождения нового искусства: 
«Максимум свободы, максимум внутрен-
него содержания, которое диктуется все-
мирной исторической значительностью 
переживаемого момента, самим размахом 
тех заказов, которые делает не  меценат, 
а народ,  – ​и,  соответственно с  этим, сво-
бода творчества, свободный строй всех 
учреждений искусства. Долой всякую 
официальщину, всякий контроль торга-
шей или заслуженных вельмож от искус-
ства! Полная свобода самоопределения 
за художественной личностью, за художе-
ственным коллективом! Вот принципы, 
вот перспективы, которые открываются 
перед искусством» (Lunacharskii, 1982: 
65); «Всякое искусство есть поэзия, всякое 
искусство есть творчество, оно выражает 
собой реальные чувства и идеи. Чем опре-
деленнее эти идеи, эти чувства, тем опре-
деленнее и  тем зрелее тот плод, который 
художник выражает в своем проявлении» 
(Lunacharskii, 1982: 62).

А. В. Луначарский вывел свою эстети-
ческую систему  – ​позитивную эстетику, 
непосредственно связанную с  мироощу-
щением и  мировоззрением того времени, 
пронизанными движением к общественно-
му развитию и полной свободой. Искусство 
в  этом отношении является выражением 

идеальной объективной истины, совершен-
ной жизни. Луначарский, анализируя соот-
несения культуры и  общественной жизни, 
определил для искусства значимую роль 
в историческом развитии человеческого об-
щества. Вследствие чего новое социалисти-
ческое искусство явило в себе общую идею 
социалистического государства, эстетиче-
ское многообразие и  богатство традиций 
в творческих исканиях новой художествен-
ной интеллигенции.

5. Заключение
В  дореволюционный и  ранний социа-

листический период особое значение при-
обретает эстетико-философское осмысле-
ние предназначения искусства. Активными 
теоретиками и идеологами искусства наря-
ду с русскими философами становятся ху-
дожники авангардисты. Сосуществование 
различных эстетических взглядов на  при-
роду и  задачи искусства в  сравнительно 
небольшой период времени конца XIX  – ​
начала XX вв. предопределило достаточно 
быстрое развитие российского искусства 
в  дореволюционный период. Кроме того, 
это способствовало выявлению господству-
ющей и наиболее приемлемой для россий-
ской культуры эстетики социалистического 
реализма. Все те  трансформации, которые 
происходили в области эстетики искусства 
в  дореволюционный период, таким обра-
зом, стали основой для развития социали-
стического изобразительного искусства 
в 1917–1922 гг.
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