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intézetvezető

 gazságügyi Orvostani ntézet

1. evezetés

A „szakértő” galmát nemsak köznapi, de igazságszlgáltatási értelemen is tö jelen-
tésen kell értelmeznünk. A szakértők egy köre nem ejegyzett igazságügyi szakértő, a-
nem lyan szakemer, aki egy szakterület ismereteiel rendelkezik és a közigazgatásan, 
atóság munkatársaként dlgzik, s mint a atóság szakértelemmel rendelkező tagja jár el 
szakértőként egyes ügyeken. Vannak lyan közigazgatásan dlgzó szakemerek, akik 
a közigazgatás rendszeréen kiejezetten szakértői izttsági tag munkakören teékeny-
kednek, mint például a Krmányiatalan működő rsszakértői izttságk szakrs 
tagjai, akik a legismerte rkkantsítási és gyatékssági támgatási eljáráskn túl még 
tái tö tuat különöző presszus srán a atóság számára égzik szakértői teé-
kenységüket.
Ezen szakemerek munkáját két lényeges elem alapetően megkülönözteti az igazságügyi 
szakértők teékenységétől: személyüken és éleményüken nem üggetlenek, a jgalkal-
mazás srán a krmányzati égreajtó atalm részeként, a mindenkri krmányzati élk 
megalósításának érdekéen égzik jgalkalmazói munkájukat (a írósági elülizsgálat 
 srán ez a szaályk értelmezése, illete a iznyítékk teljes körű mérlegelése tekintetéen 
mutatkzik meg). Másrészről az ő esetüken nins meg az igazságügyi szakértőkre nat-
kzó törényi aláetettség, azaz éleményük sem rmai, sem tartalmi szempntól nem 
azns szempntk szerint készül, alamint a szakértői élemények írósági előadása, 
ütköz tetése, a elek indítányára történő kiegészítése sem merül öl. A atóság alkalmaztt-
jaként eljáró szakemerek esetéen a kmpetenia megléte agy iánya jelentősen külön-
özik az igazságügyi szakértői kmpeteniától, de ennek elemzése megaladja jelen tanul-
mány kereteit.
A atóság részeként dlgzó zzáértőként ők legelje eseti szakértőként eetnek részt 
a nymzó atóság eljárásaian agy írósági peres és nemperes eljáráskan agy az ezt 
előkészítő előzetes iznyításan. Ezek az eljárásk jelentik az igazságügyi szakértők „tere-
pét”. A plgári peres eljárásan a 06. éi CXXX. törény (a táiakan: Pp.) XXI. eje-
zete tartalmazza a speiális rendelkezéseket, de töszörösen iatkzik a szakértőkről 
szóló 06. éi XXIX. törényre is (a táiakan: Szt.).
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2.  szakértő eljárási részvétele

A szakértő az eljárás szaályztt szereplője, az elkészített szakélemény a iznyítás egyik 
eszköze. Az eljárásan a Pp. „közreműködőként” tekint a szakértőre. Hárm típusa 
 srlja a törény a szakértőket:

– kirendelt szakértő,
– magánszakértő,
– kráan, más eljárásan (ugyanaan a kérdésen) eljárt szakértő (a szakélemény 

elasználatósága).

A magánél által elkért szakértő enása az eljárása először került részletes szaályzásra 
(Pp XXI. ejezet 88. ím). A író szempntjáól egyszerűsíti az eljárást, iszen a tartalm, 
a atáridő és a díjazás minden eladatát a szakértői iznyítást igénylő élre tereli, a író-
ság és a szakértő közt nins kapslat, ezzel óatatlanul nagy teret enged az egyldalú 
(részreajló) szakélemény elkészítésének.
A szakértő számára száms új eladatt és elelősséget ad ugyanakkr, amelyek némelyike 
szinte teljesítetetlen. A íróság jóáagyásáal készülő magánszakélemény esetéen 
pl. a íróság mindennemű segítsége és/agy kntrllja nélkül a szakérő elelős az ellen-
érdekű elek megkereséséért, az ő eletéseik, kérdéseik, álláspntjuk eszerzéséért és azk 
eépítéséért a szakéleménye.00

Nem tisztázza a törény, gy mi a teendő, a az ellenérdekű él észreételeinek száma, 
átadtt dkumentáiója lyan terjedelmű, ami jelentősen megaladja az eredetileg tere-
zett szakértői eladat nagyságát és időigényét. Sem a költségek tekintetéen nem rendelke-
zik a törény, sem a szakértő rainális „édelmét” nem iztsítja a elek szakértőt érintő 
rssziszemű selekményeiel kapslatan, iszen een az eseten a szakértő nins kap-
slatan az eljáró írósággal. Ugyanakkr nem utal arra sem, gy a elek részéről mely 
magatartás adat alapt arra, gy az addig égzett teékenység díjazása mellett mnd-
assa el a szakértő a magánéllel létrejött megízást a teljesítés (utólags) elleetetlenülé-
sére iatkza úgy, gy ezzel kapslatan a későieken ne próálják a szakértőre 
árítani az esetleges peresztességet.
Sajáts új szaály, gy a magánél szakértőjének tárgyalási megjelenéséről (a szakéle-
mény szóeli kiegészítése éljáól) a magánélnek kell gndskdnia,0 ami eleti, gy 
kell-e idézést küldeni, a tárgyalásn történő megjelenés munkáltatói iztsítása kötelező-e. 
Az Szt. 46. szakasza szerint kizárólag „a hatóság idézése alapján az eljárási cselekményeknél 
való megjelenéshez, a tárgyaláson való részvételhez és a szemle lefolytatásához, vizsgálat elvég-
zéséhez szükséges időre köteles a munkavégzés alól mentesíteni” a szakértőt. A magánél el-
kérésére dlgzó szakértő teát negatí diszkrimináió alá esik/eset, a szakértő a elkérés 

1 Pp. 0. §.
11 Pp. 04. § (4) ekezdés.
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isszautasításáan álik érdekeltté, ami éppen ellentétes az új Pp. szakértői eljárásra nat-
kzó újítási éljaial.
Szkatlan és a magánél megízása alapján eljáró igazságügyi szakértők számára sértő 
a meggalmazás, amely szerint a magánél a szakértőt a tárgyalásra „előállítja”. A szó értel-
mező szótári magyarázata is a atalmi, illete erőszaks útn történő kényszerre utal, 
ez tartalmáan és szóasználatáan is idegen a plgári eljárás szaályaitól. Nem rendezett, 
gy a íróságnak milyen kötelezettségei annak a megjelenés iztsítását illetően (az idő-
pnt kitűzésekr a munkaégzés, utazási idő és tálság gyelemeétele st.). enikai-
lag tisztázatlan, gy a szakértő, amennyien él indítányzási jgáal agy eljárási selek-
ményeknél történő részételi jgáal, azt gyan érényesíti (kizárólag a megízón 
keresztül, annak jóáagyásáal). Nem egyértelmű, gy a elkérést köetően a írósággal 
kapslata kerül-e a kirendelt szakértőöz asnlóan.
A Pp. és a Szt. alapján magánél elkérésére is sak ejegyzett igazságügyi szakértő jár-
at el, iánya esetén leetséges eseti szakértő kirendelése.0 Hgyan ellenőrzi a íróság, 
gy a magánél talált-e agy miért nem talált eljáró ejegyzett szakértőt az ügyéen, agy 
ez a garaniális ajánlás inká sak szlid ajánlás, amelyet könnyen kijátszat az, aki ezt 
szeretné? A magánél elkérésére eljáró eseti szakértő (teát nem igazságügyi szakértő) 
alkalma zása így elileg nem kizárt, a íróság számára isznt sak az általa történt kirende-
lésekre írja elő a Szt., gy nyilatkztassa a szakértőt arról, gy a szakértői törényt ma-
gára néze kötelezőnek ismeri el.0 A magánél által elkért szakértő esetéen teát sak 
a elkérés jóáagyásakr an mód annak ellenőrzésére, gy a jgi köetelményeknek 
megelelő szakértő elkérésére kerül-e sr, de ilyen ellenőrzési kötelezettség nem áll önn. 
Sajns a gyakrlatan leetséges annak a reális eszélye, gy tekintélyes (agy erre állal-
kzó) szakemerek (de nem szakértők) enása úgy történik meg, gy a az ellenérdekű 
elek kiejezetten nem kigáslják, akkr a íróság sem észleli ezt.
Ez a szakértői munkáan szakértői törény szerinti szaálykat köető, kmpeteniát tisz-
telő, jelentős kamarai ezetési kötelezettséggel terelt és kötelező képzéseken részt eő 
szakértők számára átránys lyamat, amellyel szemen az eljáró íróknak esetenként, 
a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamarának pedig szakmai érdekképiseletként általánsan 
kell ellépnie. Az elileg pártatlan, nem az ügyél érdekéen történő éleményezés a magán-
él elkérésére eljáró szakértőre is natkzik,04 a Plgári örényköny megízói uta-
sításra natkzó egyes szaályait kiejezetten kizárja az alkalmazásól. Ennek gyakrlati 
érényesítése és ellenőrzése azért neéz, mert a elek és a íróság éppen a szakértő által 
izsgált szakkérdésen nem rendelkeznek a szükséges ismeretekkel.
A magánél elkérésére eljárt szakértő megízási szerződése a íróság számára mályan 
marad, így a díjazás sem eltétlenül ismert. A nagymértéken különöző anyagi ely-
zetű ügyelek esetéen így a iznyításan a „egyeregyenlőség” sérület, nem kizárató 

12 Pp. 00. § () ekezdés.
13 06. éi XXIX. törény 45. § () ekezdés n) pnt.
1 06. éi XXIX. törény 4. ím 5. § (5) ekezdés.
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az  elgult, szélsőséges eseten a amis szakélemény megjelenése. Ugyanazn szakkérdés-
en más szakértő enása sak krlátzttan (nyilánalóan nem megelelő éle-
mény) leet séges, így az ellenérdekű él iznyításának leetőségei eszűkülnek, és ez némi 
 manipuláióal elősegítető. Új eladat a íróságk számára ennek izsgálata és kiszűrése.
A Pp. 06. szakasza rendelkezik a szakélemény értékeléséről és az aggályssági kkról, 
így a íróság számára nemsak leetőség, anem kötelezettség is a szakélemények ilyen 
irányú izsgálata. A Pp. törekése, gy a égtelen számú szakértő enását sökkentse, 
nem értelmezető úgy, gy nem leetne – szükség esetén – új szakértői éleményt készít-
tetni a megelelő iznyítás érdekéen.
A Pp. magánszakértői, kirendelt szakértői és más eljárásan készült szakértői éleményeket 
ismer. A Szt. a szakértő státusza (egyéni, intézményi, intézeti, testületi és eseti), alamint 
kirendelt és elkért szakértő szerint sprtsítja a szakéleményezést. Az igazságügyi szak-
értő igényeétele a szakértői eljárás jellege és körülményei alapján a köetkező leet:

– kirendelés alapján adtt szakélemény – iratk alapján,
– kirendelés alapján adtt szakélemény – szemle/személyes és/agy laratóriumi 

izsgálat és iratk alapján,
– kirendelés alapján adtt szakélemény – a perrendtartás szerinti előzetes iz-

nyítási eljárásan agy írósági tárgyalásn, de előzetes kérdések alapján elkészü-
lést köetően,

– kirendelés alapján adtt szakélemény – írósági tárgyalásn, a eltenni szándék-
ztt kérdéseket illetően előzetes ismeretek nélkül,

– közjegyzői elkérés/kirendelés alapján adtt szakélemény – iratk alapján,
– közjegyzői elkérés/kirendelés alapján adtt szakélemény – szemle/személyes  és/agy 

laratóriumi izsgálat és iratk alapján,
– magánél elkérésére adtt szakélemény – iratk alapján,
– magánél elkérésére adtt szakélemény – szemle/személyes és/agy laratóriumi 

izsgálat és iratk alapján.

A enti sprtsítász részletes magyarázatt leet adni az egyes éleményezések asnló-
sá gait és különségeit illetően, de mst sak néány, az új Pp. alkalmazásáal járó jelen-
ségre íjuk öl a gyelmet.
A atáridők és atárnapk etartatósága szempntjáól nem mindegy, gy ány szak-
knzul táns enása szükséges, milyen izsgálatk elégzése szükséges, a szakértői izsgálat 
kezdetén rendelkezésre állnak-e az iratk, agy utlsó pillanatan kell ezeket áttekinteni és 
értékelni. Kirendelés esetén an mód a szakértő és a íróság közötti interaktí kapslat-
tartásra, teát a író tisztáan an a lyamattal, annak elúzódásáal, és egyes eseteken 
e is aatkzat. A magánszakértői eljárásan ez nem iztsíttt, mere, ekete-eér ely-
zetek alakulatnak ki, és az ellenérdekű él ezt ki is tudja asználni.
Jelentős különség an a pereni szakélemény és a pert megelőző eljárásan, illete előze-
tes iznyításan készülő szakélemény között. Míg a peren a perelételi szakan 
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 tisztáztt kérdéseken kell a iznyítást lelytatni, addig a megelőző iznyításan a szak-
értőtől árja el a él (és jgi képiselője), gy „összerakja számukra” a keresetleelet. 
 Emiatt újra kell érté kelni az „egyé szakértői észreétel” galmát, amely a kirendelések 
utlsó kérdéseként szktt szerepelni. Az új Pp. alapján a keresetez kötöttség szigrdása 
mellett a elek és a íróság a iznyítás tekintetéen is köte annak a perelételkr tisz-
táztt iznyítási kérdésekez, s ez adja a szakértő számára elteető kérdések keretét is. 
Fkztt elelősség tereli teát a szakértőt aan, gy ezen keretek között maradjn 
akkr is, a számára nyilánaló, gy az ügy igazságs megítélése érdekéen más kérdé-
seken kellene iz nyítást lelytatni.

3.  szakvélemény

A íróság, illete a szakértő elé kerülő plgári jgi igények rendkíüli szerteágazósága azzal jár, 
gy száms eseten a jgszaálykan megjelenő szakmai szaálykat a szakértők elmélyül-
teen, pntsaan, jan tudják, tételes anyagi jgi ismereteik alapsaak, mint az ügy-
en részt eő jgász égzettségű részteőké. Részen ez ezet az, gy a szakértő „tény-
író” szerepe kerül, illete az egyé szereplők a szakértőt tüntetik el az ügy kulsszereplőjének. 
A Szt. 47. § (6) ekezdése tiltja a szakértőnek a jgkérdésen történő állásglalást.
A szakértői munka srán a szakértő sajáts elyzeten an, iszen laikusk eszik igénye 
különleges szakértelmét. Ennek megelelően a szakértő elé irányuló elárás sem mindig 
adekát. Különösen érényes ez a plgári jgi ügyekre, amelyeken a írák ügytípusknak 
megelelő szaksdása sem garantálja az igen nagyszámú, neezen köetető jgi és szak-
mai szaályk ismeretét és a jgitáan releáns tények iznyítatóságának és/agy iz-
nyítási metdikájának ismeretét.
A Szt. 06-an a szakértéssel kapslats eladatkat összeglalta, de alapetően aól 
indult ki, gy az igazságszlgáltatással szemen meggalmazató kritikák a szakértők 
 miatt is alakultak ki. A részletes szaályzás elsősran a szakértők kötelezettségeinek és 
szankinálásának eszköze, ami ssza tán eszélyezteteti a szakértői kar megelelő 
létszámát és stailitását. Száms szakterületen már ma is kmly gndt jelent szakértőt 
találni.
A kirendelések srán a kirendelő szerek elárása, gy a szakértő teljes mértéken tisztáan 
legyen az ügy eljárásjgi szaályaial. A jelenlegi szaályk szerint a szakértő jelölteknek a ki-
neezést megelőzően kell kétnaps jgi tanlyam alapján sikeres izsgát tenniük a kinee zés 
eltételeként. Kétéente kell egynaps táképző tanlyamn részt enni. Ez nyilán-
alóan nem elegendő az, gy az összes jgág eljárási szaályaian megelelő tudással és 
iztnsággal egyen részt a szakértő. (A kirendelők gyakran iatkznak arra, gy ők 
az egyik agy a másik jgágan járatsak, nem ismerik a másikat, de a nem jgi égzettségű 
szakértőtől elárják, gy jártas legyen enne.) Fnts lenne, gy a knkrét eljárásan is 
kapjn segítséget, tájékztatást a szakértő, amennyien erre szüksége an.
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A szakélemény elkészítése és a tárgyalásn történő szóeli kiegészítése srán is jelentősége 
an a szakértői kmpetenia tisztázásának, illete a szakknzultáns enása és az egyes 
izsgálati módszerek megálasztása tekintetéen a szakértő módszerálasztási szaadságá-
nak. Amennyien nem a jgszaályn alapuló kötelező szakértői kirendelés történik, 
 akkr a szakértő kirendelése srán a kmpetenia alapető szaályainak megelelően kell 
a íróságnak eljárnia. Eez aznan két területen szükséges a kirendelői jártasság: a szak-
értői törény égreajtási rendeletei szólnak kmpeteniakérdésekről, pl. arról, gy kár-
térítési kérdéseken is sak igazságügyi rstan szakértő (teát nem traumatlógus agy 
egyé szakértő) adat éleményt, illete ismerni szükséges az egyes szakrsi szakterüle-
tek prljáa tartzó rsszakmai kmpeteniákat. ípuss, gy a neurlógus, psziiá-
ter és pszilógus közötti elatárlás nem ismert, agy a szeptikus eteg ellátásáan 
inektlógust keresnek intenzí terápiás szakrs elyett, de mérnöki szakterületen is igen 
különöző kmpeteniájú szakértők járnak el.
Nyilánaló, gy a szakértő szakmai kmpeteniájáa tartzó kérdésen a kirendelő nem 
utasítatja a szakértőt, iszen ezzel éppen a különleges szakértelemől akadó eladat el-
égzé sée aatkzna e, szigrúan értelmeze teát az esetleges kötelezően enandó 
szakknzultáns szakterületi megjelölése is sérti a szakértői kmpeteniát és üggetlenséget. 
A kirendelés a szükséges szakknzulens (esetleges) enására agy erre natkzó szak-
értői ter indklására és jóáagyásra történő előterjesztésére natkzat.
A szakélemény szóeli előterjesztése és kiegészítése srán még prlematikusa 
a szakknzultáns (a gyakrlatan: szakknzulens) igényeétele. Az Szt. 59. § () ekez-
dés egyértelmű a tekinteten, gy a szakknzultánst a szakértő nja az ügye, teát a ki-
rendelő és a szakknzultáns között szakmai, eljárásjgi kapslat nins, a tárgyalásn 
a szakknzultáns jelenléte említésre sem kerül.
Az – álláspntm szerint – jgszerűtlen gyakrlat aznan az, gy a szakknzultánskat 
igen gyakran idézik a tárgyalásra, al a íróság és a elek közetlenül, mintegy szakértői 
megallgatásra jellemzően intéznek zzá kérdéseket. Megítélésem szerint ez igen súlys 
eljárási jgsértés. A szakknzultáns az ügy egészét nem ismeri, sak a speiális ismeretei 
köréen elmerülő részletkérdéseken segíti a szakértői álláspnt kialakítását. Önálló meg-
állapítása agy szakértői köetkeztetése nem leet. Nem teetnének el számára közetle-
nül kérdéseket, sak a szakértő teeti meg, gy akár a tárgyalási megallgatása keretéen 
tanáskzik a szakknzultánssal és annak alapján álaszlja meg a eltett kérdéseket, külön-
leges eseten pedig a szakértő atalmazatja el a szakknzultánst arra, gy közetlenül 
eleljen egyes kérdésekre. Ez utóit nem tartm elyesnek éppen a kráan kiejtettek, 
elsősran a szakknzultáns jgi és ügyen aló jártasságának iánya miatt.
Bírókra rákérdeze, gy milyen minőségen allgatják meg a tárgyalásn a szak knzul-
tánst, lt, aki tanúnak neezte, ami kizárt, iszen az ügyen közetlen tényismerete 
nins és más szerepkören ett részt. Vlt, gy eseti szakértőnek minősítették, ami szin-
tén nem jgszerű, iszen egy személy kétéle szerepkören nem szerepelet az ügyen, 
és ezzel ő maga, de a kirendelt szakértő is összeéretetlenné álik a éleményadáskr. 
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 apasztalatm az – knkrét ügyek említése nélkül –, gy a elek és jgi képiselőjük 
 éppen a iznytalan, gyakrlatlan szakknzultáns „megingásait” kíánták a peren arra 
asználni, gy a szakélemény megállapításait relatiizálják agy ellentmndást sugallja-
nak aan.
A szakértői élemény részletes elemzése, az arra tett észreételek, kigásk és kiegészítő 
kérdések eltétele önmagáan nem kigáslató a szakértő részéről. Ugyanakkr az elmúlt 
éek gyakrlata azt mutatja, gy a elek a szakértői élemény elutasítását, ismételt kérdé-
sek, majd az ismételt szakértői kirendelések indítányzását kizárólag a perelúzás érdeké-
en alkalmazzák, a nem tetsző szakéleményt amis szakéleménynek neezik, a szakértőt 
megenyegetik a eljelentéssel, esetleg a szakértői kamaránál kezdeményeznek eljárást 
 ellene.05 Mindezt úgy, gy az eljáró íróság agy egyé kirendelő szer részéről ilyen 
 aggály nem merült el, illete előttük alaps indkt erre natkzóan nem közöl a él.
Ugyanígy a él számára nem megelelő szakértői megállapításkat személyiségi jgi sérelem-
ként perlik, iszen ezen alapul az az elmarasztalás, amely a jó írneüket sérti. A súlys 
rmai agy tartalmi iáan nem szenedő, megelelőként elgadtt szakélemény is i-
znyulat iásnak, téesnek új adatk, egyé körülmények alapján agy a szakértői állás-
pnttól eltérő jgi mérlegelés alapján (pl. történt-e glalkzási szaályszegés és az kztt-e 
közetlen eszélyelyzetet). Az eljárás egyé részteőit a jgszaályk megelelően édik 
az ilyen eseteken kezdeményezett eljáráskkal szemen, a szakértő aznan semmiéle 
édel met nem kap. A szakértő egyeeken sak a díjmegállapítás és a írság tekintetéen 
rendelkezik jgrslati leetőséggel, egyé eseteken nins módja a szakértői eljárással 
kapslatan keletkezett jgsérelem kiküszöölését kezdeményezni. Nemsak a plgári, a-
nem minden ügytípus esetéen izsgálnunk kell a szakértő jgait a szakélemény elkészítése 
és a szakértő tárgyalási megjelenése és szakélemény előterjesztése srán.
Egyes íróságainkn megtiltásra került a írákz telen ekapslása akár a elek, akár 
a szakértők részéről. Ez elleetetleníti a kirendelés szakértő által szakmailag iásnak agy 
élreértető részeinek tisztázását, az esetleges irateszerzéssel kapslats kérdések és el-
adatk egyeztetését. Ennek iányáan kizárólag az íráseli eljárás marad, ami a per elúzó-
dásáz ezetet.

4. zakértői panaszok tárgyalási helyzetben

Jelen munka srán elsősran a tárgyalótermi megjelenésre ókuszála elemezzük a szak-
értő elyzetét, ár a kráiakan utaltunk arra, gy száms pntn az íráseli éle-
ményadás srán is prlémás a kirendelő és a szakértő közti kapslat.

1 A szerző száms gyakrlati életől ett példára iatkzik, aznan tekintettel arra, gy sak az új szakértői 
törény atályalépése utáni ügyeket mutatja e, és azk száms eseten még nem zárultak le, adatédelmi 
kkól nem ad meg ügyszámkat.
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A tárgyalás srán elmerülő leggyakri szakértői kigásk a köetkezők:
A megjelenési időpnt megálasztásakr a íróság sk eseten megelelően előzékenyen 
eszi gyeleme, gy a szakértő nnan érkezik, illete egyezteti a tárgyalási időpnt 
megelelőségét. Sk eseten aznan ez elmarad, tudk szakértő idézéséről Pésről Nyír-
egyázára reggel nylra úgy, gy az éjszakai szállás költségét a íróság nem kíánta meg-
téríteni. Külön kérés ellenére nem úgy időzítette a íróság a szakértő megallgatását 
egy tái ügyen, gy az rszág másik égéről idően isszaindulassn tt-
náa, így anyaként lemaradt első sztálys általáns isklás a anyák napi ünnepségéről. 
Másutt a íróság – ár megígérte – elelejtette kiadni az igazlást a tárgyalási megallgatás-
ról, ezért a szakértő iatkzását a parklási ég a parklási idő túllépése miatt kiszatt 
pótdíj tekin te té en nem gadta el.
A személygépksi asználatát előre kell engedélyeztetni akkr is, a egyéként tömeg-
közlekedéssel nem leetne az adtt időpntan megjelenni a tárgyalásn, és a szakértői 
jgszaályk atálya alatt – a pénzügyi jgszaálykan előírtakkal ellentéten – az amrti-
zá iót nem leet elszámítani.
A tárgyalóteremen a szakértői munka eltételei általáan nem iztsítttak. A szakértő, aki 
magáal zza az ügy minden nála léő anyagát, és nem emlékképekől, anem az eredeti 
dkumentáió elasználásáal, új adatk és dkumentumk összeetéséel égzi eladatát, 
nem kap egy lyan elületet, al ezeket elelyezetné, kinyitatná, megelelően jegyzetel-
etne. A allgatóság számára enntarttt elyeken, a más tárgyalási napkn a ádlttak szá-
mára enntarttt elyen kell a szakértőnek összeúzódnia. Sk eseten ad segítséget a író ság 
azzal, gy – amennyien üresen marad – elyet iztsít a jgi kép iselők asztalánál. Ez i-
sznt azt a látszatt kelti, minta egyik ldaln lenne a szakértő, ami nem szerensés. 
Még ma is megtörténik, gy a szakértőt – tanú módjára – kiküldik a tárgyalóteremől, 
ez nemsak személyére leet sérelmes, de akadályzza azn jgának gyakrlásáan, gy 
az ügy adatait megismereti, az eljárási selekményeknél jelen leet, és iznyítást agy 
kérdések elteését indítányzatja a elek és a tanúk megallgatásakr. Egyes írók 
a szakértői igazlány mellett személyi igazlányt és lakímkártyát is kérnek, és külön-
külön (a másik egyidejű kiküldéséel) allgatják meg a kmplex agy egyesített szakéle-
ményt adó társszakértőket (ez utói indklása nélkül).
A szakértő támadása és esmérlése a elek és jgi képiselőik részéről manapság egyre elter-
jedte pertaktikai gás. Keés az ezzel szemen megelelő eréllyel ellépő író, de néány 
eseten a asnló angnemen álaszló agy „édekező” szakértő kizárására került sr el-
gultsági kra iatkza. A tárgyalásn elég skszr megtörténik, gy a szakértőöz 
annak ellenére nem tesznek öl kérdést, gy nyilánalóan ezzel a éllal indklták tárgya-
lási idézését. Megítélésem szerint ez már súrlja a rssziszemű eljárás galmát az indítá-
nyzó részéről, különös tekintettel az ilyenkr elszámítató költségekre és az egyé teé-
kenységtől elnt időre. 
Ugyanakkr a szakértők is kigáslató módn járnak el, amikr itattt kérdések eletése-
kr „megsértődnek”, kizárólag életkrukra agy szakmai tapasztalatukra (esetleg e sztá sukra) 
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iatkznak a szakmai érelés elyett. Megítélésem szerint a édekezés srán elmerületnek 
lyan szempntk, amelyeket a szakértő kráan azért nem izsgálattt, mert akkr még el 
sem etették. Márpedig a szakéleményen a rendelkezésre álló adatk, édekezés, a elek nyi-
latkzatai alapján kell elsődlegesen eljárni, teát a későieken jg san merületnek el 
úja kérdések.
Az új plgári eljárási szaályk alapján a perelételi szakan tisztázni kell a iznyítandó 
kérdéseket és érdemi ellenkérelmet kell előterjeszteni az összes iznyító dkumentum egy-
idejű előterjesztéséel, de így sem zárató ki, gy a szakértő az eljárásan már a szakéle-
mény elkészítését köetően találkzik új tényekkel, amelyek a szakélemény megállapításai-
nak reízióját igénylik. A szakélemény elkészítésekr – jó eseten – a szakértő a atálys 
szakmai szaályk ismerete mellett is köteles a itattt szaályk ellenőrzésére és az ügyet 
érintő szakirdalm áttekintésére. A szakirdalm áttekintése alapján leet nyilatkzni 
az elárató magatartásról, egy nemkíánt esemény eköetkezésének kkázatáról, az el-
árítás esélyeiről. Célszerű, gy a tárgyalásn áttéranyagként ez is a szakértő rendelkezé-
sére álljn, illete pntsan tudjn ezekre iatkzni, iszen a elek és a íróság ön maga ezt 
kikutatni nem tudja, de a szakélemény itelességéez ez jelentősen zzájárul.
A tárgyalásn – taktikai kól – száms lyan kérdést etnek el a elek, amelyek elsődle-
gesen a íróság, esetleg az ellenél, agy akár a szakértő érzelmi elyáslására alkalmasak, 
a kárk, sérelmek eltúlza, tényleges jelentőségüket megalada kerülnek emutatásra. 
A elek ennek alátámasztására lyan kérdéseket is eltesznek a szakértőnek, amelyek a szak-
éleménynek nem ltak tárgyai, nem tartznak a iznyítandó kérdések körée. A tár-
gyalásn a szakértő nem tagadatja meg a álaszadást ezekre a kérdésekre, ezért a író ele-
lőssége megtiltani a álaszadást, illete a elet kiktatni a elteető kérdésekről.
Ugyansak súlysan iás az a szakélemény, amely nem tudmánys megalapzttsággal 
elemzi a iznyítást igénylő prlémát, anem kizárólag leíró jelleggel közelíti meg és  eől 
szujektí értékítéletet alkt. (alálkztam lyan éleménnyel, amely egy munka lya mat 
neézségét úgy írta le, gy a tárgyat meg kell gni, danymni a gépez, amíg az elégzi 
a kíánt tenlógiai lyamatt. „Na, ez ám a neéz munka!” – írta a szakértő anélkül, 
gy a gép agy a személy erőkiejtését ármely zikai galmmal, mérték egység gel jelle-
mezte lna, így éppen a kíánt munkaédelmi jellemzők nem ltak eltáratók.)
A szakértő gyakran sdródik aa a elyzete, gy az ügy elírálása szempntjáól jelen-
tős tényről egyértelmű agy számszerűsített nyilatkzatt kérnek tőle, miközen szakmai 
szempntól ez nem megatárzató. Néa még az is elangzik (ár ez inká rendőrségi 
ügyek előzetes adatgyűjtésére jellemző), gy mst aznnal „döntse el” a szakértő, gy 
pntsan mi történt. Ha a szakirdalm, a tények alapján ez nem leetséges, akkr a szak-
értőnek ellen kell állnia ilyenkr. Az ügyek elírálásakr a szakértői élemény sak az egyik 
eleme a iznyításnak, a ez nem egyértelmű, akkr az egyé adatk, körülmények, iz-
nyítékk az irányadóak, sa nem a szakértő dlga a döntészatal.
erjedelmi kkól e elyen nem tudunk részletesen szólni a szakértő megjelenése, rész-
ételi iselkedése, itelessége, a elekkel aló kapslata kérdéseiről. A szakértői képzés és 
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táképzés agymánysan a jgszaályk ő nalakan történő ismertetésére és 
néány gyakrlati prléma megálaszlására szrítkzik.

5.  szakértő díjazása

A plgári ügyek nagy részéen érényesül, gy a szakértő maga állapítja meg a díjat. 
Nins előre ejelentett díja és nem kell köetnie a díjrendelet mellékletéen szereplő ató-
sági árat. Ennek alapján jaaslató lenne, gy minden kirendelés esetéen készüljön 
szakértői munkater és előzetes árkalkuláió, gy ez ne képezze késő ita tárgyát. 
A  ée áltzatlan atósági díj tartatatlan és elgadatatlan. Ezen kérdéseket jg-
szaály- mód sítás sal leetne megnyugtatóan rendezni.
Néány íróság azt a gyakrlatt lytatja, gy a szakélemény elkészültét köetően tá-
jékztatja a szakértőt, gy az ügyél kedezményei miatt az állam iseli költséget, és ezért 
nem ajlandó a elszámíttt díjat megállapítani. Ez az utólags tájékztatás a szakértő 
számára diszkriminatí és megtéesztő, nins jgalapja, megítélésem szerint etikailag is 
állalatatlan. Amennyien a kirendelése glalja a tájékztatást a íróság, akkr an 
mód arra, gy a szakértő mérlegelje az ügy elállalását. Sk eseten, a a íróság az elő-
terjesztett díjjegyzéktől eltérő díjazást állapít meg, ezt nem égzésként közli, anem „jaí-
ttt díj jegyzé ket kér”, és sajns a megállapíttt (jgerős) égzést is elülírálja a gazdasági 
iatal. A jgrslat iánya ezeken az eseteken kmly ellenérzéseket ált ki a szak-
értők ől. A tárgyalási jelenlét általáan megelelően kerül elszámlásra.
ái jgszerűtlen gyakrlat, gy a szakértőnek megküldi a íróság a elek észre éte leit 
és „nyilatkzatt kér”, előre sáta, gy díjazás nem jár. A szakértő nem ügyél, egyet-
len megnyilatkzási rmája az ügy érdekéen a szakélemény adása, és az észreételek 
kézeétele önmagáan óradíjköteles szakértői teékenység. Ha a élemény kérdést is tar-
talmaz, akkr pedig a kiegészítő szakélemény szaályai az irányadók. A él nemtetszése 
még nem jelenti, gy iánys agy önellentmndáss a szakélemény, és ezt nem a él, 
anem a íróság köteles megállapítani.

6. sszefoglalás

A nagy kódexek tekintetéen atalmas kdikáiós munka zajltt az elmúlt éeken, és a sza-
ályk közel egyidejű eezetése nem kedez az új, armnikus jggyakrlat kialakulásának. 
Mindezek srán a szakértők szerepének és elyzetének szaályzása iánys és köetkezetlen 
maradt jó néány pntn. A szakértők kiszlgáltatttságát ez kzta, ami eszélyezteti 
a szakértői teékenység nzerejét, ezen keresztül a magas színnalú, tudmánysan megala-
pztt szakértői munkát. Szükséges lenne az új kódexek és a szakértői törény kölsönös 
 reíziója (a szakértők enásáal) és eez kapslódóan a szakértők tárgyalási jelenlétéel 
kapslats kérdések szaályzása is, amelyet eddig elanyaglt területnek tekintetünk.


