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SZAKERTO A POLGARI PERES ELJARASBAN
,SZAKERTO A TARGYALOTEREMBEN”
KONFERENCIA

KERESZTY EVA M.
intézetvezetd
SZTE Igazsagugyi Orvostani Intézet

1. Bevezetés

A szakértd” fogalmat nemesak kdznapi, de igazsigszolgdltatdsi értelemben is tobb jelen-
tésben kell értelmezniink. A szakért6k egy kore nem bejegyzett igazsdgiigyi szakérts, ha-
nem olyan szakember, aki egy szakteriilet ismereteivel rendelkezik és a kozigazgatdsban,
hatésig munkatdrsaként dolgozik, s mint a hatdsdg szakértelemmel rendelkezd tagja jdr el
szakértéként egyes tigyekben. Vannak olyan kézigazgatisban dolgozé szakemberek, akik
a kozigazgatds rendszerében kifejezetten szakértdi bizottsigi tag munkakorben tevékeny-
kednek, mint példdul a Kormdnyhivatalban mkodd orvosszakértdi bizottsdgok szakorvos
tagjai, akik a legismertebb rokkantositdsi és fogyatékossigi timogatdsi eljirdsokon tdl még
tovabbi t6bb tucat kiilonbozd processzus sordn a hatdsig szdmdra végzik szakértdi tevé-
kenységiiket.

Ezen szakemberek munkdjdt két [ényeges elem alapvetden megkiilonbozteti az igazsdgiigyi
szakért6k tevékenységétdl: személyiikben és véleményiikben nem fiiggetlenek, a jogalkal-
mazds sordn a kormdanyzati végrehajté hatalom részeként, a mindenkori kormanyzati célok
megvaldsitisdnak érdekében végzik jogalkalmazéi munkdjukat (a birdsigi feliilvizsgdlat
sordn ez a szabalyok értelmezése, illetve a bizonyitékok teljes kor(i mérlegelése tekintetében
mutatkozik meg). Mdsrészr6l az 6 esetitkben nincs meg az igazsigiigyi szakértkre vonat-
kozé torvényi aldvetettség, azaz véleményiik sem formai, sem tartalmi szempontbél nem
azonos szempontok szerint késziil, valamint a szakértdi vélemények birdsigi el6addsa,
titkoztetése, a felek inditvanydra toreénd kiegészitése sem meriil fol. A hatésdg alkalmazott-
jaként eljdré szakemberek esetében a kompetencia megléte vagy hidnya jelentésen kiilon-
bozik az igazsigligyi szakért6i kompetencidtél, de ennek elemzése meghaladja jelen tanul-
mdny kereteit.

A hatésdg részeként dolgoz6 hozzaéredként 6k legfeljebb eseti szakért6ként vehetnek részt
a nyomoz6 hatdsig eljirdsaiban vagy birdsigi peres és nemperes eljdrdsokban vagy az ezt
elékészit§ elzetes bizonyitdsban. Ezek az eljrdsok jelentik az igazsdgligyi szakértSk ,tere-
pét”. A polgiri peres eljardsban a 2016. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) XXI. feje-
zete tartalmazza a specidlis rendelkezéseket, de tobbszorésen hivatkozik a szakértdkrél
sz616 2016. évi XXIX. torvényre is (a tovabbiakban: Sztv.).
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2. A szakérto eljarasi részvétele

A szakértd az eljdras szabdlyozott szerepldje, az elkészitett szakvélemény a bizonyitds egyik
eszkoze. Az eljardsban a Pp. ,kozrem(ikodéként” tekint a szakértére. Hdrom tipusba
sorolja a torvény a szakértéket:

—  kirendelt szakérté,

— magdnszakértd,

— kordbban, mds eljdrdsban (ugyanabban a kérdésben) eljdrt szakértd (a szakvélemény

felhaszndlhatdsdga).

A maganfé| 4ltal felkért szakértd bevondsa az eljardsba el8szor keriilt részletes szabédlyozdsra
(Pp XXI. fejezet 88. cim). A biré szempontjdbdl egyszertsiti az eljarast, hiszen a tartalom,
a hatdridd és a dijazds minden feladatdt a szakértdi bizonyitést igényld félre terheli, a biré-
sdg és a szakértd kozt nincs kapcesolat, ezzel 6hatatlanul nagyobb teret enged az egyoldala
(részrehajlod) szakvélemény elkészitésének.

A szakértd szdamdra szimos Uj feladatot és feleldsséget ad ugyanakkor, amelyek némelyike
szinte teljesithetetlen. A birdsdg jévdhagydsival késziild magdnszakvélemény esetében
pl. a birésdg mindennemd segitsége és/vagy kontrollja nélkiil a szakéré felels az ellen-
érdekii felek megkereséséére, az 6 felvetéseik, kérdéseik, dlldspontjuk beszerzéséért és azok
beépitéséért a szakvéleménybe.'”

Nem tisztdzza a torvény, hogy mi a teendd, ha az ellenérdek(l fél észrevételeinek szdma,
dtadott dokumenticiéja olyan terjedelmt, ami jelentésen meghaladja az eredetileg terve-
zett szakértdi feladat nagysdgdt és iddigényét. Sem a koltségek tekintetében nem rendelke-
zik a térvény, sem a szakértd raciondlis ,védelmét” nem biztositja a felek szakértdt érintd
rosszhiszem cselekményeivel kapcsolatban, hiszen ebben az esetben a szakértd nincs kap-
csolatban az eljéré birdsdggal. Ugyanakkor nem utal arra sem, hogy a felek részérél mely
magatartds adhat alapot arra, hogy az addig végzett tevékenység dijazdsa mellett mond-
hassa fel a szakért a maganféllel 1étrejote megbizést a teljesités (utdlagos) ellehetetlentilé-
sére hivatkozva ugy, hogy ezzel kapcsolatban a késébbiekben ne prébéljak a szakértSre
hdritani az esetleges pervesztességet.

Sajédtos Gj szabdly, hogy a maginfél szakértSjének tdrgyaldsi megjelenésérdl (a szakvéle-
mény szébeli kiegészitése céljdbol) a magdnfélnek kell gondoskodnia,'”" ami felveti, hogy
kell-e idézést kiildeni, a tdrgyaldson torténd megjelenés munkdltatéi biztositdsa kotelezd-e.
Az Sztv. 46. szakasza szerint kizdr6lag ,a hatdsdg idézése alapjin az eljdrisi cselekményeknél
vald megjelenéshez, a tdrgyaldson vald részvételhez és a szemle lefolytatdsdhoz, vizsgdlat elvég-
zéséhez sziikséges iddre koteles a munkavégzés alol mentesiteni” a szakért6t. A maginfél fel-
kérésére dolgozé szakértd tehdt negativ diszkrimindcié ald esik/eshet, a szakértd a felkérés

100 Pp. 303. §.
101 Pp. 304. § (4) bekezdés.
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visszautasitdsiban vélik érdekeltté, ami éppen ellentétes az Gj Pp. szakértdi eljirdsra vonat-
kozé Gjitasi céljaival.

Szokatlan és a magidnfél megbizdsa alapjin eljdrd igazsigligyi szakért6k szdmdra sértd
a megfogalmazds, amely szerint a magdnfél a szakértdt a térgyaldsra ,elédllitja”. A sz6 értel-
mezd szO6tdri magyardzata is a hatalmi, illetve er8szakos uton torténd kényszerre utal,
ez tartalmdban és széhasznalatdban is idegen a polgdri eljdrds szabdlyaitél. Nem rendezett,
hogy a birésdgnak milyen kotelezettségei vannak a megjelenés biztositdsdt illetden (az id6-
pont kittizésekor a munkavégzés, utazdsi id6 és tavolsg figyelembevétele stb.). Technikai-
lag tisztdzatlan, hogy a szakértd, amennyiben él inditvdnyozdsi jogdval vagy eljdrdsi cselek-
ményeknél torténd részvételi jogdval, azt hogyan érvényesiti (kizdrélag a megbizén
keresztiil, annak jovdhagydsdval). Nem egyértelm(, hogy a felkérést kovetSen a birdsiggal
kapcsolatba kertil-e a kirendelt szakért6hoz hasonléan.

A Pp. és a Sztv. alapjdn magdnfél felkérésére is csak bejegyzett igazsdgligyi szakértd jar-
hat el, hidnya esetén lehetséges eseti szakértd kirendelése.'”” Hogyan ellenérzi a birdsdg,
hogy a magdnfél taldlt-e vagy miért nem taldlt eljdrd bejegyzett szakértdt az tigyében, vagy
ez a garancidlis ajanlds inkdbb csak szolid ajdnlds, amelyet konnyen kijdtszhat az, aki ezt
szeretné? A magdnfél felkérésére eljdrd eseti szakértd (tehdt nem igazsdgiigyi szakértd)
alkalmazdsa igy elvileg nem kizdrt, a birésdg szdmadra viszont csak az dltala tortént kirende-
lésekre irja el6 a Sztv., hogy nyilatkoztassa a szakértSt arrél, hogy a szakértdi torvényt ma-
gdra nézve kotelezdnek ismeri el.'” A magdnfél dltal felkért szakértd esetében tehdt csak
a felkérés jévihagydsakor van mdd annak ellendrzésére, hogy a jogi kévetelményeknek
megfeleld szakértd felkérésére keriil-e sor, de ilyen ellendrzési kotelezettség nem 4ll fonn.
Sajnos a gyakorlatban lehetséges annak a redlis veszélye, hogy tekintélyes (vagy erre vallal-
kozé) szakemberek (de nem szakért6k) bevondsa tgy torténik meg, hogy ha az ellenérdeki
felek kifejezetten nem kifogdsoljak, akkor a birésdg sem észleli ezt.

Ez a szakért6i munkdban szakértdi torvény szerinti szabédlyokat kovetd, kompetencidt tisz-
teld, jelentds kamarai befizetési kotelezettséggel terhelt és kotelezd képzésekben részt vevd
szakért6k szdmdra hdtrdnyos folyamat, amellyel szemben az eljdré biréknak esetenként,
a Magyar Igazsdgiigyi Szakért6i Kamardnak pedig szakmai érdekképviseletként altaldnosan
kell fellépnie. Az elvileg pdrtatlan, nem az tigyfél érdekében torténd véleményezés a magin-
fél felkérésére eljdré szakértére is vonatkozik,'™ a Polgiri Torvénykényv megbizéi uta-
sitdsra vonatkozd egyes szabdlyait kifejezetten kizdrja az alkalmazdsbél. Ennek gyakorlati
érvényesitése és ellendrzése azért nehéz, mert a felek és a birésdg éppen a szakértd 4ltal
vizsgalt szakkérdésben nem rendelkeznek a sziikséges ismeretekkel.

A maginfé] felkérésére eljdrt szakértd megbizdsi szerz6dése a birésdg szdimdra homalyban
marad, igy a dijazds sem feltétlentil ismert. A nagymértékben kiilonb6z6 anyagi hely-
zetli tigyfelek esetében igy a bizonyitdsban a ,fegyveregyenl8ség” sériilhet, nem kizdrhaté

102 Pp. 300. § (2) bekezdés.
1032016. évi XXIX. torvény 45. § (2) bekezdés n) pont.
104 2016. évi XXIX. tdrvény 24. cim 52. § (5) bekezdés.
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az elfogult, széls8séges esetben a hamis szakvélemény megjelenése. Ugyanazon szakkérdés-
ben més szakért§ bevondsa csak korldtozottan (nyilvinvaléan nem megfelel véle-
mény) lehetséges, igy az ellenérdekd fél bizonyitdsdnak lehetdségei besziikiilnek, és ez némi
manipuldciéval el6segithetd. Uj feladat a birésdgok szimara ennek vizsgilarta és kisziirése.
A Pp. 306. szakasza rendelkezik a szakvélemény értékelésérdl és az aggdlyossdgi okokrol,
igy a birdsdg szdmdra nemcsak lehetéség, hanem kotelezettség is a szakvélemények ilyen
irdnyu vizsgdlata. A Pp. torekvése, hogy a végtelen szdmu szakértd bevondsdt csokkentse,
nem értelmezhetd tgy, hogy nem lehetne — sziikség esetén — 0j szakértdi véleményt készit-
tetni a megfeleld bizonyitds érdekében.

A Pp. maginszakértdi, kirendelt szakért6i és mds eljardsban késziilt szakért6i véleményeket
ismer. A Sztv. a szakértd stdtusza (egyéni, intézményi, intézeti, testiileti és eseti), valamint
kirendelt és felkért szakértd szerint csoportositja a szakvéleményezést. Az igazsagiigyi szak-
értd igénybevétele a szakértdi eljaras jellege és kortilményei alapjan a kovetkezd lehet:

— kirendelés alapjan adott szakvélemény — iratok alapjdn,

— kirendelés alapjén adott szakvélemény — szemle/személyes és/vagy laboratériumi
vizsgdlat és iratok alapjdn,

— kirendelés alapjin adott szakvélemény — a perrendtartds szerinti elézetes bizo-
nyitasi eljirdsban vagy birésdgi tdrgyaldson, de el6zetes kérdések alapjdn felkészii-
lést kdvetden,

— kirendelés alapjdn adott szakvélemény — birdsdgi targyaldson, a feltenni szdndéko-
zott kérdéseket illetben elbzetes ismeretek nélkiil,

— kozjegyz6i felkérés/kirendelés alapjin adott szakvélemény — iratok alapjdn,

— kozjegyz6i felkérés/kirendelés alapjan adott szakvélemény — szemle/személyes és/vagy
laboratériumi vizsgalat és iratok alapjdn,

— maganfé| felkérésére adott szakvélemény — iratok alapjdn,

— maginfél felkérésére adott szakvélemény — szemle/személyes és/vagy laboratériumi
vizsgdlat és iratok alapjdn.

A fenti csoportositdshoz részletes magyardzatot lehet adni az egyes véleményezések hasonlé-
sdgait és kiilonbségeit illetden, de most csak néhdny, az Gj Pp. alkalmazdsdval jéré jelen-
ségre hivjuk {6l a figyelmet.

A hatdrid6k és hatdrnapok betarthatdsdga szempontjdbdl nem mindegy, hogy hdny szak-
konzultdns bevondsa sziikséges, milyen vizsgdlatok elvégzése sziikséges, a szakértdi vizsgalat
kezdetén rendelkezésre dllnak-e az iratok, vagy utolsé pillanatban kell ezeket dttekinteni és
értékelni. Kirendelés esetén van méd a szakértd és a birdsdg kozotti interaktiv kapcsolat-
tartdsra, tehdt a biré tisztdban van a folyamattal, annak elhtzdddsdval, és egyes esetekben
be is avatkozhat. A magdnszakértdi eljarasban ez nem biztositott, merev, fekete-fehér hely-
zetek alakulhatnak ki, és az ellenérdekd fél ezt ki is tudja haszndlni.

Jelentds kiilonbség van a perbeni szakvélemény és a pert megel8z8 eljirdsban, illetve eléze-
tes bizonyitdsban késziilé szakvélemény kozote. Mig a perben a perfelvételi szakban
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tisztdzott kérdésekben kell a bizonyitdst lefolytatni, addig a megel6z8 bizonyitdsban a szak-
éreétdl virja el a fél (és jogi képvisel8je), hogy ,0sszerakja szdmukra” a keresetlevelet.
Emiatt Gjra kell értékelni az ,egyéb szakértdi észrevétel” fogalmdt, amely a kirendelések
utolsé kérdéseként szokott szerepelni. Az 4j Pp. alapjdn a keresethez kotottség szigoroddsa
mellett a felek és a birdsdg a bizonyitds tekintetében is kdtve vannak a perfelvételkor tisz-
tdzott bizonyitdsi kérdésekhez, s ez adja a szakért§ szdmadra feltehetd kérdések keretét is.
Fokozott feleldsség terheli tehdt a szakértSt abban, hogy ezen keretek kozott maradjon
akkor is, ha szimdra nyilvdnvalé, hogy az tigy igazsdgos megitélése érdekében mds kérdé-
sekben kellene bizonyitast lefolytatni.

3. A szakvélemény

A birdsdg, illetve a szakértd elé keriil6 polgdri jogi igények rendkiviili szertedgazésiga azzal jir,
hogy szdmos esetben a jogszabdlyokban megjelend szakmai szabdlyokat a szakértk elmélyiil-
tebben, pontosabban, jobban tudjdk, tételes anyagi jogi ismereteik alaposabbak, mint az tigy-
ben részt vevs jogdsz végzettségli résztvevké. Részben ez vezet ahhoz, hogy a szakértd ,,tény-
biré” szerepbe kertil, illetve az egyéb szerepl6k a szakértét tiintetik fel az tigy kulesszerepljének.
A Sztv. 47. § (6) bekezdése tiltja a szakértének a jogkérdésben torténd dlldsfoglaldst.

A szakért6i munka sordn a szakértd sajdtos helyzetben van, hiszen laikusok veszik igénybe
kiilonleges szakértelmét. Ennek megfelelden a szakértd felé irdnyuld elvdrds sem mindig
adekvit. Kiilondsen érvényes ez a polgdri jogi tigyekre, amelyekben a birdk tigytipusoknak
megfeleld szakosoddsa sem garantilja az igen nagyszdmu, nehezen kovethetd jogi és szak-
mai szabdlyok ismeretét és a jogvitdban relevans tények bizonyithatésdgdnak és/vagy bizo-
nyitdsi metodikdjinak ismeretét.

A Sztv. 2016-ban a szakértéssel kapcsolatos feladatokat dsszefoglalta, de alapvetéen abbdl
indult ki, hogy az igazsdgszolgdltatdssal szemben megfogalmazhaté kritikdk a szakérték
miatt is alakultak ki. A részletes szabdlyozds elsGsorban a szakértdk kotelezettségeinek és
szankciondldsinak eszkoze, ami hosszabb tdvon veszélyeztetheti a szakértdi kar megfeleld
létszdmat és stabilitdsdt. Szdmos szakteriileten mdr ma is komoly gondot jelent szakértdt
taldlni.

A kirendelések sordn a kirendeld szervek elvdrdsa, hogy a szakért§ teljes mértékben tisztdban
legyen az tigy eljdrdsjogi szabdlyaival. A jelenlegi szabdlyok szerint a szakértd jellteknek a ki-
nevezést megel6z8en kell kétnapos jogi tanfolyam alapjdn sikeres vizsgdt tenniiik a kinevezés
feltételeként. Kétévente kell egynapos tovibbképzd tanfolyamon részt venni. Ez nyilvdn-
valéan nem elegendd ahhoz, hogy az 6sszes jogdg eljardsi szabdlyaiban megfeleld tuddssal és
biztonsiggal vegyen részt a szakértd. (A kirendelék gyakran hivatkoznak arra, hogy 8k
az egyik vagy a mdsik jogdgban jdratosak, nem ismerik a mdsikat, de a nem jogi végzettségi
szakért6tdl elvarjak, hogy jartas legyen benne.) Fontos lenne, hogy a konkrét eljirdsban is
kapjon segitséget, tdjékoztatdst a szakértd, amennyiben erre sziiksége van.
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A szakvélemény elkészitése és a tdrgyaldson torténd szébeli kiegészitése sordn is jelentSsége
van a szakért6i kompetencia tisztdzdsdnak, illetve a szakkonzultdns bevondsa és az egyes
vizsgalati médszerek megvdlasztdsa tekintetében a szakértd mdédszervalaszedsi szabadsdgd-
nak. Amennyiben nem a jogszabdlyon alapulé kotelezd szakértdi kirendelés torténik,
akkor a szakértd kirendelése sordn a kompetencia alapvetd szabdlyainak megfeleléen kell
a birésdgnak eljdrnia. Ehhez azonban két teriileten sziikséges a kirendeldi jartassdg: a szak-
értdi torvény végrehajtdsi rendeletei szélnak kompetenciakérdésekrdl, pl. arrél, hogy kdr-
téritési kérdésekben is csak igazsdgiigyi orvostan szakértd (tehdt nem traumatolégus vagy
egyéb szakértd) adhat véleményt, illetve ismerni sziikséges az egyes szakorvosi szakeeriile-
tek profiljéba tartozé orvosszakmai kompetencidkat. Tipusos, hogy a neurolégus, pszichia-
ter és pszicholégus kozotti elhatdrolds nem ismert, vagy a szeptikus beteg elldtdséban
infektolégust keresnek intenziv terdpids szakorvos helyett, de mérnoki szakteriileten is igen
kiilonb6z6 kompetencidji szakértdk jarnak el.

Nyilvdnvalé, hogy a szakért$ szakmai kompetencidjdba tartozé kérdésben a kirendelé6 nem
utasithatja a szakértdt, hiszen ezzel éppen a kiilonleges szakértelembdl fakadé feladat el-
végzésébe avatkozna be, szigortan értelmezve tehdt az esetleges kotelezéen bevonandé
szakkonzultdns szakteriileti megjelolése is sérti a szakért6i kompetencidt és figgetlenséget.
A kirendelés a sziikséges szakkonzulens (esetleges) bevondsdra vagy erre vonatkozé szak-
értdi terv indokoldsdra és jévdhagydsra torténd elSterjesztésére vonatkozhat.

A szakvélemény szébeli elSterjesztése és kiegészitése sordn még problematikusabb
a szakkonzultdns (a gyakorlatban: szakkonzulens) igénybevétele. Az Sztv. 59. § (1) bekez-
dés egyértelm a tekintetben, hogy a szakkonzultdnst a szakért$ vonja az tigybe, tehdt a ki-
rendel§ és a szakkonzultdns kozott szakmai, eljdrdsjogi kapcsolat nincs, a tdrgyaldson
a szakkonzultdns jelenléte emlitésre sem keril.

Az — éllispontom szerint — jogszer(itlen gyakorlat azonban az, hogy a szakkonzultdnsokat
igen gyakran idézik a tdrgyaldsra, ahol a birdsdg és a felek kozvetleniil, mintegy szakért6i
meghallgatdsra jellemz8en intéznek hozzd kérdéseket. Megitélésem szerint ez igen stlyos
eljarasi jogsértés. A szakkonzultdns az tigy egészét nem ismeri, csak a specidlis ismeretei
korében felmeriild részletkérdésekben segfti a szakértéi alldspont kialakitdsat. Ondllé meg-
dllapitdsa vagy szakértdi kovetkeztetése nem lehet. Nem tehetnének fel szdmdra kozvetle-
niil kérdéseket, csak a szakértd teheti meg, hogy akdr a tdrgyaldsi meghallgatdsa keretében
tandcskozik a szakkonzultdnssal és annak alapjdn vélaszolja meg a feltett kérdéseket, kiilon-
leges esetben pedig a szakértd hatalmazhatja fel a szakkonzultdnst arra, hogy kozvetleniil
feleljen egyes kérdésekre. Ez utébbit nem tartom helyesnek éppen a kordbban kifejtettek,
els6sorban a szakkonzultdns jogi és tigyben valé jartassdganak hidnya miatt.

Birdkra rakérdezve, hogy milyen mindségben hallgatjdk meg a tdrgyaldson a szakkonzul-
tinst, volt, aki tantnak nevezte, ami kizdrt, hiszen az tigyben koézvetlen tényismerete
nincs és mds szerepkorben vett részt. Volt, hogy eseti szakértdnek mindsitették, ami szin-
tén nem jogszerd, hiszen egy személy kétféle szerepkdrben nem szerepelhet az tigyben,
és ezzel 8 maga, de a kirendelt szakért is dsszeférhetetlenné valik a véleményaddskor.
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Tapasztalatom az — konkrét tigyek emlitése nélkiil —, hogy a felek és jogi képviseldjitk
éppen a bizonytalan, gyakorlatlan szakkonzultins ,megingdsait” kivintdk a perben arra
haszndlni, hogy a szakvélemény megéllapitdsait relativizdljak vagy ellentmonddst sugallja-
nak abban.

A szakértdi vélemény részletes elemzése, az arra tett észrevételek, kifogdsok és kiegészitd
kérdések feltétele 56nmagiban nem kifogdsolhaté a szakértd részérél. Ugyanakkor az elmdle
évek gyakorlata azt mutatja, hogy a felek a szakért8i vélemény elutasitdsdt, ismételt kérdé-
sek, majd az ismételt szakértdi kirendelések inditvanyozdsat kizdrélag a perelhtizds érdeké-
ben alkalmazzdk, a nem tetszd szakvéleményt hamis szakvéleménynek nevezik, a szakértée
megfenyegetik a feljelentéssel, esetleg a szakértéi kamardndl kezdeményeznek eljardst
ellene.'” Mindezt gy, hogy az eljéré birésdg vagy egyéb kirendeld szerv részérél ilyen
aggaly nem meriilt fel, illetve el8ttitk alapos indokot erre vonatkozéan nem kozol a fél.
Ugyanigy a fél szimdra nem megfelel szakértdi megallapitdsokat személyiségi jogi sérelem-
ként perlik, hiszen ezen alapul az az elmarasztalds, amely a jé hirneviiket sérti. A sulyos
formai vagy tartalmi hibdban nem szenvedd, megfeleléként elfogadott szakvélemény is bi-
zonyulhat hibdsnak, tévesnek Gj adatok, egyéb koriilmények alapjan vagy a szakértdi dllds-
ponttdl eltérd jogi mérlegelés alapjdn (pl. tértént-e foglalkozdsi szabdlyszegés és az okozott-e
kozvetlen veszélyhelyzetet). Az eljdrds egyéb résztvevdit a jogszabdlyok megfeleléen védik
az ilyen esetekben kezdeményezett eljdrdsokkal szemben, a szakért§ azonban semmiféle
védelmet nem kap. A szakért§ egyebekben csak a dijmegallapitds és a birsdg tekintetében
rendelkezik jogorvoslati lehetdséggel, egyéb esetekben nincs médja a szakértdi eljdrdssal
kapcsolatban keletkezett jogsérelem kikiiszobolését kezdeményezni. Nemcsak a polgéri, ha-
nem minden {gytipus esetében vizsgdlnunk kell a szakértd jogait a szakvélemény elkészitése
és a szakértd targyaldsi megjelenése és szakvélemény elSterjesztése sordn.

Egyes birdsdgainkon megtiltdsra keriilt a birdkhoz telefon bekapcsoldsa akar a felek, akar
a szakértSk részérél. Ez ellehetetleniti a kirendelés szakértd dltal szakmailag hibdsnak vagy
félreérthetd részeinek tisztdzdsit, az esetleges iratbeszerzéssel kapcsolatos kérdések és fel-
adatok egyeztetését. Ennek hidnydban kizdrélag az irdsbeli eljdrds marad, ami a per elhtzé-
ddsdhoz vezethet.

4. Szakért6i panaszok targyalasi helyzetben

Jelen munka sordn elsésorban a tdrgyalétermi megjelenésre fékuszalva elemezzitk a szak-
értd helyzetét, bdr a kordbbiakban utaltunk arra, hogy szdmos ponton az irdsbeli véle-
ményadds sordn is problémds a kirendeld és a szakérté kozti kapesolat.

105 A szerz8 szdmos gyakorlati életbél vett példdra hivatkozik, azonban tekintettel arra, hogy csak az tj szakérti
torvény hatdlybalépése utdni tigyeket mutatja be, és azok szdmos esetben még nem zdrultak le, adatvédelmi
okokbdl nem ad meg tigyszimokat.
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A tdrgyalds sordn felmeriil8 leggyakoribb szakértdi kifogdsok a kovetkezdk:

A megjelenési id6pont megvalasztisakor a birdsdg sok esetben megfeleléen elézékenyen
veszi figyelembe, hogy a szakértd honnan érkezik, illetve egyezteti a targyaldsi id8pont
megfeleldségét. Sok esetben azonban ez elmarad, tudok szakértd idézésérsl Pécsrél Nyir-
egyhdzdra reggel nyolcra Ugy, hogy az éjszakai szdllds koltségét a birdsig nem kivdnta meg-
tériteni. Kilon kérés ellenére nem gy idézitette a birdsig a szakérté meghallgatdsat
egy tovabbi lgyben, hogy az orszdg mdsik végérdl id8ben visszaindulhasson ottho-
naba, igy anyaként lemaradt elsé osztdlyos dltalanos iskolds fia anydk napi tinnepségérél.
Masutt a birdsdg — bar megigérte — elfelejtette kiadni az igazolast a tdrgyaldsi meghallgatds-
16l, ezért a szakértd hivatkozdst a parkoldsi cég a parkoldsi idé tallépése miatt kiszabott
pétdij tekintetében nem fogadta el.

A személygépkocsi hasznilatit elére kell engedélyeztetni akkor is, ha egyébként tomeg-
kozlekedéssel nem lehetne az adott idépontban megjelenni a tdrgyaldson, és a szakértdi
jogszabalyok hatdlya alatt — a pénziigyi jogszabalyokban el8irtakkal ellentétben — az amorti-
z4ci6t nem lehet felszdmitani.

A tdrgyaléteremben a szakértéi munka feltételei dltaldban nem biztositottak. A szakértd, aki
magdval hozza az tigy minden néla 1év8 anyagit, és nem emlékképekbdl, hanem az eredeti
dokumentécié felhaszndldséval, Gj adatok és dokumentumok 6sszevetésével végzi feladatit,
nem kap egy olyan feliiletet, ahol ezeket elhelyezhetné, kinyithatnd, megfelelSen jegyzetel-
hetne. A hallgatdsdg szdmdra fenntartott helyeken, a mds tdrgyaldsi napokon a védlottak sza-
mdra fenntartott helyen kell a szakértdnek osszehtizédnia. Sok esetben ad segitséget a birdsdg
azzal, hogy — amennyiben tiresen marad — helyet biztosit a jogi képvisel6k asztaldnal. Ez vi-
szont azt a ldtszatot kelti, mintha egyik oldalon lenne a szakértd, ami nem szerencsés.

Még ma is megtorténik, hogy a szakértét — tantt médjéra — kikiildik a tdrgyaléterembél,
ez nemcsak személyére lehet sérelmes, de akaddlyozza azon jogdnak gyakorldsiban, hogy
az ligy adatait megismerheti, az eljdrdsi cselekményeknél jelen lehet, és bizonyitdst vagy
kérdések feltevését inditvdnyozhatja a felek és a tanik meghallgatdsakor. Egyes birék
a szakértdi igazolviany mellett személyi igazolvanyt és lakcimkdrtydt is kérnek, és kiilon-
kiilon (a mésik egyideji kikiildésével) hallgatjdk meg a komplex vagy egyesitett szakvéle-
ményt ad6 tdrsszakértdket (ez utdbbi indokoldsa nélkiil).

A szakértd tdmaddsa és becsmérlése a felek és jogi képvisel8ik részérél manapsdg egyre elter-
jedtebb pertaktikai fogds. Kevés az ezzel szemben megfeleld eréllyel fellépd bird, de néhdny
esetben a hasonlé hangnemben vilaszolé vagy ,védekezd” szakértd kizdrasdra keriilt sor el-
fogultsdgi okra hivatkozva. A tdrgyaldson elég sokszor megtorténik, hogy a szakért6hoz
annak ellenére nem tesznek f6l kérdést, hogy nyilvinval6an ezzel a céllal indokoltédk tdrgya-
lasi idézését. Megitélésem szerint ez mdr strolja a rosszhiszemd eljdrds fogalmdt az inditva-
nyozé részérdl, kiilonos tekintettel az ilyenkor felszdmithaté koltségekre és az egyéb tevé-
kenységtdl elvont idére.

Ugyanakkor a szakérték is kifogasolhaté médon jérnak el, amikor vitatott kérdések felvetése-
kor ,,megsértédnek”, kizdrolag életkorukra vagy szakmai tapasztalatukra (esetleg beosztdsukra)
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hivatkoznak a szakmai érvelés helyett. Megitélésem szerint a védekezés sordn felmeriilhetnek
olyan szempontok, amelyeket a szakértd kordbban azért nem vizsgilhatott, mert akkor még fel
sem vetették. Mdrpedig a szakvéleményben a rendelkezésre 4ll6 adatok, védekezés, a felek nyi-
latkozatai alapjin kell elsédlegesen eljarni, tehdt a késébbickben jogosan meriilhetnek fel
Gjabb kérdések.

Az 4j polgdri eljrdsi szabdlyok alapjdn a perfelvételi szakban tisztdzni kell a bizonyitandé
kérdéseket és érdemi ellenkérelmet kell el8terjeszteni az 6sszes bizonyité dokumentum egy-
ideju elSterjesztésével, de igy sem zdrhaté ki, hogy a szakértd az eljardsban mdr a szakvéle-
mény elkészitését kovetden taldlkozik 0j tényekkel, amelyek a szakvélemény megéllapitdsai-
nak revizi6jit igénylik. A szakvélemény elkészitésekor — j6 esetben — a szakértd a hatdlyos
szakmai szabdlyok ismerete mellett is koteles a vitatott szabdlyok ellendrzésére és az ligyet
érintd szakirodalom dttekintésére. A szakirodalom dttekintése alapjdan lehet nyilatkozni
az elvdrhat6 magatartdsrél, egy nemkivdnt esemény bekovetkezésének kockdzatdrdl, az el-
haritds esélyeir6l. Célszerd, hogy a targyaldson hdttéranyagként ez is a szakértd rendelkezé-
sére dlljon, illetve pontosan tudjon ezekre hivatkozni, hiszen a felek és a birésdg 6nmaga ezt
kikutatni nem tudja, de a szakvélemény hitelességéhez ez jelent8sen hozzdjarul.

A térgyaldson — taktikai okbdl — szdmos olyan kérdést vetnek fel a felek, amelyek elsddle-
gesen a birdsdg, esetleg az ellenfél, vagy akdr a szakértd érzelmi befolydsoldsara alkalmasak,
a kdrok, sérelmek elttilozva, tényleges jelentdségiiket meghaladva keriilnek bemutatésra.
A felek ennek aldtdmasztdsdra olyan kérdéseket is feltesznek a szakértdnek, amelyek a szak-
véleménynek nem voltak tdrgyai, nem tartoznak a bizonyitandé kérdések korébe. A tdr-
gyaldson a szakérté nem tagadhatja meg a valaszaddst ezekre a kérdésekre, ezért a biré fele-
18ssége megtiltani a vélaszaddst, illetve a felet kioktatni a feltehetd kérdésekrdl.
Ugyancsak stilyosan hibds az a szakvélemény, amely nem tudomanyos megalapozottsdggal
elemzi a bizonyitast igényl problémdt, hanem kizdrélag leiré jelleggel kozeliti meg és ebbdl
szubjektiv éreékitéletet alkot. (Taldlkoztam olyan véleménnyel, amely egy munkafolyamat
nehézségét gy irta le, hogy a térgyat meg kell fogni, odanyomni a géphez, amig az elvégzi
a kivant technoldgiai folyamatot. ,Na, ez 4m a nehéz munka!” — irta a szakértd anélkiil,
hogy a gép vagy a személy erdkifejtését barmely fizikai fogalommal, mértékegységgel jelle-
mezte volna, igy éppen a kivint munkavédelmi jellemz8k nem voltak feltdrhatdk.)

A szakértd gyakran sodrédik abba a helyzetbe, hogy az tigy elbirdldsa szempontjébdl jelen-
t8s tényrdl egyértelm(i vagy szdmszer(sitett nyilatkozatot kérnek téle, mikdzben szakmai
szempontbdl ez nem meghatdrozhaté. Néha még az is elhangzik (bar ez inkdbb rendérségi
tigyek el8zetes adatgytjtésére jellemzd), hogy most azonnal ,dontse el” a szakértd, hogy
pontosan mi tortént. Ha a szakirodalom, a tények alapjin ez nem lehetséges, akkor a szak-
értének ellen kell dllnia ilyenkor. Az tigyek elbirdldsakor a szakért8i vélemény csak az egyik
eleme a bizonyitdsnak, ha ez nem egyértelm, akkor az egyéb adatok, kériilmények, bizo-
nyitékok az irinyaddak, soha nem a szakértd dolga a dontéshozatal.

Terjedelmi okokbdl e helyen nem tudunk részletesen szdlni a szakérté megjelenése, rész-
vételi viselkedése, hitelessége, a felekkel valé kapesolata kérdéseirdl. A szakértdi képzés és
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tovabbképzés hagyomdnyosan a jogszabdlyok f8bb vonalakban torténd ismertetésére és
néhdny gyakorlati probléma megvalaszoldsdra szoritkozik.

5. A szakeérto dijazasa

A polgdri tigyek nagyobb részében érvényesiil, hogy a szakértd maga dllapitja meg a dijat.
Nincs elére bejelentett dija és nem kell kévetnie a dijrendelet mellékletében szerepld haté-
sdgi drat. Ennek alapjdn javasolhat6 lenne, hogy minden kirendelés esetében késziiljon
szakért6i munkaterv és el8zetes drkalkuldci6, hogy ez ne képezze késébb vita térgyit.
A 13 éve viltozatlan hatésdgi dij tarthatatlan és elfogadhatatlan. Ezen kérdéseket jog-
szabdly-mddositissal lehetne megnyugtatéan rendezni.

Néhdny birdsdg azt a gyakorlatot folytatja, hogy a szakvélemény elkésziiltét kovetden td-
jékoztatja a szakértdt, hogy az tigytél kedvezményei miatt az dllam viseli koltséget, és ezért
nem hajlandé a felszdmitott dijat megéllapitani. Ez az ut6lagos tdjékoztatds a szakértd
szdmdra diszkriminativ és megtéveszt$, nincs jogalapja, megitélésem szerint etikailag is
véllalhatatlan. Amennyiben a kirendelésbe foglalja a tdjékoztatdst a birdsdg, akkor van
moéd arra, hogy a szakértd mérlegelje az tigy elvdllaldsdt. Sok esetben, ha a birdsig az eld-
terjesztett dijjegyzékedl eltérd dijazdst dllapit meg, ezt nem végzésként kozli, hanem ,javi-
tott dijjegyzéket kér”, és sajnos a megéllapitott (jogerds) végzést is feliilbirdlja a gazdasigi
hivatal. A jogorvoslat hidnya ezekben az esetekben komoly ellenérzéseket vélt ki a szak-
ért6kbél. A tdrgyaldsi jelenlét dltaldban megfelel6en keriil elszimoldsra.

Tovébbi jogszertitlen gyakorlat, hogy a szakértének megkiildi a birésdg a felek észrevételeit
és ,nyilatkozatot kér”, elére bocsdtva, hogy dijazds nem jir. A szakérté nem tigyfél, egyet-
len megnyilatkozdsi formdja az tigy érdekében a szakvélemény addsa, és az észrevételek
kézbevétele 6nmagaban éradijkoteles szakértéi tevékenység. Ha a vélemény kérdést is tar-
talmaz, akkor pedig a kiegészitd szakvélemény szabdlyai az irdnyad6k. A fél nemtetszése
még nem jelenti, hogy hidnyos vagy 6nellentmonddsos a szakvélemény, és ezt nem a fél,
hanem a birésdg koteles megallapitani.

6. Osszefoglalas

A nagy kédexek tekintetében hatalmas kodifikdciés munka zajlott az elmdlt években, és a sza-
bélyok kozel egyidejli bevezetése nem kedvez az 4j, harmonikus joggyakorlat kialakuldsdnak.
Mindezek sordn a szakértSk szerepének és helyzetének szabalyozdsa hidnyos és kovetkezetlen
maradt j6 néhdny ponton. A szakértSk kiszolgdltatottsdgdt ez fokozta, ami veszélyezteti
a szakértdi tevékenység vonzerejét, ezen keresztiil a magas szinvonald, tudomdnyosan megala-
pozott szakértdi munkdt. Sziikséges lenne az (1j kédexek és a szakértdi torvény kolcsonds
revizi6ja (a szakért6k bevondsival) és ehhez kapcsoléddan a szakértSk tirgyaldsi jelenlétével
kapcsolatos kérdések szabdlyozdsa is, amelyet eddig elhanyagolt teriiletnek tekinthetiink.



