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Az akadémiai doktori értekezés tézisei

A fonologiai mintazatok paradigmatikus alapjai

Rebrus Péter

I. A kitlizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A tanulmany é&ltalanos célja a magyar nyelvben megfigyelhet6 olyan hangtani-alaktani jelenségek
szambavétele és vizsgalata, amelyek a prozodikus szerkezetet, azaz a maganhangzdok és
massalhangzok sorrendjét és eloszlasat érintik (hagyomanyosan ezt szétagszerkezetnek nevezik).
Nem foglalkozunk részletesen a szegmentumok mindségét érinté morfofonolédgiai jelenségekkel (pl.
hasonulasok, maganhangzo-harmonia, a két6hangzok mindsége) — ez alol csak akkor tesziink
kivételt, ha a szoban forgo jelenség a prozodikus szerkezettel kapcsolatos és a gondolatmenet
szempontjabol lényeges. Ugyancsak nem foglalkozunk a szavak hangalakjat nem érint6 alaktani
kérdésekkel, és a morfolégiat nem érintd fonologiai kérdésekkel: témank kizarélag olyan jelenségek
vizsgdlata, amelyek a fonolégiat és a morfolégiat egyarant érintik, azaz morfofonol6giaiak.

A tanulmany megkozelitése egészleges: mind a paradigmat, mind az azokat alkoté teljes
szoalakot alapfogalomként kezeli, és a szélakokon megfigyelhet6 mintdk eloszlasat vizsgalja a
paradigmatikus rendszerben. F6 célja azoknak az egészleges mintazatoknak a leirasa és
magyarazata, amelyeket az alakok prozodikus mintai hataroznak meg. Mindehhez feltételezziik a
paradigma fogalmat, azaz a tovek és a toldalékok funkci6i altal meghatarozott paradigmatikus
rendszert adottnak vessziik. A prozodikus mintdk koziil kitiintetetten vizsgaljuk a kotéhangzé
megjelenésének szabalyossagait, amelyek komplex mintazatokat mutatnak, és a tanulmanyozasuk
révén a paradigmarendszeren beliil lokalizalodé prozodikus mintakrodl altalanos kovetkeztetéseket
tudunk levonni.

Célunk tovabba megvizsgalni, hogy milyen &ltalanos jellemz6i vannak a prozodikus
mintazatoknak, mik ennek az okai és mik a kovetkezményei. Megvizsgaljuk azokat specialis
mintazatokat, melyek a variacioban (ingadozasban) és a hianyban (defektivitasban) jelentkeznek.
Ez a két jelenség annyiban kiilonleges, hogy esetiikben a paradigmapoziciok (paradigmacellak) és

az alakok kozotti kolcsonosen egyértelmii leképezés sériil: ingadozas esetén egy cella tdbb
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egymastol kiilonboz6 alakot tartalmaz, hiany esetén viszont a paradigmacella nem tartalmaz alakot:
az adott funkcionak nem felel meg alaktanilag szisztematikusan létez6 alak. Megvizsgaljuk ezen
specialis mintazatok okait és azt, hogy azok hogyan fiiggenek tssze a szdalakok kozotti analogias
viszonyokkal és a paradigmatikus szervez6désre vonatkozo altalanos elvekkel.

Feltételezésiink szerint a paradigmaban jelentkez6 mintazatok mdogott az alakok kozotti
kapcsolatok allnak. Az egészleges szemlélet kvetkezménye az, hogy ebben a tanulmanyban teljes
szoalakokat vizsgalunk, és az ezek kozotti hasonlésagokkal magyardzzuk a mintazatok
megjelenését. Az ilyen analdgias kapcsolatokat itt nem vizsgaljuk kimerit6en, kiilon6sen nem
kvantitativ eszkozdkkel — ez meghaladna a tanulmany kereteit. Ahol analégias kapcsolatot (vagy
annak hianyat) feltételeziink, azt a mintazatnak valamilyen fennall6 kiilonos jellegzetessége miatt
tessziik (pl. ilyen a rendszeres ingadozas, a lexikalis variaci6 vagy a paradigmatikus hiany). Az
analogias kapcsolatok erdsségére a monotonitast hasznaljuk modszertani elvként. Eszerint ha egy
l1étez6 hasonlésag mellett Gj (funkcionalis vagy formai) hasonldséag is megjelenik, akkor az analégia
er0ssége no.

A prozodikus mintazatok vizsgalatdnak van egy ,mellékes” eredménye. A mintazatok
megfelel6 szabalyossagot mutatnak, ha a prozodikusan azonos modon viselkedd toldalékokat
tipusokba soroljuk és azokat sorrendbe rakjuk: a toldalékoknak ez az analitikussagi sorrendje, és
annak a paradigmaban betoltott szerepe kozponti jelentdségli. A vizsgalatot Kiterjesztjik a
prozodikus jelenségeken tul az ©sszes rendszeres allomorfia-tipusra. Ennek eredményeképpen
megkaphatjuk a magyar toldalékok morfofonoldgiai tipusait, aminek leir6 és magyarazé

jelentdsége van.
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II. Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozas modszerei; forrasok

A nyelvekben megfigyelhet6 jelenségeket szamtalan mddon lehet modellezni. Az elméleti modellek
két eltér6 szemponttal rendelkezhetnek: az egyik megkozelités az egészleges megfigyeléseket
(globalis mintazatokat) tekinti kiindulopontnak, és ebbdl kdvetkeztet a részek kapcsolataira, a masik
az egyes részekbdl és az ezekre vonatkozo részletes szabdlyokbdl épiti fel a mintazatokat. Ebben az
értelemben a nyelvészeti elméletekben a kovetkeztetés irdnya az el6bbi esetben a globalis mintaktél
a lokalis jelenségekig “feliilrdl lefelé” torténik (top-down stratégia), az utobbi esetben viszont a
lokalis kapcsolatoktol az altalanos 6sszképig “alulrdl felfelé” (bottom-up stratégia).

Az alaktanban a fenti kiilonbség két szinten is megnyilvanulhat. Ez a két szint a paradigma,
illetve a sz6 elméleti statuszaval kapcsolatos. A paradigma-alapu megkdozelités az elemek ragozasi
sorat (a paradigmat), az egyes paradigmaosztalyokat és az ezekbdl feladll6 paradigmarendszert
alapfogalomnak tekinti, és a megfigyelhet6 nyelvi mintdzatokat a paradigma elemeinek a
paradigmahoz viszonyitott kapcsolataival magyarazza (top-down stratégia). Ezzel szemben a
szabalyalapi megkozelités (bottom-up stratégia) esetében a paradigma (és az olyan ehhez
kapcsolod6d fogalmak mint paradigmaosztaly, paradigmarendszer) levezetett fogalom: azonos
lexémahoz (vagy t6hoz) tartozé elemek sora; igy bar definidlhato, de nincs az elméletben 1ényeges
magyarazo szerepe.

Ugyanez a kiilonbség a sz6 és részei viszonyaval kapcsolatban is felmeriil. A szabalyalapu
elméletek — mint amilyenek az ,elem és elrendezés” (Item and Arrangement) és az ,elem és
folyamat” (Item and Process) morfolégia — a sz6 alkotéelemeibdl szabalyalkalmazas révén allitjak
el6 a megfigyelt szdalakot.! A minimalis absztrakt alkotéelem &ltaldban a morféma’® (egyes
esetekben csak a t6), ennek konkrét formai megvalosulasa a morf, és ezen alkotorészek egymashoz
vald kapcsolodasi szabalyai (illetve az ezekre vonatkozé folyamatok) allitjak eld a hangzé alakot. A
morfolégiai szabdlyokon til a szavak formai jellemzdinek meghatérozasahoz sziikség van
morfofonologiai szabalyok felvételére: ezek egymassal kolcsonhatasban miikodd rendszere
eredményezi a felszinen megjelend szavakban (és ezek paradigmaiban) megfigyelhetd
mintazatokat. Egy ilyen architektirdban a szavak kozotti rendszeres formai hasonlésagok két
dologbol eredhetnek: azok vagy lexikalisan vagy a szabalyalkalmazasban kozosek. Az els6
esetben két hasonld széban egy vagy tobb morféma azonos (pl. a t6 és/vagy a toldalék), az
utébbiban egy vagy tobb azonos morfo(fono)légiai szabaly alkalmazodik az alakokra. A

szabalyokat alkalmazo6 elméletek tipikus kdzos vonasa még, hogy azok bemenet-kimenet (input-

1 Ezekrdl a megkozelitésekrdl 1. tobbek kozott Bloomfield (1933), Hockett (1947), illetve Bybee (1985).
2 Bizonyos elméletekben a morféma (morphome) egy masik lehetséges alkotelem, 1. Aronoff (1994).
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output) leképezést feltételeznek: a hipotetikusan feltételezett (sokszor absztrakt) mogottes
alakokbol a szabalyok alkalmazéasa révén megkapjuk a felszini, megfigyelhet6 (konkrét) alakokat.

A morfo(fono)légiai szabalyrendszerek szélsGségesen bonyolultak lehetnek: tébb tiz vagy
szaz szabaly egyiittese is sziikséges lehet egy nyelv alaktani mintazatanak elég pontos leirasahoz. A
szabalyok kozott Osszetett interakcidk allhatnak fenn, melynek eredményeként komplex leképezést
kapunk a mogottes és a felszini abrazolasok kozott. Az egyes szabalyok altalanossaga kiilénb6z6
lehet: a teljesen altalanos (automatikus) szabalyokt6l a sziikebb morfologiai tartomanyon és
morfémaosztalyon alkalmazédé, sokszor kivételekkel terhelt szabalyokig terjedhet. Univerzalis
jellegiik is kiilonb6z6: vannak a nyelvekben teljesen altalanos, vannak gyakori tendenciaszerd, de
vannak nyelvspecifikus szabalyok is. A morfofonologiai szabalyok altalanossaganak és
plauzibilitdsanak a szintje a fonolégiai abrazolasok absztraktsaganak novelésével fokozhat6: minél
absztraktabb reprezentaciot hasznalunk, annal tébb specifikus megkiilonboztetésre lehet a
szabalyokban hivatkozni, igy annal kevesebb “kiils6” morfoldgiai, vagy lexikalis kivételt kell
feltételezniink. Ennek a modszernek csak az wuniverzalis reprezentaciokban lehetséges
megkiilonboztetések szama, azaz valojaban az alkalmazott formalis eszk6zok konfiguracios
bonyolultsaga szab elméletben hatart: az adott elmélet annyi megkiilénboztetést képes tenni, ahany
megkiilonboztetés rendelkezésre all az elméletben felhaszndlt reprezentdciokban. Késébb latni
fogjuk, hogy ez komplex mintazatok esetén nem elégséges vagy az ilyen megoldasok olyan

specialis eszkdzoket hasznalnak, amelyek gyakran nem tlinnek plauzibilisnek.

A sz0 és részei viszonyaval kapcsolatban viszont a forditott egészleges (top-down) megkozelités is
lehetséges. Ekkor a szot tekintjiikk alapfogalomnak és az egyes szdalakok kozotti rendszeres
hasonlosagokat kozvetleniil ezen alakok kozott fennallo relacidk segitségével modellezziik. Ezek a
relaciok nem a szoalakokban eleve meglevé absztrakt morfémak (vagy akar konkrét morfok)
azonossaganak a kovetkezményei, hanem az alakok kozotti szisztematikus mintak megvalosulasai.
Az ilyen formai hasonlosagok az altalanosabb analégias kapcsolatok alesetei: az alakok kozotti
analdégias kapcsolatok lehetnek formai vagy funkciondlis kapcsolatok. A formai kapcsolatot az
alakok (vagy ezek formai Aaltalanositdsai) kozotti részbeni azonossagok adjak, a funkcionalis
kapcsolat a beszédszituacio vagy beszédkornyezet azonossagaként azonosithatd. Az alaktanban a
formai hasonlosag a két szoalak részbeni fonolégiai azonossagaban nyilvanul meg (azaz kodzos

fonolégiai jegyekben, szegmentumokban vagy szekvencidkban). Ez az azonossag lehetséges, hogy

3 A klasszikus generativ fonologiaban az els6 ilyen részletesen kidolgozott generativ szabalyrendszert 1.
Chomsky—Halle (1968), a szabélyok helyett megszoritdsokkal operdlé bemenet—kimenet rendszerrdl, 1.
Prince—Smolensky (1993).
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valamilyen altalanositasra vonatkozik, altalaban hangok természetes osztalyaira (pl. maganhangzo
(V) vagy massalhangzo (C)), illetve ezek szekvenciaira. A szavak kozott a funkcionalis hasonldsag
szemantikai részegyezést és/vagy szintaktikai kornyezetbeli részegyezést jelent: azonos lexéma (pl.
az enne és az evett alakok kdzos vonasa, hogy mindketten az ESZIK lexémahoz tartoznak), vagy
azonos morfoszintaktikai jegyérték inflexioknal (pl. a fdi és az ikrek alakokban a tébbes szam)
vagy képzett alakok esetén szisztematikusan hasonl6 a jelentés és azonos a szintaktikai
(al)kategoria. Az, hogy mely egyezés all fenn, és az milyen mértékii, nagy variabilitast mutathat: az
inflexiosabb jellegli affixacié esetében a morfoszintaktikai értékek viszonylag jol definialjak azt a
paradigmatikus teret, amely a funkciondlis hasonl6sagokat azonositja (pl. a tobbes szamnal vagy a
szam/személynél az egyeztetés, igemddnal a fémondat tipusa stb.). Minél inkabb képzoszerii az
affixum és minél kisebb annak hasznalati kore, annal kevésbé egyértelmi a funkcionalis
hasonlosagok er6ssége és szisztematikussaga.

A szo6alakok egészleges megkdozelitése tobb elénnyel jar. Nincs sziikség (i) a morfémak
valé egyértelmli alaktani szegmentalasra, illetve (iii) egymassal komplex interakcidéban &llé
morfofonolégiai bemenet-kimenet leképezésekre. A fenti (i) absztrakt reprezentacid
sziikségtelensége abbdl fakad, hogy az egészleges székdzponti megkozelités az absztrakt mogottes
reprezentaciok helyett 1étez0, felszini alakok (vagy ezek altalanositasai) kozotti direkt kapcsolatokat
hasznal a mintazatok megragadasara. Tovabbi el6ny, hogy a fonologiailag motivalt fonolégiai és
lexikalis (nem-fonol6giai) allomorfia esetén nem kényszeriiliink egészen eltér6 megoldasokra. A
bemenet-kimenet rendszerben ugyanis egy adott allomorfia esetén el kell donteni, hogy az
allomorfok ugyanahhoz a mogottesen megadott morfémahoz tartoznak (fonologiaiak) vagy sem
(lexikalisak); ez sok esetben problematikus, kiilonosen akkor, ha az allomorfia motivacidja
fonologiai (pl. a magyar maganhangz6-harmoéniaban, 1. Rebrus—Térkenczy 2020). Felszin-alapu
rendszerben egyszertien a funkcionalis hasonl6sadg mellett fennadll6 formai hasonlésdgok hidnya
vagy (részleges) megléte kiilonbozteti meg a két esetet, azaz nem sziikséges egészen eltérd
mechanizmust feltételezniink.

Ugyanehhez kapcsolodik a fenti (ii) elény: a szdalakok felszini, megfigyelhet§ formaban
vannak megadva, és a hasonlésagi relacidk ilyen alakok kozott dllnak fenn: ezekben az alakokban
nincsen reprezentalva semmilyen morfhatar. Ez el6nnyel jar: az éles morfhatarok megallapitasa
sokszor nem lehetséges, ezért barmilyen, mogottes alakokat alkalmazé elméletnek dnkényesen kell
feltételeznie egy olyan morfszegmentalast, ami a morfémak tsszerakasanak az eredményeként all
el6 (. példaul a késébb részletesen elemzett kot6hangzok esetét a magyarban). A fenti (iii)

tulajdonsaggal kapcsolatban a komplex szabalyrendszer hianya szintén el6nydkkel jar: egyrészt
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bizonyos, a fonolégiaelméletekben gyakran visszatérd technikai problémdak nem meriilnek fel
(ilyenek tobbek kozott a szabalyok egymashoz valo viszonya, a kivételek és alszabalyok kezelése
vagy a szabalyok opacitasa (atlatszatlansaga)). Masrészt a variacié kezelése is egyszeriibb: az
ingadozast mutat6 alakokat a szabalyalapu elméletek kénytelenek vagy fakultativ mogottes alakkal
vagy fakultativ szabdlyokkal modellezni; ezek kozott a megoldasok kozotti valasztds egyes
esetekben problematikus (l. pl. Rebrus—Térkenczy 2005). Ezzel szemben a hasonl6sagon alapulo
elméletekben az ingadozé alakok léte tébb altalanos minta atfedd viszonyat mutatja, ez pedig az
alakok kozotti analdgias viszonyokkal magyarazhat6. Ezenkiviil a varidcié kapcsan felmeriild
gyakorisagi/sztochasztikus meggondolasok is kénnyebben beagyazhatok egy ilyen elméletbe.

A fentiek azonban nem azt jelentik, hogy egy a szoalakot kiindul6 fogalomként kezel6
rendszerben nem lehet altalanositasokat megfogalmazni. Sziikség esetén olyan altalanositasokat is
meg lehet adni, amelyeket egy kotott reprezentaciés formalizmust alkalmazé elméletben nem
lehetséges megtenni vagy az csak nehézkesen tehet6 meg. Hasonldan az egyértelmli morfhatarok
kifejezhetok a széalapu megkozelitésben is. Példaul az allomorfiat nem mutaté részekbdl allo
szoalakok egyértelmlien két részre lehet osztani tére és toldalékra (pl. ember-ként). Itt t6ként az
adott paradigmaban szisztematikusan megjelend kezddszekvenciat (ember-), toldalékként az adott
morfoszintaktikai értékben szisztematikusan megjelené végszekvenciat (-ként) tekinthetjiik. Tehat
a morfok egyes esetben egyértelmiien rekonstrualhatok az egészleges elméleten beliil, nem
sziikséges azoknak olyan absztrakt morfémaként valé felvétele, amely kiindulé fogalomként szolgal
az elemzésben. Mas esetekben azonban a szegmentalas nem ilyen egyértelm, ekkor az egészleges
megkozelités esetén nincsen a szabalyalapu elméletekben jelenlévd rendszerkényszer, amely miatt
allomorfia esetén Onkényesen mogottes morfszekvencidkat kell definialnunk (és igy tdbbféle
morfszegmentalas is kompatibilis lehet az analdgias elemzéssel). Az egészleges elméletekben a t6-
és toldalékallomorfia esetén az alakok kozotti hasonlosag a kezd6-, illetve végszekvencidk részleges
azonossagaban nyilvanul meg (1. Rebrus—Térkenczy 2008), ezek interakci6ja mas hasonlésagokkal
és fonologiai altalanositasokkal eredményezi a komplex felszini mintazatokat. A leiras
megkonnyitése érdekében azonban a tanulmanyban hasznalunk olyan hagyomanyos
segédfogalmakat mint t6 vagy toldalék, ezek hatara, allomorfia, morféma. Fontos azonban, hogy
ezeket roviditésekként fogjuk hasznélni, és nem alapfogalmakként. Ez megtehet6, mivel ezek a
levezetett fogalmak mind reprodukalhatok egy hasonlosagon alapulé analégias megkdzelitésben

annak hatranyai nélkiil.

Az egészleges elméleti modellek két szinten is vizsgalhatok. Egyrészt vizsgalhatok a mintazatok

szintjén altalanosan (makroszinten): ez az a globalis kép, amely megmutatja, hogy az egyes nyelvi
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mintak milyen mintazatokban jelennek meg. Masrészt vizsgalhatok az amalogia szempontjabol
(mikroszinten): abbdl a szempontbo6l, hogy az egyes nyelvi elemek kozotti milyen hasonlésagi és
egyéb kapcsolatok allnak fenn, és ezeket mik okozzak. Mindkét szint tanulmanyozhaté 6nalléan, de
fontos hogy a makroszintli globalis mintazatokat a mikroszintli lokalis analdgids kapcsolatok
hatdrozzdk meg, a felbukkan6 (,,emergal6”) mintdzat a nagyszamu analdgids tényezdnek
koszonhetd. Jelen tanulmanyban f6leg a mintazatok makroszintjére 6sszpontositunk, azaz célunk a
morfofonolégidban felbukkan6 globalis mintazatok szambavétele, és az ezekre vonatkozd
lehetséges altalanositasok vizsgalata. A mikroszint vizsgalatanak hatalmas feladatat itt nem tudjuk
teljesen elvégezni, ehhez egy olyan analdgids formalizmus lenne sziikséges, amely statisztikailag
képes kezelni nagyon nagy mennyiségli gyakorisagi és hasonlosagi adatot. Jelen tanulmanyban az
analégias viszonyoknak csak egyes elemeivel foglalkozunk elsGsorban azoknal a jelenségeknél,
amelyek a mintdzatok szintjén az altalanostol eltérd képet mutatnak (pl. ingadozas, defektivitas,

altipusok).

A tanulmény nagyban épit korabbi alaktani és hangtani megfigyelésekre és elméletekre. A magyar
nyelvészeti irodalombol felhasznalt atfogé munka Simonyi (1889, 1895), Tompa (1961) és Papp
(1975), a nyelvjarasokkal kapcsolatban Imre (1971) és Kiss (2003), a nyelvtorténeti munkak koziil
Barczi és mtsai. (1967), illete Kiss—Pusztai (2003). A magyarra vonatkozé elméleti nyelvészeti
irodalombdl el6zményként érdemes megemliteni Antal (1961, 1964), Vago (1980), Abondolo
(1988) munkait, a Strukturdlis magyar nyelvtan 2-4. kéteteit (Kiefer 1994, 2000, 2008), E. Kiss és
mtsai (1999), Torkenczy—Siptar (2000), illetve Szilagyi (2004) monografiajat.

Az adatgytijtésben a szerz6 nyelvérzéke mellett nagyban tamaszkodtunk hagyomanyos
szotarakra: Papp (1975), Elekfi (1994) és Janurik (2009) érdemel emlitést; az elektronikus
korpuszok koziil a Szoszablya webkorpuszt (Halacsy és mtsai 2004) és a Magyar Nemzeti
Szovegtarat (Oravecz és mtsai 2014) hasznaltuk keresésre, esetenként Google-keresést
eszkozoltliink a nem sztenderd alakok elterjedtségének vizsgalatara.

Elméleti nyelvészeti szempontbdl nagyrészt az alabbi megkozelitésekre tamaszkodtunk:
Joan Bybee haszndlat alapti fonolégiai (Bybee 1985, 2001, 2006, 2010), Juliette Blevins evolticiés
fonolégiai (Blevins 2004) és James P. Blevins szo és paradigma-alapt, az analdgidt kézpontba

helyez6 elméletei (Blevins 2006, Blevins—Blevins 2009, Blevins 2016, Milin—Blevins 2020).
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I11. Uj tudomanyos eredmények

1. A hangtani-alaktani mintazatokrol

A morfofonologiai (ezen beliill az ebben a tanulmanyban részletesen vizsgalt prozodikus)
mintazatokra altalaban teljesiil a mindkét (azaz a t6-, illetve a toldalék-) dimenzioban vett zartsag,
azaz az azonos modon viselkedd mintazatok a paradigmatikus térben megszakitatlan modon
(kontiguusan) helyezkednek el (2.3.). A zart mintazatok leggyakrabban gradualisak (pontosabban a
tovek és toldalék megfelel6 sorrendezésével gradualissa tehet6k), és ritkabban kategorikusak (azaz
egy minta el6forduldsa a megfelel6 t6- és toldalékosztaly egyszerli konjunkcidjaval leirhat6) — 3.5.
A gradudlis mintazatok a t6- és toldaléktipusok egyfajta sorrendjét feltételezik, és két minta esetén
implikacios szerkezetet takarnak: egy cella mintajabol mindkét dimenzioban kovetkeztetni lehet
arra, hogy a t6le sorrendben valamely iranyban all6 tipusok mintéja is ugyanaz lesz (3.5.; 5.4.). A
gradudlis mintdzat funkciondlis hatdsa az, hogy a paradigmaban egyes elemek viselkedésébdl
josolni lehet mas elemek viselkedésére (ugyanez a gradualitast nem mutat6 — nem zart — mintakra

nem igaz).

2. A lépcsozetesség okairol

A gradualitas természetesen alakul ki a kategorikus mintakbol, és énmagat képes ujra és Ujra
el6allitani: egy kategorikus minta a minta hataran levé elemek instabilitdisa miatt nagy
valoszintiséggel gradualissa valhat, és ezen minta hataran allé elemek instabil statusza a gradualitas
komplexitasat addig noveli, amig valamiféle lokdlis egyensilyi helyzet be nem all (5.1.). Ezt az
instabil egyenstilyi helyzetet a teljes széalakok kozotti hasonlosagi és gyakorisagi viszonyok
hatdrozzdk meg, azaz végsd soron analdgian (paradigmatikus uniformitason) alapul (1.4.; 2.3.; 5.).
Ezen kiviil szerepet jatszhat még az adott alakok kozotti morfolégiai kontraszt fenntartasanak
igénye (3.1.). A két tényezd gyakran egymadsnak ellentmond6 hatést fejt ki: az analégia a teljes
szoalakok hasonldsagat (részbeni egyezését) irja eld, a kontraszt a teljes szdalakok (minél nagyobb

mérvii) kiilonbségét (5.6.3.).

3. A valtozatok megjelenésének helyszinérol

Variacié mindig a mintdk hataran, instabil helyzet(i paradigmacellakban lehetséges (3.5.; 4.). Ezekre
tobb, egymasnak ellentmondo6, nagyjabol azonos erdsségli analdgias vonzas hat. Az analogias
vonzas annal nagyobb, minél nagyobb a formai és funkcionalis hasonl6sag, és minél nagyobb az

analogias forras gyakorisaga. Lexikalis variacié esetén a mintazat leirasahoz sziikséges t6- és/vagy
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toldaléktipusok szama szaporodik, a létezd tipusok hasadnak, igy 4j tipusok jonnek létre (5.1.).
Ingadozas (vacillacid) esetén egy paradigmacellaban két (vagy tobb) alternativ alak fordul el6,
amely eset a két (vagy tobb) minta egyiittes megjelenéseként (atfedéseként) értelmezhetd (4.2.;
4.3.). A magyarban az igei toldalékok egy csoportja (a kvazianalitikus toldalékok) a tovek egy
csoportjaval (ikes hangkivetd tévekkel) rendszeres ingadozast mutat. Ennek az oka az, hogy a teljes
igei rendszeren beliil egy altalanos analdgias feltétel teljesiil: a kvazianalitikus toldalékkal ellatott
alakok tovének meg kell egyeznie az adott lexéma alapalakjanak és analitikus alakjanak a
tévaltozataval. Rendszeres ingadozas az analdgias cél esetén akkor 1ép fel, amikor a két anal6gias

forras ellentmond egymasnak (azaz a tOvaltozataik egymastol kiilonbéznek) — 4.; 5.2.

4. A paradigmatikus hianyrol

A defektivitds (azaz alakok hidnya a Kkiterjesztett paradigman beliil) itt vizsgalt esete a
paradigmanak a prozodikus mintazat altali hianyos lefedését jelenti: a paradigma ezen helyére egyik
minta sem terjed ki. A hiany annal szembed&tl6bb, minél nagyobb a hianyz6 alak elvart gyakorisaga.
Ez kiilonboz6 esetekben rendkiviil eltéré lehet, alapvetéen a témorféma és a toldalékmorféma és
ezek kombinacioinak hasznalati gyakorisaga, illetve az alaknak az adott szintaktikai kontextus altali
kikényszerithet6sége (inflexiossag) hatarozza meg (4.2.3.). A hiany javitasara a nyelv kiilénb6z6
szintjein eltérd javito stratégiak lehetségesek: a nem konvencionalizalt eseti perifrazistél a konkrét
alak(ok)ban szerepl6 konvencionalizalt allomorfidig. Szokasosan defektivitasnak tekintjiik azt az
esetet, amelyre konvencionalizélt javité stratégia a morfémikus szinten nem elérhetd; de ennél
tagabb és sziikebb értelmezés is lehetséges. A defektivitas megléte igy fiigg ettdl az értelmezéstol:
ha a legaltalanosabb nem-konvenciondlis perifrasztikus javitast is megengedjiik, akkor nincs
defektivitds, ha a javitd stratégidkat a morfok szintjére korlatozzuk, akkor minden allomorfia
defektivitdsnak tekinthet§ (4.6.). A magyarban el6fordulé rendszeres paradigmatikus hidny
allomorfiaval altalanosan nem javithat6 (azaz az analdgiasan nem terjedhet ki egyik prozodikus
minta sem ra), mert a fonotaktikai agrammatikussagot javité folyamatok a paradigmaszervezddés
altalanos elveibe iitk6znek: vagy nem konzervativak (azaz prozodikusan udj, nem létezd tGtipust
vezetnének be), vagy nem lokalisak (azaz j alako(ka)t vezetnének be a grammatikus alakok mellé

vagy helyett) — 4.2.4.
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5. Az altalanos és részletes mintazatok viszonyarol

A paradigmatikus mintak 6nhasonléak: egy altalanosabb graduélis mintazat valamely részének
részletesebb vizsgdalata tovabbi gradualitast mutathat tovabbi funkcionalis és formai tényezd6ktol
fligg6en mas-mas viselkedésti részekkel. A gradualitdsnak ez az ismétl6do jellege egyes esetekben a
tovek és toldalékok egészen kis elemszamu (sokszor 1-2 elemi) tipusaiig tapasztalhato (5.3.). Az
almintazatokban olyan tijabb faktorok (hangalak, funkcio, hasznalat) lehetnek dént6ek, amelyek az
altalanosabb mintazatban nem relevansak. A t6bbi tipusba nem besorolhatd, egyedi viselkedést
mutato tovek (és ritkan a toldalékok) mintai részbeni hasonl6sagot mutatnak a nagyobb t6tipusok
mintdival, az egyedi alakokban az allomorfia vagy alaktani vagy morfofonologiai altalanositasok

mentén oszlik meg, igy azaz az idioszinkrazia altalaban nem teljes (5.6.).

6. A mintazatok 0sszetettségérol

A gradudlis mintazat komplexitdsa a lépcsGs vonalak szamaval né. Ezek szama nagyjabol
megegyezik a relevans t6- és a toldaléktipusok szamaval. A teljes paradigmatikus mintazat
megadasahoz (memorizalasahoz) annyi informaci6 sziikséges, amennyi a tOtipusok és a
toldaléktipusok szamanak 6sszege (szemben egy véletlen mintazattal, ahol legrosszabb esetben ezek
szorzataval aranyos) — 2.3.2.; 5.1.; 5.2. A gradudlis mintazatot mutaté rendszerben a relevans
morfofonolégiai jellemz6k altal definidlt t6tipusok szdama nem haladhatja meg jelent6sen a
kiilonbdz6en viselked6 toldaléktipusok szamat. Még a legkomplexebb gradualis minta esetén is a
vizsgalt szempontbol relevans valtakozasok (t6tipusok) szama az exponensek (toldalékok)

szamanak legfeljebb kétszerese lehet (beleértve az ingadozé tipusokat).

7. A nyelvtan leirasi szintjeirol

A komplex gradualis mintazatok megragadasa kiilénb6z6 altalanossagi szinteken lehetséges. Minél
részletesebb az elemzés, a gradualis minta komplexitasa egyre novekszik, egészen kis altalanossagu
rendkiviil komplex almintazatokig (5.1.; 5.2.). Nincsen a priori elv arra nézve, hogy melyik leirasi
szint a megfelel6, ez az elméleten kiviili metaelvekt6l (hasznossag, altalanossag, pontossag,
okonomia stb.) fiigg. A produktivitds nem megfelel6 kritérium a leirasi szintek korlatozasara, mert
hatarai nem élesek: az analdgias kiterjesztés egyes esetei kisebb elemszamu és nem bdvithet6
csoportokat is vehetnek analogias forrasként, illetve célként, elsGsorban a relevans mintak relativ

gyakorisagatdl és hasonlosaguktol fiiggben (4.4.; 5.2.).



dc_1982 21

11

8. A morfofonoldgiai jelenségek leirasarol

Altalaban nem lehetséges egy komplex gradudlis mintazatot mutaté nyelvi jelenséget kisszami
altalanositas (elv, paraméter) segitségével magyarazni. Ennek az oka egyrészt az, hogy a magas
komplexitas sok paraméter hasznalatat tenné sziikségessé (pl. a lexikalisan megkiilénboztetend? t6-
és toldaléktipusok nagy szama miatt) — 3.5. Masrészt az egymassal atfedd és kolcsonhatasban levo
részaltalanositasi lehet6ségek nagy szamu lehetséges kombinacidja nem teszi lehet6vé a teljes
mintazat egységes kezelését (2.3.2.). Ennélfogva a komplex morfofonolégiai viselkedés kddolasa
onmagéaban a fonologiai reprezentaciéban nem lehetséges anélkiil, hogy fonolégiailag 1ényegében
teljesen tires vagy onkényes formalis eszkdzoket hasznalnank fonologizalt diakritikumként (3.5.;
5.2.1.). Ennek oka az, hogy a reprezentacié 6konomikus elvei még az absztrakt abrazolasokban sem
tesznek lehet6vé elegend6 szamu megkiilonboztetést. Ehelyett a mintazatok mogott allo magyarazo
elv a teljes felszini széalakok kozott fennall relaciok szambavétele megkeriilhetetlen (1.4.; 4.1.).
Ilyenek: a kiilonb6z6 formai és funkcionalis jellemz6k altal definidlt analégias kapcsolatok
(morféma-uniformitas) és ritkabban a kontraszt-fenntartas (homonimia-keriilés) — 3.1.; 5.6. Ezeknek

a lokalis viszonyoknak a k6lcsonhatasa komplex gradualis mintazatokat eredményez.

9. Az analitikus—szintetikus skalarol

A morfofonolégidban a toldalékolds szokasos felosztasa szintetikus és analitikus (a lexikalis
fonoldgiaban bevett 1. szintd, illetve 2. szintll) szuffixaciora alapvet6en az alakok fonotaktikai és
morfofonolégiai viselkedésén alapul (1.6.). A két tulajdonsag forditott viszonyban van: a jeldlt
fonotaktika altalaban egyiitt all a szabalyos morfologiaval, és a fonoldgiai jeldletlenség gyakran
morfologiai valtakozasokkal all egyiitt. A szintetikusan toldalékolt alakok szigortibb fonotaktikat
mutatnak, tipikusan fonoldgiailag jeloletlen szekvenciakat tartalmaznak (olyanokat, amelyek a
legtdbb esetben azonosak a monomorfemikus szavak szekvenciaihoz) és morfémavaltakozasokat
mutatnak (ezek gyakran a t6ben vagy a t6 és a toldalék hataran, ritkabban a toldalékban figyelhet6k
meg). Az analitikus alakok ezzel szemben jelent6sen lazdbb fonotaktikat mutatnak, jelolt
szekvenciakat tartalmaznak (ezeket altalaban csak automatikus és/vagy posztlexikalis folyamatok
korlatozzak, tipikusan kotelez6 hasonulasok eredményeként), és nem vagy ritkdn mutatnak
valtakozast (a toldalék konkatenativ modon jarul a téhéz) — 1.4.; 2.3.1. A gradualitas
kovetkezménye az, hogy magyarban az alaktanilag Osszetett szoalakok prozodiaja (és sziikebb
értelemben a kot6hangzd megjelenése) alapjan a toldalékoknak a binaris analitikus—szintetikus

megkiilonboztetése nem elégséges: ennél joval tébb tipust kell megkiilonboztetniink. A
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toldalékoknak a gradualis mintazat altal adott sorrendje ugy tekinthet6, mint egy olyan skala,

amelynek két végpontja a szintetikus, illetve az analitikus toldaléktipus (2.3.1.).

10. A magyar toldalékok és tovek tipusairol

A kiilonb6z6 morfémaalternaciokat az egyes toldaléktipusok altalaban nem ugyanazon téosztalyok
esetén valtjak ki. Az egyes alternaciok (t6- vagy toldalékvaltozasok) alapjan a magyar
toldalékoknak legalabb 12 tipusat lehet megkiilonboztetni (5.4,; 5.5.). Ezek a tipusok a leginkabb
szintetikustol (“hiperszintetikus”) a leginkabb analitikusig (“szuperanalitikus™) terjednek: az elébbi
tipus az 6sszes relevans morfofonologiai alternaciot kivaltja, az utdbbi egyet sem. Az, hogy egy
toldalék melyik tipusba sorolhat6, valamelyest 6sszefiigg azok fonolégiai jellemzdjével (toldalék
hangalakja) és morfoldgidjaval (a toldalék alaktani statusza), de azokbol nem josolhaté meg. Azaz a
toldaléktipusok globalisan — ahogyan a relevans totipusok is — lexikalis alapon kiilonithet6k el. A
leggyakoribb két toldaléktipus, amelybe a legtobb toldalék tartozik: a szintetikus és az analitikus.
Az 6sszes tobbi tipus ehhez a két tipushoz sok szempontbdl hasonlit (de nem azonos veliik); ez
alapjan a toldaléktipusokat szintetikusféle és analitikusféle csoportokba oszthatjuk (5.4.). A
toldaléktipusok analiticitasi sorrendje egyfajta sorrendet definidl az alternaciokon (a t6tipusokon):
ennek elején azok a tipusok vannak, amelyekben a valtakozasok a legsziikebb hatokortiek (pl. a
maganhangz6 utani kot6hangzo megjelenése vagy a tdébelseji tulrovidiilés), a végén pedig a
legéltalanosabb alternacidkat talaljuk (pl. a maganhangzdé-harmoénia vagy a tévégi nyilt
maganhangzo-nyulas). A gradualitas, és igy az implikaciés szerkezet — kevés kivétellel — mind a
toldaléktipusok kozott, mind az alternaciok kozott fennall, és szubszumptiv viszonyt eredményez
(3.5.; 5.4.): ha egy adott alternaciot egy toldalék(tipus) kivalt, akkor a nala kevésbé analitikus
toldaléktipusi toldalékkal ellatott alakok is kivaltjdk (igy ha nem wvaltja ki, akkor a ndla
analitikusabb toldalékok sem valtjak ki). Ugyanez az alternacidkra (t6tipusokra) is all: ha egy adott
toldalék kivalt egy alternaciot, akkor altalaban a nala kevésbé limitalt (altalanosabb) alternaciot is
kivaltja (és megforditva: ha az alternacié nem all fenn, akkor a nala az alternaciok soraban sziikebb

korilinek rangsorolt alternaciot sem valtja ki).
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