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Zusammenfassung

Die Suche nach einem Standort fir ein Endlager fir hochradioaktive Abfalle in Deutschland
ist eine vielseitige Herausforderung. Die verschiedenen Akteure im Prozess miissen laufend
mit aktuellen und komplexen Informationen versorgt werden. Trotz unterschiedlicher In-
formationsangebote der beteiligten Akteure besteht der Bedarf nach einer zentralen Platt-
form, bei der auch Interaktion und eigenstdndiges Zusammenstellen von Informationen
madglich ist. Da viele der Informationen, die fir die Endlagersuche relevant sind, geogra-
phisch verortbar sind, bietet sich ein webbasiertes geographisches Informationssystem
(WebGIS) als Ausgangspunkt fir eine Plattform an. WebGIS Anwendungen werden bereits
gezielt eingesetzt, um Blrger*innen in politischen Entscheidungsprozessen zu informieren
oder sogar deren lokales Wissen in der Projektplanung zu bericksichtigen (bspw. in Pla-
nungsprozessen von Stromtrassen). Mit einem mehr stufigen transdisziplindren For-
schungsansatz wurden gemeinsam mit verschiedenen Akteuren Aspekte erarbeitet, die fur
die Umsetzung eines WebGIS im Endlagerkontext relevant sind. Die Ergebnisse zeigen,
dass durch ein solches System sowohl Expert*innen als auch Neueinsteiger*innen ange-
sprochen werden kénnen. Unter Berilicksichtigung der Bedirfnisse beider Zielgruppen wer-
den unter anderem Punkte wie die Transparenz sowie Niedrigschwelligkeit eines WebGIS

und technischere Aspekte wie Mdéglichkeiten der Moderation von Inhalten diskutiert.

Abstract

The search for a repository for high-level radioactive waste (HLW) in Germany is a multi-
faceted challenge. The various actors in this process must be continuously provided with
current and complex information. Despite different information offers and platforms of the
involved (institutional) actors, there is a need for a central platform where interaction and
independent compilation of information is possible. Since much of the information relevant
to the site selection is geographically locatable, a web-based geographic information sys-
tem (WebGIS) is a suitable starting point for a platform. WebGIS applications are already
being used specifically to inform citizens in political decision-making processes or even to
take their local knowledge into account in project planning (e.g. in planning processes for
power lines). Using a multi-level transdisciplinary research approach, aspects relevant for
the implementation of a WebGIS in the repository context were elaborated together with
different stakeholders. The results show that such a system can address both experts and
newcomers. Considering the needs of both target groups, points such as the transparency
and low-threshold nature of a WebGIS and more technical aspects such as possibilities for

moderating content are discussed.
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1.Kommunikationsplattformen der
Endlagerstandortsuche

Die Standortsuche flir ein Endlager in Deutschland ist in ihren Grundziigen eine raumliche
Herausforderung: Es wird der Standort mit der bestmdglichen Sicherheit fiir ein Endlager
fur die hochradioaktiven Abfdlle aus den deutschen Kernkraftwerken! gesucht. Dieser
Grundsatz ist in § 2 des Standortauswahlgesetzes (StandAG) festgeschrieben. Aufgrund
der konfliktiven Geschichte im Umgang mit Kernenergie und radioaktiven Abfallen in
Deutschland (Blowers und Lowry 1997; Radkau 1983) stellt sich der Standortsuchprozess
fur ein Endlager seit Jahrzehnten jedoch als Herausforderung an der Schnittstelle zwischen
Technik und Gesellschaft dar (Brohmann et al. 2021). Dabei sind gute Kommunikation und
Transparenz wichtige Faktoren, die zu einem funktionieren Standortsuchprozess fir ein
Endlager beitragen kénnen. Aus diesem Grund wurden von der Endlager-Kommission
(2016) die Aspekte eines transparenten und lernenden Verfahrens mit partizipativen Be-
standteilen vorgeschlagen, die in das 2017 novellierte StandAG aufgenommen wurden.

Durch den im September 2020 veréffentlichten Zwischenbericht Teilgebiete der Bundes-
gesellschaft fir Endlagerung (BGE 2020b) gewann die Standortsuche an Dynamik. Die an-
schlieBende Fachkonferenz Teilgebiete diente dazu, den Zwischenbericht Teilgebiete zu
diskutieren, jedoch drehte sich ein groBer Teil der Beratungstermine darum, adaquate
Moglichkeiten zur Partizipation zu erdrtern sowie zu implementieren. Neben den fachlichen
Fragen erhalten somit die Information und Beteiligung von Blirger*innen ein hohes Ge-
wicht. Einige Akteure haben daher unterschiedliche Plattformen aufgebaut, die zur Kom-
munikation und v. a. Diskussion von Berichten und Arbeitsfortschritten genutzt werden
kénnen.

lhre Hinweise zur Endlagersuche Worauf méchten Sie uns hinweisen?

Markie

hinein.

1 die Karte Geben Sie hier bitte einen erlauternden Text zu dem markierten Punkt ein

n sich Ihr H

ne
" A Berlin
s Amsterdam g Warschau

iff _ 3 London Datei-Upload
Brissel Kbin Liegen Ihnen Dateien vor, die Sie uns ger

Dokumente mit einer GrofBe von t

GDI-TH, LGLN, Esri, HERE, Garmin, FAC, NOAA;USGS PudnPBSvared by Esr
Breitengrad: 51.61582 Lingengrad: 10.36421

Abbildung 1: Plattform 'Hinweise zur Endlagersuche' der BGE
Hinweisfunktion Uber die ein geographischer Punkt mit Informationen an die BGE versendet werden kann Quelle:
BGE 2020a

' Abfélle aus deutschen Kernkraftwerken beziehen ebenfalls Abfélle aus der kerntechnischen Energieproduk-
tion aus der ehemaligen DDR und Westdeutschland mit ein.
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Die BGE hat als Verfahrenstragerin bspw. eine Plattform zur raumlichen Eingabe von geo-
logischen Hinweisen eingerichtet (Abbildung 1). Diese Anwendung ist unidirektional aus-
gelegt, d. h., Hinweise kénnen eingegeben werden, um sie der BGE zukommen zu lassen.
Austausch bzw. Zugreifen auf Hinweise von Dritten sind jedoch Uber die Anwendung nicht
vorgesehen. Dariiber hinaus hat die BGE eine Anwendung zur raumlichen Informations-
weitergabe der Teilgebietsflachen aufgesetzt?, in der Nutzer*innen sich beispielsweise in-
formieren kénnen, ob der eigene Wohnort (iber einem Teilgebiet? liegt.

Das Bundesamt flr die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) ist die verfahrensre-
gulierende Behorde, Aufsicht und Tragerin der Offentlichkeitsbeteiligung. Auch das BASE
hat eine virtuelle Plattform, namlich die Endlagersuche-Infoplattform#, eingerichtet. Hier
kdnnen Informationen zum laufenden Verfahren, bspw. zu Akteuren, zum gesetzlichen
Rahmen, zu unterschiedlichen Arten von radioaktiven Abfadllen, aber auch zu den partizi-
pativen Formaten abgerufen werden. Ein niedrigschwelliger Austausch ist jedoch auch hier
nicht méglich, da es keine Forumsfunktion gibt und die Plattform auf die Informationswei-
tergabe ausgelegt ist.

i Gruppenment - Forum Endlagersuche » Gruppendashboard

Aﬁ Forum Endlagersuche
FORUAY ¥ Merken A Gefolgt
9‘% Diese Gruppe bietet eine Moglichkeit, sich mit anderen Interessierten dber die Suche fur einen
Endlagerstandort fiir hochradioaktive Abfélle in Deutschland auszutauschen und Kontakte zu kniipfen. Sie ist
zudem eine Schnittstelle mit dem Planungsteam Ferum Endlagersuche, um miteinander in Kentakt zu kommen.

Eine Anleitung zu den Maglichkeiten der Plattform finden sie hier. Weitere Informationen zur Endlagersuche,
zum Forum Endlagersuche und dem Planungsteam Endlagersuche finden sie hier.

Erstellt am: 14.02.2022
Zuletzt aktualisiert am: 26 .04 2022

WAS GIBT ES NEUES? & E AKTUELLE VERANSTALTUNGEN CHAT
= A Geben Sie ihr Passwort fiir die Ende-Zu-Ende-
. I'4 > Heute [UGHEIE Woche Tag Liste
D VOR 7 MONATEN - Verschliisselung ein
. Mo Di Mi Do Fr Sa So Hier klicken, um Ihr Verschllsselungs-Passwort
Einladung zum ersten Forum Endlagersuche einzugeben
1 2 3 4

en Sie mit uns zum Thema Endlagersuche,

icklung und @ Threads X

chkeitsbeteiligung *

S 6 7 8 9 10 n
Sehr geehrte Damen und Herren
n Deutschland bieten aktuell $0 so genannte Q Alle v
Teilgebiete nach ersten Angaben 12 13 14 5 16 7 18
der Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH Bt

e O: e
Mir ist bei der Beteiligung nicht klar
19 20 21 22 23 24 25 geworden, warum es die...
PFE-Klausur in Brs @1 & 2 (D) 13 aprizozz

unschw..

 In Prajekten anzeigen...

¥ Energie, Ummwelt und Naturschutz, Demokratie und 26 27 28 29 30 21
5 Lieber ielen Dank fir

Beteiligung Gutzuw Offentli Betrifft:

Abbildung 2: WeChange-Plattform zum Forum Endlagersuche

Ansicht der Startseite nach dem Login; Quelle: eigene Aufnahme

2 Die Anwendung zur Einsicht der Teilgebiete der BGE ist unter diesem Link erreichbar.

3 Teilgebiete befinden sich im tiefengeologischen Untergrund zwischen 300 und 1.500 Metern unter der Ge-
landeoberflachenkante. Daher liegen Wohnorte Gber einem Teilgebiet.

4 Die Endlagersuche-Infoplattform ist unter diesem Link erreichbar.
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Auch die auf der Fachkonferenz Teilgebiete gewahlte Gruppe zur Organisation der anschlie-
Benden partizipativen Folgeformate (zur Uberbriickung der Beteiligungsliicke zwischen
Fachkonferenz Teilgebiete und den Regionalkonferenzen) hat den Versuch unternommen,
eine niedrigschwellige Austauschplattform zu schaffen. Dazu wurde der Anbieter
‘WeChange’ genutzt, der eine Forumsstruktur bietet, anhand derer Mitglieder einen Ter-
minkalender einsehen und Beitrage posten kénnen. Bisher sind 88 Nutzer*innen verzeich-
net, jedoch gab es seit sieben Monaten keine neuen Beitrdge mehr und seit Mitte Septem-
ber 2022 keine neuen Nachrichten im 6ffentlichen Chat - die Aktivitat ist daher gering.

Obgleich - aber auch gerade wegen - der Vielzahl an Informationsplattformen und Aus-
tauschformate ist es flr viele Teilnehmer*innen herausfordernd, dem komplexen Verfah-
ren zur Standortsuche fiir ein Endlager zu folgen. Dies zeigt sich einerseits in niedrigen
Teilnehmerzahlen bei 6ffentlichen, partizipativen Veranstaltungen wie der Fachkonferenz
Teilgebiete — zwischen 1.658 und 1.084 Teilnehmer*innen im Verhaltnis zur bundesdeut-
schen Bevolkerung (Schwarz et al. 2021a: 10f.), aber auch in der geringen Aktivitat auf
konsultativen Online-Plattformen (z.B. WeChange). So charakterisiert einige der gezeigten
Plattformen, dass Informationen nur schwerlich zuganglich sind und haufig nur gefunden
werden kénnen, wenn Nutzer*innen mit der Plattform vertraut sind. Gleichzeitig wird je-
doch eine niedrigschwellige Kommunikation als Faktor gesehen, um Vertrauen in Lésungen
fir Themen zu ermdéglichen, die sich durch unterschiedliche Risikowahrnehmungen aus-
zeichnen (Wiedemann et al. 2021), bzw. Menschen in die Lage zu versetzen, sich selbst
davon Uberzeugen zu kénnen, ob sie staatlichen Stellen vertrauen und einen Endlager-
standort als sicher ansehen. Hierzu besteht demnach ein praktischer Forschungsbedarf,
der mehrere Anspriiche vereint: Es bedarf einer niedrigschwelligen Plattform, die alle In-
formationen organisationsunabhangig blindelt und sinnvoll verknipft und gleichzeitig auch
der Moglichkeit flir Menschen, die bisher keine Beriihrungspunkte mit dem Thema der End-
lagerstandortsuche hatten, sich selbststandig in das Thema einarbeiten zu kénnen. Dieser
praktische und gesellschaftlich-relevante Forschungsbedarf wurde im Rahmen des TAP
DIPRO aufgenommen und transdisziplinar mit aktivem Einbezug der DIPRO-Begleitgruppe
(DBG) adressiert. Die DBG besteht aus insgesamt flinf Blrger*innen, die fir die Arbeit im
TAP DIPRO zu Beginn des Projektes rekrutiert wurden. Die Rekrutierung erfolgte aus einem
Pool von Personen, die sich im Anschluss an eine Umfrage, die im TAP TRUST durchgeftihrt
wurde, fir die Beteiligung in TRANSENS beworben hatten. Erganzt wurde die Gruppe durch
Personen aus dem weiteren ehrenamtlichen Kontext der Standortsuche, um das Ge-
schlechterverhaltnis anzupassen. Die Beteiligung der DBG an der Forschung im TAP DIPRO
soll helfen, den wissenschaftlichen Blick fiir andere Perspektiven und Wissensformen zu
offnen. Die Mdglichkeit einer WebGIS-Plattform als niederschwellige und vielseitig einsetz-
bare Kommunikationsplattform wurde bei der Arbeit mit der DBG analysiert. Die Abkiirzung
WebGIS steht flr ein webbasiertes geographisches Informationssystem, welches eine
Karte als Grundlage nimmt, um Informationen zu transportieren, gleichzeitig aber auch
den bi- und multidirektionalen Austausch ermdglicht. Dieser wird dadurch ermdglicht, dass
Uber Kommentare in einem Forum der Austausch zwischen mehreren Gesprachs-
partner*innen gefiihrt werden kann.

Der vorliegende TRANSENS-Arbeitsbericht ist wie folgt aufgebaut. Im nachsten Abschnitt
wird das Verstandnis von transdisziplinarer Forschung flir diese Studie beschrieben. An-
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schlieBend wird der Forschungsstand zu partizipativen WebGIS (PPGIS = Public Participa-
tion GIS) aufgearbeitet und als Grundlage fiir die transdisziplinare Studie operationalisiert.
Darauf aufbauend wird die Entwicklung der Forschungsfragen und des Studiendesigns
(transdisziplindres Co-Design) sowie die eingesetzte Methodik erlautert, anhand derer die
Ergebnisse der Studie generiert wurden. AnschlieBend findet eine selbstkritische Ergebnis-
und Methodendiskussion statt, ehe im abschlieBenden Kapitel Konklusionen und mégliche
Implikationen fir den Standortsuchprozess fiir ein Endlager formuliert werden.

Dieser Arbeitsbericht zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass die sogenannten nicht-
akademischen Akteure im transdisziplindaren Forschungsprozess auf Augenhdhe mit den
sogenannten akademischen Akteuren® agieren konnten. Dieser Bericht wurde zwar von
den genannten Autoren verfasst, jedoch wurde den Mitgliedern der DBG zu jedem Ab-
schnitt die Mdglichkeit eingerdaumt, einen Kommentar zu schreiben. Diese wurden teilweise
redaktionell leicht Uberarbeitet, jedoch nicht inhaltlich verdandert, sodass das generierte
Wissen bzw. die praktischen Erfahrungen der nicht-akademischen Akteure direkt einge-
flossen sind. Durch diese Herangehensweise konnte auch in der Ergebnisgenerierung ein
flach hierarchisches Verhéltnis zwischen den akademischen Akteuren und den nicht-aka-
demischen Mitgliedern der DBG gewahrt werden. Das prazise Verstandnis von transdiszip-
lindrer Forschung wird im folgenden Abschnitt dargelegt.

Dieser Bericht wurde im Sinne der transdisziplinaren Arbeit in Kooperation zwischen den
Forscher*innen und der DBG erstellt. Zu diesem Zweck wurden alle Kapitel von den Mit-
gliedern der DBG gelesen und Uberarbeitet. Zusatzlich wird der Bericht am Ende jedes
Kapitels durch Kommentare der DBG ergdnzt. Die Kommentare wurden von den DBG Mit-
gliedern frei verfasst und sollen ihre ganz persdnlichen Erfahrungen und Meinungen zu
dieser td-Studie wiedergeben. Die Kommentare beziehen sich dabei auf das jeweils voran-
gestellte Kapitel. Alle Mitglieder der DBG haben die Kommentare verfasst, die nachgestell-
ten Namen beziehen sich dabei auf den/die jeweilige Hauptideengeber*in des Kommen-
tars. Zum Abschluss der Kommentarphase verstdandigten sich die DBG-Mitglieder kon-
sensual auf die Inhalte.

Kommentar der DIPRO-Begleitgruppe

Die Plattform ,WeChange" war fiir mich eine groBe Enttauschung. Nach der groBen Ankiin-
digung hatte ich gedacht, das sei kiinftig die EINE Austauschplattform, auf der alle Infos
zur Standortsuche zusammenlaufen. Tatsachlich ist dort Funkstille in Bezug auf die Stand-
ortsuche, und die wdchentliche Zusammenfassung der Beitrage zeigt Inhalte, die von un-
serem Thema meilenweit entfernt sind (Beispiel ,,Regionalgeld").

Ein WebGIS ware fir mich allerdings auch kein (vollstandiger) Ersatz fiir eine Plattform wie
WeChange, weil nicht alle Informationen einen regionalen Bezug haben (Beispiel: Vor-
schlage der BGE zum Zeithorizont der Standortsuche). Ein WebGIS kénnte allerdings ein
Bestandteil der Plattform sein und durch den niedrigschwelligen, vielleicht sogar spieleri-
schen Zugang den Zugang auch zu textlastigen Beitragen erleichtern. (DBG #1)

5 Zur Begriffsklarung von akademischen und nicht-akademischen Akteuren siehe Abschnitt 2 (Seite 12).
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In dieser Anwendung (WebGIS) schlummert im Idealfall das Potenzial, die gesamtgesell-
schaftliche Motivation zur Partizipation zu erhéhen, sofern es gelingt, etwaige Hemm-
schwellen und Ressentiments zu reduzieren. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass die Platt-
form als singuldres Instrument dieser Maxime nicht vollumfanglich gerecht werden kann,
vielmehr dlrfte sie ihr Potenzial erst im Zusammenspiel mit weiteren Partizipationsforma-
ten entfalten. Solch ein kontinuierliches Erarbeiten und Modifizieren eines Konsenses ver-
mag die gesellschaftliche Akzeptanz der Thematik zu erhéhen oder zumindest einen Bei-
trag dazu leisten, sich konstruktiv iber diese auszutauschen. (DBG #2)

Wir, die nicht-akademischen Akteure, haben eine andere Herangehensweise uns einer Auf-
gabe zu nahern, respektive diese zu bearbeiten. Durch dieses (praxisbezogene) Vorgehen
ergeben sich in der transdisziplindren Forschung bei dem gemeinsamen Arbeiten véllig
andere Losungswege und auch grundlegende Erkenntnisse. Es zeigt, dass die transdiszip-
lindre Forschung nicht nur funktioniert, sondern sich auch als zukunftsfahiges Instrument
entwickelt. (DBG #3)
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2.Transdisziplinarer Forschungsansatz

Um neue Einblicke in die skizzierte Forschungsliicke einzubringen, wurde ein transdiszipli-
narer Forschungsansatz gewahlt. Im Projekt TRANSENS bestehen zwei stéandige Birgerbe-
gleitgruppen, die Uber die gesamte Projektlaufzeit als nicht-akademische Akteure an der
Forschungsarbeit teilhaben. Dabei umfasst deren Teilhabe im Sinne der school of engage-
ment (Lawrence et al. 2022) das aktive Mitwirken an der Konzeption von Forschungsar-
beiten (Co-Design) sowie die Produktion von Ergebnissen (Co-Produktion). Dieser Ansatz
bietet sich aufgrund von systemischen Unsicherheiten und entsprechenden Entscheidungs-
spielrdumen an (Funtowicz und Ravetz 1993): Fur den Fall der Endlagerung bedeutet dies,
dass die inharenten Unsicherheiten, die sich aus den langen Zeitraumen (1 Mio. Jahre
Endlagerzeitraum), geologischen Veranderungen im Wirtsgestein sowie gesellschaftlichen
Transformationen Entscheidungen getroffen werden, die nicht zwangslaufig Sicherheit bis
ins letzte Detail garantieren kénnen. Die sich ergebenen Entscheidungsspielrdume erfor-
dern daher eine Erweiterung Uber das akademische Wissen hinaus, auf alltagliches, dis-
perses Wissen, wie es bspw. Bilrger*innen beitragen kénnen, denn es geht nicht nur um
eine wissenschaftsbasierte Entscheidung flir einen Entsorgungspfad, sondern auch um
ethische Abwagungen, wie mit dem o&ffentlichen Ungut der hochradioaktiven Abfadlle um-
zugehen ist (Themann 2022). Transdisziplinaritat wird generell als kritischer und selbstre-
flexiver Ansatz verstanden, bei dem eine Verbindung zwischen gesellschaftlichen Heraus-
forderungen und wissenschaftlichen Fragestellungen hergestellt wird (Jahn et al. 2012).
Dabei geht die transdisziplindre Forschung lber sogenannte Citizen Science Herangehens-
weisen (vgl. Silvertown 2009) hinaus, insofern die Einbindung in den gesamten For-
schungsprozess aktiv ist und nicht nur auf die Durchfihrung von wissenschaftlichen Da-
tenerhebungen durch wissenschaftsexterne Akteure abzielt.

Zu Beginn bedarf es einer wichtigen Begriffsklarung: Innerhalb der transdisziplinaren Lite-
ratur gibt es keinen einheitlichen Begriff flir die Bezeichnung der unterschiedlichen Akteure,
die an der Forschung beteiligt sind. Lawrence et al. (2022) nutzen die Begriffe der akade-
mischen und nicht-akademischen Akteure. Diese zunachst trennscharf anmutenden Kate-
gorien sollen dabei zwischen den akademischen Akteuren, die aktiv an einer Universitat
oder an einem Forschungsinstitut forschen, und den nicht-akademischen Akteuren, die
bspw. aus der Zivilgesellschaft stammen, unterscheiden. Akteure, die als nicht-akademisch
bezeichnet werden, kénnen jedoch trotzdem an einer Universitat forschen (jedoch in einem
anderen Kontext), Uiber einen akademischen Titel verfligen oder aber an einer Universitat
sozialisiert worden sein. Gleichzeitig suggeriert der Begriff jedoch eine vollkommene Abs-
tinenz solcher Akteure vom universitdaren System: Dies ist bei transdisziplinarer Endlager-
forschung jedoch fast unmdéglich, denn viele Praxisakteure haben studiert und akademi-
sche Abschllsse erlangt. Dies gilt auch flr die Begleitgruppenmitglieder, die intensiv in die
Forschung involviert wurden, jedoch kann das Studium und somit die akademische Sozia-
lisierung auch in einem Fach ohne direkte Beriihrungspunkte zur nuklearen Entsorgung
passiert sein. Auch wenn wir uns im Folgenden auf die Begrifflichkeiten von Lawrence et
al. (2022) beziehen, sei festgehalten, dass wir diese lediglich nutzen, um den Unterschied
zwischen den beiden Autoren (akademische Akteure) und den transdisziplinaren Akteuren
aus der Begleitgruppe und den Praxisakteuren aus dem laufenden Verfahren (nicht-aka-
demische Akteure) zu zeigen.
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Hennen et al. (2004) sehen ein Alleinstellungsmerkmal von transdisziplindren Forschungs-
ansatzen darin, dass nicht-akademische Akteure die Mdglichkeit haben, ihre alltaglichen
Erfahrungen und privaten Wissensbestande in einen methodengeleiteten Forschungspro-
zess einzubringen. Die gemeinsame Genese von Forschungsergebnissen (Co-Produktion)
kann so durch neue Ideen, Perspektiven und Wissensbestdnde erweitert werden (Jasanoff
2010). Gibbons (2000) postuliert dazu, dass durch Transdisziplinaritdt kontext-sensibles
Wissen erzeugt werden kann. Dabei ist gemeint, dass eine ,Praxistauglichkeit' des erzeug-
ten Wissens auch auBerhalb von laboratorischen Rdumen gegeben ist. Auch Henze (2021)
beschreibt einen Wissenszuwachs durch den Einbezug nicht-akademischer Akteure in Form
von neuen Problemverstandnissen, Zielen und Handlungsimpulsen. Grundvoraussetzung
flr einen gelingenden Wissenszuwachs durch einen transdisziplindren Forschungsansatz
ist daher die aktive Einbindung von nicht-akademischen Akteuren (Hoffmann et al. 2017).
In der td-Forschung werden unterschiedliche Methoden und Werkzeuge eingesetzt, um das
Einbinden verschiedenster Akteure in unterschiedlichen Phasen der Forschung zu ermagli-
chen (Bergmann 2010; Defila, Di Giulio 2019). Viele der Methoden sind nicht exklusiv nur
auf transdisziplindre Forschung anwendbar und wurden aus anderen Bereichen (sowohl
Forschung als auch Praxis) Glbernommen, wie beispielsweise das Design Thinking, die Bar-
camp Methode oder Delphi Studien. Flr die td-Arbeit miissen diese Werkzeuge adaptiert
und gegebenenfalls modifiziert werden, um den projektspezifischen Herausforderungen
gerecht zu werden (Bergmann 2010).

Um eine gesellschaftliche Relevanz der Forschungsergebnisse zu gewahrleisten, beziehen
wir uns im Folgenden auf die Ten Steps von Pohl et al. (2017). Die Autoren beschreiben
dabei einen reflexiven Forschungsprozess, der wissenschaftliche Fragestellung mit gesell-
schaftlich relevanten Herausforderungen verbindet®. In ihrem Beitrag schildern Pohl et al.
einen zehnstufigen Prozess, anhand dessen konstant geplant und evaluiert wird, wie der
transdisziplinare Einbezug der nicht-akademischen Akteure vonstattengeht und wie sich
das Verhaltnis zu den akademischen Akteuren gestaltet. Darlber hinaus hilft die Herange-
hensweise, sich an verschiedenen Haltepunkten zu vergewissern, ob die konsultierten Ak-
teure ausreichend sind, um die gewahlte Forschungsfrage angemessen bearbeiten zu koén-
nen, oder ob eine Ausweitung der involvierten Akteure (v. a. aus dem nicht-akademischen
Bereich) weiterhin notwendig ist. Der konkrete Einsatz der Ten Steps und die Beantwortung
der dabei gestellten Fragen werden in Abschnitt 4 ausfiihrlich beschrieben.

Kommentar der DIPRO-Begleitgruppe

Als nicht-akademischer Akteur im engeren Sinn (keine Forschung oder Sozialisation an
einer Universitat, kein akademischer Titel) empfinde ich die transdisziplindre Zusammen-
arbeit als sehr wertschatzend und jederzeit ,auf Augenhéhe"™ mit den wissenschaftlichen
Akteuren. Es hat allerdings lange gedauert, bis ich erkennen konnte, worin der Wert meiner
Mitarbeit liegt. Da ich noch nie in einem transdisziplindren oder wissenschaftlichen Projekt
mitgearbeitet hatte, war ich skeptisch, ob ich tatsachlich einen Beitrag leisten kann, der

6 Vergleich hierzu: Definition von transdisziplindrer Forschung in der Vorhabensbeschreibung von TRANSENS
(Kapitel 2), abzurufen unter diesem Link.
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Uber einen Test mit Laien ohne Vorkenntnisse hinausgeht. Diese Skepsis ist beseitigt. (DBG
#1)

Die im Verlauf der Kooperation durch kontinuierliche Thematisierung erfolgte Aufweichung
der initialen Grenzziehung zwischen Akademikern und Nicht-Akademikern stellt ein wert-
volles Resultat dieses Projektes dar, fuhrt sie immerhin vor Augen, dass ein jedes moti-
viertes Individuum vollumfanglich dazu in der Lage ist, in einem wissenschaftlichen Projekt
adaquat zu wirken, sofern in einer Sphare der gegenseitigen Wertschatzung agiert wird.
Zu Beginn des Projektes wirkte die Unterteilung in zwei Gruppierungen (Forscher*innen
und Begleitgruppe) durchaus beunruhigend und mitunter (subjektiv) bewertend, wobei
dies primar etwaigen Unsicherheiten geschuldet sein dirfte, da sich die jeweiligen Grup-
penmitglieder lediglich oberflachlich kannten. Da sich im weiteren Verlauf jedoch die indi-
viduellen Kompetenzen und Praferenzen immer filigraner manifestierten, nahm die Bedeu-
tung etwaiger akademischer Titel kontinuierlich ab, sodass die eigentliche Zusammenarbeit
an den jeweiligen Fragestellungen zur obersten Prioritat wurde. (DBG #2)

,Um eine gesellschaftliche Relevanz der Forschungsergebnisse zu gewdhrleisten, beziehen
wir uns im Folgenden auf die Ten Steps von Pohl et al. (2017). Die Autoren beschreiben
dabei einen reflexiven Forschungsprozess, der wissenschaftliche Fragestellung mit gesell-
schaftlich relevanten Herausforderungen verbindet."

Ich erlaube mir einmal eine Anderung der obigen Aussage der ziemlich exakt meine Ansicht
beschreibt.

Es handelt sich um einen reflexiven Forschungsprozess, der wissenschaftliche Fragestel-
lung mit gesellschaftlich relevanten Erfahrungen verbindet.

So ist mein Empfinden.

Am Anfang unserer gemeinsamen Forschungsreise konnte ich mir ehrlicherweise nicht ge-
nau vorstellen, in welche Richtung alles geht. Schon bei unserem ersten gemeinsamen
Treffen (Corona geschuldet online) war ich lberrascht von der Natirlichkeit (Offenheit),
mit der man sich begegnete und die Begegnung auf Augenhéhe verfestigte sich tiefer,
selbstverstandlicher. Heute darf ich mit Recht sagen, dass wir (DBG, nicht-akademische
Akteure) eine homogene Gruppe bilden. Wir arbeiten eigenverantwortlich in verschiedens-
ten Ebenen und ich darf sagen, dass sich ein tiefes Vertrauen entwickelt hat. Die transdis-
ziplinare Forschung ist nach meiner Erkenntnis fiir viele Projekte geeignet und hat ein gro-
Bes Potenzial. (DBG #3)
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3. Stand der Forschung - partizipatives WebGIS

Ein WebGIS verfolgt primar das Ziel, raumliche Daten auf unterschiedlichen Ebenen dar-
zustellen und deren Beziehung sichtbar zu machen. Dabei kénnen Informationen von Nut-
zer*innen selbststandig zugeschaltet werden, sodass die Ansicht von Informationen nut-
zerabhangig ist. Brown und Fagerholm (2015) stellen vor allem den Raumbezug in den
Vordergrund, der ein WebGIS von anderen Austauschplattformen unterscheidet. In der
Literatur wird auBerdem auch haufig der Begriff des participatory mapping, dem gemein-
schaftlichen Kartieren, verwendet. Dabei geht der englische Begriff jedoch tber die Bedeu-
tung des bloBen Kartierens hinaus, da durch diese Tatigkeit gemeinsam neue raumliche
Fakten und Beziehungen geschaffen werden und neue raumliche Bezugsebenen entstehen
kénnen.

Der Einbezug von Menschen aus jeglichen Bevdlkerungsteilen stellt eine Grundpramisse
eines WebGIS dar (Brown und Kyttd 2018), dies kdnnen bspw. marginalisierte Menschen
sein und genauso auch interessierte Laien, Schiler*innen und Student*innen, sowie Geo-
log*innen und Unternehmer*innen. Der Vielfalt an integrierbarer Perspektiven sind keine
Grenzen gesetzt. Brown und Kytta (2018) beschreiben, dass der WebGIS Aufschwung vor
allem mit der Einsicht korreliert, dass der Einbezug von raumlich verortetem Laienwissen
dabei helfen kann, komplexe Herausforderungen im Bereich von Landnutzung zu adressie-
ren. Vor diesem Hintergrund definieren Brown und Kytta (2018, S. 1) die Haupteigenschaft
von gemeinschaftlichen Kartieranwendungen als menschliche Interaktionen, um Wissen zu
kommunizieren, Erfahrungen und Bestrebungen zu teilen und diese dabei in Karten fest-
zuhalten. Nummi (2018) betont hierbei vor allem, dass Laien ihre Erfahrungs- und Wis-
sensbestande einbringen kdnnen, was im Kontrast zu rein technokratischen Verfahren
steht. Dies bedarf jedoch der nicht-diskriminierenden Zuganglichkeit fiir alle Akteure
(Rzeszewski und Kotus 2019). In der weiterhin gebrauchlichen Bezeichnung PPGIS (Public
Participation GIS) tauchen zusétzlich die beiden Aspekte der Offentlichkeit und der Partizi-
pation auf. Wahrend diese haufig als Token’ genutzt werden, verweisen Schlossberg und
Shuford (2005) darauf, dass diese ernsthaft beriicksichtigt werden miissen, damit ein
WebGIS den selbstgesetzten Zweck erflillen kann und nicht nur eine zusatzliche Anwen-
dung darstellt, die zur Scheinpartizipation beitragt.

Ein WebGIS kann sein volles Potenzial an der Schnittstelle von gesellschaftlichen und tech-
nischen Fragestellungen entfalten (Rzeszewski und Kotus 2019). Vor allem bei kleinrdumi-
gen Fragestellungen stellen Brown und Kyttd (2018) fest, dass die Integration von lokalem
Wissen helfen kann, komplexe Fragestellungen anders zu betrachten, dabei neue Perspek-
tiven zu erdffnen und Wissen zu erfassen, das flir zentrale Planungsstellen (bspw. Projek-
tierer oder Behdrden der Raumplanung) nur schwer erhebbar ist. Nummi (2018) beschreibt
diesen Vorgang als Crowdsourcing, d. h., die Menge als Informationsquelle heranzuziehen.
Eine Grundvoraussetzung, um lokales Wissen in solchen Anwendung zu sammeln, ist die
offene Verfligbarkeit von Informationen (Marti et al. 2019). Hierzu ist es notwendig, die
Informationen nachvollziehbar zu prasentieren.

7 Als Token wird eine Geste mit geringem praktischem Effekt verstanden.
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Um tatsachlich einen Effekt entfalten zu kdnnen, ist es fiir die Nutzung eines WebGIS not-
wendig, dass dieses sinnvoll und mit Ziel in die Agenda eines Verfahrens eingebunden ist
und von den Entscheidungstragern akzeptiert wird. In komplexen Verfahren kann ein
WebGIS somit zu Verfahrensgerechtigkeit beitragen, als Schnittstelle zwischen Planungs-
verfahren und (sogar emotionalen) rdumlichen Einwanden sowie Anregungen von lokal
ansassigen Menschen (Denwood et al. 2021).Wenn ein WebGIS zum gleichberechtigten
Beitragen unabhangig von der Person fihrt, dann verstarkt dies die prozedurale Gerech-
tigkeit (Prado et al. 2021). Dariuber hinaus kann es die epistemische Gerechtigkeit steigern,
beispielsweise durch das anonyme Beitragen, um Vorurteile beim Einbringen von Informa-
tionen zu egalisieren (vgl. Fricker 2007).

Um jedoch den hohen Anspruch der Verbesserung von Verfahrensgerechtigkeit erzielen zu
kédnnen und eine sinnvolle Erganzung zu bestehenden Kommunikations- und Austausch-
plattformen darzustellen, wurden bereits verschiedene Faktoren identifiziert, die zum sinn-
vollen Einpflegen solcher Plattformen in bestehende Strukturen beitragen: Schlossberg und
Shuford (2005) beschreiben einfache Kommunikation ber den Inhalt, Nutzbarkeit und
Zweck eines WebGIS als eine Grundbedingung. Durch klare und leicht verstéandliche Kom-
munikation kann sich ebenfalls das Vertrauen in die Anwendung selbst erhéhen und ein
Beitrag zur Konfliktminimierung geleistet werden (Rall et al. 2019). Dies gilt vor allem fir
technische Herausforderungen, wie sie die Standortsuche fir ein Endlager mit sich bringen.
Durch ein niedrigschwelliges WebGIS kann der monodirektionale Informations- und Kom-
munikationsfluss aufgebrochen werden, sodass eine Ermachtigung der Prozessteilneh-
mer*innen entstehen kann. Die Sinnhaftigkeit eines WebGIS ist zusatzlich von der Nutzung
abhangig. Wird dieses haufig und intensiv genutzt - vor allem auch Uber langere Zeitrdume
—, kann solch eine Anwendung einen hohen Mehrwert (bspw. als Dokumentationsplattform)
entfalten. Rzeszewski und Kotus (2019) stellen hierzu fest, dass der Wille zur Nutzung von
partizipativen Webtools generell als hoch einzustufen ist. Dieser Effekt hat sich durch die
Corona-Regelungen (vgl. Lehrer et al. 2020), insbesondere in den Phasen des Social Dis-
tancing verstarkt, wéhrend denen private und berufliche Treffen auf ein Minimum reduziert
werden mussten. Dazu wurden vermehrt virtuelle Angebote zur Deliberation geschaffen
wodurch sich viele Menschen bereits an derartige Plattformen gewdhnt haben (Chwalisz
2021).

WebGISe werden bereits vielfaltig zur raumlichen Datensammlung im Kontext komplexer
Herausforderungen eingesetzt: Marti et al. (2019) beschreiben den Einsatz einer solchen
Anwendung als Informationsplattform beziiglich seismischer Risiken (z. B. Erdbeben). Flr
die Schweiz beschreiben die Autor*innen dabei, wie ein WebGIS genutzt werden kann, um
maoglichst niedrigschwellig zu sein. Dabei stellen sie jedoch fest, dass, obwohl den gene-
rellen Empfehlungen anderer Studien gefolgt wurde (bspw. beziiglich Transparenz, leichter
Sprache etc.), das Verstandnis von komplexen Sachverhalten allein durch eine virtuelle
Kartenanwendung herausfordernd bleibt. Ein partizipatives WebGIS geht jedoch (ber die-
sen Nutzen hinaus: Gottwald et al. (2021) beschreiben eine Fallstudie, in der ein WebGIS
genutzt wurde, um die Gestaltung einer regionalen Flusslandschaft zu verbessern. Sie stel-
len fest, dass der Prozess des gemeinschaftlichen Kartierens auf regionales Interesse ge-
stoBen ist und dass Diskussionen um die Bedeutung der Landschaft initiiert wurden,
wodurch mehr raumliches Bewusstsein und Verstédndnis bei den Teilnehmer*innen ge-
schaffen wurden. Walkobinger und Tauch (2018) prasentieren einen Werkstattbericht des
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Projektes SUEDLINK, bei dem eine Stromtrasse von Nord- nach Siddeutschland geplant
wird. In dem partizipativen WebGIS konnten Birger*innen aus Deutschland den geplanten
Korridor der Trasse einsehen und beitragen, ob sie etwas Uber die landschaftliche Genese,
etwaige Elemente in der Kulturlandschaft, menschliche Relikte oder dhnliches wissen, was
im Verhaltnis zur geplanten Trasse steht. Diese Hinweise wurden transparent verarbeitet,
sodass eingesehen werden konnte, wie der Hinweis eingestuft wurde (Relevanz fir den
Trassenbau). Zusatzlich wurden die unterschiedlichen Planungsstdnde als raumliche Ebe-
nen eingespeist, sodass der Projektverlauf nachvollzogen werden konnte. Ein weiteres kon-
kretes Beispiel wird von Morse et al. (2020) untersucht: Im US-Kontext haben sie aufge-
zeigt, wie ein partizipatives WebGIS zur Bewertung von Vulnerabilitdt im Kontext des stei-
genden Meeresspiegels genutzt wird, und konkludieren, dass solche Anwendungen wert-
vollen Input fir Planungsstellen liefern kénnen. Auch immaterielle Verortungen kénnen
mithilfe eines partizipativen WebGIS vorgenommen werden: Nummi (2018) zeigt in einer
Fallstudie, dass sogar Werte in einer Landschaft verortet werden kénnen. Dies birgt eine
praktische Relevanz fiir den Umgang mit Statten kulturellen Erbes.

Trotz der vielfaltigen Anwendungsmadglichkeiten besteht weiterhin noch Forschungsbedarf
im Bereich der partizipativen WebGISe. Denwood et al. (2022) stellen fest, dass bisherige
Studien relevante Details zum Prozess der Dateneingabe und -sammlung ausgespart haben
und daher eine Replizierbarkeit herausfordernd ist. Darliber hinaus gibt es bisher nur sehr
wenige Studien, in denen das WebGIS unter Beteiligung von nicht-akademischen Akteuren
entworfen wurde und somit transdisziplinar entstand. Huang und London (2016) beschrei-
ben ihre Studie zwar als transdisziplinar, dies ist jedoch hauptsachlich auf die Art der Wis-
sensgenese zurickzufiihren, die an die gesammelten Daten aus dem partizipativen
WebGIS anschlieBt und somit lediglich auf die Co-Produktion im Rahmen der Anwendung.
Wdhrend es in der wissenschaftlichen Literatur, die sich mit partizipativen WebGISen aus-
einandersetzt, als gegeben angesehen wird, dass Menschen raumliche Eingaben zu Frage-
stellungen an der Oberflache beitragen kdnnen, ist in dieser Studie eine zusatzliche Her-
ausforderung, dass ein Endlager fir hochradioaktive Abfalle in Deutschland mindestens in
einer Tiefe von 300 Metern unter der Oberflachenkante errichtet werden soll. An der Ober-
flache werden verschiedene Installationen stehen, z. B. ein Eingangslager oder eine Ver-
packungsanlage, die ebenfalls eine gewisse Raumwirkung entfalten (vgl. Neles 2022), je-
doch wird der Bereich, der die hochradioaktiven Abfélle einschlieBt, tiefengeologisch ver-
ortet sein. Um tiefengeologische Information abzubilden kénnen sowohl 3D als auch 2D
Ansichten verwendet werden (Nolde et al. 2016). Je nach Zielgruppe ist die Erfahrung mit
dem Umgang von Karten ein wichtiger Faktor bei der Entscheidung wie komplexe Infor-
mation dargestellt werden sollten. Bei der Arbeit mit Blrger*innen hat sich gezeigt, dass
3D Information nicht unbedingt intuitiver zu interpretieren sind, als 2D Informationen (Laf-
rance et al. 2019). Hier besteht demnach eine Forschungsliicke, die im Rahmen dieser
transdisziplindren Studie adressiert wird.

Kommentar der DIPRO-Begleitgruppe

Trotz tiefengeologischer Verortung werden wohl die meisten Menschen ein Risiko oder kon-
krete Beeintrachtigungen an der Oberflache sehen. Deshalb ist in meinen Augen ein
WebGIS auch fir die Endlagerstandortsuche ein geeignetes Instrument. (DBG #1)
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Soll das WebGIS solch einem Auftrag gerecht werden, so stellt sich zudem die Frage, wie
es gelingen kann, ein groBtmadgliches Publikum zur aktiven sowie kontinuierlichen Partizi-
pation zu motivieren. An dieser Stelle scheint eine praferierte Heterogenitat des Publikums
in gewissem Antagonismus zu der Art zu stehen, wie innerhalb dieser Anwendung intera-
giert werden kann. Es wird von entscheidender Relevanz sein, auf eine fachliche Art mit
den Interessenten zu interagieren, die einerseits der fachlichen Dimension der Thematik
gerecht wird, gleichzeitig jedoch andere potenzielle Nutzer*innen nicht abschreckt. Aus
diesem Grund ware eine Symbiose zwischen einem WebGIS und anderen Plattformen ab-
solut indiziert. (DBG #2)

Es gibt einige Projekte/ Themen fiir das WebGIS die hervorragend geeignet waren. Die
Versorgung der gesamten BRD mit einem Leitungsnetz fir alternative Energien. Die Ver-
anderungen des Landes durch den Klimawandel und daraus resultierend auch den Meeres-
anstieg der ja nach Hochrechnungen Uber hunderte km ins Landesinnere verlagern wird.
Hier kann man ziemlich eindrucksvoll die Auswirkungen darstellen. Nur um mal Beispiele
zu nennen. (DBG #3)
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4. Studiendesign & Methoden

Motiviert wurde die WebGIS Studie durch den disziplindren Hintergrund der Forscher*in-
nen, erste Einblicke in das laufende Standortsuchverfahren und die Vorhabensbeschrei-
bung des TRANSENS Projektes. Den methodischen Fokus auf einen transdisziplinaren For-
schungsansatz zu legen, wurde durch den Anspruch des TRANSENS Projektes induziert,
welches explizit transdisziplinare Forschung leisten mdchte. Das grundlegende Vorgehen
in Form von online stattfindenden Workshops wurde unter anderem durch die Tatsache
bedingt, dass die Studie wahrende der COVID-19 Pandemie durchgeflihrt wurde. Das me-
thodische Herangehen in den verschiedenen Phasen der WebGIS Studie wird in diesem
Kapitel detailliert beschrieben.

Grundlegend wurde das Studiendesign mit den nicht-akademischen Akteuren der DBG ent-
worfen und geht auf verschiedene Workshops zuriick, in denen die Forschungsfrage und
das Studiendesign entwickelt sowie weiterfihrende Fragen diskutiert wurden. Hier sei je-
doch angemerkt, dass die Initiierung des Projektes auf die beiden akademischen Akteure
zuriickgeht und hierbei lediglich mit der DBG abgestimmt und reflektiert wurde. Auch Ein-
gaben zur wissenschaftlichen Analyse und Methodik wurden weitestgehend von den aka-
demischen Autoren geleistet, jedoch jeweils in enger Abstimmung und unter Beteiligung
der nicht-akademischen Akteure. Es wurden weitere nicht-akademische Akteure eingebun-
den. Dies geschah u.a. aufgrund von deren Praxisnahe und den damit verbundenen Erfah-
rungen, die als bereichernd fir die Co-Produktion der Web-GIS Anwendung angesehen
wurde.

4 N
Workshop 1 Thema/Ziel Teilnehmer*innen
Forschungsfragen Akademische Akteure (n=2)
Studiendesign DBG (n=4)
Beobachter*innen (n=2)
- J Programmierung der
~ explorativen WebGIS
Workshop 2 Thema/Ziel Teilnehmer*innen Anwendung
Arbeiten mit dem Akademische Akteure (n=2)
WebGIS DBG (n=6)
(explorativ) Weitere nicht-akademische Akteure (n=39)
Zusammenfassung der
- / Rohergebnisse
\
Workshop 3 Thema/Ziel Teilnehmer*innen
Ergebnisreflexion Akademische Akteure (n=2)
& Co-Produktion DBG (n=6)
Abschlussfragen Beobachterin (n=1)
formulieren
S / Prazision der
~ Ergebnisse
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Abbildung 3: Studienablauf mit Themen und Teilnehmer*innen

Quelle: eigene Darstellung
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Die transdisziplinare Studie wurde in finf Schritten durchgefiihrt (Abbildung 3). Alle Work-
shops, die im Rahmen der Studie veranstaltet wurden, fanden virtuell statt. In einer vor-
gelagerten kurzen Sitzung wurde das Interesse der DBG erfragt. Dadurch wurde geprift,
ob die Konzeption und Untersuchung eines partizipativen WebGIS eine praktische Relevanz
flr das laufende Standortauswahlverfahren haben kann.

Wie sich das Verhaltnis von trans- tber inter- zu disziplinarer Arbeit im Verlauf der WebGIS
Studie darstellte ist in Abbildung 4 veranschaulicht. In den drei Phasen (Problem-Framing,
Analyse und Auswirkungen erforschen) variierten die Tatigkeiten stark und dementspre-
chend auch die Beteiligung der verschiedenen td-Partner. Der Verlauf der Grafen, welche
die Arbeiten der Forscher*innen (griin) und die Arbeiten der weiteren td-Akteure (orange)
abbilden, zeigt, dass in den Phasen des Problem-Framings und der Betrachtung der Aus-
wirkungen das starkste MaB an Co-Produktion und interdisziplinarer Arbeit stattfand. Ins-
besondere die Ausarbeitung der Forschungsfragen und die Ergebnisworkshops stechen hier
hervor. In den Ubrigen Abschnitten der Studie sind zunachst der Forscher*innen bei der
Planung und Implementierungen starker involviert gewesen, wahrend bei der folgenden
Arbeit mit dem WebGIS der konsolidierende Beitrag der td-Partner hervortritt. Den Ablauf
der einzelnen Phasen wird im Folgenden detailliert erlautert.

Py mmm e ———
interdisciplinary /, “ I,
2 ! i I
S i 1 :
3 ! ]
$ [ I I
g I ] 1
3 [ | !
§ I ] :
[ 1
]
]
: ) ! |
) 7 \ 7
< 7 o R4
< CconSUlt T ] S Lo A ——— —
S multidisciplinary \\ ,’
5 |
5 [
< 1 1
< [ I
S 1 1
N ' ]
S 1 1
> 1 1
£ 1 1
2 ! [
2 \ 1
] A N i
disciplinary
Ausgangs- Forschungs- Program- Arbeit mit Ergebnis- Ergebnis- Finales
situation frage mierung dem WebGIS Information  Workshop Ergebnis
Framing problem Analyzing problem Exploring impact

Transdisciplinary research process

Abbildung 4: Funktional-dynamische Herangehensweise (Ten Steps) im Studienverlauf

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Pohl et al. (2017)

4.1. Workshop 1

Im ersten Workshop (Dauer drei Stunden) wurden Aspekte der Forschungsfrage erarbeitet
und Schwerpunkte fir die praktische Arbeit mit einem WebGIS gesetzt. Als transdiszipli-
nare Methode wurde das Design Thinking angewandt (Pearce 2020): Hierbei wurden an
der Formulierung der Herausforderung gearbeitet, gleichzeitig aber auch Anforderungen
Uber die kollaborative Anwendung Miro gesammelt und konsolidiert. Miro?8 ist ein virtuelles

8 Weiter Informationen zu Miro finden Sie unter diesem Link.
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Whiteboard Tool, mit dem Textbausteine platziert und in Verbindung gesetzt werden kén-
nen. Das Design Thinking bietet sich zur Erarbeitung von Forschungsfragen in transdiszip-
lindren Settings an, da es erlaubt, die Problemstellung auch grundlegend zu andern und
einen neuen Fokus auf eine gesellschaftlich relevante Fragestellung zu richten. Die Ergeb-
nisse sind im Anhang (Abschnitt 3 und 4) einsehbar.

Die exakte Ausformulierung der Forschungsfragen erfolgte durch die akademischen Ak-
teure auf Basis der Elemente, die gemeinsam mit der DBG festgelegt wurden. Die konkre-
ten Formulierungen wurden durch die DBG reflektierend bestatigt. Die erarbeiteten For-
schungsfragen (FF) lauten:

1. Welche Rolle kann ein WebGIS potenziell im technisch-geologischen Standortsuch-
prozess flir ein Endlager einnehmen? (FF1)

2. Inwieweit ermdglicht ein WebGIS fir verschiedenste Bevélkerungsgruppen eine
niedrigschwellige Nutzung? (FF2)

3. Inwieweit kann Dialog zur Standortsuche fir ein Endlager durch ein WebGIS er-
maoglicht werden? (FF3)

Der Fokus der Analyse wurde auf die folgenden Aspekte festgelegt:

e Anonymitat

e Moderation

e Evaluation zur Nutzungsgruppe (Alter, Geschlecht, fachlicher Hintergrund)
e Funktionalitat

Die Analysefokusse wurden folgendermafBen in die Studie und die Ubergeordneten For-
schungsfragen integriert: Der Aspekt zur Anonymitat ist vor allem in Bezug auf die FF3
relevant. Dabei stellte sich wahrend des Workshops 1 die nicht abschlieBend beantwortbare
Frage, inwieweit ein Vertrauensverhaltnis im Rahmen der Anonymitat hergestellt werden
kann. Es wurde die These aufgestellt, dass Wissen Uber den fachlichen und personlichen
Hintergrund von Beitragenden wichtig sein kann, um deren Aussagen Vertrauen zu schen-
ken. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der als Analysefokus herausgearbeitet wurde, ist die
Moderation. Es besteht im Rahmen der Endlagerstandortsuche ein nicht moderierter Mail-
verteiler, der nach dem ersten Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete eingerichtet
wurde?®. Aufgrund fehlender Moderation und fehlender Richtlinien inhaltlicher und kommu-
nikativer Art ergaben sich Diskussionen, aufgrund derer sich einige Mitglieder der Mailing-
liste zum Austritt entschieden. Auch die Beispiele aus der Literatur, z. B. Walkobinger und
Tauch (2018), haben gezeigt, dass eine gezielte Moderation einen positiven Effekt auf die
Effizienz und den zielgerichteten Austausch im Rahmen eines partizipativen WebGIS hatte.
Flr das Co-Design der Studie legten die Teilnehmer*innen von Workshop 1 dennoch fest,
dass Uber den Aspekt der Moderation lediglich eine Diskussion stattfinden sollte. Diese
Entscheidung basiert auf dem explorativen Studiendesign, welches eine Untersuchung der
Moderation einer solchen Plattform nicht erméglichte. Erstens war durch die Experiment-
dauer von ca. einer Stunde nicht damit zu rechnen, dass es zu kontroversen Diskussionen
kommen wirde, die einer Moderation bedlrften. Zweitens war davon auszugehen, dass
das Setting des Experiments, in dem die Teilnehmer*innen personlich eingeladen wurden,

° Der Mailverteiler heit «vernetzung@fachkonferenz.web4all.de».
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das Konfliktpotenzial senken wiirde. Das explorative WebGIS, das in Workshop 2 zur An-
wendung kam, wurde von den beiden akademischen Akteuren entwickelt, programmiert
und mit Daten angereichert. In Workshop 1 wurden v. a. von den nicht-akademischen Akt-
euren Winsche und Vorstellungen geauBert, welche raumlichen Daten als relevant ange-
sehen werden. Dies wurden dann von den akademischen Akteuren in die Anwendung ein-
gepflegt. Eine Erklarung der Daten wurde nicht beigefligt, sondern lediglich ein Verweis
auf die Quelle der jeweiligen Datensatze. Zusatzlich wurde lGber die Mdéglichkeit der Parti-
zipation im Rahmen eines WebGIS diskutiert. Nachdem den nicht-akademischen Akteuren
die BGE-Anwendung (Abbildung 1) vorgestellt wurden, fand anhand dieser eine Diskussion
statt. Flr das explorative WebGIS wurde festgelegt, dass ein Forum notwendig sei, in dem
Beitrage von Nutzer*innen sofort erscheinen. Damit sollte dem Eindruck vorgebeugt wer-
den, dass mit den eigenen Eingaben nichts passiert, und Transparenz flir den Informati-
onsfluss geschaffen werden.

Um die gesellschaftliche Relevanz sicherzustellen, wurden im Workshop 1 ebenfalls die von
Pohl et al. (2017) vorgestellten Ten Steps durchlaufen. Hier wurde festgelegt, zu welchem
Zeitpunkt welche Akteure (auch aus dem laufenden Standortauswahlverfahren) zusatzliche
zu der DBG im Verlauf der Studie integriert werden missen. Vor allem Akteure aus den
Behdrden und Gesellschaften BASE und BGE wurden als relevante Praxisakteure angese-
hen. Grund dafiir war insbesondere die Annahme, dass bei einer spateren Implementierung
eines WebGIS im Verfahren der Standortsuche diese Akteure mit den Ergebnissen aus den
Eingaben im WebGIS umgehen missen und eine solche Anwendung in die eigene Arbeit
integrieren kénnen.

Wahrend der Entwicklungsphase wurde das WebGIS zudem in einem Pre-Test mit insge-
samt sieben Teilnehmer*innen aus dem Umfeld von TRANSENS zwischenevaluiert. Dieser
Test wurde genutzt, um technische Probleme und Probleme mit der Nutzbarkeit der An-
wendung vor der explorativen Studie, die in Workshop 2 stattfinden sollte, zu erkennen
und zu beheben.

4.2. Workshop 2

Der zweite Workshop stand im Zeichen der praktischen Arbeit mit dem explorativen
WebGIS. Um moglichste viele Akteure in die Studie einbinden zu kénnen, fand der Work-
shop an zwei Termin statt. Der Ablauf der Studie war an beiden Terminen identisch, ledig-
lich die Teilnehmer*innen unterschieden sich. Zu Beginn des Workshops fand eine Einflih-
rung und Einweisung in den Ablauf der Studie statt, ehe die Teilnehmer*innen insgesamt
30 Minuten Zeit hatten, um mit dem WebGIS zu arbeiten und danach einen Fragebogen
auszuflllen (s. Anhang, Abschnitt 6). In der Befragung wurden geschlossene Fragen ge-
stellt (funfstufige Likert-Skala), die an die Forschungsfragen anschlieBen. Diese waren
stets gleich aufgebaut von 1 (keine Zustimmung) bis 5 (sehr hohe Zustimmung). Ebenfalls
gab es offene Fragen zu den Vor- und Nachteilen sowie zu den Méglichkeiten und Barrieren
eines WebGIS. Nach dem Ausflllen des Fragebogens bestand fir alle Teilnehmer*innen
optional die Mdglichkeit, in den offenen Austausch im Plenum zu treten und erste Eindriicke
zu diskutieren.
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Abbildung 5: Screenshot des explorativen WebGIS

Quelle: eigene Darstellung

In Abbildung 5 ist ein Screenshot des explorativen WebGIS zu sehen, wie es im Workshop 2
genutzt wurde. Auf der linken Seite befinden sich die verfligbaren raumlichen Daten. Diese
kénnen eigenstandig durch Anklicken des Kontrollkastchens zu- und abgeschaltet werden.
Somit sind eine individuelle Kombination und Verschneidung der raumlichen Daten durch
die Nutzer*innen mdglich. Auf der rechten Seite befindet sich das Kartenfenster. In der
explorativen Studie waren die rdumlichen Daten grenzscharf auf Deutschland beschrankt,
sodass transnationale Lésungen ausgeschlossen wurden. Den Nutzer*innen war es eben-
falls moglich, andere Hintergrundkarten einzuschalten (Google StraBen, OSM StraBen,
Neutral, Topographisch). Uber die Suchfunktion konnten Orte/Adressen gesucht werden.
Zu jedem Datensatz bestand auBerdem die Mdglichkeit, durch Anklicken im Kartenfenster
weiterfihrende Informationen abzurufen.

Abbildung 6 zeigt die raumlichen Daten, die im WebGIS aufrufbar waren. Dazu gehdéren
endlagerelevante Daten (1), z. B. die von der BGE veroffentlichten Teilgebiete, Standorte
von Kernkraftwerken und Lagerstatten von radioaktiven Abfédllen (2 & 3), Daten zur klima-
tischen Variabilitét (4), z. B. die Ausdehnung von historischen Eiszeiten oder mdgliche
Meeresspiegelanstiegsszenarien (ohne Zeitraum) von 10 Meter bis 50 Meter, aktuelle ge-
ologische Daten zum Grundwasser und historische Daten zu Auftreten von Erdbeben (5)
sowie abschlieBend soziodemographische Daten zur Einwohnerdichte und Kategorisierung
in stadtische und landliche Raume (6). Zusatzlich dazu wurden sonstige raumliche Daten
zur Verfligung gestellt, die keinen direkten Bezug zur Standortsuche flr ein Endlager, je-
doch zur Kernkraftnutzung in Deutschland haben; bspw. die Standorte von Konditionie-
rungsanlagen, Landessammelstellen, Orten der Uranférderung und -anreicherung, Orte an
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denen Proteste gegen die deutsche Kernkraft stattgefunden haben sowie Standorte der
Forschungsteams des Forschungsverbundes TRANSENS.

(1) Sub-Areas {2) Nuelear Power Plants (3) Storage Sites (1) Sub-Areas
i i
' ; Salt Rock (Steep) Claystone
Salt Rock (Flat) Crystalline

{2) Nuclear Power Plants
A Actve A Inactive
{3) Storage Sites
LAW/MAW @  HAW
{4) Climatic Variablity
Sea Level Rise [10m)
Sea Level Rise (25m)
I sea Level Rise (50m)
Expansion of Ice Ages

{5) Geology

Fissure and karst groundwater
I surface Water
Pore Aguifer
I subordinate groundwater
e Earthguakes
{6) Sociodemographic
Populaticn Density (Inhabitants/km?}
o <b00
@ 600-<1000
) 1000-<1500
() 1500-2600
O

>2500

|:| Rural
- Urban

Cartography/Draft: L. Schwarz, P Brauer / Data: BGE, BGZ, BASE, BGR, BBSR, GADM / Date: January 2022

Abbildung 6: Daten im explorativen WebGIS
Quelle: Schwarz und Brauer (2022, S. 83).1°

Das Forum basiert auf zwei wesentlichen Komponenten: Uber eine Eingabefunktion konn-
ten in der Kartenansicht punktgenau-verortbare Hinweise in das WebGIS eingetragen wer-
den (Abbildung 7). Jeder Eintrag konnte zusatzlich zum Titel mit einem Hinweistext und
durch einen Datenupload erganzt werden. Die Angabe personenbezogener Informationen
war optional. Mithilfe der Eingabefunktion konnten entweder Fragen oder Hinweise einge-
geben werden. Die zweite Komponente des Forums ist eine Ubersichtsseite, auf der alle
Fragen und Hinweise, die (iber das WebGIS eingetragen werden, zusammengefasst darge-
stellt sind. Jede Frage und jeder Hinweis werden durch einen eigenen Block in der Ubersicht
dargestellt, unter dem andere Nutzer*innen Antworten zu dem Beitrag verfassen kénnen.
In Abbildung 7 sind beide Komponenten des Forums abgebildet: links eine Eingabe lber
das WebGIS und rechts die Darstellung desselben Beitrages auf der Ubersichtsseite.

10 Erste Ergebnisse der transdisziplinaren WebGIS Studie wurden bereits in einem begutachteten, englisch-
sprachgien Journal veroéffentlicht (GI_Forum). Auf die dort beschriebenen Ergebnisse wird im Ergebnisab-
schnitt Bezug genommen (vgl. Schwarz, Brauer 2022)
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Abbildung 7: Beispielhafte Eingabe einer Frage im WebGIS (mit Forum)

Quelle: eigene Darstellung

Um eine Vergleichbarkeit beim Testen der Nutzbarkeit des WebGIS (FF2) zu gewahrleisten,
wurden wahrend der explorativen Phase vier Aufgaben gestellt, die von den Teilnehmer*in-
nen bearbeitet werden mussten. Die Aufgaben lauteten:

(1) Blenden Sie die Teilgebiete im Kristallinen Wirtsgestein ein.

(2) Formulieren Sie einen Beitrag oder eine Frage. Platzieren Sie dazu einen Marker auf
der Karte an einer passenden Position.

(3) In welchem Teilgebiet liegt Leipzig? Geben Sie bitte die ersten drei Zahlen der Teilge-
biete ID an.

(4) Schreiben Sie einen Kommentar zu einem Beitrag, den Sie nicht selbst erstellt haben
(im Forum).

Die Aufgaben wurden nacheinander am rechten Bildschirmrand eingeblendet. Wenn ein*e
Teilnehmer*in eine Aufgabe abgeschlossen hatte, konnte diese*r per Mausklick die nachste
Aufgabe starten. Die Ergebnisse der Aufgaben wurden zur spateren Auswertung anonymi-
siert in einer Datenbank gespeichert. Mit AbschlieBen der letzten Aufgabe wurden alle Teil-
nehmer*innen zu einem abschlieBenden Fragebogen weitergeleitet!l. In diesem wurde zu-
nachst die System Usability Scale (SUS) genutzt und auf das WebGIS angepasst, um die
allgemeine Nutzbarkeit zu evaluieren (Brooke 1995). Die SUS dient zur Erhebung der tech-
nischen Affinitdt des*r jeweilige*n Teilnehmers*in in Bezug auf eine technische Anwen-
dung. Die SUS wird durch zehn Items operationalisiert und erhoben. Aus den Antworten
der Teilnehmer*innen wurde im Nachgang das arithmetische Mittel berechnet, um die tech-
nische Affinitat in Bezug auf das WebGIS zu erhalten. Die drei Forschungsfragen wurden
operationalisiert und ebenfalls auf einer flinfstufigen Likert-Skala abgefragt. Die technische
Affinitat wurde Uber den ATI-Score (Wessel et al. 2019) abgefragt und genutzt, um zu-
satzliche Einblick fir die FF2 erlangen zu kdnnen. Sechs offene Fragen thematisierten die

n Das dazugehdrige Erhebungsinstrument ist im Anhang einsehbar (Abschnitt 6).
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Vor- und Nachteile, Hindernisse und Chancen sowie wertvolle und fehlende Funktionen flr
den Standortsuchprozess. Hier gab es keine Limitierungen fir die Beitrage der Teilneh-
mer*innen. AbschlieBend wurden soziodemographische Daten erhoben (Geschlecht, Alter,
Postleitzahl, Gruppe im Standortauswahlverfahren laut StandAG (Blrger*innen, Vertre-
ter*innen von Kommunen, Vertreter*innen von gesellschaftlichen Organisationen, Wissen-
schaftler*innen, staatliche Akteure), Erfahrung mit WebGIS-Plattformen).

Die Implementierung des WebGIS basierte auf der freien JavaScript-Bibliothek Leaflet. Die
Daten fiur die unterschiedlichen Kartenebenen wurden Uber Esri gehostet. Zum Speichern
der Informationen, die im Forum eingetragen werden konnten, wurde eine MySQL Daten-
bank angebunden. In dieser Datenbank wurden auch die Interaktion der Teilnehmer*innen
mit dem WebGIS wahrend der Studie geloggt. Neben den Antworten auf die vier Aufgaben
wurde unter anderem erfasst, wie lange sie flir das Erfillen der Aufgaben benétigten und
welche Kartenebenen sie ein- und ausblendeten.

4.3. Workshop 3

Im dritten Workshop wurden die Rohergebnisse aus Workshop 2 diskutiert und evaluiert.
Die Rohergebnisse wurden den nicht-akademischen Akteuren der DBG im Vorfeld zuge-
schickt, um eine adaquate Vorbereitung zu ermdglichen. Zu Beginn des Workshops wurde
ein Impuls von den akademischen Akteuren zu den statistischen MaBen gegeben, die ge-
nutzt wurden, um die Daten flir die Diskussion aufzuarbeiten (arithmetisches Mittel, Stan-
dardabweichung, Korrelation, Clusteranalyse). Im Anschluss fand eine stille Diskussion via
Miro statt. Darin wurden die Ergebnisse kommentiert und offene Fragen formuliert. Diese
wurden anschlieBend in Kleingruppen prazisiert und im Plenum final abgestimmt. Die er-
stellen Miro Boards kénnen im Anhang in Abschnitt 8 eingesehen werden.

4.4. Workshop 4

Im abschlieBenden Ergebnisworkshop wurden die letzten offenen Fragen mit allen Teilneh-
mer*innen (auch aus Workshop 2) diskutiert. Im Fokus des letzten Workshops standen
erneut die Forschungsfragen, anhand derer die akademischen Akteuren die Diskussion lei-
teten. AbschlieBend konnten alle Teilnehmer*innen dieses letzten Workshops ein finales
Statement zu interessanten Einblicken, Erkenntnissen und Anmerkungen zur gesamten
transdisziplinaren WebGIS Studie abgegeben.

Kommentar der DIPRO-Begleitgruppe

Obwohl ich dachte, mit dem WebGIS gut klarzukommen und trotz fortgeschrittenen Alters
einigermafBen technik-affin zu sein, bin ich an Aufgabe (4) gescheitert. Das @ndert aber
nichts daran, dass ich den Umgang mit dem WebGIS bezliglich hinzufiigen von Fragen und
Hinweisen als niedrigschwellig empfunden habe.

Die Abfolge der vier Workshops habe ich als sinnvoll und logisch empfunden, zumal mit
Workshop 4 ein Rickbezug auf die Forschungsfragen geschaffen und somit der Kreis ge-
schlossen wurde. Warum welcher Schritt durchgefiihrt wurde, war mir nicht immer klar.
Meinen Beitrag zur Studie habe ich als ,einen unter vielen" gesehen, mich aber in den
prasentierten Ergebnissen durchaus wiedergefunden. (DBG #1)
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Die individuelle Wertschatzung der Teilnehmenden vonseiten der Organisator*innen er-
lebte ich als durchaus motivierend, gerade in Anbetracht der mitunter hohen Zahl an Frei-
willigen. Im Vorfeld jedes Workshops wurde zudem eine separate Tagesordnung ver-
schickt, sodass es mdglich war, sich thematisch auf das jeweilige Meeting vorzubereiten.
Insbesondere die spielerisch anmutenden Positionierungsfragen erlebte ich als durchaus
interessant. Im Vorfeld eines Workshops erhielten die Teilnehmenden eine kurze Einflh-
rung in die Statistik (zur Erklarung der Lage- und Streuungsparameter, sowie der in der
Rohanalyse angewandten Verfahren, z.B. Clusteranalyse), was eine sinnvolle Idee war, es
ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass solch ein Dokument mitunter auch eine abschre-
ckende Wirkung entfalten kann, sofern man mit dieser Thematik keine positiven Assozia-
tionen verbinden oder aus personlichen Griinden nicht in der Lage war, sich angemessen
mit dieser auseinanderzusetzen. (DBG #2)

Am Anfang dachte ich, dass man uns einfach mal mitschauen lassen méchte und unsere
Meinung hoéren wollte. Im weiteren Verlauf der verschiedenen Workshops und Gesprache
merkte ich dann jedoch, dass wir gemeinsam etwas entwickeln. Ich mdéchte hier aber klar
hervorheben, dass Lucas und Paula die Hauptarbeit geleistet haben, dennoch konnten wir
einen Beitrag zu dem Projekt beisteuern. Die Erfahrungen und Ideen, die wir einbrachten,
wurden nicht nur wertgeschatzt, sondern wurden eingepflegt und trugen somit zum Gelin-
gen bei. (DBG #3)
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5. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Studie stellen eine Zusammenfassung aus teilnehmenden Beobachtun-
gen der vier Workshops und den nachfolgenden schriftlichen Befragungen der Teilneh-
mer*innen dar. Zusatzlich wird an relevanten Stellen (v. a. zur Reflexion des transdiszip-
lindren Ansatzes) auf eine begleitende Erhebung durch das TdLab der ETH Ziirich im Rah-
men der Transdisziplinaritatsforschung innerhalb von TRANSENS verwiesen. Der folgende
Abschnitt ist nach den unterschiedlichen Forschungsfragen (siehe Kapitel 4.1) gegliedert
und wird abschlieBend durch eine Reflexion der TD-Herangehensweise erganzt. Da allen
Teilnehmer*innen im Rahmen der ‘Chatham House Rules’'? vollstandige Anonymitat zuge-
sichert wurde, wird weder auf Namen noch auf institutionellen oder anderweitigen Hinter-
grund der Teilnehmer*innen hingewiesen. Verweise in Klammern beziehen sich lediglich
auf den Workshop (WS1 bis WS4), auf dem die jeweilige Aussage getatigt oder ein be-
stimmter Aspekt diskutiert wurde.

5.1. Rolle im technisch-geologischen Standortsuchverfah-
ren (FF1)

Forschungsfrage: Welche Rolle kann ein WebGIS potenziell im technisch-geologischen
Standortsuchprozess fiir ein Endlager einnehmen?

Um die gesellschaftliche Relevanz eines WebGIS im technisch-geologischen Standortsuch-
verfahren flr ein Endlager sicherzustellen, wurden bereits zu Beginn und wahrend der Er-
arbeitung der Forschungsfrage die Nutzbarkeit und Eignung fiir das laufende Verfahren in
den Vordergrund gestellt. Dies zeigt sich in der Genese der ersten Forschungsfrage, aber
auch in den folgenden Forschungsfragen zur Nutzung und zum Dialog.

Eine wichtige Rolle, die einem WebGIS gesellschaftliche Relevanz verleihen kann, ist das
Adressieren von verschiedenen Nutzergruppen. Demnach sollen nicht nur jingere Men-
schen angesprochen werden, die durch ihre Sozialisation meistens bereits eine gewisse
technische Affinitdat aufweisen (Herber et al. 2011), sondern auch Menschen aus é&lteren
Generationen.

In der Befragung (n=40) wurde die Frage gestellt, ob Informationen Uber das WebGIS
nachvollziehbar eingesehen werden kénnen. Die Aussage ,Uber das WebGIS kann ich mir
Informationen nachvollziehbar ansehen' erhielt hohe Zustimmung (@=4,08; SD=0,90) '3.

12 Weitere Informationen zur ,Chatham House Rule' finden sich auf dieser Homepage.

3 @ = arithmetisches Mittel; SD = Standardabweichung (durchschnittliche Streuung um den Mittelwert, d. h.,
in diesem Bereich befinden sich die meisten Antworten, je kleiner die Standardabweichung, desto naher
verteilen sich die Werte um den Mittelwert herum)
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Rolle: Uber das WebGIS kann ich mir Informationen nachvoliziehbar ansehen
20

18

16

14

12

10

Haufigkeit

Stimme nicht zu Stimme eher nicht zu Neutral Stimme eher zu Stimme voll zu

Abbildung 8: Rolle: Nachvollziehbarkeit von Informationen

Quelle: eigene Darstellung

Nach der ersten explorativen Nutzung der Anwendung wurde der Aspekt der Komplexitat
um die Diskussion Uber die Rolle als Anwendung fiir Expertenaustausch oder als Ein-
stiegstool flr Laien bzw. Neulinge erweitert. Grundlegend wurde die Frage gestellt, welche
Funktionen im Verfahren noch nicht vorhanden sind und somit von einem WebGIS ausge-
flllt werden kénnen. Dabei wurde v. a. von Menschen, die bisher weniger Beriihrungs-
punkte mit dem laufenden Suchverfahren haben, argumentiert, dass das WebGIS als In-
formationsanwendung dienen kénne. Durch Interpretationshilfen kdnnte es eine Daten-
grundlage darstellen, die es ermdglicht, sich von der Anwendung aus weiter zu informieren,
bspw. Uber eine Einbettung in bestehende Plattformen und Verlinkungen zu bestehenden
Informationsangeboten (WS2). Hierbei kann eine dynamische Anwendung eine themati-
sche Einordnung und ein autodidaktisches Aneignen von komplexen Inhalten férdern. Auch
die Informationsbliindelung von unterschiedlichen raumlichen Daten, wie z. B. Daten zur
Bevoélkerungsdichte oder Grundwasser neben den Teilgebieten, wurde als gewinnbringend
angesehen. Gleichzeitig wurde aber auch angemerkt, dass die Vorauswahl dieser Daten
eine gewisse Willklr birgt, insofern sie nicht ausreichend begrindet wird. Dies wurde vor
allem am Datensatz zu der Kategorisierung vom landlichen und stadtischen Raum durch
das Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) festgemacht: Wahrend die
Intention war, Daten zur rdumlichen Orientierung zur Verfligung zu stellen, wurde im WS2
intensiv diskutiert, warum diese Daten zur Verfligung stiinden. Dabei wurde die Diskussion
aufgenommen, dass ein Endlager im landlichen Raum bevorzugt wird, welche haufig auch
im laufenden Verfahren aufkommt. Eine Teilnehmerin merkte an, dass durch den Einsatz
des stadtischen/landlichen Raumes sogleich ein Konfliktfeld aufgezeigt wurde. Sie argu-
mentierte, dass das WebGIS dazu dienen kann, friihzeitig moégliche Konflikte zu identifi-
zieren und dementsprechend zu adressieren. Nichtsdestotrotz wird ein disruptives Poten-
zial gesehen, wenn suggestive Datensatze, wie zum Beispiel Protestorte oder Standorte
von Kernkraftwerken, aber auch die Differenz zwischen stadtischen und landlichen Raumen
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visualisiert werden. Hierbei wurde flr die hauptsachliche Aufnahme von geologischen Da-
ten (im Vergleich zu gesellschaftlichen Daten) argumentiert.

Damit die Anwendung einen mdoglichst neutralen Ausgangspunkt hat und sich nicht gegen
Misstrauen durchsetzen muss, bedarf es einer transparenten Rolle im Verfahren. Diese
kann beispielsweise durch die Verwaltung, durch einen neutralen Akteur oder das ehrliche
Offenlegen von jeglichen Inhalten und Anderungen begiinstigt werden. Eine klare Situie-
rung im Suchverfahren mit einer klaren Zielsetzung wurde ebenfalls als notwendige Bedin-
gung angesehen, damit ein WebGIS nicht als zusatzliche Anwendung den inhaltlichen Da-
tengehalt ohne Mehrwert erhéht (WS2).

Ein Alleinstellungsmerkmal eines WebGIS ist es, eine spezifische und 6ffentliche Diskussion
zu einem konkreten geographischen Ort zu fiihren. Die Diskussion lasst sich basierend auf
den geographischen Daten filtern, sodass alle Beitrage zu einem Teilgebiet abgerufen wer-
den kénnen. Dadurch hat ein WebGIS innerhalb eines fortschreitenden Verfahrens mit sich
aktualisierenden und Uberholenden Arbeitsstanden die Fahigkeit, Informationen visuell zu
bindeln. Dies kann ein nachtragliches Einarbeiten in den Prozess erleichtern und Fragen
kdénnen effizient im Vorfeld geklart werden, ohne zusatzliche personelle Ressourcen in der
BGE zu binden (WS2). Durch das digitale Format kénnen somit Fragen, Ungereimtheiten
aber auch Dissens friithzeitig identifiziert und thematisiert werden.

Eine weitere Rolle, die ein WebGIS ausflillen kann, ist die Wiedergabe des Verfahrensver-
laufs. So wurde argumentiert, dass eine Informationsanwendung interessant sei, jedoch
mehr Wert habe, insofern diese auch den zeitlichen Prozess und Fortschritt der Entschei-
dungsfindung nachvollziehbar darstellen kann. Hierbei bietet sich vor allem eine Verknip-
fung mit den bestehenden Prozessplattformen an, z. B. der Infoplattform Endlagersuche,
den Erklarvideos der BGE zu den einzelnen Teilgebieten.'4, oder dem Zwischenbericht Teil-
gebiete (2020b). Dadurch kann die Karte v. a. bei Nutzer*innen mit wenig Vorwissen eine
informative Rolle austiben.

Die Teilnehmer*innen des WS2 waren sich demnach einig, dass ein WebGIS einen Mehr-
wert hat und eine Rolle im Standortsuchverfahren einnehmen kann, insofern nachvollzieh-
bar dargestellt wird, warum Gebiete in Frage kommen oder warum diese ausgeschlossen
werden. Eine niedrige Einstiegshiirde ist eine Grundvoraussetzung, um sich Uberhaupt mit
der Thematik der Endlagerung in Deutschland auseinandersetzen zu kénnen. Dadurch er-
maoglicht eine niedrige Einstiegshliirde auch, dass Menschen Betroffenheit herstellen kén-
nen, bspw. dadurch, dass sie feststellen, dass der eigene Wohnort (iber einem Teilgebiet
liegt, bzw. in der Ndhe einer potenziell geeigneten geologischen Formation. Letzterer As-
pekt wurde von einigen Teilnehmer*innen betont, da die Endlagersuche ein Nischenthema
in Deutschland darstellt (Schwarz et al. 2021a). Eine Herausforderung fir eine sinnvolle
Platzierung der Anwendung im Suchverfahren sind die unterschiedlichen Wissensstéande
bei den Menschen. So ist eine Anwendung, die fir einen Expert*innen einen Mehrwert
birgt, potenziell fiir einen Unbeteiligten unbrauchbar und andersherum. Zusatzlich bedur-
fen die Informationen, die bereitgestellt werden, einer Interpretation, um Uberhaupt nitz-
lich zu sein. Hier bedarf es demnach transparenter, nachvollziehbarer Zusatzmaterialien,

4 Ein beispielhaftes Video fir das Teilgebiet ,004_00TG_053_00IG_T_f_tpg' kann unter diesem Link aufgeru-
fen werden.
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wie Videos, Erklarungstexten oder weiterfiihrenden Links. So formulierte eine Teilnehme-
rin, dass das WebGIS relevant sein kann, wenn es eine «/lebendige und lernende Karte»
sei (WS2).

Im WS3 wurde danach vermehrt Giber die Zielgruppenscharfe diskutiert. Hieraus wurde die
Frage formuliert, ob ein WebGIS potenziell eher von Neueinsteiger*innen oder von Ex-
pert*innen genutzt wird, und ob es auch mdéglich ist, beide Zielgruppen in einer Anwendung
zu vereinen. Daran schloss sich auch die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Forumsfunktion
an, die tiefergehend im Kontext der FF3 dargelegt wird. In der abschlieBenden Ergebnis-
diskussion von WS4 tendierten die Teilnehmer*innen gréBtenteils dazu, dass ein WebGIS
von Neueinsteiger*innen in das Suchverfahren genutzt wiirde. Dies wurde durch unter-
schiedliche Anspriiche an die Anwendung begriindet: So bedirfen Laien der Méglichkeit,
Fragen zu stellen und schnelle Antworten zu erhalten, wahrend Expert*innen einen Raum
fir Austausch bendétigen, um zu diskutieren und sich mit anderen Expert*innen zu vernet-
zen (WS4). Fir Laien ist es zusatzlich wichtig, kontinuierlich neue aktualisierte Inhalte zu
erhalten und sich diese nicht aus unterschiedlichen Quellen suchen zu miissen. Durch die
Aktualitat soll das Interesse an der Nutzung der Anwendung und somit ein Auseinander-
setzen mit dem Thema Endlagerung erhalten bleiben. Hierzu wurde diskutiert, ob die Op-
tion sich mit einem Account anzumelden, hilfreich sein kann, damit den Nutzer*innen in
regelmdBigen Zeitabstdnden Informationen zum aktuellen Verfahrensstand geschickt wer-
den kdénnen. Dennoch wurde auch angemerkt, dass es innerhalb des WebGIS mdglich sein
sollte, seinen Wissensbestand zu erweitern und somit nicht nur eine Einstiegsplattform zu
haben, sondern eine Plattform, die den Nutzer*innen erlaubt dazuzulernen.

Eine weitere Frage, die sich im Lauf der Diskussion ergab, war, zu welchem Zeitpunkt im
Verfahren ein WebGIS eingeflihrt werden sollte. Ein Teilnehmer stellte die Frage, ob ein
WebGIS schon zu einem frithen Zeitpunkt sein volles Potenzial entfalten kénne, oder aber
erst spater, bspw. bei den Regionalkonferenzen, um als Vernetzungsanwendung und Még-
lichkeit zur prazisen raumlichen Diskussion zu fungieren. Hierzu wurde erganzt, dass in
Zukunft auch eine verstarkte Notwendigkeit fir Journalist*innen und Blogger*innen, die
Informationen und Bewertungen zum Verfahren publizieren wollen, besteht, detaillierte
Information mdglichst unkompliziert und verlasslich abrufen zu kénnen. Dieser Bedarf wird
potenziell auch mit zunehmender raumlicher Konkretisierung zunehmen, d. h. mit der
Festlegung der Standortregionen!>. Der Bedarf, sich eine eigene Meinung zu bilden und
selbst Bewertungen vornehmen zu kénnen, wird ebenfalls mit dem Fortschritt des Verfah-
rens steigen.

Die Rolle des WebGIS kann sinnvoll sein, insofern es eine logische Blindelung und Ver-
schlagwortung bestehender Informationsplattformen vornimmt. Dazu gehdren v. a. die in
Abschnitt 1 vorgestellten Plattformen, aber auch unabhdngige und selbstorganisierte Platt-
formen wie der Endlagerdialog.!®, die Publikationen des BUND-Arbeitskreis Atomenergie

5 Im StandAG wird festgelegt, dass ein Endlagerstandort bis 2031 gefunden werden soll. Dieser Zeitrahmen
ist dabei als Richtwert formuliert. Ende 2022 kommunizierte die BGE bereits, dass dieser Zeitrahmen nicht
eingehalten wird, sodass mit einem Standortentscheid zwischen 2046 und 2068 gerechnet werden kann
(Pressemitteilung der BGE).

6 Link zum Endlagerdialog.
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und Strahlenschutz!?” oder die Blogs und Publikationen von Nicht-Regierungsorganisatio-
nen aus der Zivilgesellschaft. Durch die Blindelung der verschiedenen Informationsange-
bote kann das WebGIS als erste Anlaufstation fungieren und eine Navigationshilfe zwischen
einer Vielzahl von Plattformen mit unterschiedlichen Informationen sein. Damit kann es
eine wichtige Rolle in der Kommunikation des Verfahrensfortschritts tibernehmen, um eine
Vielzahl von Menschen zu erreichen. Da das WebGIS jedoch nicht alle Informationen in
sich vereinen kann, ist es notwendig, dass an gegebenen Stellen ein nahtloser Ubergang
zu den Auftritten des BASE und der BGE als wichtigste staatliche Akteure bzw. dem NBG
als gesellschaftliches Gremium der Endlagerstandortsuche vorhanden ist.

Die Rolle des WebGIS als Méglichkeit, rdumliche Daten zu sammeln, wie es bspw. von
Walkobinger und Tauch (2018) oder Gottwald et al. (2021) beschrieben wurde, wurde
weniger stark diskutiert. Vereinzelte Stimmen sprachen sich fiir diese Méglichkeit der Da-
tensammlung aus, wahrend andere Teilnehmer*innen vor einer zunehmenden Ineffizienz
des Verfahrens warnten, das durch eine Vielzahl von Beitrdgen, die bearbeitet werden
mussen, Uberladen wird. Interaktionen sind dennoch gewiinscht, bspw. Gber die Mdglich-
keit, Daten herunterladen zu kénnen, wie Seismikdaten, 3D-Modelle, Gelandeschnitte oder
geologische Karten. Dies wirde vor allem Planer*innen helfen, wodurch die Briicke zwi-
schen Neueinsteiger*innen und Expert*innen gebaut werden kann.

Kommentar der DIPRO-Begleitgruppe

Anmerkung vor allem zum zweiten Absatz: Auch wenn bezliglich Altersgruppen keine be-
sondere Nutzungshiirde besteht, beflirchte ich ein Ungleichgewicht in der Nutzung
dadurch, dass bestimmte Interessengruppen ihre Anhanger stark mobilisieren kénnen.
Durch zahlreiche beflirwortende oder ablehnende Beitrage fiir mégliche Standortregionen
kdnnte der Eindruck einer objektiven Eignung oder Nichteignung entstehen. Die Workshops
wurden durchgefihrt, bevor die neue Zeitplanung seitens BGE bekannt wurde. Der sehr
viel langere Zeithorizont kénnte das Problem der Zugangsschwelle dahingehend entschar-
fen, dass bei einem spateren Einsatz des WebGIS ein GroBteil der Bevélkerung ,digital
native" ist. (DBG #1)

Die Zusammensetzung der Workshop-Teilnehmenden lasst sich als durchweg heterogen
beschreiben. Ob Alter, Geschlecht oder der individuelle Hintergrund, die Organisator*innen
waren durchaus bemiiht, ein diverses Feld aus Teilnehmer*innen zu generieren, welches
zumindest als partiell reprasentativ zu der Gesamtgesellschaft zu bezeichnen ist. Es stellt
sich die Frage, inwieweit die individuellen Fahig- und Fertigkeiten der Teilnehmenden aus-
schlaggebend dafiir waren, diese Workshops zu absolvieren, gerade in Hinblick auf die
technischen Anforderungen. (DBG #2)

Auch wenn man keine klare Linie ziehen kann, wenn es um Altersstrukturen versuche ich
mal einen pragmatischen Ansatz und hier zeigt sich auch einer der Vorteile der td-For-
schung (ich als nicht-akademischer Teilnehmer darf das): Bis Mitte 30 = jung / bis 60 =
mittel / Gber 60 = alt / alle Angaben wertneutral. Anm.: Ich bin 62 und gehdre im Prinzip
zu den Alten, fihle mich aber nicht so. (DBG #3)

7 Link zu den Publikationen des BUND-Arbeitskreis Atomenergie und Strahlenschutz.
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5.2. Niedrigschwellige Nutzbarkeit (FF2)

Forschungsfrage: Inwieweit ermdglicht ein WebGIS fiir verschiedenste Bevélkerungsgrup-
pen eine niedrigschwellige Nutzung?

Die zweite Forschungsfrage, die Uber die vier Workshops hinweg thematisiert wurde be-
schaftigt sich damit, inwieweit ein WebGIS flir verschiedene Bevdlkerungsgruppen eine
niedrigschwellige Nutzung ermdglicht. Dabei soll irrelevant sein, wie alt, technikaffin,
sprachlich bewandt eine Person ist oder wie hoch ihr Kenntnisstand zur Endlagerstandort-
suche ist (WS1).

Ein Vorschlag, den einige Teilnehmer*innen machten, war, ein einfiUhrendes Video bzw.
eine interaktive Erkldrung einzubauen. Dies kdnne dabei helfen, die Phase, in der sich die
Nutzer*innen mit der Anwendung vertraut machen, zu verklrzen und auf die notwendigen
Funktionen hinzuweisen. Diese Hilfestellung wurde v. a. fUr weniger technikaffine Nut-
zer*innen als hilfreich angesehen, um deren direkten Ausstieg aus der Anwendung zu ver-
meiden. Zusatzlich stellt ein WebGIS eine einfache Art der Informationsaufnahme flir Men-
schen dar, deren primarer Wahrnehmungskanal visuell ist. Fir Menschen, die Informatio-
nen eher auditiv wahrnehmen, kann es sinnvoll sein, Informationen auch in gesprochener
Art einzufiigen, bspw. als erkldrende Audiodateien, die mit den rédumlichen Informationen
verkn(pft sind (Seidl 2004).

Wie bereits im vorherigen Abschnitt erldutert, wurde auch im Kontext der Nutzbarkeit die
Frage nach einer Anmeldung mit Account aufgeworfen, um Neuerungen mitteilen zu kén-
nen und somit einen gewissen Grad an Interesse oder Verbindlichkeit zu schaffen. Hier
kdénnte beispielsweise darliber informiert werden, wenn neue Inhalte (z. B. Erklarvideos)
hochgeladen werden, wenn Daten aktualisiert werden, oder sobald es einen neuen Stand
im Verfahren gibt. So ist es nicht notwendig, kontinuierlich die Anwendung zu prtifen, son-
dern eine Benachrichtigung informiert Gber die Weiterentwicklung des Wissensstandes im
Verfahren und ermdglicht somit auch eine diskontinuierliche Nutzung, bei der Menschen
trotzdem auf dem aktuellen Verfahrensstand sein kénnen.

In Anlehnung an die Idee der einflihrenden Videos und interaktiven Erklarungen wurde von
den Teilnehmer*innen auch die Idee aufgebracht, Gamification anzuwenden, um den Ein-
stieg neuer Nutzer*innen auf der Plattform zu erleichtern. Unter Gamification wird die Ver-
wendung von Spiel Design Elementen in einem spielfremden Kontext verstanden (Deter-
ding et al. 2011). Es wurde kein richtiges Konzept flir ein solches Vorgehen entwickelt,
lediglich Ideen wie das Einfihren von Leveln zum Freischalten weiterer Inhalte wurden
aufgebracht. Auch die Anpassung an verschiedene mobile Endgerate oder die Entwicklung
einer App kann helfen, den Zugang zum Informationsangebot des WebGIS zu vereinfa-
chen.
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Niedrigschwelligkeit: Das WebGIS kann unabhdngig vom Sprachniveau der Nutzer*in genutzt werden.

Abbildung 9: Niedrigschwelligkeit: Nutzbarkeit unabhdngig von Sprachniveau

Quelle: eigene Darstellung

Eine grundlegende Herausforderung beim Design eines WebGIS, ist es, die Anwendung so
zu gestalten, dass ein méglichst barrierefreier Zugang ermdglicht wird (Skarlatidou et al.
2011). Die Nutzung des WebGIS sollte intuitiv sein und gleichzeitig auch einen gewissen
Grad an Komplexitat zulassen, um die Endlagerstandortsuche in Ganze abbilden zu kénnen
(WS1).

Eine Barriere stellt das Sprachniveau der Nutzer*innen dar: Abbildung 9 zeigt die Vertei-
lung der Antworten zur Aussage, dass das WebGIS unabhangig vom Sprachniveau der
Nutzer*in genutzt werden kann. So antworteten die Teilnehmer*innen in der Befragung
(n=33) ambivalent und somit ohne klare Tendenz auf die Frage, ob das WebGIS unabhdn-
gig vom Sprachniveau der Nutzer*innen genutzt werden kann (@=3,24; SD=1,23). Trotz
der tendenziell leichten Zustimmung zeigte sich mit 25 % der Teilnehmer*innen die eine
neutrale Antwort abgaben kein eindeutiges Bild.

Der Aspekt der niedrigschwelligen Nutzbarkeit wurde durch eine Clusteranalyse '8 der Be-
fragungsdaten noch weiter prazisiert: Dabei wurden als gruppenbildende Variablen die
technische Affinitat (ATI-Score) sowie das Wissen Uber Geologie und das Wissen lUber End-
lagerung herangezogen. Die drei Variablen basieren auf Selbsteinschatzung der Teilneh-
mer*innen und spiegeln daher kein objektives MaB wider.

Durch die Clusterung ergaben sich drei Cluster!®, die sich eindeutig voneinander unter-
scheiden lassen: Die Teilnehmer*innen mit Hintergrundwissen (Profound Subjects, CLU1,

8 Methodisch wurde eine hierarchische Clusteranalyse angewandt, die die Ward-Methode als Fusionierungs-
methode und die quadrierte euklidische Distanz als ProximitatsmaB nutzt. Diese Entscheidung wurde getrof-
fen um maoglichst homogene Cluster zu bilden, die eine mdglichst groBe Heterogenitat zwischen den einzelnen
Gruppierungen aufweisen (Backhaus et al. 2018).

% Im Folgenden werden die Begriffe Cluster oder Gruppen oder Gruppierungen synonym verwendet.
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n=20), die Endlager-Expert*innen (Repository-Expert Subjects, CLU2, n=10) und die Teil-
nehmer*innen ohne 'Aktien' (Subjects without Stake, CLU3, n=10). Die Teilnehmer*innen
aus CLU1 zeichnen sich durch deren hohe technische Affinitat (@d=4,00; SD=0,50), einen
hohen Wissensstand zur Endlagerung (@=3,95; SD=0,85) und ein hohes geologisches Wis-
sen aus (@=3,53; SD=0,70). CLU2 unterscheidet sich durch eine mittlere technische Affi-
nitat (d=2,88; SD=0,92), ein sehr hohes Wissen zur Endlagerung (@=4,33; SD=0,71) und
ein geringes geologisches Wissen aus (@=2,00; SD=1,00). CLU3 ist gekennzeichnet durch
eine mittlere technische Affinitdt (0=2,98; SD=1,03) sowie einen geringen Kenntnisstand
zur Endlagerung (@=1,4; SD=0,52) und zu geologischen Themen (@=1,4; SD=0,70).
CLU1 und CLU2 sind relativ ahnlich zueinander, wahrend CLU3 sich klar von den anderen
beiden Gruppierungen unterscheidet (vgl. Abbildung 10).

Cluster basierend auf
der technischen Affinitat
50 und dem Wissen Uber
' Geologie und
Endlagerung
A A CLUT (Teilnehmer*innen mit
Hintergrundwissen)
25 & CLU2 (Endlager-Expert*innen)
) A CLU3 (Teilnehmer*innen ohne
s . N ® Akiien
o A S X Gruppenmittelpunktea
g o X o A% A
g o o A A
s ¢« o s
[ * * L A
+
%
25 *
*
L 4
50
50 25 0,0 25 50
Funktion 1

Abbildung 10: Clusterung der Teilnehmer*innen
Quelle: Schwarz und Brauer 2022, S. 85

Die Frage, ob ein WebGIS unabhangig vom Sprachniveau der Nutzer*innen zuganglich ist
und genutzt werden kann, wurden von den drei Gruppen unterschiedlich beantwortet.
CLU1 (@=3,37; SD=1,30) und CLU2 (@=3,50; SD=1,05) stimmten der Aussage zu, wah-
rend die Zustimmung von CLU3 im mittleren Bereich lag (@=2,75; SD=1,17). Ein Teilneh-
mer aus CLU3 auBerte in den offenen Fragen, dass ein WebGIS , aufgrund fehlender fach-
licher/technischer Vorkenntnisse nicht fir alle Leute gleich zugénglich ist". Dabei wird we-
niger das sprachliche Niveau adressiert als die thematische Komplexitat des Themas End-
lagerung. Eine andere Teilnehmerin argumentierte, dass ,Hintergrundinformationen feh-
len" und ,einige Grundlagenartikel [ge]lesen [werden] miissen", um die Komplexitat des
Themas zu durchdringen. Auch Teilnehmer*innen aus CLU2 und CLU1l argumentierten,
dass ,fiir 'Otto-Normalverbraucher' Information fehlen, lber die Bedeutung der dargestell-
ten Informationen — ohne Geowissen kann man die Daten nicht richtig interpretieren™.
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Dennoch wurden fir die Nutzung durch Laien auch Chancen erortert. Teilnehmer*innen
aus CLU3 argumentierten, dass man lber ein WebGIS an Informationen gelangen kdnne,
die man auf eine andere Weise nicht hatte finden kdnnen. Darlber hinaus wird eine weitere
Rolle des WebGIS als Anwendung fir den erleichterten thematischen Einstieg gesehen.
Dennoch wurde als Begrenzung angeflhrt, dass solch eine Anwendung nur einen bestimm-
ten Kreis der Bevdlkerung erreichen wird.

Zusammenfassend wurden fir die Gestaltung einer niedrigschwelligen Nutzung einige As-
pekte gesammelt und von allen Teilnehmer*innen konsensual angenommen: Es wurde
genannt, dass erlduternde Texte oder Videos notwendig sind, damit die Informationen, die
in der Anwendung zur Verfligung stehen, auch von Laien sinnvoll interpretiert werden kén-
nen und in den richtigen Kontext gesetzt werden. Ferner ist es notwendig, alle Begriffe zu
erklaren und stets eine Verknipfung zu tiefergehenden Artikeln, Berichten oder Glossaren,
die im Suchverfahren bereits von Seiten der BGE, dem BASE oder dem NBG existieren,
herzustellen. Somit kann jede*r Nutzer*in selbst entscheiden, bis zu welchem Grad die
Informationen abgerufen werden und es findet keine Uberforderung durch komplexe In-
formationen statt.

Eine Teilnehmerin merkte an, dass trotz Niedrigschwelligkeit ein wertschatzender Umgang
gewadhrleistet sein muss, damit keine Infantilisierung stattfindet. Ein kritisch und kontro-
vers diskutierter Aspekt der sich aus diesen AuBerungen anschlieBt, ist die Erméglichung
eines Dialogs durch die Nutzung der Forumsfunktion. Dieser Aspekt wird im nachsten Ab-
schnitt (FF3) diskutiert.

Kommentar der DIPRO-Begleitgruppe
Siehe meine Anmerkungen zu 5.1.

Ob ein Angebot niedrigschwellig ist, hangt immer von der anzusprechenden Zielgruppe ab.
Eine App, die den Aspekt Gamification betont, ist niedrigschwellig selbst flir Menschen mit
einer Lernbehinderung oder deren Muttersprache nicht Deutsch ist, aber es ware ein un-
Uberwindbares Hindernis fiir Menschen, die sich mit der Bedienung von Technik schwertun
oder schlichtweg kein Gerat flir den Zugang besitzen. Umgekehrt kann auch ein leeres
Blatt Papier mit Kugelschreiber niedrigschwellig oder massiv behindernd sein. Nied-
rigschwellig bedeutet zudem nicht barrierefrei — diese Anforderung wird ein WebGIS ver-
mutlich wesentlich schlechter erfiillen als zum Beispiel ein textbasiertes Forum, das lber
eine Vorlesefunktion verflgt.

Alle Menschen wird man nicht erreichen kénnen, das ware ein zu groBer Anspruch. Ideal
ware es, wenn alle Menschen, die sich beteiligen mochten, die Chance dazu hatten. Aber
selbst dieser Anspruch dirfte mit einem einzigen Tool nicht zu realisieren sein, wenn ich
an Sprachniveaus, Zugang zu digitalen Diensten/Endgerdaten und maogliche physische oder
psychische Beeintrachtigungen denke. (DBG #1)

Eine vollumfangliche Inklusion wird in der Praxis nicht méglich sein, dennoch sollte sie als
eine anzustrebende Maxime, gleich einem Rohdiamanten, durchaus existent sein. Da es
sich bei dieser Anwendung im Idealfall um ein lernendes Verfahren handelt, ist daflir zu
pladieren, dass im weiteren Verlauf kontinuierlich neue Schnittstellen geschaffen werden,
welche einem immer groBeren Gesellschaftsanteil zumindest die Option einrdumen, sich
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zu informieren sowie, im nachsten Schritt, aktiv zu beteiligen. Dies impliziert, dass es ver-
schiedene Abstufungen der Informationsvergabe geben muss, beispielsweise in Form von
interaktiven oder besonders aufbereiteten Formaten, doch diese Bemihungen sind durch
die gesamtgesellschaftliche Bedeutung der grundlegenden Thematik mehr als gerechtfer-
tigt. (DBG #2)

Dem Anspruch die gesamte Bevdlkerung zu erreichen, oder umgangssprachlich ,Alle" kén-
nen wir nie gerecht werden, das liegt an verschiedensten Griinden, die wir nicht direkt
beeinflussen kdnnen. Dieser Aspekt ist eine der grundlegenden Erkenntnisse, die ich wah-
rend der bisherigen Arbeit in DIPRO erlangt habe. Deshalb sollte der Anspruch sein, még-
lichst viele von Allen zu erreichen. Die Schwierigkeit liegt aber nicht nur in Diversitaten,
sondern zum groéBten Teil an dem Problem, das Interesse an der Thematik zu wecken. Flr
dieses Problem gibt es zurzeit noch keine zufriedenstellende Lésung. Es darf uns aber nicht
aufhalten, sondern soll uns motivieren in dieser Richtung weiter zu forschen. (DBG #3)

5.3. Dialog (FF3)

Forschungsfrage: Inwieweit kann Dialog zur Standortsuche fiir ein Endlager durch ein
WebGIS ermdéglicht werden?

In der Befragung stimmten die Teilnehmer*innen der Aussage zu (@=3,56; SD=0,94),
dass in einem WebGIS eine thematisch konzentrierte Diskussion mdglich sei. Eine leicht
héhere Zustimmung erhielt die Aussage, dass ein WebGIS Raum flr Kléarungsbedarf bieten
kann (@=3,78; SD=0,71). In der Diskussion in WS2 wurde grundlegend festgehalten, dass
die Diskussion im Forum immer nur so gut sein kann, wie die Nutzer*innen. Hier wurde
argumentiert, dass es eine gemischte Gruppe aus Nutzer*innen braucht, damit ein gegen-
seitiges Profitieren von unterschiedlichen Wissensstdanden moéglich wird. Dieser Grundpra-
misse wurde im Plenum zugestimmt. Die Diskussionsmdglichkeit in einem Forum wurde
jedoch tendenziell kritisch gesehen (WS4). So auBerten Neueinsteiger*innen in der Dis-
kussion, dass sie sich mit einem WebGIS wohlflihlen wiirden, dass sie jedoch nicht wiiss-
ten, ob die Anwendung flr Expert*innen hilfreich sei. Andere Teilnehmer*innen hielten
fest, dass die Anforderungen an ein WebGIS sehr hoch sind (WS3): Hier wurde das Span-
nungsfeld zwischen bloBem Informations- und Vernetzungstool und einer tatsachlichen
Diskussionsplattform betont: ,Fachleute sind unterfordert von dem Tool, Tool spricht nur
die breite Mitte an und vielleicht ist das auch gut so". Ein Expertendialog wirde auf anderer
Ebene stattfinden, nicht in einer virtuellen Anwendung, daher wurde bewertet, dass das
WebGIS als Einstiegs- und Informationstool fungieren kann. Bei der Herstellung einer Di-
alogmdglichkeit wurde in der Diskussion auf die bereits existierende Plattform ,WeChange'
(vgl. Abbildung 2) verwiesen. Hier kdme keine Diskussion zustande, da die ,Leute nicht
getriggert werden sich zu duBern. Karten bei WebGIS kénnen genau das bieten und Men-
schen zur Diskussion animieren®.

Die Fahigkeit eines WebGIS, einen Dialog zu erméglichen, wurde von den verschiedenen
Teilnehmer*innen unterschiedlich bewertet. Wahrend einige flr ein reine Karten- und In-
formationsanwendung argumentierten, entgegneten andere, dass die Anwendung ohne die
Forumsfunktion an Attraktivitat verliere. Fir den Diskurs wurden schon mégliche Themen
vorgeschlagen, bspw. die Bedlirfnisse von Gesellschaften in der Zukunft, v. a. im Kontext
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von Erdgasbohrungen oder Kaliabbau. Als zusatzliche raumliche Daten wurden daher Vor-
kommen von Bodenschatzen vorgeschlagen. Diese Diskussion zeigt das Potenzial einer
Forumsfunktion in einem WebGIS.

sehr hohe 5
Zustimmung
@=4,30;
- o SD=1,08
?=4,03; ~
SD=0,99
X
4
X
?=3,84;
SD=1,17
neutral 3
2
keine
Zustimmung 1 —
Moderation Stérkommentare Stérkommentare
notwendig 16schen markieren

Abbildung 11: Dialog: Moderation und Umgang mit Stérkommentaren

Quelle: eigene Darstellung

Die Forumsfunktion wurde als wichtigster Trager des Dialogs identifiziert, bedingt durch
die Kommentarfunktion. Schnell wurde in der Diskussion die Rolle einer Moderation the-
matisiert, v.a. von den Teilnehmer*innen, die bereits Erfahrungen im Standortsuchverfah-
ren gesammelt hatten. Dabei wurde haufig auf den in Abschnitt 0 erwahnten Mailverteiler
Bezug genommen, bei dem eine zielgerichtete und geordnete Diskussion nicht mdglich sei
und daher viele Menschen sich wieder abmeldeten. Daher argumentierten viele Teilneh-
mer*innen, dass es notwendig sei, eine Moderation des Forums des WebGIS zu haben, die
bei Grenziiberschreitungen einschreiten und Beleidigendes I6schen kann, aber auch falsche
Informationen markieren und mit Informationstexten erlautern kann (WS2). In der Befra-
gung auBerten sich die Teilnehmer*innen zu der Vorgehensweise bei Stérkommentaren
und der Notwendigkeit einer Moderationsrolle. Dabei fand die Notwendigkeit einer Mode-
ration hohe Zustimmung (@=4,03; SD=0,99). Bei den Fragen, ob Stérkommentar geldscht
(9=3,84; SD=1,17) oder markiert (@3=4,30; SD=1,08) werden sollen, stimmten die Teil-
nehmer*innen mit héherer Zustimmung fir die Option, dass Storkommentare markiert
werden sollen (vgl. Abbildung 11).

Anforderungen an die Moderationen stellen u. a. die Entfernung obsoleter Informationen
dar, um die Ubersichtlichkeit innerhalb des Forums zu gewéhrleisten (WS2). Ebenso wére
eine Gruppierung von wiederauftretenden Nachfragen oder Kommentaren hilfreich, bspw.
durch angemessene Verschlagwortung und Verlinkung (WS2). Die groBte Aufgabe flr eine
Moderation ware jedoch die Koordination von Fragen und Antworten, damit jede Frage
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auch eine Antwort erhalten kann. Die Machbarkeit dieser Aufgabe wurde gleichzeitig hin-
terfragt, da dies potenziell einen hohen zeitlichen Aufwand bedeutet. Aufgrund von fehlen-
dem Vertrauen in die staatlichen Organisationen innerhalb des Verfahrens wurde ebenfalls
die Frage gestellt, wer Uberhaupt als Moderator einer solchen Anwendung akzeptiert wirde
(WS3). Diese Frage ist grundlegend, da die Moderation auch dariber entscheiden wirde,
was ein Stérkommentar ist und was in den Bereich der freien MeinungsauBerung fallt.
Vertrauen stellt dabei eine notwendige Grundlage dar, die wiederum von der Nutzergruppe
der Anwendung abhangig ist. Die Vertrauensfrage ist v. a. fir etablierte zivilgesellschaftli-
che Organisationen wichtig, jedoch weniger fiir Menschen, die den Prozesseinstieg schaffen
wollen, da diese noch nicht in laufende Konflikte sozialisiert wurden (WS4). Der Moderation
wurde eine stark strukturgebende Funktion zugeschrieben, deren Arbeit dartiber entschei-
den kann, ob die Anwendung als nitzlich angesehen wird (WS4).

Um den Arbeitsaufwand der Moderation leisten zu kdénnen, wurden zwei Verfahrensmég-
lichkeiten diskutiert: (1) ein wissenschaftlicher Beirat und/oder (2) ein Wiki-Prinzip. Ein
wissenschaftlicher Beirat kann die Kennzeichnung von inhaltlichen Dissensen leisten
(bspw. Bewertung einer konkreten geologischen Formation), da die notwendige Expertise
flr qualifizierte Einschatzungen besteht. Darlber hinaus kann solch ein Beirat die Briicke
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft aufbauen. Im laufenden Verfahren kann beispiels-
weise das NBG eine solche Rolle ausfiillen, da das Gremium mit vielen Wissenschaftler*in-
nen unter anderem aus den Bereichen Geologie, Hydrologie und Geophysik besetzt ist.
Zusatzlich ist eine hohe Verfahrensnahe und die damit einhergehende Vertrauensrolle ge-
geben.

Des Weiteren wurde diskutiert, die Moderation und Organisation eines WebGIS durch ein
Wiki-Prinzip zu leisten. Dabei wiirde die Moderation der Anwendung von den Nutzer*innen
selbst geleistet werden (Miyazoe und Anderson 2010). Dieser Umgang, der haufig im Kon-
text von Commoning-Debatten gefiihrt wird, wurde fir den Umgang mit hochradioaktiven
Abfallen von Themann (2022) untersucht: Dabei bezieht sie sich auf die Commons Gover-
nance von Ostrom (2013), die verschiedene Design-Prinzipen festlegt, die den gemeinsa-
men Umgang mit 6ffentlichen Gitern ermdglichen. Dazu gehéren klare Grenzen, Regeln,
gemeinschaftliche Entscheidungen, Monitoring und Kontrolle, abgestufte Sanktionen, Kon-
fliktlésungsmechanismen, Anerkennung des Organisationsrechts und eine polyzentrische
Governance (Themann 2022, S. 52). Dabei weist die Autorin darauf hin, dass solche ge-
meinsamen Handlungen nicht ohne staatliche Institutionen erfolgen miissen, sondern sich
diese als Ermdéglicher einbringen kénnen, um selbstorganisierte Strukturen zu férdern. Das
Wiki-Prinzip ldsst sich durch die gemeinsame Verwaltung, Verdanderung und Regelvergabe
flir ein WebGIS auch im Kontext von Commoning-Logiken durchfiihren. Von den Teilneh-
mer*innen wurde diskutiert, inwieweit das Wiki-Prinzip helfen kénnte, Stérkommentaren
vorzubeugen. Dabei wurden unterschiedliche Mdéglichkeiten diskutiert: Besonders betont
wurde dabei die Wichtigkeit der Rollentransparenz beim Hervorheben von Stérkommenta-
ren oder beim Geben von Antworten, sodass sich jede*r Nutzer*in ein eigenes Bild davon
machen kann, wie qualifiziert eine Bewertung erscheint.

Zusammenfassend einigten sich die Teilnehmer*innen darauf, dass Fachwissen eine groBe
Rolle in einem WebGIS spielt und zusatzlich durch einen niedrigschwelligen Ansatz der
Anwendung z. B. in Bezug auf die Sprache und Ubersichtlichkeit, mehr Akzeptanz erreicht
werden kann. Fur den Dialog wurden vor allem die Ankniipfungspunkte und Verlinkungen
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als hilfreich empfunden. So soll die Beteiligung am Prozess nicht durch eine Uberflutung
an verschiedenen Plattformen und einer Vielzahl an Dokumenten aus unterschiedlichen
Quellen erschwert werden. Die Blindelung relevanter Information ist eine komplexe und
zeitintensive Aufgabe, die nicht von jedem Akteur geleistet wer kann. Genau an dieser
Stelle kann ein WebGIS seine Daseinsberechtigung erfillen und eine Struktur in die Infor-
mationsmenge bringen. Zur Erméglichung von Dialog wurde angemerkt, dass das BASE
sich zuerst eine neutral-wirkende Rolle erarbeiten miisste, um als Moderation in Frage zu
kommen. Andererseits verfligt es Uber die Mittel, die zur Verfligung gestellt werden muss-
ten, damit die Zivilgesellschaft die Organisation einer solchen Anwendung Ubernehmen
kann. Die Moderationsrolle wurde dabei nicht nur als Kontrollfunktion (Stérkommentare
markieren, Obsoletes l6schen etc.), sondern auch als Servicefunktion eingeschatzt, die
Nutzer*innen eine Struktur zum eigenstandigen Aneignen von Inhalten bietet. Dabei wur-
den jedoch auch kritische Stimmen aus der Praxis geduBert: ,Leute wiinschen sich eine
Plattform, aber dariiber soll niemand bestimmen, andererseits aber auch eine stérungsfreie
Plattform". Eine Teilnehmerin riet vehement von einer Forumsfunktion ab, da extreme Mei-
nungen, aber auch starke NGOs sich dort ein Sprachrohr verschaffen kénnen (WS4). Den-
noch wurde mehrheitlich festgehalten, dass ein WebGIS erlaubt, Dialog lGber die eigene
Blase hinaus zu ermdglichen und dabei einen guten Startpunkt flir Information darstellen
kann.

FGr den Dialog sind auch Aspekte der niedrigschwelligen Nutzbarkeit als dem vorherigen
Kapitel relevant, so stellt z. B. die einfache Sprache eine Herausforderung dar. Dies betrifft
auch Menschen, die mit dem Vokabular der Endlagerstandortsuche nicht vertraut sind. Eine
intensive Verlinkung mit Erklarungen kann hier Abhilfe schaffen, jedoch bedarf dies dem
Willen der Nutzer*innen sich in die Thematik einzuarbeiten, um tiefergehende Informatio-
nen zu erhalten. Flr einfache Fragen (z. B. ob der eigene Wohnort noch fiir ein Endlager
in Frage kommt) sind solch tiefergehende Kenntnisse jedoch nicht erforderlich und kénnen
bspw. Uber Erklarvideos oder schriftliche Tutorials beim erstmaligen Offnen der Plattform
beantwortet werden. AbschlieBend ist es notwendig, eine Plattform zu schaffen, welche die
Mdglichkeit bietet, sich niedrigschwellig in das Verfahren einzufinden, Antworten auf Fra-
gen zu erhalten, wahrend gleichzeitig nicht zu viele Ressourcen im Verfahren gebunden
werden, sodass die Verfahrenseffizienz erhalten bleibt.

Kommentar der DIPRO-Begleitgruppe

Wie zu 1. bereits ausgefihrt, ist WeChange als zentrale Informations- und Diskussions-
plattform in meinen Augen gescheitert. Es wdre interessant zu erfahren, ob eine an ein
WebGIS angegliederte Forumsfunktion mehr Erfolg hatte.

Die Gefahr einer Gbermachtigen Rolle von NGO oder des Verbreitens extremer Meinungen
besteht auch ohne Forumsfunktion, siehe Anmerkungen zu 5.1.

Ich furchte, auch mit einem WebGIS wird der Dialog ,Uber die eigene Blase hinaus" nicht
maoglich sein. Aber die Blase wird sich vielleicht Uber bundesweit dreihundert Menschen
hinaus vergroBern.

Ich finde es bedauerlich, dass das BASE immer noch aus der Perspektive des ,harten Atom-
staats" (statt des ,weichen Endlagerstaats", vgl. Brunnengrdaber 2021) gesehen wird. Die
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Rolle eines WebGIS-/Forumsbetreibers ware dort im b-lab?° am besten angesiedelt. Das
NBG - meiner Meinung nach keine staatliche Organisation, sondern mit der notwendigen
Neutralitat und Akzeptanz ausgestattet — ware damit vollig Gberfordert, rein von den Res-
sourcen her. AuBerdem sollte man es mit einer ,Aufsicht Gber die Aufsicht" nicht Gbertrei-
ben. (DBG #1)

5.4. Bewertungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

In der Befragung (WS2) wurden abschlieBend noch sechs offene Fragen zu Vor- und Nach-
teilen, Chancen und Hindernissen sowie wertvollen und fehlenden Funktionen eines
WebGIS anhand der explorativen Anwendung gestellt. Die Ergebnisse dieser Erhebung
werden im Folgenden dargelegt. Da die Eingabe unstrukturiert in Freitextfeldern erfolgte,
wurden die nachfolgenden Kategorisierungen von den akademischen Akteuren vorgenom-
men und werden zusatzlich erklart. Zur Veranschaulichung der Ergebnisse wurde zu jeder
der offenen Fragen eine Wortwolke erstellt. Jede Wolke enthalt Begriffe, die in den Ant-
worten der Studienteilnehmer*innen zu der jeweiligen Frage auftauchten. Dabei variiert
die GroBe der Schlagwdrter basierend auf deren Haufigkeiten. Je gréBer ein Begriff er-
scheint, desto haufiger wurde dieser von den Teilnehmer*innen genannt. Die Positionen
der Begriffe hat keinerlei Bedeutung. Bei der Interpretation insbesondere der negativen
Wortwolken (Nachteile, Hindernisse und fehlende Funktionen) muss der Kontext in dem
die Begriffe genannt wurden berlicksichtigt werden. So scheint ein Begriff wie , Aktualitat"
zunachst keinen Nachteil darzustellen. Gemeint ist jedoch der Aufwand den es bedarf ein
WebGIS im Laufe der Endlagersuche kontinuierlich zu aktualisieren, wenn neue prozessre-
levante Daten und Informationen entstehen.

Vorteile und Nachteile eines WebGIS

In der Befragung nach der erstmaligen Nutzung des WebGIS wurden die Teilnehmer*innen
nach Vorteilen gefragt, die sie von einer solchen Anwendung im Standortsuchverfahren
erwarten. Dazu konnten offene Nennungen eingegeben werden. Es bestanden in der Lange
und Ausfihrlichkeit keine Limitationen.

20 Das b-lab (Beteiligungs-Labor) ist eine Abteilung des BASE, die das Planungsteam Forum Endlagersuche orga-
nisatorisch beim Veranstaltungsmanagement, Kommunikation und Community-Management unterstutzen
soll. Ihr primares Einsatzgebiet ist die Unterstitzung der Offentlichkeitsbeteiligung.
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Abbildung 12: Wortwolke zu Vorteilen eines WebGIS

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 12 stellt die Wortwolke zu den Vorteilen eines WebGIS dar. Am haufigsten nann-
ten die Teilnehmer*innen als Vorteil eines WebGIS, dass Informationen zu einem bestimm-
ten Standort (Standortinformationen) abgerufen werden und auBerdem mit anderen raum-
lichen Informationen (bspw. zu Ausdehnung von historischen Eiszeiten oder der Bevdlke-
rungsdichte) ins Verhaltnis gesetzt werden kénnen (Raumverhaltnisse). An zweiter Stelle
wurde bereits die Méglichkeit zur Diskussion im Forum basierend auf spezifischen Stand-
ortkonstellationen genannt, gefolgt von der Anschaulichkeit der Darstellungsform (Karte)
sowie der Mdglichkeit zum thematischen Neueinstieg, v. a. lber die Verlinkung zu weiter-
fihrenden Informationsangeboten.

Als gréBter Nachteil wurde die fehlende Informationserklarung genannt: Darunter wird ge-
fasst, dass diese notwendig ist, dadurch aber gleichzeitig die Komplexitat der Anwendung
erhéht wird. Einige Teilnehmer*innen nannten, dass eine gewisse thematische Grund-
kenntnis notwendig sei, um die im WebGIS dargestellten Zusammenhange verstehen zu
kdénnen (Diskussionshiirden, Wissens- und Einarbeitungsnotwendigkeit). Zusatzlich wurde
die Technikhliirde erwahnt, diese bezieht sich auf die intuitive Bedienung der Anwendung
ohne Vorkenntnisse. In der Diskussion wurde eine L6sung vorgeschlagen: Dieser Nachteil
kann durch Erklarvideos und Tutorials bspw. bei erstmaliger Nutzung adressiert werden.
Ein weiterer Nachteil sei die Auslegung als 2D-Ausrichtung, da die Standortsuche eine Fra-
gestellung ist, die dreidimensionale Aspekte beriicksichtigen muss, denn sie findet nicht
an der Oberflache, sondern im tiefengeologischen Untergrund statt. Auch dieser Nachteil
kann durch den Einsatz gangiger Softwarelésungen adressiert und umgesetzt werden. So
bietet bspw. die BGE bereits jetzt einen 3D-Viewer?! an, bei dem ausgewahlte Gelande-
schnitte dreidimensional betrachtet werden kénnen. Solche Anwendungen bzw. Ansichten

2t Link zum 3D-Viewer der Teilgebiete (BGE).
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koénnen direkt in das WebGIS integriert werden. Interessanterweise vermerkten vier Teil-
nehmer*innen, dass sie keinerlei Nachteile in der Nutzung eines WebGIS sehen wirden.
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Abbildung 13: Wortwolke zu Nachteilen eines WebGIS

Quelle: eigene Darstellung

Chancen und Hindernisse eines WebGIS

Die genannten Hindernisse sind weniger vielfaltig als die Vor- und Nachteile eines WebGIS.
Die Nennungen beziehen sich hierbei haufig auf den Arbeitsaufwand in der Moderation
(durch das adaquate Bewerten, Léschen bzw. Kennzeichnen von Beitragen) und die Limi-
tierungen von virtuellen Dialogen. Hier wurde haufig genannt, dass virtueller Dialog Uber
eine Forumsfunktion nicht den persdnlichen Austausch ersetzen kann. Jedoch wurde
gleichzeitig darauf verwiesen, dass hierin auch Potenzial zur Vernetzung Uber Regionen
hinweg liegen kann, was ebenfalls in der Diskussion nach der explorativen WebGIS Nut-
zung angesprochen wurde (WS2). Ein weiteres Hindernis ist der Bekanntheitsgrad der An-
wendung. Wie eingangs bereits dargelegt, ist die Endlagerstandortsuche derzeit ein Ni-
schenthema in Deutschland. Eine Anwendung, die den niedrigschwelligen thematischen
Zugang als Ziel hat, ist demnach ein guter Impuls, jedoch nur erfolgversprechend, insofern
genug Menschen zur Nutzung angeregt werden. Hierzu ist es notwendig, dass viel ziel-
gruppenspezifische Werbung betrieben wird. Die in der explorativen Anwendung fehlende
Erlduterung zur eigenen Interpretation der Daten wurde als potenzielles Frustrationspo-
tenzial der Anwendung erwahnt. Eine mdgliche Losung zu diesem Hindernis wurde bereits
in den Workshops diskutiert (Verlinkungen, Vernetzungen der Informationsangebote, die
bereits existieren).
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Abbildung 14: Wortwolke zu Hindernissen eines WebGIS

Quelle: eigene Darstellung

Die Teilnehmer*innen sahen weitestgehend ahnliche Chancen fir ein WebGIS im Stand-
ortsuchverfahren. Allen voran wurde die Mdglichkeit, sich vielfaltig und rdumlich zu infor-
mieren, genannt (mehr als 40 % der Teilnehmer*innen), sowohl zum eigenen Wohnort als
auch zu anderen Standorten und Verfahrensentwicklungen. Auch die Erleichterung des
thematischen Neueinstiegs fur Laien wurde als Chance flir das Suchverfahren genannt.
Einige Teilnehmer*innen betonten auBerdem die Mdéglichkeit, eine raumlich-verortete De-
batte zu fihren. Dabei wurde genannt, dass dies auch aufgrund unterschiedlicher raumli-
cher Daten an thematischer Tiefe und Fundierung gewinnen kann und neue Verknipfung
hergestellt werden kénnen.

Ergebnisdarstellung Austauscn
Dehatte

= Prozesshegleituny

Entscheidungsnachvolziehbarkeit
Neueinstiey

Themeneinstieg
Nachvoliziehbarkeit

Abbildung 15: Wortwolke zu Chancen eines WebGIS

Quelle: eigene Darstellung
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Funktionen eines WebGIS

Fast die Halfte aller Teilnehmer*innen befand, dass die wertvollste Funktion eines WebGIS
der Uberblick Uiber die geologischen Verhéltnisse ist. Hauptséchlich wurden als wertvolle
Funktionen verschiedene Informationen genannt, die bereitgestellt wurden, z. B. die Geo-
logiedaten, 3D-Informationen, Nuklearanlagen (Standorte von Kernkraftwerken und Zwi-
schenlagern) sowie Eiszeiten und administrative Grenzen. Auch das Forum und somit die
Mdéglichkeit zum Austausch wurden als wertvolle Funktion genannt.

Abbildung 16: Wortwolke zu wertvollen Funktionen eines WebGIS

Quelle: eigene Darstellung

Die Antworten zu Funktionen, die dem explorativen WebGIS noch fehlen, sind weniger
vielfaltig als die der bisherigen offenen Fragen. Haufig wurde die Mdglichkeit der dreidi-
mensionalen Darstellung genannt, diese Funktion wird als wertvoll angesehen. Die Verlin-
kung zu Dokumenten und Plattformen, um das eigene Wissen zu vertiefen und die detail-
lierte Erlauterung von Informationen kann dazu fihren, dass Neueinsteiger*innen einfa-
cher in den Prozess kommen kénnen als bisher. Weiterhin wurden noch einige raumliche
Daten genannt, die nicht im WebGIS wie es fir die Studie implementiert wurde vorhanden
waren, aber als notwendig flr ein WebGIS im Endlagersuchprozess erachtet werden: Aus-
wahlkriterien (raumlich), Bergwerk(standorte), Bodenbeschaffenheit, gesellschaftliche Da-
ten (z. B. Landnutzung, Siedlungsentwicklungen etc.), Daten zur Regional- und Kommu-
nalplanung, Kulturgiter, Pilotregionen und Daten zu Endlagerstandorten bzw. Planung in
Nachbarlandern. Darliber hinaus wurde genannt, dass eine Transparenz und Erklarung der
Daten zu Beginn die Glaubwirdigkeit der Anwendung erhéhen kénnen. Dazu wurden so-
wohl textuelle Informationserlauterungen als auch Einfihrungsvideos genannt. Einfih-
rungsvideos und 3D-Darstellungen/ Informationen tauchen sowohl in dieser als auch in der
zuvor erfassten Kategorie der wertvollen Funktionen auf. Fir die Teilnehmer*innen der
Studie scheinen diese Funktionen von grdéBerer Relevanz zu sein.
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Bodenheschaffenheit

Dokumentverlinkung

Abbildung 17: Wortwolke zu fehlenden Funktionen eines WebGIS

Quelle: eigene Darstellung

Kommentar der DIPRO-Begleitgruppe

Interessant ware eine Betrachtung der Freitextantworten nach den Clustern aus 5.2. Ich
vermute, daraus wiirden die unterschiedlichen Anforderungen verschiedener potenzieller
Nutzergruppen deutlich.

Alles in allem halte ich Risiken fur beherrschbar, die Chancen fir groB, wenn ein WebGIS
als erganzende (!) Informationssammlung und eine auf diese Informationen begrenzte
Diskussionsplattform bereitgestellt wird. Den daflr zu leistenden Aufwand kann ich nicht
abschatzen, deshalb auch keine Kosten-Nutzen-Analyse vornehmen. Meine Erwartung
ware allerdings, dass wegen des ohnehin schon enorm hohen Zeitbedarfs durch den Einsatz
eines WebGIS keine Verzégerung des Auswahlverfahrens entsteht. Das Sammeln und Aus-
werten von Informationen aus dem WebGIS muisste parallel zu anderen Aktivitaten (Erhe-
ben von geologischen und gesellschaftlichen Daten, Uber- und untertdagige Erkundung)
stattfinden und diese bestenfalls lenken, wenn Aspekte aus dem WebGIS einer Analyse
bedirfen. (DBG #1)

Ein etwaiges malignes Potenzial scheint mir im Fall von WebGIS nicht existent zu sein, da
es primar als eine Plattform der Information sowie des konstruktiven Austausches konzi-
piert wurde. Es ist durchaus mdglich, dass die initiale Einarbeitung in dieses Themenfeld,
gerade aufgrund der geographischen Darstellung, Nutzer*innen verunsichert und Sorgen
bezliglich der eigenen Lebensrealitat stimuliert. Dennoch ist davon auszugehen, dass der
fachliche sowie kooperative Austausch dazu beitragt, etwaige Angste langfristig abzumil-
dern. In solch einem Fall wiirde diese Anwendung als ein primares Instrument der objek-
tiven Aufklarung fungieren, welches dazu einladt, sich konstruktiv mit anderen Mitgliedern
der Gesellschaft auseinanderzusetzen. (DBG #2)
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Aus meiner Sicht dient ein WebGIS erstmal als das fiir das es gemacht wurde: ein inter-
aktives Informationsportal mit einem groBen Potenzial. Ob und inwieweit sich daraus Risi-
ken / Probleme ergeben zeigt sich erst im Praxisbetrieb, daflir kann ich mir verschieden
Szenarien vorstellen, wie man die Praxistests durchfihrt.

Test bei Schiilern, Studenten, vielleicht sogar mit verschiedenen Aufgabenstellungen.
Test bei Blrgern, bei Familien auch wieder mit den gleichen Aufgabenstellungen.
Aber eins ist sicher:

Wir werden es nie erfahren, was ware, wenn wir es nicht versuchen.

Legt los! (DBG #3)
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6. Diskussion

Im Verlauf der transdisziplindren Studie konnten vielfaltige Aspekte eines WebGIS, von der
Rolle im Verfahren lber die niedrigschwellige Nutzung und die Dialogmdglichkeiten bis hin
zu technischen Aspekten und Funktionen, thematisiert werden. Da es sich um eine explo-
rative Studie handelt, bedarf es weiterhin einer Einordnung der Ergebnisse vor dem Hin-
tergrund bestehender Literatur und der Zusammensetzung der Gruppe der Teilnehmer*in-
nen.

6.1. Ergebnisdiskussion

Ein grundlegender Diskussionsaspekt dreht sich um die Anmerkung eines Teilnehmers im
WS2. Dabei erklarte dieser, dass es notwendig sei, die Verfahrenseffizienz nicht zu verrin-
gern und eine ,Verschlimmbesserung" zu vermeiden, das heiBt, dass bei der Vielzahl an
bestehende Plattformen eine griindliche Uberlegung notwendig sei, ob es eine ,zusétzliche'
Plattform wirklich benétige. Dies bezog sich auch darauf, dass die Plattform ,WeChange'
bereits als Verbesserung eingefihrt wurde und nun nicht genutzt wird und dennoch eine
weitere Plattform darstellt. Im Folgenden wurde diskutiert, ob es eine weitere Anwendung
wie dem WebGIS wirklich benétigt und wie der Organisations- und Moderationsaufwand im
Verhaltnis zum Nutzen stehen. Im StandAG werden im §1 (2) die Ziele eines partizipativen
und transparenten Verfahrens definiert. Derzeit kann davon jedoch noch nicht vollumfang-
lich die Rede sein, wie die Ausfihrungen von Schwarz et al. (2021a) zur Fachkonferenz
Teilgebiete zeigen. In ihren Ausfihrungen legen die Autor*innen dar, dass die Teilnehmer-
zahlen an den partizipativen Formaten konstant zuriickgehen und es daher neue Impulse
und Mdglichkeiten benétigt, um die Endlagerung aus der Position als Nischenthema zu
einem gesellschaftsrelevanten Thema zu entwickeln. Hierbei kann das WebGIS dazu die-
nen, neue Menschen aus der Bevélkerung anzusprechen. Denn anders als bei Prasenz-
Veranstaltungen mit feststehenden Terminen bietet ein WebGIS die Méglichkeit, selbst zu
bestimmen, wann, wo und wie man sich mit dem Thema der Endlagerung befassen mdchte.
Bestehende Veranstaltungen zum Prozesseinstieg, bspw. die monatlich stattfindende Ver-
anstaltung des BASE, ,Mitgestalter:innen gesucht — Basics zur Endlagersuche® ??, sind fest
terminiert, wodurch sich eine Hirde fir Menschen ergibt, welche diese Termine nicht rea-
lisieren kénnen.

Zusatzlich besteht die Moglichkeit, Gber die Forumsfunktion Eingaben zu tatigen und Nach-
fragen zu stellen, die wiederum als Anregung innerhalb der staatlichen Stellen verstanden
werden kénnen. Damit diese jedoch nicht Uberlastet werden, kann ein wissenschaftlicher
Beirat helfen, eine adaquate Vorqualifizierung der Eingaben durchzufiihren. Aspekte, die
von diesem Beirat nicht aufgeldst bzw. geklart werden kénnen, werden dann an die BGE
und das BASE weitergeleitet, so wie es bereits bei den Ergebnissen der Fachkonferenz
Teilgebiete geschehen ist. Dadurch kann die Anwendung sinnvoll in das laufende Verfahren
eingebettet werden. Damit kénnte den Hinweisen von Schlossberg und Shuford (2005)

22 Link zur BASE-Veranstaltung «Mitgestalter:innen gesucht - Basics zur Endlagersuche»
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nachgekommen werden, dass die Sinnhaftigkeit eines partizipativen WebGIS davon ab-
hangig ist, ob der Aspekt der Teilhabe sinnstiftend und ernsthaft umgesetzt wird.

Eine gelungene Einbettung in das laufende Verfahren ist ebenfalls vom Vertrauen in die
organisierende Institution abhangig. Wie wahrend den Workshops bereits diskutiert wurde,
genieBen nicht alle Akteure das Vertrauen der Beteiligten. So hat bspw. das BASE noch
Potenzial, sich als ergebnisoffener Akteur zu entwickeln (Aussagen aus Workshops). Aber
auch die zivilgesellschaftlichen Akteure genieBen nicht das uneingeschrankte Vertrauen
aller anderen Beteiligten, da es hier haufig um politische Positionierungen geht. Damit das
WebGIS als neutrale Plattform zum reinen Austausch lUber Fragen und zielfihrende An-
merkungen angesehen wird, bedarf es der Beilegung solcher gesellschaftlichen Streit-
punkte. Wie von Themann (2022) gezeigt, finden Commoning-Logiken vereinzelt Eingang
in die Standortsuche flir ein Endlager. Wenn die Design-Prinzipien?3® (Themann 2022,
S. 52) konsequent umgesetzt werden, kann die Anwendung Legitimation durch Anerken-
nung der Beteiligten erfahren. An dieser Stelle kann sich beispielsweise eine freiwillige
Arbeitsgruppe im laufenden Verfahren finden, die eine organisatorische Funktion fir die
Erstellung des WebGIS Ubernimmt. Eine solche Arbeitsgruppe sollte von den Beteiligten
des Verfahrens unterstitzt werden, um etwaige Akteure, die eine solche Gruppe aus Gel-
tungsdrang oder zur Verbreitung spezifischer Meinungen unterwandern kénnten, entgegen
zu wirken. Wichtig ist dabei, dass staatliche Institutionen von diesem Prozess nicht ausge-
schlossen werden, da von deren Bereitschaft und Wohlwollen die Inklusion der gesammel-
ten Eingaben in das Verfahren abhdngt. Eine gemeinsame Losung hat damit eher das Po-
tenzial, eine sinnvolle Implementierung im Verfahren darzustellen.

Die Schlisselrolle beim Betreiben des WebGIS nimmt jedoch die Moderation ein. Hierbei
bleiben die folgenden Fragen bislang offen: Wer tbernimmt die Rolle der Moderation? Wel-
che Privilegien und Limitierung erfahrt die Moderation? Ein weiterer stark diskutierter Punkt
war, wer diese Uberhaupt zeitlich und ressourcentechnisch leisten kann und welche Aufga-
ben diese umfasst? Wahrend der Workshops wurde das Wiki-Prinzip als vielversprechend
empfunden, wenngleich hier auch noch weiterhin ungeklarte Fragen bestehen. Generell
kann es helfen, groBtmaogliche Transparenz walten zu lassen: Dies bedeutet, dass die Bei-
tragenden und Involvierten sich personlich auf der Plattform bewegen und nicht durch
Anonymitat geschitzt sind. Dadurch kénnen deren institutionelle Anbindungen bzw. Ver-
bindungen oder anderweitige Hintergriinde und Interessenslagen offengelegt werden. So-
mit lassen sich Einschatzungen, Bewertungen und Kommentare von allen Nutzer*innen
praziser beurteilen. Dies wiirde jedoch bedingen, dass der Schutz der Persdnlichkeiten im
virtuellen Raum anderweitig gewahrleistet sein muss. Dies kann beispielsweise Uber die
Nutzung der Forumsfunktion durch einen personifizierten Account erfolgen, sodass bei Re-
gelverstoBen und -verletzungen ggf. ein Ausschluss erfolgen kann.

Solche Fragen kénnen in einer einleitenden Phase in einem Birgerforum deliberativ aus-
gehandelt werden. Hierbei haben die Fachkonferenz Teilgebiete und auch die dazwischen-
liegenden Diskussionsformate bewiesen, dass solche Vorgange maéglich sind (Schwarz et

23 Die Designprinzipien lauten: klare Grenzen, Regeln, gemeinschaftliche Entscheidungen, Monitoring und Kon-
trolle, abgestufte Sanktionen, Konfliktloésungsmechanismen, Anerkennung des Organisationsrechts und eine
polyzentrische Governance (Themann 2022, S. 52).
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al. 2021b; Themann et al. 2021). Dabei bedarf es vor allem an Transparenz bei der Aus-
richtung der Moderation, damit Zensur vermieden wird.

Ein abschlieBender, stark diskutierter Punkt betrifft die Daten, die zur Verfligung gestellt
werden. So beschreibt Crampton (2001), dass Karten als soziale Konstrukte keine neutra-
len Informationen darstellen kénnen und somit ebenfalls Machtpraktiken unterliegen. Er
schlagt dazu vor, dass Karten als Kommunikationsmedien verstanden werden. Durch die
Forumsfunktion und eine moéglichst groBe Datentransparenz kann diesem Verstandnis ge-
folgt werden. Denn durch die bestehende Kommunikationsméglichkeit wird die Karte nicht
mehr als feststehender Fakt wahrgenommen, sondern als dynamische und sich veran-
dernde Datengrundlage. Da die Nutzer*innen einer WebGIS Karte diese auf unterschiedli-
che Art und Weise ,lesen' und die darin erhaltenen Informationen aufnehmen (Kent 2017),
ist deren Debattierbarkeit notwendig. Insofern also Daten eingebracht werden, deren Ur-
sprung und Darstellungsmotivation nicht geklart ist, kann dies Uber die Forumsfunktion
debattiert und durch eine flachhierarchische Organisation der WebGIS Verwaltung (siehe
Wiki) kénnen Anderungen vorgenommen werden.

Kommentar der DIPRO-Begleitgruppe

Das Thema Verfahrenseffizienz stellt sich méglicherweise vor dem Hintergrund der veran-
derten Zeitplanung anders dar. Die bisherigen Informationen dazu habe ich so verstanden,
dass der kritische Pfad eher mit Geologie zu tun hat als mit dem partizipativen Verfahren.
Wenn es also aus Kapazitatsgriinden nicht méglich ist, mehr als zwei oder drei Regionen
zeitgleich zu erkunden, bleibt fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung mehr Zeit.

Bezliglich eines mdéglichen Forums halte ich es fir wichtig, die Zugehdorigkeit zu einer be-
stimmten Nutzergruppe offenzulegen, um Beitrdge richtig einschdatzen zu kénnen. Am
liebsten ware mir ein Klarname plus Angabe der Akteursgruppe, zum Beispiel BASE, BGE,
Landrat in einer Standortregion, Anbieter geologischer Dienstleistungen, Mitglieder einer
Blrgerinitiative. Mir ist klar, dass das nicht in allen Fallen funktionieren wird (scheinbar
neutrale , Strohleute"), aber es ware zumindest ein Anspruch. (DBG #1)

Da es sich hierbei um ein Thema von emotionaler Tragweite handelt, ist es denkbar, dass
Kritiker*innen der Anwendung mangelnde Objektivitat vorwerfen, gerade in Bezug auf et-
waige Moderationstdtigkeiten. Hier wird es darauf ankommen, so transparent wie nur mog-
lich zu agieren und, sofern dies auf eine konstruktive Weise mdglich ist, das proaktive
Gesprach zu suchen. Ungeachtet dessen ist selbstverstandlich davon auszugehen, dass
sich Dispute nicht immer werden vermeiden lassen. Gleichzeitig spiegelt dies aber auch
das gesamtgesellschaftliche Klima in einem demokratischen System wider und vermag erst
etwaige Konsenshandlungen zu initialisieren. (DBG #2)
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6.2. Methodikdiskussion

Die Studie wurde mithilfe des transdisziplindren Forschungsansatzes im Workshop-Format
durchgefiihrt. Diese klassische transdisziplindre Methode wurde gewahlt, da sich das Vor-
gehen gut online umsetzen lasst, was bedingt durch die COVID-19 Pandemie notwendig
war. AuBerdem stellte diese Studie auch fir die Forscher*innen den ersten Versuch eines
transdisziplinaren Forschungsansatzes dar, wodurch sich ebenfalls eine gut dokumentierte
Methode anbot. Obwohl es bereits geoinformatische Studien gab, die sich als transdiszip-
linare Studien betitelten, wurden haufig deren transdisziplinare Verstandnisse nicht darge-
legt oder nur im Sinne von Citizen Science durchgefiihrt. Die dargelegte Studie stellt somit
einen ersten Ansatz dar, wie Transdisziplinaritat in geoinformatischen Fragestellungen um-
gesetzt werden kann. Wahrend sich die Herangehensweise durch einen hohen Aufwand
auszeichnet, der aktiver Absprachen mit nicht-akademischen Akteuren bedarf, bietet sich
gleichzeitig die Mdglichkeit, die eigenen akademischen Grenzen zu erweitern und neue
Perspektiven zu inkludieren.

Dabei muss jedoch bedacht werden, dass durch die Ten Steps (siehe Kapitel 4 WS 1) le-
diglich Akteure gewahlt werden, die vermeintlich mehr zu der Beantwortung einer For-
schungsfrage beitragen kénnen als andere. Im Rahmen der Endlagerstandortsuche wird
haufig diskutiert, wie mit Menschen umzugehen ist, die in der Zukunft betroffen sein wer-
den, bislang aber noch keinerlei Berliihrungspunkte mit dem Verfahren hatten (Schwarz
2022). In vielen Forschungsvorhaben werden genau diese Menschen nicht berlicksichtigt,
da deren Betroffenheit gegenwartig lediglich hypothetisch ist und eine Erreichbarkeit daher
herausfordernd ist. Ein Gegenbeispiel bietet die Studie von Campos (2021) zur Reprasen-
tation von kinftigen Generationen durch sogenannte Stellvertreter*innengremien. Dies
wirkt sich auf die Forschungsergebnisse aus, wobei jedoch keine Bewertung abgegeben
werden kann, ob dies ein negativer oder positiver Effekt ist. Die Teilnehmer*innen der
WebGIS-Studie zeichneten sich zu groBen Teilen durch deren Ndhe zum Standortsuchver-
fahren aus, oder aber wenigstens durch deren akademische Sozialisierung (bspw. als Stu-
dent*innen oder Promovierte, die aber keine Beriihrungspunkte mit der Endlagerung hat-
ten). Daher konnten in dieser Studie keine Menschen beriicksichtigt werden, die margina-
lisiert sind oder als Minderheiten gelten. Die Akquirierung der insgesamt 19 Teilnehmer*in-
nen (erganzend zur DBG) erfolgte durch persénliche Ansprache vor allem via E-Mail. Die
Personen waren vorher durch die Teilnahme an diversen Veranstaltungen zur Endlagesu-
che bekannt. Dies kann zu einem Bias bei der Auswahl geflihrt haben. Allerdings zeigte
sich im Laufe des TRANSENS Projektes, dass eine offene Akquise, auch Uber bezahlte In-
stitute, zu sehr geringen Anmeldungen fuhrt. Fir die produktive transdisziplindre Arbeit ist
daher rickblickend eine persdnliche Ansprache von groBem Vorteil gewesen.

In transdisziplindren Studien ist ein flachhierarchisches Verhaltnis zwischen akademischen
und nicht-akademischen Akteuren notwendig, damit ein gleichberechtigtes Beitragen er-
maoglicht wird. Zusatzlich missen sowohl die Bedlrfnisse intro- als auch extrovertierter
Personen angesprochen werden. Dazu wurden von den akademischen Akteuren in der
Workshop-Konzeption unterschiedliche Formate genutzt, um Diskussionen zu ermdglichen,
z. B. stille Diskussionen auf Miro-Boards, Kleingruppendiskussionen, Plenumsdiskussionen,
aber auch stille Arbeiten mit dem explorativen WebGIS und das Ausfilllen von Fragebégen.
Im WS3 trugen bspw. einige Akteure vermehrt zur mindlichen Diskussion bei, wohingegen
sich alle Akteure an der stillen Diskussion beteiligten. Durch neuartige Formate kénnen
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dabei kommunikative Barrieren abgebaut werden, sodass alle Teilnehmer*innen zur Dis-
kussion beitrugen. Im abschlieBenden WS4 duBerten Teilnehmer*innen, dass es ,insge-
samt eine sehr sachliche und sehr ruhige Diskussion war. Es wurden auch viele freie Ideen
und Gedanken geduBert, also nicht zu starr gedacht". Hierin liegen die Vorteile des trans-
disziplinaren Ansatzes. Die DBG, die als intensivster transdisziplinarer Akteur in der Studie
aufgetreten ist, wurde im Nachgang zusatzlich zum methodischen Vorgehen befragt. Dabei
fiel vor allem die Bewertung der Professionalitat der Studiendurchfiihrung positiv aus, aber
auch die Rickmeldungen zur Frage, ob der Workshop zum Nach- und Weiterdenken ange-
regt hat (Holzle 2022) 24, Zusétzlich wurden die Veranstaltungen positiver bewertet, wenn
sich das Gesprach authentisch entwickelt und vom Dozieren abwich, sodass die DBG star-
ker gefordert war, als lediglich in der Rolle der Zuhoérerschaft zu verweilen (Holzle 2022).

In dieser Studie sollte insbesondere die DBG zum Co-Design beitragen. Die Mitglieder der
Gruppe trugen viele Ideen fir die Umsetzung des WebGIS bei und konnten sich recht sys-
tematisch auf die drei Forschungsfragen festlegen. Herausfordern war vornehmlich der
Zeitbedarf. Da die DBG viele Aufgaben im TAP DIPRO Ubernimmt, musste darauf geachtet
werden, mit moglichst wenigen Treffen alle Schritte der Studie zu durchlaufen. Daher
mussten einige Abstriche gemacht werden, wodurch z. B. die finale Ausformulierung der
Forschungsfragen von der Forscher*innen Gbernommen und von der DBG nur bestatigt
wurde. Auch bei der Implementierung des WebGIS hdtte man versuchen kénnen die DBG
starker einzubeziehen, beispielsweise durch gemeinsame Erstellung von Prototypen. Rick-
blickend kénnte man auBerdem hinterfragen, ob es nicht hilfreich gewesen ware, bereits
in den ersten Phasen der Studie weitere td-Akteure in das Design der Studie einzubinden.
Die Entscheidung gegen ein solches Vorgehen ist auf den frihen Start der WebGIS Studie
im Verlauf des TRANSES Projektes zurtckzufiihren. Ziel war es, durch die gemeinsame
Arbeit mit der DBG ohne weitere Teilnehmer*innen, das Verhaltnis zwischen den For-
scher*innen und der DBG zu starken.

Co-Produktion wurden in den Phasen, in denen alle td-Akteure eingebunden wurden, vor-
genommen. Herausfordern stellt sich insbesondere die gemeinsame Auswertung der erho-
benen Daten dar. Da die Erfahrung der unterschiedlichen Akteure mit der Auswertung von
Daten, egal ob qualitativ oder quantitativ, sehr divergierte, wurden Teile der Auswertung
interdisziplindr vorgenommen wie z. B. die Durchfihrung der Clusteranalyse. Mdéglicher-
weise hdtte man an diesem Punkt anders vorgehen kénnen, um die Ergebnisse nicht nur
mit den td-Akteuren zu diskutieren. Dazu ware allerdings sehr viel mehr Zeit und wahr-
scheinlich auch ein persénliches Treffen notwendig gewesen, um die Daten gemeinsam
aufzubereiten. Gelichzeitig sind die qualitativen Ergebnisse, die in den Diskussionen er-
zeugt wurden, sehr umfangreich und liefern viele neue Aspekte, die in der rein interdiszip-
lindren Auswertung nicht zum Tragen gekommen waren.

Zusammenfassend ist der transdisziplinare Forschungsansatz aufwandiger als eine ledig-
lich interdisziplinare Forschung. Beziglich des Mehrwerts kdnnen an dieser Stelle keine
Aussagen gemacht werden, da keine interdisziplinare Vergleichsstudie durchgefiihrt wurde
(wobei auch lediglich eine eingeschrankte Vergleichbarkeit moglich ware). Die beteiligten

24 Im Rahmen der transdisziplindren Forschungsprojekte von TRANSENS wird eine sogenannte Begleitforschung
durchgefiihrt, die die transdisziplinare Forschung an sich beforscht. Weitere Informationen zur Konstellation
dieser Transdisziplinaritatsforschung in TRANSENS finden Sie unter diesem Link.
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nicht-akademischen Akteure (inkl. DBG) wurden abschlieBend gefragt, was sie aus der
Studie mitnehmen konnten. Dabei wurde positiv hervorgehoben, dass das gemeinsame
Ausloten von Optionen einen Mehrwert habe, der bei anderen Studien nicht unbedingt ge-
geben ist. Auch die Diskussionen mit anderen Teilnehmer*innen mit anderen Hintergrin-
den wurde positiv hervorgehoben. So antwortete eine Teilnehmerin, dass sie die ,Wert-
schatzung gegenteiliger Meinungen als eine Bereicherung des Diskurses" erlebte.

Kommentar der DIPRO-Begleitgruppe

Fir mich war die WebGIS Studie insofern besonders interessant, als die Ergebnisse greif-
barer waren als bei den anderen Aufgaben der DBG. Die Mdglichkeit, hier zu kommentie-
ren, betrachte ich als besondere Wertschatzung und Vertrauensbeweis. Vielen Dank dafr.
(DBG #1)

Die Kooperation erlebte ich als durchweg konstruktiv sowie wertschatzend, zumal rasch
ersichtlich wurde, dass es den Teilnehmenden ein veritables Anliegen war, das Potenzial
der Anwendung zu foérdern, um so auch den gesamtgesellschaftlichen Diskurs zu stimulie-
ren. Ungeachtet der heterogenen Zusammensetzung erlebte ich den Austausch als allzeit
offen, sodass sich die gemeinsamen Meetings als vergleichsweise kurzweilig erwiesen.
(DBG #2)

Ein partizipatives WebGIS fir die Endlagerstandortsuche 47



7. Konklusion: Impulse fiir das laufende
Standortauswahlverfahren in Deutschland

Das in dieser Studie genutzte WebGIS stellt eine explorative Anwendung dar, die nicht fir
den Gebrauch im laufenden Standortauswahlverfahren gedacht ist. Um eine angemessene
Funktionalitdt und Professionalitdat zu gewahrleisten, ist das Einpflegen in bestehende
Strukturen notwendig, die aufgrund der Position von TRANSENS als Forschungsverbund,
der anwendungsorientierte Grundlagenforschung betreibt, ausgeschlossen ist. Fiir die Ak-
teure, die im Standortsuchverfahren involviert sind, kénnen wir aus der transdisziplindren
Studie daher Impulse ableiten, die sich aus den Workshops, den anschlieBenden Umfragen
und der Préamisse ergeben, dass die Verfahrenseffizienz durch solch eine Anwendung er-
héht wird.

Basierend auf der durchgefiihrten transdisziplinaren Studie kénnen wir folgende Impulse
flr ein WebGIS im Standortsuchverfahren fir ein Endlager in Deutschland ableiten:

e Zielsetzung und Rolle: Ein WebGIS kann zunachst die Rolle einer Informations-
plattform einnehmen. Dabei ist es wichtig, dass auf dieser transparent mit Daten-
grundlagen und Begriindungen umgegangen wird, warum gewisse Daten inkludiert
werden. Damit hierin ein Mehrwert gegeniliber den anfangs gezeigten, bestehenden
Plattformen besteht, ist es wichtig, dass nicht nur endlagerelevante Daten (z. B.
Teilgebiete), sondern auch weiterflihrende geologische Daten (Erdbeben), hydro-
geologische Daten (Grundwasser), Umweltdaten (Eiszeiten, Meeresspiegelanstieg),
gesellschaftliche Daten (Bevolkerungsdichte, Siedlungsentwicklung, Kulturstatten,
Landnutzung) und Daten zu kerntechnischen Anlagen (Standorte von Kernkraftwer-
ken und Zwischenlagern) dargestellt werden. Ebenso ist eine klare Zielsetzung not-
wendig, um die Rolle im Suchverfahren zu scharfen. Somit kann sichergestellt wer-
den, dass sich die Anwendung als langfristige und kontinuierliche Plattform im Ver-
fahren etabliert und einen hohen Mehrwert darbietet. Zunachst stellt ein WebGIS
eine Informationsplattform dar, jedoch bedirfen Informationen in Kartenform im-
mer der Diskussion, damit diese nicht als abgeschlossene Fakten aufgenommen
werden. Daher ist ein moderiertes Forum unerlasslich, um eine vertrauenswirdige
Plattform aufzubauen. Fir die Zielsetzung bedeutet dies, dass Uber die Plattform
Impulse oder Hinweise aufgenommen werden, die dem Ziel, den Standort mit der
bestmdéglichen Sicherheit fiir ein Endlager in Deutschland zu finden, zutraglich sind.

e Zielgruppe: Als Zielgruppe kdnnen Neueinsteiger*innen und interessierte Men-
schen gesehen werden. Eine klare Definition ist hilfreich, um die Anwendung ver-
starkt auf die Bedarfe einer solchen Zielgruppe abzustimmen - dies ist vor allem
fir die Sprache der Anwendung, deren Komplexitat und Erklarungen notwendig.
Nichtsdestotrotz kénnen auch Expert*innen aus verschiedenen Disziplinen ein
WebGIS nutzen, um neue Impulse zu sammeln oder eigene Meinung und Bewertung
zu Fragen oder Diskussionen abzugeben. V. a. fir Neueinsteiger*innen in das
Standortsuchverfahren kann ein WebGIS dabei eine ermachtigende Wirkung ent-
falten, da Nutzer*innen sich in eigener Geschwindigkeit und einem selbst wahlbaren
Grad an Detaillierung mit dem Thema beschéaftigen kdnnen, ohne dabei an zeitliche,
terminliche oder ortliche Begrenzungen gebunden zu sein. Fir Expert*innen kann
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ein WebGIS als Ubersicht dienen. Generell wird der Mehrwert eines WebGIS als Ort
flir Expertenaustausch jedoch eher kritisch gesehen. Fiir Neueinsteiger*innen ist
die Mdéglichkeit zur Nachfrage jedoch notwendig. Eine erste Abhilfe kénnen intensive
Verlinkungen zu weiterfihrenden Dokumenten und bestehenden Informationsplatt-
formen schaffen, zusatzlich hilft die Fragefunktion, einen GrofBteil der Fragen kldren
zu kénnen.

e Moderation: Das Forum bedarf der Moderation, um dessen Funktionalitat und
Ubersicht gewéahrleisten zu kénnen und einen inhaltlich zielgerichteten Diskurs zu
ermdglichen. Dabei kann v. a. das Wiki-Prinzip in Verbindung mit Ansatzen aus dem
Commoning (z. B. selbst gegebene, verbindliche Regeln und gestufte Sanktionen)
eine gewinnbringende Verbindung darstellen. Eine klare und transparente Rollen-
zuweisung der Nutzer*innen ist eine Voraussetzung, um einen vertrauensvollen Di-
alog zu flihren.

e Transparenz: Neben der Transparenz Uber Datengrundlagen, Datenquellen und
die Nutzer*innen der Plattform ist es moéglich, Transparenz zu Arbeitsstéanden und
Datenlagen herzustellen. Bei den geologischen Daten gibt es unterschiedlich prazise
Daten, bspw. aus realen Bohrungen, oder aber aus der Grundlagenliteratur. Diese
unterschiedlichen Datenlagen kénnen in einem WebGIS dargestellt werden, bspw.
durch Schraffuren oder unterschiedliche Transparenzgrade. Somit ist es einfacher
und auf einen Blick ersichtlich, wie belastbar die Daten zu einem Teilgebiet oder
spater einer Standortregion zu einem gewissen Zeitpunkt sind. Zusatzlich kénnen
Erklarvideos und -dokumente (die bereits existieren) weiterhin verknipft werden,
damit Menschen, die Informationen unterschiedlich aufnehmen (bspw. vermehrt
auditiv) ebenfalls ihren praferierten Weg der Informationsaufnahme nutzen kénnen.

o Niedrigschwelligkeit: Endlagerung ist ein komplexes sozio-technisches Projekt
und daher fir Neueinsteiger*innen nicht ohne Weiteres verstandlich. Um dennoch
Niedrigschwelligkeit zu gewahrleisten, ist es notwendig, eine mdglichst einfache
Sprache zu nutzen. Wahrend es sinnvoll sein kann, die tatsachlichen Begrifflichkei-
ten aus dem Verfahren zu nutzen (bspw. reprasentative vorlaufige Sicherheitsun-
tersuchung) ist es flr die Erklarung umso bedeutsamer, eine leichte, aber nicht
infantile Sprache zu wahlen. Dieser Bedarf wurde bereits auf der Fachkonferenz
Teilgebiete in der AG Endlagerdidaktik diskutiert (BASE 2022b). Dieser Bedarf be-
steht nach wie vor und kann im Rahmen eines WebGIS adressiert werden. Gleich-
zeitig kann die Anwendung auch in andere Sprachen Ubersetzt werden, bspw. die
Sprachen der Anrainerstaaten (bspw. Franzosisch, Niederldndisch, Danisch, Pol-
nisch, Tschechisch) oder Sprachen, die von Bevdlkerungsteilen in Deutschland ge-
sprochen werden (bspw. Tirkisch, Arabisch, Russisch, Ukrainisch). Je nachdem, wie
der Fokus der Anwendung gesetzt werden soll, muss darauf geachtet werden, dass
die Niedrigschwelligkeit nicht im Konflikt zur Nutzbarkeit fir Expert*innen steht.

e Kontinuitat: Bei angemessener Umsetzung kann ein WebGIS (ber einen langen
Zeitraum kontinuierlich betrieben werden. Dies ist vor allem fir die Verfahrens-
schritte und deren Nachvollziehbarkeit interessant, aber auch dadurch, dass die
Anwendung Uber die Zeit wie eine Bibliothek wachsen kann und sich stédndig den
Bedirfnissen des Verfahrens und der Nutzer*innen anpasst. V. a. aus dem Blick-
winkel der intergenerationalen Gerechtigkeit kann hierbei Kontinuitdat hergestellt
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und die Anwendung zur Vermittlung Uber die Zeit hinweg eingesetzt werden, quasi
als eine Art Zeitzeuge des Verfahrens (vgl. Schwarz 2022).

e Konflikte: Das Forum bietet Raum, seine eigenen Ansichten und Meinungen kund-
zutun. Hierbei hat die Moderation die Aufgabe, mégliche Konflikte zu befrieden oder
anderweitige MaBnahmen zu ergreifen. Gleichzeitig kann die Anwendung auch dazu
dienen, Konfliktlinien im Vorfeld zu erkennen. Hierin liegt eine Chance, die im Ver-
lauf des Verfahrens eine wertvolle Grundlage zum Konfliktumgang bilden kann.

e Funktionen: Die Darstellung von maéglichst vielfaltigen raumlichen Daten, die ei-
nen Bezug zur Endlagerung haben, ist wichtig. Dazu gehdren bspw. die Teilgebiete,
damit sich jede*r Nutzer*in zugleich dariber informieren kann, ob die eigene Re-
gion noch als Standort in Frage kommt. Darliber hinaus sind jedoch auch weitere
Daten wichtig, die eine eigene Einordnung erlauben (siehe Aspekt Rolle). Zusatzlich
bedarf es einer dreidimensionalen Ansicht, insofern daflir entsprechende Daten vor-
handen sind. Auch Verlinkungen zu Dokumenten auf bestehenden Plattformen vom
BASE, der BGE, dem NBG, aber auch zivilgesellschaftlichen Organisationen kénnen
wertvolle Hinweise und Interpretationsmdglichkeiten bieten. Hier sollen keine Per-
spektiven ausgeschlossen werden, auch wenn diese kontrar sind zur Meinung der
staatlichen Institutionen. Zur Nutzbarkeit sollen Einfiihrungsvideos (zur Anwendung
und zur Endlagerstandortsuche) und Tutorials angezeigt werden, diese sollen auch
nach der erstmaligen Nutzung madglichst einfach in der Anwendung auffindbar sein.
Eine weitere Kernfunktion stellt das Forum dar, damit die Inhalte der Karte reflek-
tiert und debattiert werden kann. AuBerdem kdnnen hier Nachfragen gestellt wer-
den.

e Akteure: Neben den reguldaren Nutzer*innen bedarf es organisierender Akteure,
welche die Ressourcen haben, das entsprechende WebGIS zu hosten. Weil die BGE
bereits mit professionellen Geoinformationssystem-Produkten arbeitet, kdnnte
diese eine gute Anlaufstelle fiir die administrative Verwaltung des WebGIS sein, da
hierfir das technische Wissen zum Aufsetzen und Verwalten eines solchen Systems
notwendig ist. Die inhaltliche Verwaltung ist jedoch im Sinne des Commoning auf
mehrere Akteure zu verteilen. Diese kdnnen bspw. in einem Blirgerforum ausge-
handelt werden. Dies hat bereits in der Vorbereitung des Forums Endlagersuche
funktioniert (BASE 2022a) und kann in einem ahnlichen Verfahren wiederholt wer-
den. Dabei sind Aspekte wie Ressourcen und Uberlastung zu beriicksichtigen. Wich-
tig ist, dass - trotz Misstrauens — keine Akteure ausgeschlossen werden, um den
héchsten Grad an Legitimitat erreichen zu kénnen.

e Wiki: Als Betriebsmodus kann ein gemeinschaftliches Wiki-Prinzip zur Anwendung
kommen. Dabei verwalten die Nutzer*innen die Anwendung gemeinschaftlich, kén-
nen Beitrdge selbststandig als Stérung markieren und bearbeiten (Miyazoe und An-
derson 2010). Dies wird bei Wikis fir gewdhnlich von Nutzer*innen getan, die als
Administrator*innen gekennzeichnet sind. Dieses Prinzip kann fir das WebGIS
Ubernommen werden. Zusatzlich kann eine Bewertung von Beitragen vorgenom-
men werden, sodass die Moderation bei der Kennzeichnung von Stérkommentaren
entlastet wird. Den Nutzer*innen kann dann z. B. die Mdéglichkeit gegeben werden,
als Stérung gekennzeichnete Kommentare auszublenden. Eine technisch festge-
legte Grenze von Meldungen durch unterschiedliche Nutzer*innen kann dann z. B.
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daflir genutzt werden, dass ungewollte Kommentare automatisch ausgeblendet
werden.

o Digitale Identitat: Um Transparenz im Forum herzustellen, kann es hilfreich sein,
dass Nutzer*innen, die die Plattform als Diskussionsort bzw. zum Stellen von Fra-
gen nutzen wollen, sich einen Account anlegen. In diesem kénnen dann personen-
bezogene Informationen hinterlegt werden, die die Glaubwiirdigkeit eines Nutzen-
den erhdéhen. Ob Nutzer personenbezogene Daten flir eine Anmeldung hinterlegen
mussen ist eine Abwagungsfrage. Die Freiwilligkeit dieser Informationsangabe kann
wichtig sein, um potenzielle Nutzer*innen nicht bereits bei der Anmeldung zu ver-
lieren. Dem gegeniber steht die Transparenz auf einer solchen Plattform. Zur Ac-
count-Erstellung sollte mindestens die E-Mailadresse angegeben werden. Diese
muss in der Anwendung selbst jedoch nicht angezeigt werden. Uber diese Profile
kdnnen sich langfristig aktive Nutzer*innen den Status eines Administrators (bspw.
durch positive Bewertungen bei Erklarungen) erarbeiten, oder aber ihren Antworten
durch Angabe ihres professionellen Hintergrunds mehr Fundierung verleihen.

Zusammenfassend bietet ein WebGIS vielfaltiges Potenzial daftir, bisher unbeteiligte Men-
schen auf eine niedrigschwellige Art und Weise in das Verfahren zu integrieren. Dazu wurde
erstmalig eine transdisziplinare Studie im Bereich einer geoinformatischen Fragestellung
durchgefiihrt. Neben der DBG wurden auch weitere nicht-akademische Praxisakteure in
insgesamt vier Workshops eingebunden. Ein Teilnehmer merkt an, dass ,ein WebGIS im
Verfahren insbesondere fiir Newcomer wiinschenswert ist und im gesamten Verfahren stéar-
ker zielgruppenorientiert gedacht werden muss". Eine enge organisatorische Verflechtung
eines WebGIS ist eine notwendige Bedingung fir die erfolgreiche Etablierung im Verfahren,
damit diese sinnvoll und ernsthaft geschehen kann. Gegebenenfalls kann die Organisation
einer solchen Anwendung auch (bspw. Uber Ausschreibungen an Start-ups) ausgelagert
werden. AbschlieBend merkte eine Teilnehmerin an, dass das , WebGIS ein sehr dynami-
sches Tool wird, das die Visualisierung der Standortauswahl des Endlagers ermdéglicht".

Abschlusskommentar der DIPRO-Begleitgruppe

Ein WebGIS eignet sich auch als Tool fiir den Unterricht an Schulen, je nach Altersstufe
und Wissensstand komplexer aufgebaut, um Schiler an das Thema Endlagersuche heran-
zufiihren.

Flr die Moderation ist es auch denkbar, dass der Einsatz von KI (klinstlicher Intelligenz)
als Filter die Moderation etwas erleichtert.

Bei Veranstaltungen mit Blirgern ist ein WebGIS ein ideales Prasentationsinstrument, mit
dem man sehr anschaulich die Endlagerthematik darstellen kann und einen sehr effektvol-
len Einstieg in Diskussionen erhalt. Gleichzeitig fordert die vielseitige Verwendung auch die
kontinuierliche Nutzung.

Mit einem WebGIS als Grundlage lassen sich auch andere Themenschwerpunkte wie z.B.
Klimaerwarmung und der daraus resultierende Meeresanstieg visualisieren. (DBG #3)

Ich teile weitestgehend die Schlussfolgerungen von Paula Brauer und Lucas Schwarz. Le-
diglich beim Wiki-Prinzip flr das Forum bin ich skeptisch: Wer sind die ,Administratoren®,
wie werden sie bestimmt, aus welcher Rolle heraus nehmen sie die Funktion wahr bzw.
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konnen sie diese Rolle von der Rolle als neutrale Administratoren trennen? Selbst flir ein
kompensiertes Ehrenamt scheint mir die Aufgabe zu groB3. (DBG #1)

Um dieser Verantwortung gerecht zu werden, werden die Organisator*innen daflir zu sor-
gen haben, dass der Pool an potenziellen Moderatoren eine addquate GréBe aufweist, um
wirksam mit den regularen Nutzer*innen interagieren sowie die Plattform modifizieren zu
kdénnen. Hiervon wird abhangen, ob die Anwendung langfristig einen relevanten Beitrag
dazu leisten kann, den gesamtgesellschaftlichen Diskurs zu foérdern, ohne ins Destruktive
abzudriften. Dieses Risiko halte ich jedoch fiir vergleichsweise lberschaubar, sofern es
gelingt, mit weiteren Anwendungen ein symbiontisches Netzwerk zu bilden, sodass sich die
jeweiligen Verantwortlichen im Bedarfsfall gegenseitig unterstiitzen kénnen. (DBG #3)
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1. Screenshots des WebGIS inkl. Datenlayer
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Karte Forum
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2. Workshop 1: Tagesordnung

Inhalt Moderation Zeit
BegrtiBung und Warm-Up PB, LS 10:00 - 10:10
Forschungsfrage
e Klarung von Fragen PB, LS 10:10 - 10:25
e Einleitung ins Thema
Pause - 10:25 - 10:30
Design Thinking
Erkldrung
© Waserwarteteuch? —  pp g 10:30 - 10:40
e Wie funktioniert Design Thin-
king?
Runde 1 - Stille Diskussion Still (nur technische
. N 10:40 - 11:00
e Sammlung auf Miro-Board Unterstltzung)
[ ]
Pause - 11:00 - 11:10
Runde 2 - Von der Sammlung zum
Fokus - 11:10 - 11:40
e Diskussion in Kleingruppen
Pause - 11:40 - 11:45
Runde 3 - Vom Fokus zum Ergeb-
nis
e Ergebnisse aus Runde 2 pra- PB, LS 11:45 - 12:15
sentieren
e Austausch und Diskussion
Feedback und Schlusswort PB, LS 12:15 -12:30
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3. Workshop 1: Ergebnisse der Kleingruppe 1 (Miro)

H-
|
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4. Workshop 1: Ergebnisse der Kleingruppe 2 (Miro)

Forschungsfrage

Analysefokus
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5. Workshop 2: Tagesordnung

18:00 - 18:15 Uhr

BegriBung

Erklarung der transdisziplindren
Studie

Erklarung des Ablaufs

Zoom-Videokonferenz

18:15 - 18:20 Uhr

Rickfragen zur Durchfiihrung der
Studie

Zoom-Videokonferenz

18:20 - 19:00 Uhr

Arbeit mit der WebGIS-Anwendung

Individuell, Zoom-Video-
konferenz bleibt fur techni-
sche Fragen offen

Optional ab 19:00
Uhr

Freies Feedback
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6. Workshop 2: Fragebogen zur explorativen WebGIS Nutzung

Fir die gesamte Erhebung wurde eine einheitliche Skala verwendet:

1 - nicht zutreffend

2 - eher nicht zutreffend

3 - neutral

4 - eher zutreffend

5 - zutreffend

System Usability Scale (SUS)

ITEM TEXT 5
SUSO1 Ict] denke, dass ich das WebGIS hdufig nutzen 0
mochte.
SUS02 Ich fand das WebGIS unnétig kompliziert. O
SuUSO03 Ich fand das WebGIS einfach zu bedienen. O
Ich glaube, ich brauchte die Unterstiitzung einer tech-
SUSs04 nisch-versierten Person, um das WebGIS nutzen zu O
kdénnen.
Ich fand, dass die verschiedenen Funktionen (Auswabhl
SUSsO05 Geodaten, Ansicht von Kommentaren) im WebGIS gut O
auffindbar waren.
SUS06 Ich fand, dass das WebGIS zu inkonsistent war. O
SUSO7 Ich kdnnte mir vorstellen, dass die meisten Menschen 0
sehr schnell lernen wiirden, das WebGIS zu benutzen.
SuUS08 Ich fand das WebGIS sehr umstandlich zu bedienen. O
SUS09 Ich flahlte mich sehr sicher im Umgang mit dem 0
WebGIS.
Ich musste eine Menge lernen (bzgl. der technischen
SUS10 ) : . O
Nutzung), bevor ich mit dem WebGIS arbeiten konnte.
Forschungsfrage 1 - Rolle im Standortsuchprozess
ITEM TEXT 5
FF101 Das WebGIS bietet relevante Informationen bzgl. des 0
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Standortsuchprozesses flir ein Endlager.

Uber das WebGIS kann ich mir Informationen nach-

FF102 O
0 vollziehbar ansehen.
FF103 Das WebGIS bietet eine einfache Mdglichkeit Fragen O
zu stellen.
FF104 Das_ WebGIS bietet eine einfache Mdglichkeit zu dis- O
kutieren.
FF105 Das WebGIS bietet eine einfache Mdglichkeit Antwor- O
ten zu erhalten.
FF106 Das WebGIS ist der Komplexitdat der Standortsuche O
angemessen.
FF107 Uber das WebGIS kann ich komplexe Informationen O
verstehen.
Forschungsfrage 2 - Niedrigschwellige Nutzung
ITEM TEXT 5
FF201 Das WebGIS kann unabhangig vom Sprachniveau O
des*r Nutzer*in genutzt werden.
Forschungsfrage 3: Dialog durch WebGIS
ITEM TEXT 5
FF301 Das YVebGIS ermadglicht thematisch konzentrierte Dis- 0
kussionen.
FF302 Das WebGIS bietet Raum fiir Klarungsbedarfe. U
FF303 Das WebGIS ermdglicht sinnvolle Dialoge. O
FF304 Diskussionen im WebGIS sollen moderiert erfolgen. O
FF305 Stérkommentare sollen geldscht werden. O
FF306 Stérkommentare sollen kenntlich gemacht werden. O
Offene Fragen
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Standortsuchprozess spielen zu kénnen?

ITEM TEXT offen
Nennen Sie die wichtigsten Vorteile, die das WebGIS

OFF01 . ) o -
in Bezug auf die Standortsuche fir ein Endlager hat.

OFF02 Nennen Sie die wichtigsten Nachteile, die das WebGIS )
in Bezug auf die Standortsuche fir ein Endlager hat.
Welche Hindernisse sehen Sie fir eine sinnvolle Nut-

OFFO03 zung des WebGIS zur Ermdglichung von Dialog im -
Standortsuchprozess?

OFF04 Welche Chancen schreiben Sie dem WebGIS im Stand- )
ortsuchprozess zu?

OFFO5 Welche Funktion(en) ist/sind fir den Standortsuch-
prozess besonders wertvoll?
Welche Funktionen fehlen um eine sinnvolle Rolle im

OFF06 -

ATI-Score (Technische Affinitat)

ITEM TEXT 2|34 |5
ATIOL Ich beschaftige mich gerne genauer mit technischen olololo
Systemen.
ATIO2 Ich probiere gerne die Funktionen neuer technischer olololo
Systeme aus.
ATIO3 E.s genu.gt. mir, dass e||f1 technisches System funktio- olololo
niert, mir ist es egal, wie oder warum.
ATIOA Es genligt mir, die Grundfunktionen eines technischen olololg
Systems zu kennen.
Soziodemographische Angaben
ITEM TEXT offen
S0z01 Geschlecht Om Ow Od
S0z02 Alter (Geburtsjahr) - _
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S0z03 Postleitzahl und Heimat |  _ _ _ _ _
U Ja
S0z04 Leben Sie in einem Teilgebiet? O Nein
OJ Unsicher
[0 Ja, aktive TN
SOZ05 Verfolgen Sie den Standortsuchprozess fir ein Endla- O Ja, passive TN
ger?
] Nein
S0Z06 Haben Sie bereits andere vergleichbare WebGIS- L) Nein
Plattformen genutzt? O Ja, welche
O BASE
0 BGE
O Blrger*in
S0Z07 Ordnen Sie sich einer der folgenden Gruppen im [0 Wissenschaft-

Standortauswahlverfahren zu:

ler*in
OO0 Kommunalvert.

[ Gesell. Organisa-
tion
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7. Workshop 3: Tagesordnung

Inhalt Moderation
BegriiBung und Warm-Up PB, LS
Prasentation der Ergebnisse PB, LS
Pause -

Zeit
18:00 - 18:10
18:10 - 18:40

18:40 - 18:45

Design Thinking

- Sti i i Still (nur technische Un-
Runde 1 - Stille Diskussion I ( ur i 18:45 — 19:05
e Sammlung auf Miro-Board terstitzung)
Pause - 19:05 - 19:10
Runde 2 - Ergebnisse nach For-
schungsfrage diskutieren - 19:10 - 19:40
e Diskussion in Kleingruppen
Pause - 19:40 - 19:45
Runde 3 - Co-Produzieren
e Ergebnisse aus Runde 2 prasen- - 19:45 - 20:20
tieren
e Austausch und Diskussion
Feedback und Schlusswort PB, LS 20:20 - 20:30
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9. Workshop 4: Tagesordnung

17:00 - 17:05
17:05 - 17:20
17:20 - 17:30
17:30 - 17:40
17:40 - 18:15
18:15 - 18:25
18:25 - 18:55
18:55 - 19:00

BegriiRung, Ankommen

Ergebnisprasentation

Raum fir Rickfragen

Pause

Diskussion zu Rolle des WebGIS

Pause

Diskussion zu Moderation und Selbstorganisation

Ausblick
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