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tureerd professioneel oordeel voor 
het inschatten van risico’s: de profes-
sional en het risicotaxatie-instru-
ment hand in hand. 

Ook brengt Van Dijck de reclas-
sering onterecht in verband met dis-
criminatie en ongelijke behandeling. 
In de OxRec liggen geen etnische 
variabelen ten grondslag aan de fac-
toren die uitgevraagd worden. Dit 
geldt ook voor de buurtscore. De 
reclassering is van mening dat de 
bruikbaarheid in de praktijk en de 
transparantie van het model bijdra-

mogelijk uit te kunnen voeren en 
sluiten onze ogen en oren niet voor 
het wetenschappelijk en maatschap-
pelijk debat hierover.  

gen aan een zo goed mogelijke 
onderbouwing van onze risico-
inschatting.

Als lerende organisatie moet en 
wil de reclassering waken voor onbe-
doelde effecten van onze manier van 
werken. We trainen hiertoe onze 
medewerkers over beslisondersteu-
nende modellen en het accuraat wer-
ken hiermee en monitoren mogelijke 
gevolgen.28

We maken keuzes op basis van 
de best passende mogelijkheden om 
het werk zo goed en transparant 
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maatschappelijk debat

Gijs van Dijck1
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Het is goed dat de reclassering meer 
informatie geeft over de OxRec en 
het gebruik ervan. Het onderwerp 
van risicotaxatie is immers belang-
rijk en heeft belangrijke consequen-
ties voor betrokkenen. In dit 
naschrift bespreek ik de reactie, 
waarbij ik tracht herhaling van wat 
ik eerder schreef zo veel mogelijk te 
voorkomen. Ik concludeer dat de 
reactie mijn zorgen niet wegneemt. 

1. Voorspellende waarde en 
praktische toepasbaarheid
De OxRec is gebaseerd op weten-
schappelijk onderzoek. Fazel is zon-
der meer een autoriteit op het vakge-

bied. En dat alle resultaten en tools 
beschikbaar zijn, verdient lof. Maar 
dat iets wetenschappelijk is onder-
zocht, betekent niet zonder meer dat 
het ‘de waarheid’ of zelfs praktisch 
bruikbaar is. De OxRec wordt ingezet 
in verschillende contexten: bij deten-
tiefasering, reclasseringstoezicht, 
advisering over voorwaardelijke straf-

fen en bijzondere voorwaarden, en 
indien een verdachte ter zitting 
moet verschijnen. Dat zijn verschil-
lende doeleinden, met uiteenlopende 
gevolgen voor de persoon in kwestie. 
De vraag rijst of het gebruik van 
OxRec, zoals Fazel zelf opwerpt, niet 
afhankelijk zou moeten zijn van de 
context waarin men het beoogt te 

Dat iets wetenschappelijk is onderzocht, 

betekent niet zonder meer dat het ‘de 

waarheid’ of zelfs praktisch bruikbaar is
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gebruiken (bijvoorbeeld niet gebrui-
ken wanneer de gevolgen groot kun-
nen zijn voor het individu).2 De 
reclassering verwijst naar de goede 
kalibratie, maar het is de vraag of 
kalibratie alleen voldoende is.3

2. Niet blind afgaan op  
risicotaxatie-instrumenten
De OxRec is niet leidend in het uit-
eindelijke reclasseringsadvies. Het 
menselijk oordeel is bepalend. Expe-
rimenteel onderzoek in de context 
van het voorspellen van recidive sug-
gereert dat beslissers (leken) zich 
nauwelijks laten beïnvloeden door 
computergedreven adviezen, ook  
als die beter zijn dan menselijke 
 oordelen.4 Dit zou eventuele scherpe 
 kanten van de OxRec kunnen 
 weg nemen. Maar we weten uit 
 psychologisch onderzoek ook dat ver-
schijnselen zoals anchoring (initieel 
aangeboden informatie is bepalend 
voor hoe informatie wordt verwerkt 
die vervolgens wordt aangeboden) en 
confirmation bias (zoeken naar 
bevestiging) beslissingen in belang-
rijke mate kunnen beïnvloeden. Het 
kan dan ook verschil maken of je de 
uitkomsten van de OxRec als start-
punt neemt of pas aan het eind van 
het beoordelingsproces introduceert. 

3. Discriminatie en ongelijke 
behandeling
Dit is, zoals de reclassering terecht 
aangeeft, een lastig punt. Dat er niet 
direct wordt gevraagd naar afkomst, 
huidskleur e.d., sluit niet uit dat er 
sprake is van verborgen discrimina-
tie of ongelijke behandeling. Socio-
economische gegevens zoals buurt-
score, maar ook inkomen, werk en 
relatiestatus, kunnen onbedoeld iets 
anders meten dan puur recidivege-
vaar.5 Indien blijkt dat personen met 
een migratieachtergrond slechtere 
kansen hebben op de arbeidsmarkt, 

vaker relaties verbreken en/of vaker 
worden opgepakt dan personen zon-
der migratieachtergrond (ceteris 
paribus), is het risicotaxatie-instru-
ment niet veel meer dan een afspie-
geling en reproductie van in de 
maatschappij ingebakken ongelijkhe-
den. Je kunt proberen te corrigeren 
voor bijvoorbeeld migratieachter-
grond, maar dan is die correctie dis-
criminatoir.6 

Bovendien rijst de vraag of het 
überhaupt wenselijk is dat iemand 
een hoger risico heeft omdat hij/zij 
geen relatie heeft, net van baan is 
gewisseld, een laag inkomen heeft 
en/of naar een minder goede buurt 
is verhuisd. Een van deze omstandig-
heden zal weliswaar weinig verschil 
maken, maar de combinatie van vari-
abelen kan wel van doorslaggevende 
betekenis zijn.7

Indien ongelijkheden zijn inge-
bakken in de maatschappij, kom je 
voor een onmogelijk probleem te 
staan: houd je ongelijkheden in 
stand of creëer je ongelijkheden om 
ongelijkheden tegen te gaan? Wel 
kun je onderzoeken of er ongelijkhe-
den zijn, maar dan moet er informa-
tie over zijn verzameld. Die is in de 

OxRec-studies niet beschikbaar, 
althans niet gerapporteerd. En dus 
weten we niet of er sprake is van dis-
criminatie of ongelijke behandeling 
als gevolg van de OxRec.

4. Slot
Onzekerheden zijn onvermijdelijk, 
met en zonder de OxRec. Voor mij is 
het, zeker in de huidige tijdsgeest, 
problematisch om een instrument te 
gebruiken waarvan we niet weten of 
het ongelijke behandeling in de 
hand werkt, maar daar kun je uiter-
aard anders over denken. Uiteinde-
lijk is het de vraag welke risico’s de 
maatschappij bereid is te accepteren, 
waarbij je die risico’s kunt trachten 
te reduceren, bijvoorbeeld door uit 
te zoeken of er verschillen zijn in 
risicotaxatie tussen personen van 
bepaalde sociale groepen, hoe even-
tuele verschillen kunnen worden 
verklaard, hoe er voor kan worden 
gecorrigeerd, of risicotaxaties met de 
OxRec beter zijn dan zonder de 
OxRec, of het uitmaakt waar in het 
proces (begin/eind) de reclasserings-
ambtenaar de resultaten te zien 
krijgt en hoe een data-infrastructuur 
kan worden ingericht zodat voor-
spellingsmodellen real-time zijn en 
niet gebaseerd op het verleden. 
Inmiddels ontving ik een uitnodi-
ging van de reclassering om daar 
verder over mee te denken. Het is 
een goed teken dat de reclassering 
bereid is om dergelijke aspecten 
nader uit te zoeken.  
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