”Myds edes se, etti asiasta puhuttaisiin kursseilla, saisi reflektoimaan miten itse toimisi.”

Luokanopettajaopiskelijoiden ja valmistuneiden luokanopettajien ndkemyksid Oulun ja Lapin
yliopiston koulutusohjelmien antamista kielellisesti vastuullisen pedagogiikan valmiuksista

Pro gradu -tutkielma

Alina Johnson

Y24638839

Kasvatustieteiden tiedekunta
Luokanopettajan koulutusohjelma
Lapin yliopisto

Kevit 2023



Lapin yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Luokanopettajakoulutuksen kielitietoinen valmentaminen
Tekijd: Alina Johnson

Koulutusohjelma/oppiaine: Luokanopettajakoulutus, kasvatustiede
Tyon laji: Pro gradu -tyo [x] Laudaturtyd [ ] Lisensiaatintutkimus [ ]
Sivumaérd: 75 + 5 liitettd

Vuosi: 2023

Tiivistelma

Kielitietoisuus-késite lisdttiin suomalaiseen perusopetuksen opetussuunnitelmaan ensimmaista
kertaa vuonna 2014 ja titen on hyvin ajankohtainen suomalaisessa koulukontekstissa. Kielitie-
toisuutta edellytetddn kaikilta opettajilta, mutta se on jdényt sisdlloltdin monelle koulutusalan
ammattilaiselle ja luokanopettajalle melko vieraaksi. Kielitietoisuus-késitteelle 16ytyy lukuisia
eri madritelmid, mutta sitd voidaan tarkastella opettajan ndkokulmasta kielellisesti vastuullisen
pedagogiikan viitekehyksen avulla, joka miirittelee kielitietoisuutta kielen roolin huomioimi-
sena opetuksessa sekd oppijoiden kielellisten ja kulttuuristen taustojen arvostamisena. Jokai-
sella oppijalla on oikeus kieli- ja kulttuuritietoiseen opetukseen kieli- ja kulttuuritaustasta riip-

pumatta.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkin luokanopettajaopiskelijoiden ja valmistuneiden luokan-
opettajien késityksid luokanopettajakoulutuksen kielitietoisesta valmentamisesta hyodyntiden
fenomenografista tutkimusmenetelméé. Tutkimukseni tavoitteena on nostaa esiin Lapin yli-
opiston, Oulun yliopiston sekd sen ITE-ohjelman luokanopettajaopiskelijoiden késityksid ja ko-
kemuksia kielitietoisuuden siséltymisestd heididn opintoihinsa. Tarkastelen lisdksi, millaisia
kielellisesti vastuullisen pedagogiikan valmiuksia opinnot tarjoavat opiskelijoille ja miten he

hyodyntéisivit niitd tydeldmaéssa.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys kasittelee kielitietoisuuden taustaa, kisitteen moniulottei-
suutta sekd sen muovautumista nykypdivin suomalaiseen koulukontekstiin. Kerdsin tutkimus-
aineistoni kevadlld 2022 verkkokyselylomakkeen avulla, johon osallistui kaksitoista luokan-

opettajaopiskelijaa ja valmistunutta luokanopettajaa Lapin yliopistosta, Oulun yliopistosta seka



ITE-ohjelmasta. Tutkin myds ndiden korkeakoulujen lukuvuoden 2022-2023 opinto-oppaita ja
vertasin niitd kyselyvastauksiin. Aineiston analyysin toteutin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin

keinoin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat ja val-
mistuneet opettajat kokevat vaihtelevasti saaneensa kielitietoisia valmiuksia opinnoistaan.
Suuri osa oli sitd mieltd, ettd kielitietoisuutta ei késitella riittdvasti ja se tulisi sisdllyttdd omana
pakollisena opintojaksonaan luokanopettajakoulutukseen. Tuloksien mukaan kielellisesti vas-
tuullista pedagogiikan osa-alueita késitelldén vain osittain Oulun yliopiston ja Lapin yliopiston
opintojaksoilla, joista suuri osa ovat valinnaisia opintoja tai jatko-opintoja. Luokanopettajakou-
lutuksella olisi vield paljon kehitettdvad opiskelijoiden kielitietoisuuskésityksen muovaami-

sessa ja toivon, ettd se vélittyy myos lukijalle.
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1 Johdanto

Kielitietoisuuden sisdllyttiminen ensimmaisti kertaa perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteisiin 2014 (POPS 2014) yhten4 koulun toimintakulttuurien kehittdmisti ohjaavana periaat-
teena yhdessa kulttuurisen moninaisuuden kanssa on laajentanut kielitietoisuuden kédsitteen ym-
marrystd suomalaisissa kasvatus- ja koulutusympaéristdissd. Opetussuunnitelmassa todetaan,
ettd kielitietoinen opettaja on kielen kdyton malli ja opettamansa oppiaineen kielen opettaja
(POPS 2014, 28). Opetusta, jossa huomioidaan kielen merkitys ja jossa arvostetaan ja hyddyn-
netdin kielten moninaisuutta, kisitetddn suomalaisessa kontekstissa kielitietoiseksi (Alisaari &

Heikkola 2020, 397).

Ténd pdivdand Suomessa kielitietoisuudesta keskustellaan usein kielten opetuksen tai aineen-
opetuksen yhteydessé (ks. esim. Aalto 2008; Kuukka ym. 2015; Lahti, Harju-Autti & Yli-Joki-
pii 2020), mutta yleisessd luokanopettajakoulutuksessa sen késittely on jdényt suhteellisen sup-
peaksi. Siitd huolimatta luokanopettajat kohtaavat paivittdin oppilaita monikielisisté ja -kult-

tuurisista taustoista, joiden méari on edelleen kasvussa.

Kasvava moninaisuus ja monikielisyys on luonut kouluille uuden pedagogisen tehtdvén: ope-
tuksen suunnittelu oppilaiden edellytyksien ja kehitystarpeiden mukaisesti. Kielen rooli on kas-
vanut opetuksen, oppimisen ja koulun toimintakulttuurin keskion, silld se on keskeinen tiedon
rakentamisen, kommunikaation ja ilmaisun véline. Tésti ja lukuisista muistakin syistd luokan-
opettajan tulisi pohtia omaa kieli ja -kulttuuritietoisuuttaan, jotta jokaisella oppilaalla olisi yh-

denvertainen mahdollisuus ymmartii opetusta.

Suomalaisen tutkimuksen mukaan vain pieni osa kentélld toimivista opettajista mieltdd itsensa
kielellisesti vastuullisiksi (Alisaari ym. 2019). Luokanopettajankoulutuksessa on vasta hiljat-
tain ryhdytty kouluttamaan opiskelijoita kielelliseen ja kulttuuriseen moninaisuuteen (esim.
Aalto & Tarnanen 2015; Alisaari, Harju-Autti, Kivipelto, Bjorklund, Keskitalo, Kuusento, Laa-
sonen-Tervaoja & Vigren 2020). Koen tirkednd sen, ettd luokanopettajaopiskelijat saavat jo
opiskeluaikanaan valmiuksia kieli- ja kulttuuritaustaisten oppilaiden kohtaamiseen, ja téstd
syystd kielitietoisuuden tarkastelu luokanopettajakoulutuksen kontekstissa on pditynyt pro

gradu -tutkielmani aiheeksi.



Kiinnostukseni kipind tutkimusaihettani kohtaan herdsi vuosia sitten ollessani tyokokeilussa
kansainvilisessd alakoulussani, jossa opetuksessa hyddynnettiin CLIL-metodia. Observoin,
kuinka tirkedssa roolissa kieli on opetuksessa ja erityisesti kieli- ja kulttuuritaustaisten oppilai-
den oppimisessa. Kyseisen koulun oppitunneilla kédsitteitd avattiin jokaisen oppiaineen yhtey-
dessd, oppilaiden kielirepertuaareja hyodynnettiin monipuolisesti ja kulttuurisia taustojaan ar-
vostettiin ndkyvisti. Aloittaessani myohemmin luokanopettajaopinnot, tein havainnon, etté kie-
litietoisuutta ei késitelld lainkaan opinnoissani, vaikka silld oli késitykseni mukaan opetussuun-
nitelmassa keskeinen rooli. Tutkielmani avulla pyrin lisidméén sekd omaa ettd muiden kasva-
tus- ja koulutusalalla toimivien tietoisuutta kielen merkityksestd ja sen sisdllyttimisen tirkey-

destd osaksi luokanopettajakoulutusta.

Tutkimukseni avulla saadaan tietoa muun muassa siitd, millaista osaamista luokanopettajaopis-
kelijat kokevat saavansa kielitietoisuudesta opinnoistaan ja miten luokanopettajakoulutusta tu-
lisi kehittdd heiddn mielestién, jotta heilld olisi paremmat kielitietoiset valmiudet monikieli-
sessd ympdristdssd tyoskentelyyn. Tutkimukseni tavoite on tarkastella luokanopettajaopiskeli-
joiden tai aloittelevien opettajien omia nékokulmia luokanopettajakoulutuksen kielitietoisesta
valmentamisesta ja toivon mukaan lisiti tietoisuutta mahdollisista kehityskohteista luokanopet-

tajakoulutuksesta kielitietoisuuden saralla.

Koska eri tutkimuksissa ja opetussuunnitelmassa esiintynyt kielitietoisuus-kasite kattaa lukui-
sia eri ulottuvuuksia, olen padttanyt tarkastella sitd Lucas & Villegasin (2011; 2013) kielellisesti
vastuullisen pedagogiikan (engl, /inguistically responsive pedagogy) viitekehyksen pohjalta,
jonka eri osa-alueet on kdinnetty suomen kielelle Kielestd koppi -oppimateriaalissa (Alisaari,
Jappinen, Kekki & Repo 2020). Kielellisesti vastuullinen pedagogiikka avaa luokanopettajien
tietoisuutta kielen merkityksesté opetuksessa ja oppimisessa seka kielellisesti vastuullisesta toi-
minnasta eri tilanteissa. Kielellisesti vastuullinen opetus tukee kaikkien kielitaustaisten oppi-

joiden, my®6s kantasuomalaisten tai didinkielenédn suomea puhuvien oppimista.



2 Kohti Kielitietoista koulua

Tutkimuskohteeni kielitietoisuus (engl. language awareness) on yhda monelle koulutusalan asi-
antuntijalle vieras késite, vaikka termié on kaytetty eri tieteellisissd keskusteluissa aina 1980-
luvulta saakka. Sen kdytto on yleistynyt télld vuosikymmenelld maahanmuuttajataustaisten op-
pilaiden lisdéntymisen sekd koulujen monikulttuuristumisen ja -kielistymisen myo6té. Erityisesti
suomalaisessa koulutusympaéristdssa kielitietoisuuden konsepti tuli tunnetuksi uuden opetus-

suunnitelman (2014) julkaisemisen myota.

Kielitietoisuuden mairittely ei ole aina ollut yksinkertaista, koska késitteet kieli ja tietoisuus
ovat jo itsessddn niin moninaisia. Kielitietoisuus-termin lisddntyvé kayttotiheys on puolestaan
johtanut lisdéintyneeseen epéselvyyteen sen merkityksestd (Smeds 2011, 224-225). Méaritel-
mit voivat vaihdella eri konteksteissa tai saada eri painotuksia eri pedagogisissa yhteyksissa, ja
ndin ollen kielitietoisuudesta on haastavaa saada yhta ainoaa teoreettista nikdkulmaa. Yleisesti
kielitietoisuus-termid voidaan kayttdd geneerisessd kontekstissa, jolloin se tarkoittaa tietoi-
suutta eri kielistd tai kyseessd olevasta kielestd (James & Garrett 1992, 6). Kielitietoisuus ei
tarkoita ainoastaan ymmarrystd jonkun kielen kieliopillisesta rakenteesta, vaan esimerkiksi ym-

marrystd eri tiedonalojen kielistd ja eri tilanteissa kaytettdvastd kielesta.

Kielitietoisuuden moninaiset ja paikoin epdselvdt médritelmit olivat aikoinaan keskeinen syy
BAAL-seminaarin (Bangor British Association for Applied Linguistics) kokoontumiseen. Se-
minaarin tavoitteena oli tuoda yhteen jdsenid eri tutkimusaloilta, joilla oli oma kisitys kielitie-
toisuudesta. Seminaarissa vertailtiin eri kielitietoisuuden termejd ja miéritelmid, ja sovittiin yh-
teisistd rajauksista kielitietoisuuden médrittelyyn eri aloilla. (James & Garrett 1991, 3.) Seuraa-
vissa alaluvuissa esittelen kielitietoisuuden kisitteen historiaa, ja sen muovautumista nykyhet-
ken suomalaiseen koulukontekstiin ja tutkimukseni aiheeksi. Pyrin tarjoamaan lukijalle mah-
dollisimman kattavan ymmaérryksen kielitietoisuuden teoreettisista suuntauksista ja lahestymis-

tapojen monimutkaisuudesta.



2.1 Kielitietoisuuden juuret

Kielitietoisuus-késite lisdttiin ensimmadistd kertaa vuonna 2014 julkaistuun Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin (POPS 2014) ja on sen jilkeen ollut vakiintunut termi suoma-
laisessa opetussuunnitelmatyossa ja kielikasvatuspolitiikassa (Suuriniemi 2019, 43). Viime
vuosina tehdyssd kotimaisessa kielitietoisuustutkimuksessa on korostunut koulukielen ja tie-
teenalalle ominaisen kielen opettamisen tirkeys, joka on 1dhtdisin opetussuunnitelman ajatuk-
sesta, ettd jokainen opettaja on opettamansa oppiaineen kielenopettaja (POPS 2014, 28). Liséksi
kriittisen kielitietoisuuden ja monikielisyyden nédkdkulmat ovat nousseet esiin tuoreemmissa

kotimaisissa julkaisuissa (esim. Aalto 2013; Dufva 2018).

Suomalaisen kielitietoisuuskeskustelun juuria voi seurata 1980-luvun Iso-Britanniaan, jolloin
se esiintyi kédsitteend ensimmaistd kertaa Bolithon ja Tomlinsonin (1980) julkaisemassa teok-
sessa Discover English. Késite tuli kuitenkin enemmaén tunnetuksi Hawkinsin (1984) teoksesta
Awareness of language: An Introduction. Hawkins pyrki vaikuttamaan language awareness -
visiollaan seuraaviin brittildisen koulujirjestelmén ongelmakohtiin: kirjallisuuden opettaminen
englanniksi, vieraiden kielten opetus ja kasvavat ennakkoluulot maahanmuuttajien didinkielid
kohtaan. Vision tavoitteena oli lisitd koulutuksen tasa-arvoa ja rakentaa siltaa eri oppiaineiden

vilille. (Hélot, Van Gorp, Frijns & Sierens 2018, 2.)

Hawkins perusti pedagogisesti suuntautuneen kielitietoisuushankkeen LINC:in (Language in
the National Curriculum), jonka tavoitteena oli kouluttaa opettajia kielitietoisimmiksi ja lisétad
kielitietoista opetusmateriaalia. Hanketta pidettiin omalle ajalleen liian radikaalina, ja tistd
syystd opetusmateriaalit otettiin pois kdytostd. (Lilja, Luukka & Latomaa 2017, 13.) Siitd huo-
limatta Hawkinsia pidetdédn ikdén kuin kielitietoisuuden suunnanndyttijand uusille brittildisille
hankkeille (esim. British Language Awareness Movement) ja tutkijoille, kuten Donmallille
(1985). Donmallin méiéritelma kielitietoisuudesta lienee kaikista tunnetuin: “Kielitietoisuus on
thmisen sensitiivisyyttd ja tietoisuutta kielen luonteesta ja sen roolista yksilon eldméssd” (Don-

mall 1985, 7).

Hawkinsin pioneerityon tulokset vaikuttivat vahvasti kielitietoisuutta koskevaan tutkimukseen,
jotka ovat ndkyvilla vield tdndkin pdivand. 1990-luvulla kielitietoisuuden pédédpaino siirtyi kiel-
ten oppimisesta kohti laajempaa ymmarrystd monikielisyydesti, kielten osaamisesta ja kielen

roolista (Lilja, Luukka & Latomaa 2017, 13—14). James ja Garrettin (1991) teos Language
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Awareness in the Classroom suuntasi kielitietoisuuden kontekstin kohti monikulttuurista sosi-

aalista ymparistod ja opettajan kognitiivista tietoisuutta (Svalberg 2007, 287).

Erityisesti van Lier (1995) vaikutti kielitietoisuuden suosion kasvuun teoksellaan Introducing
Language Awareness. Van Lier médritteli teoksessaan kielitietoisuutta yksilon ymmarryksend
kielen kyvystd ja sen roolista ajattelussa, oppimisessa ja sosiaalisessa eldmissd. Van Lierin
(1998) myohemmaissa tutkimuksessa hén totesi, ettd sosiaalisella vuorovaikutuksella oli suuri
rooli tietoisuuden ja kielitaidon kehittymisessd (Mutta, Lintunen & Pelttari 2017, 185). Kieli-
tietoisuus sisdltdd hinen mukaansa kriittisen kielitietoisuuden (engl. critical language aware-
ness), jossa yksilo pohtii omaa toimintaansa, ja tiedostaa kielen vallan seka kielen ja kulttuurin
monimutkaisen suhteen (van Lier 1998). Van Lier oli my6s mukana perustamassa ja kehitta-
missd ALA-yhdistystd (Association for Language Awareness) vuonna 1992, jonka tavoitteena
on vield tandkin paivini edistdd kielitietoisuutta eri aloilla, koulutusasteilla seké kielten osa-
alueilla (ALA 2016). ALA on julkaissut Language Awareness -lehted nelja kertaa vuodessa
1993-vuodesta ldhtien, ja yhdistys kokoontuu kielitietoisuutta késittelevdan konferenssiin kah-

den vuoden vilein (Lilja, Luukka & Latomaa 2017, 13).

2.2 Kielitietoisuus-kisitteen ulottuvuudet

Kielitietoisuuden tutkimukset ovat alun alkaen olleet monialainen tutkimusala, johon siséltyy
kognitiivinen lingvistiikka, kieltenopetus ja kulttuurienvélinen vuorovaikutus (Svalberg 2007,
287). Hélotin ja kollegoidensa (2018, 3) mukaan se johtuu osittain kisitteen siltaavasta luon-
teesta eri tieteenalojen vililld, jonka vuoksi késitteelle on haastavaa 16ytdé yksioikoinen mééri-
telmé. Kielitietoisuutta on yleisesti tulkittu monitieteiseksi 1dhestymistavaksi, joka keskittyy
kieltenopetuksen kehittimiseen kouluissa erityisesti oppijoiden moninaistuvien kielirepertuaa-
rien ja vihemmistokielten poisjittdmisen opetussuunnitelmasta vuoksi (Hélot ym. 2018, 2).
Tutkimusala on kehittynyt huomattavasti viimeisten vuosikymmenien aikana ja nykyéan se tar-
joaa laajan perspektiivin sithen, miten kielitietoisuus voi auttaa oppilaita identiteetin muovaa-

misessa ja oppimisessa.
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Koska kielitietoisuus-késite on ollut pitkdén osa kasvatustieteellistd, kielitieteellistd sekd psy-
kologista tutkimusta, sitd tutkitaan nykydén lukuisista eri nakokulmista. Epdselvyyksien valtti-
miseksi ndkokulmat on pyritty tuomaan ilmi eri termivalinnoissa. Tutkijat ovat vuosien saatossa
laatineet lukuisia erilaisia malleja ja ulottuvuuksia kielitietoisuudesta, jotka heiddn mielestddn
kuvailevat parhaiten sen laajuutta (esim. Dufva 2018; Breidbach, Elsner & Young 2011; James

& Garrett 1991).

Siitd huolimatta, ettd kielitietoisuutta voidaan tarkastella lukuisista eri ndkokulmista, se jaetaan
yleisesti kahteen perinteeseen, joista ensimmaéinen pohjautuu useimmiten kognitiiviseen psy-
kologiaan ja toinen pedagogiseen ndkdkulmaan. Kognitiivisessa perinteessi keskitytdén tarkas-
telemaan kielellisié seikkoja, kuten kielen rakenteita ja ominaisuuksia, kun taas pedagogisessa
perinteessd pyritddn ymmaértiméén kielen roolia yhteiskunnassa, opetuksessa ja vuorovaikutuk-

sessa. (Dufva & Salo 2015, 211.)

Breidbach, Elsner ja Young (2011) késitteellistavat kielitietoisuutta tarkastelemalla sitd kult-
tuuripoliittisen, sosiaalikasvatuksellisen ja lingvistissystemaattisen ulottuvuuden kautta. Kult-
tuuripoliittinen ulottuvuus heijastaa valtaa, joka tulee kielen ja kielenoppimisen kautta. Kieli
nihdiin ikdan kuin vélineena eri ideologioissa ja julkisessa keskustelussa. Sosiaalikasvatuksel-
linen ulottuvuus keskittyy oppijoiden ja opettajien uskomuksiin, katsomuksiin seké asenteisiin
kieltd ja kielen oppimista kohtaan. Lingvistissystemaattinen ulottuvuus kielitietoisuudesta kes-
kittyy sen sijaan tarkastelemaan kielen rakenteita, ominaisuuksia ja poikkeavuuksia. (Breid-

bach, Elsner & Young 2011, 13-14.)

My®os Dufvan (2018, 66—68) mukaan kielitietoisuuden tarkasteluun on kolme ldhestymistapaa:
metalingvistinen ldhestymistapa, kielitietoinen ldhestymistapa sekéd yhteiskunnallinen tai kas-
vatuksellinen ldhestymistapa. Dufvan mukaan metalingvistinen ldhestymistapa korostaa tietoi-
suutta yksilon didinkielestd, kuten kielen rakenteellisista seikoista (esim. fonologinen, morfo-
loginen ja syntaktinen tietoisuus). Metalingvististé tietoisuutta tarkastellaan usein kognitiivisen
psykologian tai erityispedagogiikan valossa ja tutkimuskohteina ovat useimmiten olleet lapset,

joiden luku- ja kirjoitustaitoja on tutkittu. (Dufva 2018, 67.)

Kasitettd metalingvistinen tietoisuus on kéytetty joissain tutkimuksissa rinnakkain kielitietoi-
suuden kanssa, mutta on tirkedd huomata, ettd silld viitataan kielitieteeseen ja vain kielitietoi-
suuden osa-alueeseen. Lisdksi kasitettd kielitietous (engl. knowledge about language) on kay-

tetty synonyymisena kielitietoisuuden kanssa, mutta se kuvaa enemmaén brittildistd alkuperaa
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olevaa kisitysté kielitietoisuudesta, eli kielen rakenteellista ymmaérrysté ja kielitaitoa osana &i-
dinkielen ja vieraiden kielten opetusta. Muualla Euroopassa on pitkit juuret vieraan kielen ope-
tuksessa seké kielioppikeskeisessd opetuksessa, ja siitd syystd kielitietoisuus-termid suositaan

enemmaén. (Hélot ym. 2018, 2.)

Dufva (2018) kuvailee toista kielitietoisuuden ldhestymistapaa pedagogiseksi ja didinkielen
sekd vieraiden kielten opetukseen suuntautuneeksi ajattelutavaksi. Tdmén ajattelutavan taus-
talla on ajatus siitd, ettd yksilon tietoisuus ei kohdistu ainoastaan kielen rakenteeseen, vaan laa-
jenee my0s esimerkiksi toimijuuteen kielenkdyttdjané ja oppijana. Kielitietoisuutta voidaan he-
ratelld erilaisten tehtdvien, keskustelujen ja toimintojen kautta esimerkiksi luokkaymparistossa.
(Dufva 2018, 67.) My0s James ja Garrett (1991) pitédvit erilaisia tehtivid ja toimintoja tirkeind
kielitietoisina menetelmind, jotka kehittavét yksilon vuorovaikutustaitoja ja kognitiivisia val-

miuksia.

Wrightin (2002) maiéritelmé kielitietoisuudesta mukailee Dufvan toista ldhestymistapaa.
Wright tarkastelee kielitietoisuutta opetuksen tavoitteena, opetusmenetelmind, tehtdvéni ja toi-
mintona. Hanen mukaansa kielitietoisuus voi metodina osallistaa oppilaita tyoskentelemiin
kielen kanssa ja tutkimaan kielten ominaisuuksia tai poikkeavuuksia. Opetusmenetelména kie-
litietoisuuden tavoitteena voi olla se, ettd oppilaat oppivat havainnoimaan eri kielid ja niiden

rakenteita.

Kielitietoisuus voi olla my0s opettajan henkilokohtainen tavoite. Opettaja voi pyrkia kielitie-
toisuuteen esimerkiksi tutkimalla, miten kieli toimii sekd ymmartdmailld, miten jonkun kielen
oppiminen voisi olla haastavaa oppilaalle. (Wright 2002, 115.) Wrightin miiritelma kielitietoi-
suudesta johdattaa kohti opettajan kielellisesti vastuullista pedagogiikkaa (Lucas & Villegas
2011), joka lienee 1dhimpina tutkimuskohdettani, silld tutkin kielitietoisuutta luokanopettajan
valmiuksien kontekstissa. Palaan kielellisesti vastuullisen pedagogiikan médrittelyyn tarkem-

min luvussa 3.

Dufvan (2018) kolmas ldhestymistapa kielitietoisuuteen on yhteiskunnallinen, sosiokulttuuri-
nen ja koulutuksellinen. Dufva nikee kielen avaimena kaikkeen vuorovaikutukseen ja toimin-
taan. Koska kieli on niin merkittdvéssa roolissa, se toimii myds eriarvoisuuden ja erottelun vi-
lineend. Tdman ldhestymistavan mukaan yhteiskunnassa monikielisyyttd katsotaan seké resurs-
sina etti rasitteena. (Dufva 2018, 68.) Lisddntyvin monikielisyyden seurauksena monikielitie-

toisuuteen on alettu kiinnittdd enemmén huomiota koulukontekstissa. Kouluissa on havaittu,
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ettd entisen kaltainen opetus ei endd vastaa kaikkien oppilaiden tarpeita, koska kielten kirjo on

niin suurta. (Lilja, Luukka & Latomaa 2017, 14.)

Dufva liittd4 kolmanteen kielitietoisuuden ldhestymistapaan my0s kriittisen kielitietoisuuden,
joka hdnen mukaansa tutkii kieltd yhteiskunnan tuotteena ja péin vastoin (Lilja, Luukka & La-
tomaa 2017, 14). Kyseiseen ajattelutapaan voidaan myos liittdd van Lierin (1998), Jamesin ja
Garrettin (1991), Breidbachin, Elsnerin ja Youngin (2011) sekd Moaten ja Szabon (2018) na-
kokulmat siitd, ettd kielitietoisuus on yhteydessd vallankdyttoon ja yhteiskunnan rakenteisiin,
yhteis6on kuulumiseen ja arvostukseen. Myos Sajavaaran (2000, 15) mukaan kielelld on yh-
teiskunnallinen ulottuvuus, koska kielelld voidaan ratkaista sellaisia yhteiskunnallisia ongel-
mia, jotka ovat sidoksissa kieleen. Sosiolingvistitkan mukaan kielen ja yhteiskunnan suhdetta
el voi pohtia sivuuttamatta vallan ndkokulmaa. Ténd pdivéni kielen vallankéytto nidkyy esimer-

kiksi toimittajien, koulukiusaajien tai nettitrollaajien kielenkdytossé. (Paunonen 2009, 562.)

Suomalaisessa kontekstissa kielitietoisuutta luonnehditaan kielen merkityksen kokonaisvaltai-
sena ymmartdmisend, eli tiedostetaan, millainen rooli kielelld on oppimisessa, vuorovaikutuk-
sessa, identiteettien rakentumisessa seké yhteiskunnassa toimisessa. Kielitietoisuudella on pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) kaksi selkedé painopistettd: moni-
kielisyyden arvostaminen koulun arjessa seké eri tiedonalojen kielten opettaminen jokaisessa
oppiaineessa. Kulttuuritietoisuus kytkeytyy opetussuunnitelmassa osaksi kielitietoisuutta, joka
korostuu luvussa Kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus seuraavalla tavalla: ”Yksi kulttuu-
risen moninaisuuden ilmentymé on monikielisyys. Jokainen yhteiso ja yhteison jdsen on moni-
kielinen. Eri kielten kaytto rinnakkain koulun arjessa ndhdédédn luontevana ja kielid arvostetaan™.
(POPS 2014, 26.) Palaan késittelemién kielitietoisuutta osana opetussuunnitelmaa tarkemmin

luvussa 2.3.

Kielitietoisuus yhdistetddn usein Suomessa vieraan kielen tai suomi toisena kielené opetukseen.
On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd kielitietoinen opettaja on hyddyksi kaikille oppilaille kielel-
lisistd taustoistaan riippumatta. Vaikka suurin osa opettajan kielitietoisuuden tutkimuksista kes-
kittyy tietyn oppiaineen opettajan tai vieraan kielen opettajan kielitietoisuuteen (ks. esim. Aalto
& Tarnanen 2015; Ferguson 2002; Wright 2002), kielitietoisuus koskee yhti lailla myos luo-
kanopettajia. Liséksi kielitietoiset opetusmenetelmét ovat relevantteja vieraan kielen opetuksen
myos didinkielen opetukseen. James ja Garrett (1992, 21) toteavat, ettd oppilaan kielitietoisuu-

den kehittyminen alkaa opettajan kielitietoisuudesta.
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2.3 Kielitietoisuus koulukontekstissa

Suomalaisen koulun opetussuunnitelma kehittyy jatkuvasti ja ndkemys kielen roolista on muut-
tunut merkittdvisti viimeisten vuosikymmenien aikana. Harmanen ja Kuukka (2020, 27) kir-
joittavat kielisensitiivisestd kddnteestd suomalaisessa koulussa, jolla he viittaavat siihen, ettd
kielen merkitys oppimisessa tunnistetaan ja kieliasenteista keskustellaan yhd enemmén. Vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden muutokset opetussuunnitelmassa osoittavat selkeésti timén
siirtymén kielitietoisempaan ndkemykseen oppimisesta. Koko koulun toimintakulttuurin kehit-
tdminen kielitietoiseksi on avain yhdenvertaisempaan oppimiseen ja osallisuuteen. Kielitietoi-
suus on hyddyksi kaikille oppijoille riippumatta opetettavasta oppiaineesta tai oppijan kielitaus-

tasta. (Harju-Autti, Alisaari & Yli-Jokipii 2022, 129.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014), johon viittaan jatkossa kisit-
teelld opetussuunnitelma, kielitietoisuus on nostettu kaikkien opettajien yhteiseksi tavoitteeksi
yhdessé kulttuurisen moninaisuuden kanssa ja sitd pidetddn opetussuunnitelmassa yhtena kou-
lun toimintakulttuurin kehittimistd ohjaavana periaatteena. Kieli ja kulttuuri tunnistetaan ole-
van vahvasti sidoksissa toisiinsa: ”Yksi kulttuurisen moninaisuuden ilmentymd on monikieli-
syys. Jokainen yhteisé ja yhteison jdsen on monikielinen”. (POPS 2014, 28.) Oppilaiden kielel-
liset ja kulttuuriset taustat otetaan huomioon opetuksessa sekd oppilaan kieli- ja kulttuuri-iden-

titeetin kehittymisté tuetaan (POPS 2013, 86).

Kielelld on merkittidva rooli kognitiivisessa prosessoinnissa, kuten oppimisessa, ja néin ollen
sitd tulee harkita jokaisessa vuorovaikutustilanteessa. Kieli on nostettu opetussuunnitelmassa
merkittdvadn asemaan. Se ei suoraan lukeudu laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin, mutta se on
laajemmin osa koulun toimintakulttuuria. Kielen keskeisyyttd opetuksessa, oppimisessa sekd
koko koulun toimintakulttuurissa korostetaan ja oppilaiden tietoisuutta kieliin kohdistuvista
asenteista pyritddn herdttelemddn seuraavasti: “Kielitietoisessa yhteisossd keskustellaan kieliin
Jja kieliyhteisoihin kohdistuvista asenteista ja ymmdrretddn kielen keskeinen merkitys oppimi-
sessa, vuorovaikutuksessa ja yhteistyossd sekd identiteettien rakentumisessa ja yhteiskuntaan

sosiaalistumisessa.” (POPS 2014, 28.)

Kielitietoisuus opetussuunnitelmassa edellyttidd opettajilta tietoisuutta eri tiedonalojen ja oppi-
aineiden kielistd, oppiaineiden sanastojen huomiointia opetuksessa sekd opetuskielen ymmar-

rettavyyttd: “Jokaisella oppiaineella on oma kielensd, tekstikéytdntonsd ja kdsitteistonsd. Eri
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tiedonalojen kielet ja symbolijdirjestelmdt avaavat samaan ilmioon eri ndkékulmia. Opetuk-
sessa edetddn arkikielestd kdsitteellisen ajattelun kieleen. Kielitietoisessa koulussa jokainen
aikuinen on kielellinen malli ja myos opettamansa oppiaineen kielen opettaja.” (POPS 2014,

28.)

Koulu ei ole irrallinen muusta yhteiskunnasta, vaan on osa monimuotoista yhteiskuntaa, jossa
erilaiset kielet, identiteetit, uskonnot ja kulttuurit kohtaavat (OPH 2014). Kielten moninaisuus
ndhdéddn opetussuunnitelmassa arvokkaana asiana, ja monikielisyydestd todetaan seuraavasti:
?Yksi kulttuurisen moninaisuuden ilmentymd on monikielisyys. Jokainen yhteiso ja yhteison jd-
sen on monikielinen. Evi kielten kdytto rinnakkain koulun arjessa ndhdddn luontevana ja kielid
arvostetaan.” (POPS 2014, 28). Kaikkia kielid pidetdén siis tdrkeind oppimisen resursseina, ja
oppilaita kannustetaan hyddyntdméain monipuolisesti kielellisid repertuaarejaan oppimisessa.
Taméa haastaa perinteisen kielikdsityksen kielten erillisyydesti. (Harju-Autti ym. 2022, 130.)
Suomessa tehdyt tutkimukset tuovat ilmi kuitenkin sen tosiasian, etti opettajilla on vasta véhin
keinoja toimia monikielisessd luokkaympiristossd, joka korostaa tdydennyskoulutuksen tar-
vetta. Moni koulun toimijoista ajattelee monikielisyyden koskevan ainoastaan muita kuin suo-

mea, ruotsia tai saamea puhuvia oppilaita. (esim. Alisaari ym. 2019.)

Kielitietoisuus korostuu keskeisend ldhtokohtana myos kielikasvatuksen kuvauksessa opetus-
suunnitelmassa. Kuvaus toimii pohjana suomen kielen, toisen kotimaisen kielen seké vieraiden
kielten oppiainekuvauksille. Suomen kielessé ja kirjallisuuden tehtdvéna on “tukea ja kehittdd
kielitietoisuutta ja kielen havainnoinnin taitoja” (POPS 2014, 104). My0s toisen kotimaisen
kielen ja vieraiden kielten opetuksen tehtivina on johdattaa oppilaita kielitietoisuuteen ja “he-
réttdd kiinnostus kouluyhteison ja ympdrdéivin maailman kielelliseen ja kulttuuriseen moninai-
suuteen ja heitd rohkaistaan viestimddn autenttisissa kieliympdristéissa” (POPS 2014, 125—
127). Opetussuunnitelma listaa tulevaisuudessa hyoddylliseksi néhtyja laaja-alaisia taitoja, joista
my0s moni liittyy kieleen. Kielitietoisuus kytkeytyy ldheisesti esimerkiksi Monilukutaidon
(L4) sekd Kulttuurisen osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun (L2) kanssa (POPS 2014).
Nykyédan Monilukutaidon laaja-alaisen osaamisen kokonaisuus ldpéisee kaikki oppiaineet, joka

edellyttad kaikilta opettajilta kielitietoista pedagogiikkaa (Kulju & Kupiainen 2022).

Opettajan soveltaessa kielitietoisuutta kdytetdén yleisesti termejéd kielisensitiivisyys (Bailey,
Burkett & Freeman 2008), kielellinen tietoisuus (Breidbach, Elsner & Young 2011) tai kielel-
lisesti vastuullinen opettaja (Lucas & Villegas 2013; Alisaari, Korpela & Pihlava 2016), joihin
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palaan tarkemmin luvussa 3. Opetussuunnitelma ei kuitenkaan viittaa mihinkédn néistd ter-
meistd, eikd kielitietoisuuden kokonaisuutta ole médritelty kovinkaan tarkasti. Oli kyse oppi-
laan henkilokohtaisesta kokemuksesta tai opettajan kognitiivisesta prosessista, kdytetdén ope-
tussuunnitelmassa termia kielitietoisuus. Niin ollen koulutusalalla tydskentelevan henkilon kéa-
sitys kielitietoisuudesta voi jidda pinnalliseksi ja siksi sitd voi olla haastavaa toteuttaa. Tutki-
joiden lukuisat eri mééritelmét kielitietoisuudesta voivat myds himmentéd kielitietoisuuteen

pyrkivdd opettajaa, silld ne vaihtelevat tarkastelunédkokulman mukaan.

Koulut eivdt automaattisesti muutu kielellisesti vastuullisiksi, vaikka kielitietoisuus on lisétty
opetussuunnitelmaan. Koulun toimintakulttuurin muutos ei toteudu, ellei jokaiselle opettajalle
tarjota asianmukaista ja riittdvdd koulutusta kieli- ja kulttuuritietoisuuden kehittymiseen. Yk-
sittdinen opettaja ei pysty muuttamaan koko koulun tietoisuutta kielesti ja kulttuurista. Muutos
vaatii yhteistd halukkuutta, ymmarrystd ja johdonmukaista toimintakulttuurin kehittdmista.

(Harju-Autti ym. 2022, 139.)
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3 Kielellisesti vastuullinen opettajuus

Dolanin (2017) mukaan luokanopettajankoulutuksen tavoitteena on tarjota opiskelijalle val-
miuksia tulevaisuuden opettajan tyon toteuttamiseen ja luoda pohja opettajaidentiteetille (Do-
lan 2017, 101). Maailman muuttuessa opettajilla on vastuu omien tietojensa ja taitojensa elin-
ikdisestd kehittimisestd. Opettaja tarvitsee kykyéa soveltaa luokanopettajakoulutuksessa karttu-
nutta osaamistaan seka taitoja toimia erilaisista taustoista tulleiden ihmisten kanssa (Ruohotie-

Lyhty 2011).

Kaksi suurta ilmi6té on lisdnnyt tarvetta lisdtd kaikkien opettajien kielellisié ja kulttuurisia val-
miuksia moninaisen oppilasaineksen opettamiseen Suomessa ja ympari maailmaa. Ensiksi maa-
hanmuuttajien ja vieraskielisten ihmisten maird on kasvanut runsaasti useassa eri maassa su-
perdiversiteetin seurauksena (Backman & Pdyhonen 2019). Esimerkiksi vuonna 2021 vieras-
kielisten méard kasvoi Suomessa 25 195 henkildlld, joka on suurin méérd noin neljdgdnkymme-
neen vuoteen. Erityisesti Eteld-Suomessa vieraskielisten oppilaiden méérd kasvaa entisestddn,
silld Vantaalla joka kolmas alle kouluikdinen (0—6-vuotias) oli ulkomaalaistaustainen vuonna
2021. (Tilastokeskus 2021.) Inkluusio Suomessa on muovannut aiemmin monokulttuurisesta
oppilasaineksesta monikulttuurisen. Myds Yhdysvalloissa englantia toisena tai kolmantena kie-
lend puhuvien oppilaiden nopea kasvu ympéri maata on vaikuttanut opettajien kieli- ja kulttuu-

ritietoisen valmentamisen lisdédntymiseen (Lucas & Villegas 2013, 99).

Toisena merkittdvina ilmioni opettajien kielellisten ja kulttuuristen valmiuksien kehittdmiseen
on vaikuttanut urbanisaation ja modernisaation trendi, joka nousi toisen maailmansodan (1939—
1945) jilkeen. Englanninkielisistd maista, kuten Yhdistyneestd Kuningaskunnasta ja Yhdysval-
loista perdisin olevan teknologian kehittymisen seurauksena englannin kieli syrjdytti Suomen
toisen virallisen kielen eli ruotsin. Suomen ldnsimaistuminen 1970-luvulla ja pop-kulttuurin
rdjdhdysmainen kasvu toi suomalaisille englanninkielisen musiikin, television ja mainonnan

(Jalkanen 2017, 54).

Kansainvilistyminen ja kasvava ulkomaalaisten tyontekijoiden ja opiskelijoiden méérd on joh-
tanut englanninkielisen koulutuksen tarpeeseen Suomessa (Katajaméki 2014, 1). Moninaistuvat
tyomarkkinat vaativat tyontekijoiltd monipuolista kielitaitoa, joka suuntaa heitd kohti kielten

opiskelua. Lisdksi kiinnostusta kielten opiskeluun ohjaa myds lisddntyva kieli- ja kulttuuritie-
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toisuus (Pyykko 2017, 13). Témé on johtanut kaksikielisten opetusohjelmien, kuten kielikylpy-
opetuksen perustamiseen sekd kielen ja siséllon samanaikaisen opetuksen suosioon (CLIL;

Content and Language Integrated Learning).

Edelld mainitut ilmi6t ovat johtaneet lisddntyneeseen vieraita kieliéd puhuvien inkluusioon yleis-
opetuksen ryhmissé, joissa heitd opettavat mahdollisesti sellaiset opettajat, joilla ei ole valmiuk-
sia opettaa kieli- tai kulttuuritietoisesti (Lucas & Villegas 2013, 99). Koska moni opettaja ei ole
valmistautunut opettamaan niin monikulttuurista oppilasainesta, kouluttaminen jai usein kou-
lun tehtdavéksi. Valmentamisen tulisi kuitenkin alkaa jo luokanopettajakoulutuksessa ja jatkua

pitkin opettajauraa tdydennyskoulutuksena.

Viime vuosikymmenien aikana on kehitelty lukuisia eri 1ahestymistapoja, joiden avulla opetta-
jien kielitietoisia valmiuksia sekd osaamista monikielisissd ja monikulttuurisissa ympéaristdissa
opettamisesta voi kehittdd (Lucas & Grinberg 2008; Faltis, Arias & Ramirez-Marin 2010;
Bunch 2013). Englanninkielisessé tutkimuskirjallisuudessa niihin ldhestymistapoihin viitataan
esimerkiksi kasitteilld kielisensitiivinen opetus (language-sensitive teaching; Bailey, Burkett &
Freeman 2008), opettajan kielellinen tietoisuus (feacher language awareness; Breidbach, Els-
ner & Young 2011), kielellisesti ja kulttuurisesti responsiivinen opetus (linguistically and cul-
turally responsive teaching, Gay 2002), kielellisesti vastuullinen pedagogiikka (/inguistically
responsive pedagogy; Lucas & Villegas 2011) seké opettajan pedagoginen kielitieto (pedago-
gical language knowledge; Galguera 2011; Bunch; 2013).

Edelld mainittujen ndkokulmien merkitysten yhteys on hyvin ldhella toisiaan. Yhteistd niille on
kuvata ensisijaisesti opettajien kasityksid, tietdmystéd ja ymmarrysté kielestd ja kielen kaytosta
sekd heiddn pedagogisia taitojaan tukea eri kielellisistd ja kulttuurisista taustoista tulleita oppi-
laita (Aalto & Tarnanen 2015, 75-76). Ndkemykset opettajan kielitietoisuudesta vaihtelevat
luonnollisesti tarkastelundkokulmasta ja kontekstista. Seuraavissa alaluvuissa avaan tarkemmin
luokanopettajien kielitietoisia valmiuksia kielellisesti vastuullisen pedagogiikan (Lucas & Vil-
legas 2011) ndkokulmasta. Terminologian moninaisuudesta huolimatta pidattdydyn tutkimuk-
sessani paikoittain késitteessa kielitietoisuus, koska se esiintyy sellaisenaan my0s opetussuun-

nitelmassa. Kielellisesti vastuullinen pedagogiikka on kuitenkin sidoksissa nimenomaan kou-
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lukontekstiin ja opettajan tyohon, joten tarkastelen kielitietoisuutta kyseisen méaéritelmén va-
lossa. Tarkastelen lisiksi, miten Lapin yliopiston, Oulun yliopiston seké sen ITE-ohjelman'
(Intercultural Teacher Education) opintokokonaisuudet tarjoavat luokanopettajaopiskelijoille

kielitietoisuuden eli kielellisesti vastuullisen pedagogiikan valmiuksia.

3.1 Luokanopettajat kielellisesti vastuullisen pedagogiikan toimijoina

Luokanopettajien pedagogiset kdytdnteet, jotka ovat muodostuneet heidin pedagogisista ym-
marryksistddn ja oppimiskésityksistddn, voivat vaikuttaa merkittavésti oppilaan koko eldmaén,
silld opettajien pedagogiset kisitykset ovat yhteydessad oppilaan oppimiseen ja opetuksen laa-
tuun (Kansanen 1995; van Manen 2015; Ulferts 2019). Néin ollen opettajan pedagogisella kie-

litietoisuudella on suuri rooli oppilaan kielitietoisuuden muovaamisessa.

Pedagogista kielitietoisuutta on mééritelty monin eri tavoin ja usein padpainossa on ollut ling-
vistiikka tai toisen kielen oppimisen késitteiden ja ndkokulmien hallinta. Yhtendistd tutkimuk-
silla on usein ollut se, ettd niissd on kuvattu aineenopettajien kasityksid ja ymmarrysta kielesta
ja kielenkiytostd sekd kykyjd tukea kaikkien oppilaiden oppimista (ks. Aalto 2008; Kuukka
ym. 2015). Pedagogisen kielitietoisuuden valmiuksia edellytetdan kaikilta opettajilta, silld opet-
tajien kielitietoisuus on yksi keskeisistd perusteista opetussuunnitelmassa (POPS 2014). Suo-
malaisessa perusopetuksessa opettajilta vaaditaan kielen oppimisen ymmarrysti sekd kykya ref-
lektoida kielellisesti vastuullisen pedagogiikan sekd kulttuurisesti vastuullisen pedagogiikan
(culturally responsive pedagogy; Gay 2010) valmiuksia. Tama luo erityisesti luokanopettaja-
koulutukselle odotuksia ja haasteita, ja usein kielitietoisuus jdd kokonaisuutena siséltojen ulko-

puolelle.

Kielellisesti vastuullisen pedagogiikan (/inguistically responsive teaching; Lucas & Villegas

2011; 2013) teoreettisen viitekehyksen avulla voidaan tarkastella kielitietoisuutta seké luokan-

L ITE-ohjelma on Oulun yliopiston jérjestimi viisivuotinen luokanopettajakoulutusohjelma, jossa painotetaan kulttuurista mo-

ninaisuutta ja koulutuksen globaaleja ilmi6itd. Ohjelman opetuskieli on englanti.
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opettajan, oppilaan, sekd koulun toimintakulttuurin ndkokulmista. Kielellisesti vastuullinen pe-
dagogiikka edistdi kielitietoisuutta oppilaiden sekd koulun henkilokunnan keskuudessa. Se ko-
rostaa opettajan aktiivista vastuullisuutta kielenoppijoiden oppimisprosessien ohjaajana. Kie-
lellisesti vastuullinen opettaja on tietoinen kielen merkityksestd oppimiselle ja pohtii opetta-
juuttaan oppilaan kielitaidon kehittymisen tukijana. (Harju-Autti, Alisaari & Yli-Jokipii 2022,
132))

Lucasin ja Villegasin (2011; 2013) viitekehys kielellisesti vastuullisesta pedagogiikasta (engl.
LRT- framework) tukee monikielisten oppilaiden kielen omaksumista (engl. acquisition of lan-
guage) sekd sisillon hallitsemista (Tandon, Viesca, Hueston & Milbourn 2017, 2). He laativat
viitekehyksen siind toivossa, ettd se lisdisi huomiota yleisopetuksen monikielisten oppilaiden
kielellisiin tarpeisiin ja kehittdisi luokanopettajien kielitietoista valmentamista. Kielellisesti
vastuullinen pedagogiikka on inklusiivista ja monikielisyyden huomioivaa toimintaa, jossa op-
pilaat ndhddin laajemmin kuin ainoastaan kielenoppijoina (Alisaari, Jappinen, Kekki & Repo
2020, 38). Kielellisesti vastuullisen pedagogiikan viitekehys késitteellistdd sen, mité kielitietoi-

selta luokanopettajalta vaaditaan.

Lucas ja Villegas (2008) jakoivat viitekehyksen alun perin kolmeen opettajan pedagogiseen
valmiuteen: oppilaiden kielellisten ja akateemisten taustojen tuntemus, luokkahuoneessa tapah-
tuvien toimintojen kielellisten haasteiden tunnistaminen seké asianmukaiset kielenoppijoiden
tukemisen taidot. He julkaisivat vuosina 2011 ja uudestaan vuonna 2013 péivitetyn ja laajen-
netun version viitekehyksestd, joka tarjoaa kattavimman nékokulman kielitietoiselta opettajalta
vaadittavasta asiantuntemuksesta, ja viitekehys on noussut kirjallisuudessa merkittivan huo-
mion kohteeksi (esim. Bunch 2013). Siitd huolimatta viitekehysti ei ole tarkemmin tutkittu luo-
kanopettajankoulutuksessa ja tistd syystd tavoitteenani on tarkastella sitd tutkimuksessani sy-
vemmin. Viitekehys sopii tutkimukseeni, koska se on tarkoitettu yleisopetuksen luokanopetta-
jille, toisin kuin valtaosa viitekehyksistd, jotka ovat suunnattu kieliasiantuntijoille, eli kielten

opettajille.

Lucas ja Villegas (2011; 2013) jakavat kielellisesti vastuullisen pedagogiikan seitsemdin opet-
tajan kielitietoiseen valmiuteen: sosiolingvistinen tietoisuus, kielellisen moninaisuuden arvos-
taminen, kielenoppijoiden tukeminen, oppijoiden taustojen ja kokemusten sekd kykyjen tunte-
mus, luokassa kdytettdvén kielen aiheuttamien haasteiden tunnistaminen, tieto kielen oppimi-

sen periaatteista ja tdmén tiedon soveltaminen, ja menetelmét (kielen)oppijoiden oppimisen
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edistdmiseksi. Kun ndmaé seitsemén valmiutta tdyttyvét ja toteutuvat joko osittain tai tdysin ope-
tuksessa, opetusta voidaan kutsua kielellisesti vastuulliseksi. (Lucas & Villegas 2011; Alisaari
ym. 2020, 11-12.) Seuraavaksi avaan nditd valmiuksia tarkemmin ja miten ne tulevat opetus-

suunnitelmassa esille.

Kolme ensimmdistd valmiutta liittyvét opettajan kieleen ja kieliin liittyviin asenteisiin. Sosio-
lingvistinen tietoisuus tarkoittaa sité, ettd opettaja tiedostaa kielen, kulttuurin ja identiteetin ole-
van sidoksissa toisiinsa seké tietoisuutta kielen sosiopoliittisista ulottuvuuksista. Opetussuun-
nitelmassa timé osa-alue huomioidaan seuraavasti: ”Kielitietoisessa yhteisossd keskustellaan
kieliin ja kieliyhteisoihin kohdistuvista asenteista ja ymmdrretddn kielen keskeinen merkitys
oppimisessa, vuorovaikutuksessa ja yhteistyossd sekd identiteettien rakentumisessa ja yhteis-

kuntaan sosiaalistumisessa.” (POPS 2014; Alisaari ym. 2020, 11.)

Kielellisen moninaisuuden arvostaminen viittaa siithen, ettd opettaja pitdd kaikkia kielid saman-
arvoisina ja rohkaisee oppilaita kdyttiméaan kaikkia osaamiaan kielid luokkahuoneessa ja sen
ulkopuolella. Kun kieltd tarkastellaan yhdessd oppilaiden kanssa tietoisesti, kasvatetaan oppi-
laista samalla kriittisid ajattelijoita, jotka ymmaértavit omat oikeutensa sekd mahdollisuutensa.
Tadma voi johtaa eriarvoistumisen ehkdisyyn ja oikeudenmukaisemman yhteiskunnan muovaa-
miseen. (Harju-Autti, Alisaari & Yli-Jokipii 2022, 132). Opetussuunnitelmassa kielten moni-
naisuuden arvostamista kuvataan seuraavasti: "Jokainen yhteiso ja yhteisén jdsen on monikie-
linen. Eri kielten kdytto rinnakkain koulun arjessa néhddcdn luontevana ja kielid arvostetaan.”

(POPS 2014; Alisaari ym. 2020, 11.)

Kielenoppijoiden tukeminen nikyy opetuksessa siten, ettd opettaja tukee monikielisten oppilai-
den oppimista sekd monikielisyyden kehittymisté ja parantaa heidin osallisuuttaan yhteiskun-
nassa. Opetussuunnitelmassa tdimé tuodaan esiin: "Muiden monikielisten oppilaiden opetuk-
sessa erityisend tavoitteena on tukea oppilaiden monikielisyyttd ja itsetunnon kehittymistd. Si-
ten oppilaat saavat valmiudet tasapainoiseen ja aktiiviseen yhteiskunnan jdsenyyteen.” (POPS

2014; Alisaari ym. 2020, 11.)

Kielellisesti vastuullisen pedagogiikan jalkimmadiset neljd osa-aluetta tarkastelevat opettajan
tietoja ja pedagogisia taitoja. Oppijoiden taustojen, kokemusten ja kykyjen tuntemus nédyttaytyy
opettajan arvostuksen osoittamisena oppijoiden kielellisid identiteettejd ja kulttuurisia taustoja
kohtaan. Lisdksi se tukee oppilaan integroitumista koulun toimintaan. Tdmi osa-alue nédkyy
opetussuunnitelmassa seuraavalla tavalla: “Oppilaiden kielelliset valmiudet sekd kulttuuri-

tausta otetaan perusopetuksessa huomioon. Opetuksessa hyédynnetddn oppilaiden ja heiddin
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huoltajiensa ja yhteisonsd tietdmystd oman kieli- ja kulttuurialueensa luonnosta, eldmdnta-

voista, historiasta, kielistd ja kulttuureista.” (POPS 2014; Alisaari ym. 2020, 12.)

Luokassa kdytettivin kielen aiheuttamien haasteiden tunnistamista tapahtuu silloin, kun opet-
taja tiedostaa opetettavan kielen piirteitd ja tunnistaa sen aiheuttamat haasteet opetuksessa. Li-
sdksi opettaja tietdd miten arjen ja koulun kieli eroavat toisistaan, ja millaista kielitaitoa eri
oppiaineiden tehtivistd suoriutuminen edellyttdd oppilaalta. My®ds opetussuunnitelmassa koros-
tetaan opettajan roolia kielellisend mallina ja opettamansa oppiaineen kielen opettajana osana

kielitietoista koulua. (POPS 2014; Alisaari ym. 2020, 12.)

Tieto kielen oppimisen periaatteista ja tiedon soveltaminen tarkoittaa sitd, ettd opettaja tietdd
millaisia taitoja kielen oppimiseen vaaditaan ja miten opetuksen suunnittelussa voidaan hyo-
dyntdi tata tietoa. Opettaja tiedostaa my0s, ettd kieltd voidaan oppia kéyttamalla sitd erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Opetussuunnitelmassa timé osa-alue nékyy seuraavasti: "Oppiminen
tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden, opettajien ja muiden aikuisten sekd eri yhtei-
sojen ja oppimisympdristojen kanssa. Se on yksin ja yhdessd tekemistd, ajattelemista, suunnit-
telua, tutkimista ja ndiden prosessien monipuolista arvioimista.” (POPS 2014; Alisaari ym.

2020, 12.)

Menetelmdit oppijoiden oppimisen edistimiseksi tarkoittaa sitd, ettd opettaja tukee oppilaiden
oppimista oikea-aikaisella tuella, kuten opetuksen paloittelulla, selkeilld ohjeilla sekd visuaali-
sella avulla. (Lucas & Villegas 2011; Alisaari ym. 2020, 12.) Vastaavasti opetussuunnitelmassa
tatd osa-aluetta kuvaillaan seuraavalla tavalla: "Koulun kieltenopetuksen Iihtokohtana on kie-
len kdytto eri tilanteissa. Oppilaat oppivat tekemddn havaintoja erikielisistd teksteistd ja vuo-
rovaikutuksen kdytdnteistd, kdyttimddn kielitiedon kdsitteitd tekstien tulkinnassa ja hyédyntd-
mddn erilaisia tapoja oppia kielid. Opetus vahvistaa oppilaiden luottamusta omiin kykyihinsd
oppia kielid ja kdyttid vihdistdikin kielitaitoa rohkeasti. Kielikasvatus edellyttdid eri oppiainei-

den yhteistyotd.” (POPS 2014; Alisaari ym. 2020, 12.)

Alisaaren (2018) mukaan kielitietoisuuttaan pohtiva opettaja voi kysya itseltdéin muun muassa
seuraavia kysymyksid: Miten opin tuntemaan oppijoideni taustat? Miten tunnistan opettamani
oppiaineen kielelliset haasteet? Miten tuen oppijoideni kielen kehittymistd? Miten rohkaisen
oppijoitani kdyttdmédn omia kielidén oppimisen resurssina? Opettaja voidessaan vastata ndihin
kysymyksiin toteuttaa kielellisesti vastuullista pedagogiikkaa ja tukee oppilaitaan mahdollisim-

man monipuolisesti.
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Viimeaikaisten tutkimusten mukaan kentélld olevista opettajista vain pieni osa kokee olevansa
kielellisesti vastuullinen (esim. Alisaari ym. 2019). Usein sellaiset opettajat, joiden tietoisuus
kielen merkityksestd oppimisessa on suppeaa, eivit koe tarvetta osaamisen kehittdmiseen, kun
taas sellaiset opettajat, jotka kokevat olevansa tietoisia, ovat halukkaita kouluttautumaan lisaa
(Heikkola, Alisaari, Vigren & Commins, 2022). Alisaaren ja Heikkolan (2020) tutkimuksessa
tutkittiin opettajien kykyad toimia kielitietoisesti tydssddn. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd vain
noin 33 % osallistuneista opettajista toimivat kielitietoisesti. Lisdksi tutkimuksessa 87 % opet-
tajista ei ollut saanut minkdinlaista kielitietoista koulutusta, ja tdstd syystd on erityisen tarkeda,
ettd opettajankoulutukseen liséttéisiin mahdollisuuksia saada tietoa kielen oppimisesta ja kieli-
tietoisuuden perusteista, jotta opettajat osaisivat hyddyntda siti tydssdin laajemmin (Alisaari &

Heikkola 2020, 408).

3.2 Kielen ja sisillon samanaikainen opetus

Kaksikielinen opetus on yleistynyt eri Suomen kunnissa (Peltoniemi, Skinnari, Mard-Miettinen
& Sjoberg 2018). Kaksikielinen opetus ei ole tuore ilmid, vaikka se on rantautunut Suomeen
vasta myohemmin. Toisen maailmansodan jidlkeen Euroopan unionin luomisen aikana monia
uusia linjauksia otettiin kdytdntoon kaikkialla Euroopassa. Yksi linjaus oli edistéé kieltenoppi-
mista monikielisyyden edistiminen vilineend sekd monikansallisen ympériston ja yhteisolli-

syyden luomiseksi (Marsh 2002).

Kaksikielinen opetus toimii sateenvarjonimityksena kaikelle vieraalla kielelld tapahtuvalle ope-
tukselle (Nikula & Marsh 1997). Tavoitteena kaksikielisessd opetuksessa on saavuttaa kohde-
kieli ja kaksikielisyys sekd koulun opetuskielessi ettid kohdekielessd, silld se on kehitetty alun
perin yksikielisille lapsille, jotka kohtaavat kohdekieltd ainoastaan kouluopetuksessa (Bergroth
& Bjorklund 2013, 93). Kaksikielisestd opetuksesta kdytetyistd kiasitteistd kiy ilmi kohdekielen
opetuksen tuntimddrd ja ldhestymistavan painotus. Kohdekielen kéyttimisen méérd opetuk-
sessa vaihtelee suppeasta kaksikielisestd opetuksesta (kielirikasteinen opetus), jossa noin 25 %
opetuksesta annetaan kohdekielelld. Laajamittaisessa kaksikielisessd opetuksessa kohdekielen
kaytto kattaa vahintddan 25 % opetuksesta. (POPS 2014, 92.) Laajamittaiseen kaksikieliseen

opetukseen lukeutuu myos kotimaisten kielten kielikylpyopetus, jolloin kielikylpykielen maara
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madrdytyy vuosiluokan tuntiméddrdn mukaan. Opettaja kdyttdd ainoastaan kielikylpykieltd ope-

tuksessa ja opetusmateriaaleissa. (POPS 2014, 91.)

Kaksikielisessd opetuksessa kieltd ja sisdltéd opitaan samanaikaisesti. Kaksikielisestd opetuk-
sesta kéytetddn usein nimitystd Content and Language Integrated Learning (CLIL-opetus),
jossa oppiainesisiltdjd opetetaan kohdekielelld, joka on muu kuin oppilaiden ensikieli tai kou-
lun opetuskieli (Aalto 2008; Dalton-Puffer & Nikula 2014; Roiha 2020). CLIL on yleinen kak-
sikielisen opetuksen malli, jonka juuret ovat eurooppalaisissa, kanadalaisissa ja pohjoisamerik-
kalaisissa kaksikielisen opetuksen malleissa (Dalton-Puffer & Nikula 2014). CLIL:i4 voidaan
tarkastella ldhestymistapana tai opetusmetodina. CLIL toimii sateenvarjokisitteend lukuisille
kaksikielisille l&hestymistavoille, kuten kielikylvylle, kielisuihkulle ja kielirikasteiselle opetuk-
selle (Mehisto, Marsh & Frigols 2008). CLIL on ainutlaatuinen ja erilainen kuin edelld mainitut
kaksikielisen opetuksen ldhestymistavat (Coyle 2008), mutta se lainaa muilta ldhestymista-
voilta opetusmenetelmid, kuten rakennustelineopetusta eli oikea-aikaista tukea (engl. scaffol-

ding), oppiainekokonaisuuksia integroivaa opetusta ja projektiopetusta (Cenoz, Genesee &

Gorter 2014).

Opettaja toimii jatkuvasti oppilaiden kielellisend mallina (Kajasto 2015, 92). Rapatti (2015) ja
Andrews (2001) pitdvit oppiaineiden opettamista muulla kuin koulun opetuskielelld tarkedna
opettajan kielitietoisena valmiutena, silld kielen ja sisdllon opetuksen yhdistelma voi tukea op-
pilaan oppimista ja ajattelua (Rapatti 2015, 60; Andrews 2001, 76—77). Sisdllon ja kielen oppi-
misen suhde on tilanne- ja yksilésidonnainen, yksi oppilas voi oppia kielen avulla siséltoja ja
toinen voi oppia sisdllon avulla kieltd (esim. van Lier 1996). Opetusmetodina CLIL on turval-
linen ja eriyttdva, ja luo aktiivisen sekéd autenttisen oppimisympariston oppilaille (Mehisto ym.

2008).

Kielen ja sisdllon samanaikaista oppimista tuetaan CLIL-luokissa luomalla pehmeitd rajoja
kielten ja oppiaineiden vilille. Pehmeit ja joustavat rajat sallivat kielten vélisen vuorovaiku-
tuksen ja kielellisen luovuuden. Ne voivat ndkyd opetuksessa kielen kdyton ilmidind, kuten
koodinvaihtona eli kielten sekoitteluna (code switching) ja limittédiskieleilynd (translangu-
aging) eli kaikkien kielellisten repertuaarien hyddyntdmistend. (Ahlholm 2020, 16—17; Pitka-
nen-Huhta & Mintyld 2014, 92.) Valitettavan usein kasvattajat jittdvit oppilaiden kielelliset
resurssit huomiotta tai heille voi olla haastavaa huomioida néiden kielellisten tyokalujen peda-
gogista merkitystd (Moate & Szabo 2018). Perinteisesti eri kielid on pidetty erillddn toisistaan

opetuksessa ja yleisessd kiytossd, ja vihemmistokielid (esim. saamen kieli) on pyritty kouluissa
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vaimentamaan. Suomalaisissa kouluissa on osin edelleen vallalla yksikielisyyden normi (mo-

nolingualism norm; Jorgensen 2008; Lehtonen & Rity 2018).

Maailman monikielistyessa ja -kulttuuristuessa kielid on ryhdytty kayttdimaan limittdin, jolloin
on huomattu sen johtavan uusiin kielellisiin mahdollisuuksiin (Pyykko 2017, 13). Kielten li-
mittdinen kayttd ndhdddn lupaavana ldhestymistapana monikielisten oppilaiden tukemisessa
(esim. Aalto & Tarnanen 2017; Lehtonen 2015). Kun kouluyhteisé ei aseta kielten vilille jyrk-
kid rajoja, vaan puolestaan kannustaa opettajia ja oppilaita kdyttdmain erilaisia kielellisié skaa-
lojaan oppitunneilla, he innostuvat olemaan luovia ja tuomaan luokkahuoneeseen ulkopuolista
maailmaa (Pitkdnen-Huhta & Mintyld 2014, 95). Kielellinen luovuus voidaan liittd4 myos kie-
lellisesti vastuullisen pedagogiikan (Lucas & Villegas 2011; Alisaari ym. 2020) toiseen osa-
alueeseen, silla kielellisen moninaisuuden arvostamiseen kuuluu se, ettd opettaja kannustaa op-

pilaita olemaan luovia kielten kanssa ja kdyttdmiin kielellisid repertuaarejaan koulussa.

3.3 Kielitietoisuus suomalaisessa luokanopettajakoulutuksessa

Suomen peruskoulujirjestelmé koostuu yhdeksdsti luokasta: luokat 1-6 muodostavat ala-as-
teen ja luokat 7-9 yldasteen. Peruskoulun opettajilla tulee olla kasvatustieteen maisterin tut-
kinto, joka siséltdd pedagogiikan ja didaktiikan opinnot sekd monialaiset opinnot kaikissa ala-
asteella opetettavissa oppiaineissa. Heiddn on myds suoritettava opetusharjoitteluja harjoittelu-
kouluissa. Luokanopettajakoulutus on keskeisessd asemassa opettajaopiskelijoiden opetus- ja

oppimiskésitysten muovaamisessa sekd pedagogisten valmiuksien kehittdimisessa.

Kuten aiemmin todettu, luokanopettajakoulutuksen kieli- ja kulttuuritietoisuuteen valmentami-
nen on vasta alkutekijoissddn Suomessa, mutta se ei ole ollut kovin edistyksellistd kansainvali-
sestikddn (Mora 2000; Mills 2013). Luokanopettajaopiskelijoiden kéasityksii kielitietoisuudesta
on my0s tutkittu melko suppeasti. Sen sijaan kansainvélisissé ja kotimaisissa tutkimuksissa on
tarkasteltu aineenopettajaopiskelijoiden valmiuksia kielellisesti ja kulttuurisesti moninaisten
ryhmien opettamisessa (esim. Aalto 2013; Bunch 2013). Kielitietoisuus on saavuttanut merkit-
tdvdn roolin myds kielten opettamisessa ja kielikasvatuksessa (esim. van Lier 1995; Wright
2002), mutta luokanopettajakoulutuksessa kielitietoisuuden kisite ja kdytdnnon toimintatavat

ovat jddneet toistaiseksi kovin vieraiksi (Harju-Autti ym. 2022, 132).
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Muutokset suomalaisen koulun toimintakulttuurissa ja yhteiskunnassa edellyttivit opettajien
kielitietoisuusosaamisen péivittdmistd, jotta jokaisella oppilaalla olisi yhdenvertaiset oppimis-
mahdollisuudet kielellisistd ja kulttuurisista taustoistaan riippumatta (Harju-Autti ym. 2022,
130). Suomessa tehdyistd tutkimuksista kuitenkin kéy ilmi, ettd opettajilla on vield vasta vdhan
keinoja monikielisen pedagogiikan toteuttamiseen, ja siksi tdydennyskoulutuksen tarve on suuri
(Alisaari ym. 2019). Ammattitaidon kehittdminen kielitietoisuuden kontekstissa ei voi olla ai-
noastaan riippuvainen opettajan halukkuudesta tai vapaachtoisesta hakeutumisesta koulutuk-
seen, jos hineltd velvoitetaan kielitietoisuusosaamista opetussuunnitelmassa. Opetussuunni-
telma ndhddén myds hyvin laajana ja abstraktina, joten sisdllon soveltaminen kéytdnndssé voi
olla kovin haastavaa opettajalle (Harju-Autti ym. 2022, 130). Kielitietoisuutta ei voida antaa
luokanopettajalle valmiina pakettina, silli se vaatii luokanopettajan henkil6kohtaista reflektoin-
tia ja prosessointia. Nédin ollen koulutuksen jérjestdjidn on kannettava vastuu opettajan kielitie-

toisesta kouluttamisesta valtakunnallisesti (esim. KARVI 2020).

Viime vuosina kielitietoisuutta on pyritty lisddméén luokanopettajankoulutukseen erilaisten
hankkeiden ja materiaalien avulla. Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama Diversity in Edu-
cation (DivED) -hanke kehitti vuosina 2017-2020 kieli- ja kulttuuritietoisen opettajuuden ja
opettajankoulutuksen toimintaa. Tavoitteena oli vahvistaa luokanopettajaopiskelijoiden ja jo
tyoelamassi olevien opettajien kieli- ja kulttuuritietoista osaamista seka jakaa hyodyllisid vink-
kejé ja opetusmateriaalia kielitietoisen opetuksen jirjestimiseen. Hankkeen tydskentelykielind

olivat suomi, ruotsi, pohjoissaame ja englanti.

DivED- hankkeen avulla kieli- ja kulttuuritietoisuuden sisdltdjd on tuotu nikyviksi korkeakou-
lujen opetussuunnitelmissa ja erilaisten kieli- ja kulttuuritietoisten kurssien ja seminaarien tar-
jonta on kasvanut. (Alisaari ym. 2020.) Siitd huolimatta tuore tutkimus osoittaa, etti opettajat
ja koulutusjohtajat yhé kaipaavat tukea ja koulutusta sekd materiaalipaketteja kielitietoisuuden
kehittamiseen. Kyseiseen tutkimukseen osallistuneiden henkildiden vastauksista heijastui
melko suppea késitys kielitietoisuudesta, mutta késitteend se oli tullut tutuksi. (Harju-Autti ym.

2022, 134.)

Jyvidskyldn yliopisto on luokanopettajaopiskelijoiden kieli- ja kulttuuritietoisen valmentamisen
edelldkéviji ja suunnanndyttdjd. Jyvéskyldn yliopisto tarjoaa luokanopettajaopiskelijoille koko
tutkinnon ldpdisevin kielitietoisuutta ja monikielisyytta tukevan opintopolun. KiMo-opintopo-
lun (25 op) tavoitteena on antaa opiskelijoille valmiuksia toimia monikielisen ja -kulttuurisen

koulun kehittdimisessd sekd antaa tydkaluja moninaisen toimintakulttuurin rakentamiseen.
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Opintopolun varrella opiskelijat perehtyvit kielitietoisuuteen eri nakokulmista ja eri ldhesty-
mistapoja hyddyntéen. Jo ensimmaéisen opintovuoden aikana opiskelijat tulevat tietoisiksi kie-
lellisestd ja kulttuurisesta moninaisuudesta koulussa, kouluympariston kielimaisemasta ja kie-
litietoisuuden roolista opetussuunnitelmassa seki eri oppiaineissa. Opetusharjoitteluissa opis-
kelijat havainnoivat oppilaiden kielellisid repertuaareja ja hyddyntdvit niitd opetuksessaan.

(KIMO 2022.)

Koska tutkimuksessani tarkastelen kielitietoisuuden sisdltymistd Lapin yliopiston, Oulun yli-
opiston sekd ITE-ohjelman (Intercultural Teacher Education) luokanopettajakoulutuksen opin-
toihin entisten ja nykyisten luokanopettajaopiskelijoiden ndkdkulmasta, on syyté tarkastella en-
sin, miten se ndkyy ndiden korkeakoulujen opinto-oppaissa ja opintojaksojen osaamistavoit-
teissa. Muodostin kaksi taulukkoa (liitteet 1. ja 2.) edelld mainittujen korkeakoulujen lukuvuo-
den 2022-2023 opinto-oppaisiin sisdltyvistd kielitietoisuutta kisittelevistd opintojaksoista, ja
jaottelin ne kielellisesti vastuullisen pedagogiikan (Lucas & Villegas 2011; 2013) teoreettisen
viitekehyksen mukaisesti. Taulukoiden péddkategorioissa ovat viitekehyksen osa-alueet, joiden
mairitelmét olen avannut taulukoissa. Kéytdn omaa tulkintaani ja asiantuntijuuttani korkeakou-
lujen opintokokonaisuuksien osaamistavoitteiden liittimisessd ndihin osa-alueisiin. Namé tau-
lukot toimivat osana tutkimusaineistoani ja tulen viittaamaan niihin tarkastellessani verkkoky-

selylomakkeiden vastauksia.

Ensimmadisessd taulukossa (liite 1.) avaan lyhyesti kolme opettajan asenteisiin liittyvad osa-
aluetta ja toisessa taulukossa (liite 2.) nelja opettajan pedagogisen taitojen ja tietojen osa-alu-
etta, jotka ovat olennaisia kielellisesti vastuulliselle pedagogiikalle, ja tarkastelen, miten ndma

osa-alueet on siséllytetty luokanopettajakoulutuksen kurssien osaamistavoitteisiin.

Ensimmaisestd taulukosta voi tehdd havainnon, ettd Oulun yliopiston yleisen luokanopettaja-
koulutuksen opintojaksot eivit sisdlld kovinkaan laajasti opettajan asenteisiin liittyvid kielelli-
sesti vastuullisen pedagogiikan osa-alueita, kuten sosiolingvististd tietoisuutta tai kielellisen
moninaisuuden arvostamista. Lapin yliopistosta ja ITE-ohjelmasta sen sijaan 10ytyy opintojak-
soja, jotka kasittelevit osa-alueita melko kattavasti, mutta etenkin Lapin yliopistossa ne ovat

suurimmilta osin valinnaisia opintojaksoja.

Toisesta taulukosta tulee ilmi, ettd ITE-ohjelman opintojaksoissa késitelldédn melko suppeasti
opettajan tietoihin ja pedagogisiin taitoihin liittyvié kielellisesti vastuullisen pedagogiikan osa-
alueita, tai sisdlloissd korostuu kulttuurinen ndkdkulma kielellisen sijaan. Puolestaan Oulun yli-

opistossa sekd Lapin yliopistossa niitd osa-alueita kdsitellddn jonkun verran joko valinnaisilla
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tai pakollisilla kursseilla. Luvussa 5 avaan verkkokyselylomakkeesta ilmenneitd vastauksia ja

tarkastelen, ovatko ne linjassa ndiden havaintojen kanssa.

Vaikka perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet sisélloltaan edellyttavit opettajalta kieli-
tietoisuuden sisdllyttdmistd opetukseen ja toimintatapoihin, on myos koulutuksella vastuu tar-
jota opiskelijoille mahdollisuuksia opiskella kielitietoisuutta syvemmin ja harjoitella sitd kéy-
tdnnossd, jotta se onnistuu myods tydeldmassd. Kaiken kaikkiaan suomalaisen luokanopettaja-
koulutuksen voidaan ndhdd hyvin merkittdvand tulevien luokanopettajien kielitietoisuuden
muovaajana, mutta sen sisillyttdiminen korkeakoulujen opintojaksoihin voidaan sanoa olevan

vield kesken, ainakin Oulun ja Lapin yliopistoissa.
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4 Tutkimuksen metodologia ja toteutus

Tassd luvussa perehdyn tutkimukseni metodologisiin valintoihin ja toteutukseen. Metodologia
tarkoittaa tutkimusmetodien taustalla olevien ldhtokohtien avaamista ja selvittelyd (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2013, 184). Esittelen aluksi tutkimuksen tavoitteeni ja tutkimuskysymyk-
seni, minka jdlkeen siirryn avaamaan tutkimustani ohjaavan kvalitatiivisen tutkimusotteen seké
fenomenografisen ldhestymistavan. Luvussa esittelen myos kdyttdmidni aineistonkeruumene-
telmdd verkkokyselyd ja aineiston analyysiprosessia. Lopuksi esittelen tutkimushenkil6t ja

taustamuuttujat.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassani selvitdn miten ja missd miérin luokanopettajaopiskelijat saavat Lapin yliopis-
tossa, Oulun yliopistossa sekd ITE-ohjelmassa kielitietoista valmennusta. Tarkastelen tutkiel-
massani kielitietoisuutta kielellisesti vastuullisen pedagogiikan (Lucas & Villegas 2011; Ali-
saari ym. 2020) teoreettisen viitekehyksen ndkokulmasta. Esitén seuraavat tutkimuskysymyk-

set:

1. Mitd kielitietoisuutta kasittelevid opintojaksoja sisdltyy luokanopettajankoulutuksiin
Lapin yliopistossa, Oulun yliopistossa seké sen ITE-ohjelmassa?
2. Millaisia kielellisesti vastuullisen pedagogiikan valmiuksia niméa opintojaksot tarjoavat

luokanopettajaopiskelijoille tai ovat tarjonneet valmistuneille luokanopettajille?

4.2 Metodologiset lihtokohdat

Tutkielmani metodologiset 1dhtokohdat valikoituivat pro gradu -tutkielmani tavoitteiden seké
aineistonkeruutavan perusteella. Tutkimusotteenani toimii kvalitatiivinen eli laadullinen tutki-

mus fenomenografisen ldhestymistavan keinoin. Aineiston analyysin toteutan teoriaohjaavan
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siséllonanalyysin avulla. Avaan tarkemmin metodologisia valintojani sekd niiden médritelmia

tdssd alaluvussa.

4.2.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimukseni edustaa laadullista tutkimusotetta, jossa painottuu fenomenografinen lahestymis-
tapa. Laadullisesta tutkimuksesta on kéytetty suomenkielisissd metodioppaissa synonyymisena
termind kvalitatiivista tutkimusta, joka on suora kddnnds englanninkielisissd oppaissa kayte-
tystéd termistd qualitative research (Tuomi & Sarajérvi 2018, 24). Kvalitatiivinen tutkimus si-
saltdd kourallisen erilaisia tutkimuskéytinteitd, joiden tavoitteena on tutkia ja ymmartdé erilai-
sia ilmioitd. Kvalitatiivinen tutkimus ndhdiinkin ikddn kuin avaimena ilmion ymmaéartdmiseen
(Kananen 2015, 70—71). Oman tutkielmani tavoitteena on tutkia kielitietoisuuden ilmi6té luo-
kanopettajakoulutuksen kontekstissa ja siksi kvalitatiivinen tutkimusote on luonnollinen valinta

tutkimukselleni.

Usein kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto on kirjoitettua, kuvallista tai d44nimateriaaliin poh-
jautuvaa aineistoa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 83), kuten kyselyt, keskustelut, kuvat, haastattelut
tai erilaiset dokumenttiaineistot. My0s numeeriset aineistot voivat olla laadullisen tutkimuksen
kohde. Omassa tutkimuksessani aineistonani esiintyy kerddamaini verkkokyselylomakeaineisto,

jonka olen avannut myds tutkielmassani kirjallisessa muodossa.

On perinteikastd tarkastella kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta niiden vastakkainaset-
telun kautta. Kvalitatiivista tutkimusta pidetddn usein ymmartdvind ihmistieteellisend tutki-
muksena, kun taas kvantitatiivinen tutkimus on selittdvaa, usein luonnontieteellista tutkimusta.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 54.) Ajatellaan myd0s, ettd kvantitatiivinen tutkimus pyrkii rakentu-
maan tilastollisten menetelmien sekd yleistettdvyyden ympirille, kun taas kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa tutkija ei tarvitse kuin oman aineistonsa dénen ja tuen ympdarilleen (Hakala 2018,

19).

Kaksijakoisuudesta huolimatta kvantitatiivinen tutkimus ja kvalitatiivinen tutkimus eivét pois-
sulje toisiaan, vaan niitd voidaan hyvin soveltaa samassa tutkimuksessa ja tutkimusaineiston
analysoinnissa (Alasuutari 2011, 26). Olen hyddyntényt esimerkiksi kvantifiointia omassa tut-
kimusaineistossani, joka katsotaan méaarélliseksi menetelmédksi. Otettaessa kvalitatiiviseen tut-
kimukseen mukaan méaéaréllisid elementtejd, on riskind se, ettd tutkija arvioi tutkimusaineistoaan

madrillisen tutkimuksen kisitteilla (Makeld 1990, 57-58), vaikka se ei olisi tarkoituksellista
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(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Omassa tutkielmassani kvantifiointi esiintyy ai-
neistossa toistuvien sanojen miirin laskemisena, joka toimii ikddn kuin aineiston systemati-

sointikeinona.

4.2.2 Fenomenografinen tutkimusote

Erityisesti kasvatustieteellisessé tutkimuksessa kdytetty laadullinen 1dhestymistapa fenomeno-
grafia (engl. phenomenography) on tutkimussuuntaus, jonka kohteena on perinteisesti kuvattu
ihmisten késitysten ja ymmarryksen vaihtelua jostakin tietystd ilmiostd (Huusko & Paloniemi
2006, 163). Tuoreempana fenomenografisen tutkimuksen kohteena on myds ollut yksilon tie-
toisuus ja tapa kokea jokin ilmi6. Fenomenografisen tutkimussuuntauksen taustalla on huma-
nistinen késitys siitd, ettd jokaisella ihmiselld on omat ajatukset, kdsitykset, kokemukset ja tun-

teet. (Marton 1981; Marton & Booth 1997.)

Tutkielmassani tarkastelen luokanopettajaopiskelijoiden ja valmistuneiden opettajien késityk-
sid ja kokemuksia kielitietoisuudesta luokanopettajakoulutuksessa. Kisitykselld tarkoitan tut-
kimuksessani luokanopettajaopiskelijoiden ja valmistuneiden luokanopettajien kokemuksien ja
ajattelun pohjalta muodostettua kuvaa kielitietoisuudesta ja sen sisdltymisestd luokanopettaja-
koulutukseen. Pyrin my6s tutkimukseni avulla vaikuttamaan tutkittavaan ilmidon siten, etté tut-
kimukseni lisdisi tietoisuutta kielitietoisuuden merkityksesti suomalaisessa luokanopettajakou-

lutuksessa.

Fenomenografisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehdé yleistyksia tai todellisuutta koskevia
vditteitd, vaan kuvata valikoidun ihmisjoukon késityksid ja kokemuksia todellisista ilmioisté ja
verrata niitd toisiinsa (esim. Bowden & Green 2005; Marton & Booth 1997). Tutkijana minulle
on luonnollisesti muodostunut kokemukseni ja perehtyneisyyteni pohjalta tietynlainen késitys
kielitietoisuudesta ja sen sisdltymisestd luokanopettajakoulutukseen, mutta tavoitteenani on

tuoda esiin, miten muut ihmiset kokevat asian.

IImién subjektiivista tulkintaa seki tutkijan ja tutkimuskohteen vilistd suhdetta késitelldén fe-
nomenografiassa ensimmadisen ja toisen asteen ndkokulmilla (Huusko & Paloniemi 2006, 165).
Fenomenografia perustuu toisen asteen ndkdkulmaan, jossa keskitytdén sithen, miten ihmiset
ndkevit ilmidn, eikd ensimmadisen asteen ndkokulmaan, jossa tutkija yrittdd kuvata ilmiota sel-

laisena kuin se on (Marton 1981, 177). Téten fenomenografia sopii tutkimukselleni hyvin, silld
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tarkastelenhan valikoitujen korkeakoulujen luokanopettajaopiskelijoiden erilaisia késityksid ja
kokemuksia kielitietoisuuden sisdltymisestd opintoihinsa sen sijaan, ettd itse kuvaisin omaa ko-

kemustani aiheesta.

Fenomenografisessa tutkimuksessa usein hyddynnetién kirjallisessa muodossa olevia aineis-
toja, kuten litteroituja haastatteluja, kirjoitelmia seké kyselyitd. Keskeisintd aineistonkeruussa
ovat avoimet kysymyksenasettelut, jotta erilaiset kokemukset voivat tulla esiin aineistossa.
Olen huomioinut timén laatimassani verkkokyselylomakkeessa. (Huusko & Paloniemi 2006,

164.)

4.3 Verkkokysely aineistonkeruumenetelmiini

Kyselylomake on yksi perinteisimmistd tutkimusaineistonkeruutavoista, jonka toteutusmuoto
voi vaihdella paperisesta sdhkodiseen versioon. Kéytin tutkimuksessani aineistonkeruumenetel-
ména verkkokyselylomaketta, jonka toteutin Google Forms -ohjelman verkkokyselyominaisuu-
della (liite 5). Verkkokyselylomakkeeni alussa avasin tutkimukseni tavoitetta ja aihetta tarkem-
min sekd annoin lyhyet ohjeet kyselyyn vastaamiselle. Koin my0s tdrkeédksi sisallyttdd lyhyt
madritelma kielitietoisuudesta sellaisille, joille késite oli syystd tai toisesta jadnyt vield tunte-
mattomaksi. Vastaavasti kyselyn edetessd mahdolliset vieraat késitteet olivat avattu lyhyilla
madritelmilld. En kuitenkaan halunnut litkaa ohjata vastaajien kisityksia kielitietoisuudesta, jo-
ten madritelmét jai suhteellisen suppeiksi. Jaottelin verkkokyselylomakkeen rungon kolmeen
osioon: kielitietoisuus luokanopettajakoulutuksessa, kielitietoisuus opetusharjoittelussa seka

mind kielitietoisena opettajana. Lopuksi kyselin myds vastaajien taustatietoja.

Vallin (2018) mukaan kyselylomake voi sisdltdd valmiita vastausvaihtoehtoja ja avoimia kysy-
myksid. Oma tutkimuskyselyni sisélsi pddsddntoisesti avoimia kysymyksid, mutta osallistujien
taustatietokysymyksille oli valmiit vastausvaihtoehdot. Minun téytyi olla kysymysten teettdmi-
sessd ja muotoilussa erittdin huolellinen, silld kysymykset luovat tutkimuksen onnistumiselle
perustan. Kysymysten muotoilu aiheuttaa tutkijalle usein eniten virheitd tutkimustuloksissa,
silld vastaaja on saattanut ymmartdd kysymyksen eri tavalla kuin tutkija on sen tarkoittanut.

(Valli 2018, 98).
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Avointen kysymysten kdyttimisen etu on esimerkiksi monipuolisten ja perusteellisten vastaus-
ten saaminen ja mahdollisuus luokitella aineistoa usealla eri tavalla. Huonona puolena on sen
sijaan se, ettd avoimiin kysymyksiin jitetddn helposti vastaamatta tai vastaukset eivit véltti-
mattd vastaa kysymykseen. Tdlloin vastaukset ovat kdyttokelvottomia. (Valli 2018, 97-98) Py-
rin muotoilemaan kysymykseni selkeiksi, mutta luulen, ettd osa kysymyksistd jai muutamalle
vastaajalle epdselviksi, koska ne jdivit heilld vastaamatta. Kysymysten tdytyy liséksi olla yksi-
oikoisia eikd johdattelevia, jotta ne eivit ohjaa vastauksia tiettyyn suuntaan. Siihen pyrin vai-
kuttamaan olemalla tietoisesti puolueeton kysymysten laadinnan aikana ja ylipdataan tutkimuk-

sen eri vaiheissa.

Kyselylomakkeen avoimia kysymyksid voi analysoida tilastollisin menetelmin tai laadullisen
tarkastelun avulla. Laadullisen tarkastelun avulla turvaudutaan usein teemoitteluun tai tyypit-
telyyn. Avointen kysymysten analysointi voi olla tyolésti, silld vastausten luokittelu vaatii
enemman aikaa kuin valmiiden vaihtoehtojen tulkinta. (Valli 2018, 98.) Pohdin aineistonkeruun
aikana myos monivalintakysymysten vaihtoehtoa, mutta niiden avulla olisi ollut haastavaa ku-

vata vastaajien kokemuksia ja kisityksia kielitietoisuudesta.

Viime vuosikymmenien aikana vastausprosentit verkkokyselylomakkeissa on kasvanut ja vas-
taavasti postikyselyiden vastausinto on pienentynyt. Verkkokyselylomakkeiden etu on se, etti
ne saa kohdistettua suoraan koehenkildille nopeasti ja vaivattomasti. Toki joskus kohdehenki-
l6iden saavuttaminen voi olla tydldadmpédd, mutta verkkokyselylomakkeita on helpompi jakaa
erilaisilla sdhkdisilld alustoilla ja sosiaalisessa mediassa. (Valli & Perkkild 2018, 100) Jaoin
verkkokyselylomaketta muun muassa sidhkopostitse eri avainhenkiléille, jotka jakoivat sitd
eteenpdin. Kokeilin myds jakaa lomaketta erddseen Facebook-ryhméén, mutta se ei tuottanut
tulosta. Verkkokyselylomake on siitd vaivatonta, ettd se ei vaadi tutkijalta litterointia, koska se
on valmiiksi sdhkodisessd muodossa ja siind muodossa, kuin vastaaja on sen kirjoittanut (Valli
& Perkkild 2018, 101). Kyselylomakkeeni ilmauksissa oli kuitenkin muutamia kirjoitusvirheita,
joita minun tdytyi korjata, jotta ne olisivat ymmaérrettdvampid (esim. kielititoisuus -> kielitie-

toisuus).
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4.4 Teoriaohjaava sisidllonanalyysi

Kerétyn aineiston analysoiminen, tulkinta ja johtopditdsten tekeminen ovat keskeisid asioita
tutkimusprosessissa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 221). Perinteinen analyysimene-
telma4, jota voi kéyttda kaikissa laadullisissa tutkimuksissa on sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyy-
sin tavoitteena on mahdollisimman selked ja sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmidstd. Tuomen
ja Sarajarven (2018) mukaan siséllonanalyysin voi toteuttaa kolmella eri tavalla: aineistoldh-

toisesti, teoriaohjaavasti tai teorialédhtdisesti.

Valitsin aineistoni analysointimenetelméksi teoriaohjaavan sisdllonanalyysin, koska jaan ai-
neistoni aiempaan teoreettiseen viitekehykseen perustuviin osa-alueisiin. Kielitietoisuus on ki-
sitteend niin laaja ja erilaiset kielitietoisuuden mallit ovat melko vaihtelevia suhteessa toisiinsa,
joten teoreettinen viitekehys kielellisesti vastuullisesta pedagogiikasta (Lucas & Villegas 2011;
2013) sopii tutkimukseni aineistolle parhaiten. Kyseistd teoreettista viitekehystd olen avannut
jo teorialuvuissa. Aineisto on helpommin hallittava, kun tutkijalla on tukena vankka teoreetti-
nen pohja, joka ikdén kuin antaa tutkimukselle punaisen langan. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 82.)
Valitsemalla teoriaohjaavan siséllonanalyysin pystyn my0s vilttdiméén aineistoldhtdisen sisél-
l6nanalyysin ongelmia, kuten omien ennakkokésitysteni vaikutusta tutkittavan ilmién analy-

sointiin (Tuomi & Sarajérvi 2002, 98).

Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan aineistoldhtdinen analyysi alkaa aineiston sitaattien pel-
kistimisestd. Aineistolle esitetddn tutkimusongelmaan pohjautuvia kysymyksid, ja poimitaan
aineistosta vain ne asiat, joista ollaan kiinnostuneita. Nama sitaatit pelkistetddn yksittdisiksi
ilmaisuiksi. Tdmén jdlkeen samoja asioita kuvaavat pelkistetyt ilmaukset kategorisoidaan ja
kategoria nimetdédn. Tutkija pddttdd oman tulkintansa ja tietdimyksensd mukaan, mihin katego-
rioihin tietyt ilmaukset kuuluvat. Kategorioiden muodostamisen jdlkeen samansisiltoisid ala-
kategorioita yhdistetdén toisiinsa ja muodostetaan niistd yldkategorioita. Yldkategoria nimetéén
alakategorioiden sisdltdjd kuvaavasti. Lopulta ndma yldkategoriat yhdistetdén, ja niistd muo-
dostetaan péddkategoria. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi toteuttaa aluksi samaa prosessia, mutta
kategoriat yhdistetdin teoreettiseen viitekehykseen tutkijan paittdmassi vaiheessa. (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 91-93.)

Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissa edetéén siten, ettd ensiksi laaditaan analyysirunko, jonka
padluokkiin etsitddn aineistosta sitaatteja tai alkuperdisilmauksia tutkimusongelmaan liittyen.
Analyysirungon pédédkategoriat mééritellddn aikaisemman tiedon perusteella, ja niihin etsitdin

aineistosta niitd kuvaavia sitaatteja, jotka kuvaavat empiiristé tietoa eli alaluokkia. Aineiston
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analyysia ohjaa siis teoreettinen késitejédrjestelma tai malli, eli toteutetaan deduktiivista péatte-
ly4, jolloin siirrytdén yleisestd tiedosta yksityiseen. Deduktiivisen pééttelyn tavoitteena on séi-
lyttdd totuudenmukaisuus padttelyprosessissa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 79). Analyysirunko voi
olla vélj4, eli sen sisdlle voi poimia aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin periaatteiden mukaisesti

myd0s sellaisia asioita, jotka jadvit analyysirungon ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 95.)

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi on ikddn kuin aineistoldhtdisen ja teorialdhtdisen analyysin va-
limuoto. Siind on tiettyjé teoreettisia yhteyksid, jolloin aikaisempi tieto ohjaa analyysin kulkua
ja toimii sen apuna. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan testata teoreettisen viitekehyksen toimi-
vuutta kuten teorialdhtdisessd analyysissa. Sen sijaan aikaisempi teoreettinen tieto toimii l4-

hinnd uusien ajatusten tuottajana. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 98; 110.)

Kuten aiemmin todettu, kdytdn tutkimuksessani jo olemassa olevaa kielellisesti vastuullisen
pedagogiikan (Lucas & Villegas 2011; 2013) teoreettista viitekehysti ja késitejarjestelméié ana-
lyysini tukena. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin paéttelyn logiikka on abduktiivista, jolloin
tutkijan tehtdvénd on yhdistelld 1dhes puolipakolla tai pakolla aineistoa valmiiseen teoriaan.
Abduktiivinen paittely mahdollistaa vahvan vuorovaikutuksen aineiston ja teorian vilille.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 82.) Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa prosessi etenee Tuomen ja
Sarajiarven (2018) mukaan aineistoldhtdisen analyysin vaiheiden mukaisesti (ks. Kuvio 1). Ero
aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan sisdllonanalyysin vélilld piilee kuitenkin siind, miten abst-
rahoinnissa eli kasitteellistdmisessd empiirinen aineisto yhdistetddn teoreettisiin késitteisiin
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Seuraavaksi kuvailen ja avaan tutkimukseni analyysiprosessin

vaiheita.

Aineistoni oli jo valmiiksi kirjallisessa muodossa, joten minun ei tarvinnut tehdé alla olevan
kuvion ensimmadistd vaihetta eli litterointia. Aluksi kuitenkin toin Google Forms -ohjelmasta
koko kyselyaineiston yhdelle Microsoft Word -tiedostolle, johon oli helpompi palata ja tehda
muokkauksia. Tdmén jélkeen luin aineiston kokonaan l4pi useamman kerran ja kysyin aineis-
tolta tutkimustehtdvani mukaisia kysymyksid, joiden avulla sain poimittua aineistosta tutki-

mukselleni kiinnostavia ja tarkeitd ilmauksia.
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Kuvio 1. Aineistoléhtdisen sisdllonanalyysin eteneminen Tuomen & Sarajérven (2018) kuviota

mukaillen. (Kuvio: Johnson, A. 2023)

| Aineiston litterointi

. S J

| Aineiston lukeminen

. S — J

‘ Pelkistettyjen ‘
| ilmausten etsiminen |

‘ Pelkistettyjen |
L ilmausten listaaminen )

{ . . .
Samankaltaisuuksien ja
| eroavuuksien etsiminen
ilmauksista

[ Pelkistettyjen ilmausten
yhdistdminen ja

‘ alaluokkien
muodostaminen

{ \
Alaluokkien yhdistely ja
niistéd yldluokkien

muodostaminen
p. — J

.
Ylaluokkien yhdistely
‘ ja niistd padluokkien
muodostaminen

_ - J

Seuraavaksi alleviivasin samaa asiaa kuvaavat ilmaisut eri vareilla tiedostossa, esimerkiksi mo-
nikielisyyteen liittyvét ilmaukset alleviivasin vihredlla, kulttuurienvilistd tietoisuutta kuvaavat
ilmaukset keltaisella ja niin edelleen. Pelkistdmisvaiheen alussa kaikki samaa aihetta kuvaavat
ilmaukset voidaan virjatd samalla vérilld, jotta erilaisia ilmiditd kuvaavat ilmaukset voidaan
erotella toisistaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124). Namai ilmaukset vein seuraavaksi “leikkaa-
liimaa” -toiminnolla toiseen tiedostoon teemoittain omiin taulukkoihin, jotka my0s otsikoin
teemojen mukaisesti. Aineistossa mainitut opintojaksot ja opintokokonaisuudet erottelin myds
toisistaan eri véreilld, silld ne oli olennaisia tutkimukselleni. Tadsséd vaiheessa kaikki tutkimuk-
selleni epédolennainen jdi edelliseen tiedostoon. Kyseistd vaihetta voidaan kutsua Tuomen ja
Sarajirven (2018) mukaan redusoinniksi eli alkuperdisdatan pelkistdmiseksi. Neljdnnessa vai-
heessa muodostin alkuperdisistd ilmauksista pelkistettyjd ilmauksia (ks. Taulukko 1). Joistakin

ilmauksista 10ysin useamman pelkistetyn ilmauksen. Alla olevaan taulukkoon kokosin tutki-
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musilmauksia liittyen monikielisyyteen. Ensimméiiseen sarakkeeseen on merkitty vastaajan ly-
henne seké aineistosta poimittu alkuperdinen ilmaus. Toisessa sarakkeessa on alkuperdisesti
ilmauksesta redusoinnin avulla muodostamani pelkistetty ilmaus. Taulukossa ei ole esilld kaik-

kia alkuperdisilmauksia, koska kyseessd on vain esimerkki.

Taulukko 1. Esimerkki alkuperéisaineistoni ilmaisujen pelkistdmisesta.

Alkuperdisilmaisuja aineistosta Pelkistetyt ilmaukset

\Monikielisen ja -kulttuurisen oppijaryhmdn piirtei-|Ei valmiuksia monikielisen tai -kulttuurisen oppi-
den tunnistamista varten en koe saaneeni juuri- jaryhmén piirteiden tunnistamiseen

kaan minkddnlaisia valmiuksia. (2LY4)

Oppiminen oppilaiden kielitaidoista ja niiden si-
\Monikielisyyttikin olemme kdsitelleet. Esimerkkind ) ) )
séllyttdmisestd oppitunneille
olemme oppineet, ettdi oppilaiden eri kielitaitoja

tulee sisdllyttid oppitunneilla ja antaa tilaa o ) S
Translanguaging-ilmion ymmaértdminen ja sille ti-
"translanguaging"-ilmiolle. (ITES) )
lan antaminen

Pelkistdmisvaiheen jilkeen seurasi aineiston klusterointi eli ryhmittely. Koska olin jo aiemmin
virikoodannut alleviivauksilla samaa asiaa kuvaavat ilmaisut, timé vaihe oli suhteellisen nopea
toteuttaa. Téssd vaiheessa toin kuitenkin mukaan kielellisesti vastuullisen pedagogiikan (Lucas
& Villegas 2011; 2013) viitekehyksen, josta sain teoreettiset késitteet tuotua valmiina analyy-
sirunkoni yldluokkiin. Téssd vaiheessa toteutin myos abduktiivista pééttelyd, silld yhdistin teo-

rian aineistoon oman tulkintani pohjalta.

Taulukossa 2. olevat pelkistetyt ilmaukset liittyivit tulkintani mukaan kielellisesti vastuullisten
pedagogiikan kielellisen moninaisuuden arvostamisen osa-alueeseen, silld niissd mainittiin mo-
nikielisyys, sen merkitys luokassa, sen huomioiminen, tai sen kunnioittaminen (esimerkiksi

translanguaging -ilmion eli limittdiskieleilyn kautta).
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Analyysiprosessissa tutkija tunnistaa aineistosta viitekehyksessé madriteltyjd ilmauksia (Tuomi

& Sarajarvi 2018, 97). Ryhmittelemilld aineiston ilmaukset teoriaohjaavan analyysirungon

(Taulukko 2) mukaisesti, voin tehda johtopdédtoksid muun muassa luokanopettajaopiskelijoiden

kielitietoisista valmiuksista eli kielellisesti vastuullisesta pedagogiikasta.

Taulukko 2. Aineiston abstrahointi kielellisesti vastuullisen pedagogiikan viitekehyksen mu-

kaisesti.

Luokassa olisi esimerkiksi lu-
kujdrjestykset eri kielilld, oppi-
laiden kielitaidon mukaan.

(1LY4)

ja kulttuurien ndkymi-

nen luokassa

Monikielisyyttikin olemme ki-
sitelleet. Esimerkkind olemme
oppineet, ettd oppilaiden eri
kielitaitoja tulee sisdllyttid op-
pitunneilla ja antaa tilaa
"translanguaging"-ilmiolle.

(ITES5)

Oppiminen oppilaiden
kielitaidoista ja niiden
sisdllyttdmisestd oppi-

tunneille

Translanguaging-il-
midn ymmaértiminen

ja sille tilan antaminen,

Luokassa olevan moni-
kielisyyden tunnistami-

nen ja kunnioittaminen.

Alkuperalsligle::kma AINEIS- | 5 - ciot e Alaluokka Viiluokka
Opetuksessa ja luokkahuo-

neessa tulisi nikyd luokan eri-
laiset kielet sekd kulttuurit. |Oppilaiden eri kielten

Kielellisen moninai-

suuden arvostaminen
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4.5 Tutkimusjoukko ja taustamuuttujat

Jaoin saatekirjeeni (liite 3) sekéd verkkokyselylomakkeeni (liite 5) suoraan sdhkopostissa sellai-
sille henkiléille, jotka tietimykseni mukaan opiskelivat tai olivat opiskelleet luokanopettaja-
koulutuksessa Lapin yliopistossa, Oulun yliopistossa tai sen ITE-ohjelmassa. Saatekirje (liite

4) ja kyselylomake oli saatavilla myos englanniksi ei-natiiveille suomen kielen puhujille.

Sain apua yliopistoni opintopadllikoltd, joka jakoi kyselyéni eteenpdin Lapin yliopiston luokan-
opettajaopiskelijoille. Liséksi jaoin lomaketta sellaisille henkil6ille, joilla arvelin olevan tieta-
mysti kielitietoisuudesta, kuten CLIL-luokan opettajille tai ITE-ohjelman lehtoreille. He jakoi-
vat verkkokyselylomaketta eteenpdin sellaisille henkil6ille, jotka heidédn mielestddn kuuluivat
kohderyhmiin. He toimivat ikédn kuin avainhenkildind, jotka johdattivat minut toisille infor-

manteille. Tuomi ja Sarajarvi (2018) kutsuvat vastaavia tilanteita lumipallo-otannaksi.

Verkkokyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 12 luokanopettajaopiskelijaa ja valmistunutta
luokanopettajaa. Seuraavaksi avaan niitd vastaajien taustamuuttujia, jotka koen olennaisiksi tut-
kimukselleni. Taustamuuttujina olivat opiskelijoiden kyselyn aikaan oleva opiskeluvuosi seké

korkeakoulu ja tutkinto-ohjelma.

Taulukko 3. Opiskeluvuosi taustamuuttujana

Hl |H2 |H3 |[H4 |H5 |H6 | H7 | H8 | H9 | H10 H11 | H12
Obiske- Valmistu- Valmistu-
PISKE= o 13, |4 |4 |5 |4 |4 |4 |4 | nuttydeld- | 2. | nut, tydeld-
luvuosi 2o 2o
méissi méissi

Verkkokyselylomakkeeseen vastanneiden opinnot voidaan sanoa olevan jakautunut eri opinto-
jen vaiheisiin (Taulukko 4), joka toi mielenkiintoisen ndkokulman tutkimukselleni, silld sain
tarkastella, heijastuiko opiskeluvuosi heididn vastauksissaan. Puolet vastaajista olivat kuitenkin
kyselyn aikaan neljannen opiskeluvuoden luokanopettajaopiskelijoita, joten enemmistd oli jo
opintojen loppuvaiheessa. Kaksi vastanneista oli valmistunut vastikdin. Padsin timén ansiosta

tarkastelemaan, erosivatko heididn vastauksensa sellaisten henkildiden vastauksiin, joilla oli
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vield opinnot kesken. Valmistuneilla oli jo omakohtaista kokemusta monikulttuurisista ja -kie-

lisistd oppilasaineksista tydelaméssién, mikd myos heijastui heidin vastauksissaan.

Taulukko 4. Korkeakoulu ja tutkinto-ohjelma taustamuuttujina

H1 H2 H3 H4 HS5 H6 H7 H8 H9 H10 | H11 | H12
Korkea-
koulu ja LYy, |LY, |LY, |LY, |OY, |OY, |LY, |[LY, |LY, I(?l}]g’ oY, 8}]{3
tutkinto- LOK | LOK | LOK | LOK | ITE |LOK |LOK | LOK | LOK L O’ LOK LO ’
ohjelma

Vastanneista seitsemin opiskeli yleisessd luokanopettajakoulutuksessa (LOK) Lapin yliopis-

tossa (LY), kaksi yleisessd luokanopettajakoulutuksessa Oulun yliopistossa (OY), yksi opiskeli

Oulun yliopiston ITE-ohjelmassa, ja kaksi oli valmistunut Oulun yliopiston ITE-ohjelmasta ja

olivat jo valmiita luokanopettajia (LO).
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5 Tutkimustulokset

Tassd luvussa esittelen tuloksia aineiston analysointivaiheessa muodostettujen luokkien poh-
jalta ja teoreettiseen viitekehykseen verraten. Luvussa tulokset on kirjoitettu auki ja tukenani
olen kéyttinyt suoria lainauksia aineistosta. Tuloskuvauksessa Oulun yliopiston luokanopetta-
jaopiskelijat ilmoitetaan taustamuuttujien mukaisesti lyhenteend OY, Lapin yliopiston luokan-
opettajaopiskelijat lyhenteend LY, ITE-ohjelman opiskelijat lyhenteend ITE. Opiskeluvuosi il-
moitetaan numeerisena paitteend (OY1, OY2, ...0Y)5) tai jos kyseessd on jo valmistunut luo-
kanopettaja, paitteend on lyhenne LO (luokanopettaja). Koska Lapin yliopistossa opiskelevia
neljannen vuosikurssin luokanopettajaopiskelijoita oli viisi, erottelen heidit numeerisilla etu-
liitteilld (1LY4, 2LY4, ...5LY4). Vastaavasti erottelen kaksi ITE-ohjelmasta valmistunutta luo-
kanopettajaa toisistaan lyhenteilld 1ITELO ja 2ITELO.

Tulososiossa esittelen Oulun yliopiston, Lapin yliopiston sekd ITE-ohjelman luokanopettaja-
opiskelijoiden ja jo valmistuneiden luokanopettajien parissa tehdyn verkkokyselylomakkeen
vastauksia liittyen kielitietoisuutta késitteleviin opintojaksoihin luokanopettajakoulutuksessa.
Liséksi tuon esille luokanopettajaopiskelijoiden ja luokanopettajien vastauksia sithen, millaisia
kielitietoisia valmiuksia he kokevat saaneensa ndisti opintojaksoista ja miten he hyodyntdisivit
niitd tydeldmadssd. Kdytdn kielitietoisuuden ja kielitietoisten valmiuksien sijoittelussa apunani
Lucas & Villegasin (2011; 2013) viitekehysta kielellisesti vastuullisesta pedagogiikasta. Tutki-

mustulokset ovat jaoteltu omiin alalukuihinsa.

Vertailen vastauksia laatimiini taulukkoihin (liitteet 1. ja 2.) luokanopettajakoulutusten opinto-
oppaiden opintojaksojen kielitietoisista osaamistavoitteista. Olen sijoitellut analyysivaiheessa
aineiston ilmaukset teoriaohjaavaan analyysirunkoon, jossa yldluokat on muodostettu kielelli-
sesti vastuullisen pedagogiikan viitekehyksen avulla ja hyddynnén runkoa myos tutkimustulos-
ten tulkinnassa. Luvussa 6.1 esittelen yhteenvedonomaisesti tutkimuksestani ilmenneet tulokset

ja niistd muodostetut johtopédtokset.
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5.1 Kielellisesti vastuullinen pedagogiikka luokanopettajakoulutuksessa

Verkkokyselylomakkeeni avulla halusin selvittdd, mité kielitietoisuutta sisiltdvid opintojaksoja
vastanneet olivat opiskelleet opintojensa aikana ja miten kielitietoisuutta oli kasitelty niilla
opintojaksoilla. Téssd alaluvussa avaan tuloksia, jotka liittyvdt ensimmaéiseen tutkimuskysy-
mykseeni: Miti kielitietoisuutta kdsittelevid opintojaksoja sisdltyy luokanopettajakoulutuksiin
Lapin yliopistossa, Oulun yliopistossa sekd sen ITE-ohjelmassa? Lisédksi tarkastelen heidén
mainitsemiaan opintojaksoja toisen tutkimuskysymykseni avulla: Millaisia kielellisesti vastuul-
lisen pedagogiikan valmiuksia ndmi opintojaksot tarjoavat luokanopettajaopiskelijoille tai ovat

tarjonneet valmistuneille luokanopettajille?

Esitin verkkokyselylomakkeessa kysymyksen, johon vastaajat pdésivdt omin sanoin avaamaan
miten ja milld tavoin heidén luokanopettajaopintoihinsa oli kokonaisuudessaan sisillytetty kie-
litietoisuutta. Seitsemin vastaajaa (7/12) oli sitd mieltd, ettd sitd oli kisitelty loppuen lopuksi
melko suppeasti tai ei juuri ollenkaan (LY2, LY3, 1LY4, 2LY4, ITES, OY4, 4LY4). Nelja
vastaajaa (4/12) kertoi, ettd painotus on ollut enemmaén kulttuuritietoisuudessa kuin kielitietoi-
suudessa (ITES, 3LY4, 5SLY4, 2ITELO). Ainoastaan yksi vastaajista (1/12) oli sitd mieltd, ettd
kielitietoisuutta oli siséllytetty ja korostettu tarpeeksi opinnoissaan (1ITELO). Oheiset sitaatit

osoittavat, ettd vastauksissa oli eroavaisuuksia.

“Erityisesti opintojen alussa oli enemmdn painotus monikulttuurisuudessa. Rd-
sdanen (2002) muistaakseni viittaakin siihen, ettd ITE-ohjelma keskittyy enemmdn
monikulttuurisuuden ymmdrtiamiseen. Kielitietoisuudesta emme ole paljoa oppi-

neet.” (ITES)

“"Mielestdni omissa opinnoissani kielitietoista valmennusta on ollut vilttavdsti.
Asiasta puhutaan, mutta se tuntuu jddvdn vield aika pintaraapaistuksi, varsinkin

kun S2-oppilaiden mddrd lisddntyy luokkahuoneissa.” (4LY4)

”I think it was included and emphasized enough at least in the ITE prog-
ram”(1ITELO)
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Jaoin verkkokyselylomakkeessani kielitietoisuuden eri osa-alueisiin, silld ajattelin, ettd vastaa-
jien olisi helpompi hahmottaa kielitietoisuutta ndiden osa-alueiden kautta. Aineistossa toistui-
vat tietyt opintojaksot tai opintokokonaisuudet, jotka olivat vastaajien mielestd kisitelleet joi-
takin luettelemiani kielitietoisuuden osa-alueita. Alleviivasin opintojaksot aineistossani eri va-
reilld analyysivaiheessa. Seuraavaksi esittelen aineistossa mainitut opintojaksot kvantifioinnin
keinoin. Kieli- ja viestintdopinnoista suomi toisena kielend ja kirjallisuuden valinnainen opin-
tojakso mainittiin kaksi kertaa (2/12; OY4, 1ITELO) ja lisdksi seké englannin kielen etté ruotsin
kielen pakolliset opintojaksot mainittiin kahdesti (2/12; 1LY4, 2.Y4). Yleisin aineistosta esiin
noussut monialainen opintojakso oli suomen kieli ja kirjallisuuden pakollinen opintojakso, joka
mainittiin seitsemin kertaa (7/12; LY2, OY2, 1LY4, 2LY4, ITES, OY4, 1ITELO) sekd mate-
matiikka, joka mainittiin kaksi kertaa (2/12; 3LY4, 4LY4). Kolme vastaajaa (3/12) koki, ettd
opetusharjoitteluissa (OY2, OY4, 1ITELO) oli késitelty kielitietoisuutta.

Aineistosta tuli myds ilmi, ettd kielitietoisuutta kisiteltiin vastaajien sivuaineopinnoissa. Eri-
tyispedagogiikan erilliset opinnot seké erityispedagogiikan lyhyt sivuaine saivat neljd mainin-
taa (4/12; ITES, 3LY4, OY2, 2ITELO), terveystiedon sivuaineopinnot (1/12; LY3) ja liikunnan
sivuaineopinnot mainittiin kerran (1/12; 2LY4). Yhdelld vastaajista oli sekd kuvataiteen ettd
kasitoiden sivuaineopinnot suoritettuna, ja hdn koki, ettd molemmissa sivuaineissa oli késitelty

kielitietoisuutta (1/12; 4LY4).

Vastaukset heijastavat yliopistojen luokanopettajakoulutusten opinto-oppaita (liitteet 1 ja 2) si-
ten, ettd kielitietoisuutta késitellddan eniten kieliopinnoissa, eli joko kotimaisen kielen, toisen
kotimaisen kielen tai vieraan kielen opinnoissa. Kielitietoisuus niyttdd myds siséltyvdn sekd
vastauksissa ettd opinto-oppaissa suurimmilta osin valinnaisiin opintoihin, kuten erityispeda-
gogiikan sekd suomi toisena kielend ja kirjallisuus -opintojaksoihin. Se miké vastauksissa ko-
rostui, mutta opinto-oppaissa ei, oli monialaisten opintojen, kuten litkkunnan ja matematiikan

opintojaksojen kielitietoisuus.

Seuraavaksi tarkastelen vastauksia toisen tutkimuskysymyksen valossa: millaisia kielellisesti
vastuullisen pedagogiikan valmiuksia ndma opintojaksot tarjoavat luokanopettajaopiskelijoille
tai ovat tarjonneet valmistuneille luokanopettajille. Pro gradu -tutkielmani teoriaosuudessa
maidrittelen opettajan kielitietoisuuden kielellisesti vastuullisen pedagogiikan viitekehyksen
(Lucas & Villegas 2011; Alisaari ym. 2020) seitsemin osa-alueen avulla, jotka ovat sosioling-
vistinen tietoisuus, kielellisen moninaisuuden arvostaminen, kielenoppijoiden tukeminen, op-

pijoiden taustojen, kokemusten ja kykyjen tuntemus, luokassa kaytettdvén kielen aiheuttamien
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haasteiden tunnistaminen, tieto kielen oppimisen periaatteista ja timin tiedon hyddyntdminen
sekd menetelmadt kielenoppijoiden oppimisen edistimiseksi, joten yhdistin aineistoni analysoin-

tiprosessissa ndmad seitseman valmiutta aineiston ilmauksiin.

5.2 Kieleen ja kieliin liittyviit asenteet

Téssé alaluvussa tarkastelen tuloksia kielellisesti vastuullisen pedagogiikan viitekehyksen kol-
mea ensimmadisti osa-aluetta, jotka siséltyvit opettajan kieleen ja kieliin liittyviin asenteisiin.
Kuvio 2. kokoaa teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa muodostetut paédluokat ja niitd kuvaavat
mairitelmét seki tutkimusaineiston ilmauksista muodostetut alaluokat. Timén jaottelun kautta
tarkastelen, miten kielitietoisuutta on késitelty opintojaksoissa ja millaisia valmiuksia vastaajat
ovat niistd saaneet. Kuviossa opettajan kieleen ja kieliin liittyvid asenteita kuvaavat valmiudet
ovat kuviossa korostettu vaaleanpunaisella ja opettajan tietoihin ja pedagogisiin taitoihin liitty-

vat valmiudet sinisella.

5.2.1 Sosiolingvistinen tietoisuus

Padkasitteeksi muodostunut sosiolingvistisen tietoisuuden valmius pitdé sisdllddn kielen ja mo-
nikielisyyden roolin tiedostaminen koulutuksessa, kulttuurissa seké yhteiskunnassa. Opettaja,
joka ymmaértda kielen sosiolingvistisen ulottuvuuden, kykenee keskustelemaan kieliasenteista
oppilaiden kanssa ja tunnistaa kielen merkityksen eri vuorovaikutustilanteissa. (Alisaari ym.

2020, 11.)

Lapin yliopiston luokanopettajakoulutuksen opinto-oppaassa sosiolingvistinen tietoisuus sisél-
tyy ainoastaan valinnaisen Saamen kielen perusteet ja kielitietoisuus -opintojakson osaamista-
voitteisiin muun muassa kieli-ideologioiden ja koulutuspoliittisten keskustelujen tunnistami-
sena sekd oman kielipoliittisen toimijuuden roolin ymmaértdmisena (liite 1). Kukaan Lapin yli-
opiston opiskelijoista ei maininnut kuitenkaan suorittaneensa titi opintojaksoa, eikd vastauk-

sistaan tullut ilmi, ettd sosiolingvistista tietoisuutta olisi muutenkaan késitelty. Yksi vastaajista
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(1/12) oli kasitellyt vaihto-opinnoissaan maahanmuuton ja superdiversiteetin vaikutusta kult-

tuuritietoisuuteen, mutta sen vaikutusta kielitietoisuuteen ei tuotu ilmi (SLY4).

Kuvio 2. Kielellisesti vastuullisen pedagogiikan valmiudet. (Kuvio: Johnson, A. 2023)

o Pyl kielen merkityksen . o :
Sosiolingvistinen R . kieliasenteista
S ymmértdminen eri .
tietoisuus Savrar . keskusteleminen
sosiaalisissa konteksteissa
J L\ v l\ v
Kielellisen monikielisyyden oppilaiden
moninaisuuden — kannustaminen ja —_— kielirepertuaarien
arvostaminen kunnioittaminen hy6dyntdminen
) L ) L )
Kielenppijoiden kaikkien oppijoiden kielenoppijoiden aseman
3 tukeminen kielitaito :
tukeminen L parantaminen
huomioiden
J \_ ) . J
Kielellisesti vastuullisen Lt taustojen, oppilaan kielellinen ja oppilaita pidetéddn kieli- ja
- - kokemusten ja kykyjen ——— kulttuurinen tausta o P
pedagogiikan valmiudet L kulttuuriasiantuntijoina
tuntemus huomiominen opetuksessa
e . J e J l\i ,,/
Luokassa kéytettivin
kielen aiheuttamien opittavan kielen piirteiden tiedonalojen kielen ja
haasteiden tunnistaminen kasitteiston opettaminen
tunnistaminen
) L ) L )
Tieto kielen oppimisen . s - lingvistiikka,
A e o kielen ja kielen oppimisen A .
periaatteista ja tiiméin iirteiden tunnistaminen vuorovaikutuksellinen
tiedon soveltaminen p oppiminen, CLIL-metodi
J L\ v l\ v
Menetelmiét oppijoiden oppimisen tukeminen eri havainnollistaminen,
oppimisen edistimiseksi menetelmin scaffolding, paloittelu
S/ L 7 J l\ - /

Sen sijaan Oulun yliopiston ITE-ohjelman suorittanut vastaaja (1/12) koki, ettdi muun muassa
kieliennakkoluuloja oli késitelty esimerkiksi valinnaisessa Suomi toisena kielend -opintojak-
sossa (2ITELO). Myo6s ITE-ohjelman opinto-oppaan valinnaisen Second Language Learning

and Teaching -opintojakson sekd pakollisen Linguistic Diversity and Education -opintojakson



46

osaamistavoitteissa sosiolingvististi tietoisuutta kdsiteltiin melko kattavasti: opiskelija osaa tut-
kia kielen ja monikielisyyden roolia koulutuksessa, kulttuurissa ja yhteiskunnassa, keskustella
sosiolingvistiikasta kaksi- ja monikielisyyden suhteen seké tunnistaa monikielisille oppijoille

suunnatut tavoitteet ja kdytdnteet peruskouluopetuksessa (liite 1).

5.2.2. Kielellisen moninaisuuden arvostaminen

Opettajan kielellisen moninaisuuden arvostamisen valmius nakyy monikielisyyden kunnioitta-
misena sekd oppilaiden kaikkien kielellisten repertuaarien esille tuomisen kannustamisena (Ali-
saari ym. 2020, 11). Opinto-oppaista (liite 1) voi jilleen havaita, ettd tita kielellisesti vastuulli-
sen pedagogiikan osa-aluetta ei késitelld kuin yhdelld opintojaksolla sekd Lapin yliopistossa
ettd ITE-ohjelmassa. Oulun yliopiston luokanopettajakoulutuksen opintotarjonnan osaamista-
voitteista ei 10ytynyt vastaavuutta télle valmiudelle. Sen sijaan Lapin yliopiston valinnaisessa
Saamen kielen perusteet ja kielitietoisuus -opintojaksossa opiskelijan osaamistavoitteena on
monikielisyyden arvon ymmartdminen sekd oppilaiden tukeminen monikielisessd ymparistossi
saamenkielisessd kontekstissa. Vastaavasti ITE-ohjelman pakollinen Linguistic diversity and
Education -opintojakso ohjaa opiskelijaa tutkimaan monikielisyyttd ja sen roolia opetuksessa,

ja opiskelijaa kannustetaan pohtimaan omaa kielellistd identiteettidan.

Verkkokyselylomakevastauksissa tuli ilmi muun muassa se, ettd ITE-ohjelma oli antanut val-
miudet monikielisen ja -kulttuurisen oppijaryhmén ymmaértamiseen sekd oppilaan kielirepertu-
aarien sisdllyttdmiseen oppitunneille. Yksi vastaajista (1/12) mainitsi oppineensa ITE-ohjel-
massa, ettd translanguaging-ilmidlle eli kielten limittéiselle kéytolle tulisi antaa tilaa (ITES).
Kyseisen ilmion taustalla on ajatus siitd, ettd kaikki kielet ovat arvokkaita ja niitd tulisi kiyttaa

luovasti opetuksessa (Pitkdnen-Huhta & Mantyld 2014, 95).

Vastauksissa korostuivat oppilaiden kielivarantojen sekd vastaajan oman kielivarannon hyo-
dyntdminen esimerkiksi opetusharjoitteluissa. Kolme vastaajaa (3/12) koki, ettd heilld oli val-
miuksia hyodyntdd omia ja oppilaiden kielellisid repertuaareja oppitunneilla esimerkiksi eng-
lannin tai ruotsin tai vendjén kielen opettamisessa. (1LY4, ITES, 2LY4) Kuten seuraava sitaatti
osoittaa, yksi vastaajista (1/12) totesi, ettd hdn on hyddyntinyt esimerkiksi englannin kieltd
muissakin oppiaineissa, mutta koki ettéd kieli- ja kulttuurivarantojen hyddyntdminen olisi tér-

kedd myos muissa konteksteissa.
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”-- jos samoja sanoja on tullut vastaan eri oppiaineessa, niin olen muistuttanut
oppilaita siitd, mitkd sanat olivat englanniksi. Toisaalta ndmd mahdollisuudet
liittyvdit mielestdni taas pelkdstddn vieraisiin kieliin ja didinkieli ja kirjallisuus -
oppiaineiden néikokulmiin, joka on taas liian suppeaa, koska kieli- ja kulttuuriva-
rantoa olisi mahdollista hyodyntdd myos muissa oppiaineissa.”(0Y4)

Kolme vastaajista (3/12) sen sijaan kokivat, ettd oppilaiden kielivarantoja ei ollut otettu ollen-
kaan opetusharjoitteluissa huomioon, koska joko luokat olivat olleet monokielisia tai -kulttuu-
risia, tai se ei ollut sopinut heidén tavoitteisiinsa, tai he kokivat, etti se olisi vaatinut enemman

oppilaantuntemusta. (2LY4, 4LY4, OY2)

5.2.3 Kielenoppijoiden tukeminen

Kielenoppijoiden tukemisen valmius siséltdd oppimiseen vaikuttavien kielellisten tekijoiden
ymmartdmistd sekd kaikkien oppilaiden oppimisen tukemista kielitaito huomioiden (Alisaari
ym. 2020, 11). Oulun yliopiston pakollisessa Erityiskasvatus perusopetuksessa -opintojaksossa
(liite 1) osaamistavoitteet eivit niinkdén liity kieleen, mutta opintojakson aikana opiskelija op-
pii huomioimaan oppimiseen vaikuttavia tekijoitd omassa tydssddn ja pedagogisissa valinnois-
saan sekd tunnistaa epétasa-arvoisia kdytédnteitd ja pyrkii vaikuttamaan niihin erityiskasvatuk-
sen keinoin. Yksi vastaajista (1/12), joka oli suorittanut erityispedagogiikan erilliset opinnot
(ERKO-opinnot), kertoi saaneensa opinnoissaan valmiuksia kielenoppijoiden tukemiseen. Ku-
ten seuraava sitaatti osoittaa, erityispedagogiikan erilliset opinnot ovat avanneet hinelle tirkein

nikokulman oppilaan kielitaidon huomioimisesta.

”Oppilaan kielitaito tulee ottaa huomioon. Joskus saatetaan vddrin ajatella ja
tulkita, ettd oppilaalla on oppimisen, toiminnanohjauksen tai keskittymisen vai-
keuksia tms., kun kyse on oikeastaan vain kielitaidon puutoksesta.” (ITE5)

Lapin yliopiston luokanopettajakoulutusohjelmassa oppilaan kielitaito huomioidaan esimer-
kiksi Luku- ja kirjoitustaidon pedagogiikka alakoulussa -opintojaksolla, jossa opiskelijan ta-
voitteena on oppia ymmaértimaan alakoulun oppilaiden luku- ja kirjoitustaidon perusteet sekd
tukea, ohjata ja arvioida oppilaan lukemisen ja kirjoittamisen sekd monilukutaidon kehittymi-

sen prosesseja. ITE-ohjelman pakollisella Language and Literacy -opintojaksolla opiskelijat
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osaavat kurssin suoritettuaan muun muassa soveltaa erilaisia oppimismenetelmid ja oppimis-
ympéristdjd oppilaiden lukutaidon kehittdmiseen seki selittdd oppilaiden lukutaidon kehitty-

mistd kielikohtaisesti. (Liite 1.)

Monikulttuurisissa ja -kielisissd luokissa, kuten CLIL-luokissa, oppilaiden kielitaidot voivat
olla hyvin vaihtelevia. Kun tavoitteena on opettaa sisiltod oppilaiden kielitaito huomioiden,
opettajalla tulee olla valmiuksia tukea oppijoita monipuolisesti. Yksi tutkimukseeni vastan-
neista kuvaili yksikohtaisesti tilanteen, jossa hin oli toteuttanut mahdollisesti omassa luokas-
saan tai harjoitteluluokassaan oppilaiden tukemista kielitaidot huomioiden. Seuraavassa sitaa-
tissa hén avaa, miten hén oli luonut oppilaille mahdollisuuden lukea oppitunnin keskeisié sisal-
t0jd omilla didinkielillddn ja toteuttaa ryhmaéesitelmét haluamillaan kielilld. MySs muut oppilaat
hyotyivét tastd, silld he péddsivit tarkastelemaan vieraan kielen piirteitd ja sen yhtildisyyksia

opetuskielen tai kohdekielen kanssa.

”I provided text in Arabic and in Russian on the human body anatomy to supple-
ment the science textbook in Finnish that was used in the class. The pupils were
so happy to see the textbooks (borrowed from the library) and were showing those
to others. It was especially important to the Arabic speaking pupil, who was rea-
ding very slowly in Finnish and felt uncomfortable to read out loud as a result of
that. She was very quick and fluent in reading in Arabic and it was important to
her to show that to her classmates. During a group presentation, she could choose
to do the presentation bilingually and when she did, the rest of the class could say
what words they had understood and many had recognized for instance the word
"oxygen", which in Arabic was similar to the English language term.” (1ITELO)

5.3 Tiedot ja pedagogiset taidot

Téssé alaluvussa tarkastelen tuloksia kielellisesti vastuullisen pedagogiikan neljan jalkimmai-
sen osa-alueen ndkokulmasta. Namé osa-alueet siséltyvit opettajan tietoihin ja pedagogisiin

taitoihin, ja ovat kuviossa 2. korostettu sinisell.
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5.3.1 Oppijoiden taustojen, kokemusten ja kykyjen tuntemus

Oppijoiden taustojen, kokemusten ja kykyjen tuntemuksen valmius nikyy muun muassa siten,
ettd opettaja tietdd oppijoiden kielelliset ja kulttuuriset taustat sekd niiden vaikutukseen oppi-
misessa ja osoittaa arvostusta niitd kohtaan. Tét4 valmiutta kédsittelevat Oulun yliopiston pakol-
linen Moninaisuus kasvatuksessa -opintojakso, Lapin yliopiston valinnainen Saamelaiskult-
tuuri koulussa -opintojakso sekd ITE-ohjelman aiemmin mainittu pakollinen Linguistic Diver-
sity and Education -opintojakso (liite 2). Jokaisessa edelld mainitussa opintojaksossa huomioi-
daan monikielisyys tai -kulttuurisuus ja sen rooli opettajan tydssid. Moninaisuus kasvatuksessa
-kurssi syventdd opiskelijan moninaisuuden tarkastelua reflektoinnin avulla muun muassa
omista arvoistaan, asenteistaan ja kisityksistddn. Saamelaiskulttuuri koulussa -opintojakso kes-
kittyy opettajan kulttuurisen ja pedagogisen osaamisen syventimiseen saamelaiskulttuurin kon-

tekstissa.

Tutkimusaineistossani alkuperdisisséd ilmauksissa oppijoiden taustojen, kokemusten ja kykyjen
tuntemuksen valmius korostui enimmékseen valinnaisen Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -
opintojakson yhteydessd. Sen koettiin késittelevin kattavasti kulttuurierojen ymmaértamista,
monikielisen ja -kulttuurisen oppijaryhmén piirteiden tunnistamista sekd erityisesti maahan-
muuttajataustaisen oppilaan kielitaidon vaikutusta oppiaineiden oppimiseen, opetukseen ja ar-
viointiin. Oheisen sitaatin mukaisesti yksi vastaaja kuvaili kyseistd opintojaksoa hyoddylliseksi
erityisesti maahanmuuttajataustaiselle opiskelijalle, silld opintojaksolla tarkasteltiin eri kieli-
taustaisten opiskelijoiden natiivikielten ominaispiirteitd ja tdimédn pohjalta keskusteltiin siita,

minkélaisia ndiden opiskelijoiden suomen kielen oppimisen haasteet ovat.

”For instance, what sounds or sound combinations are difficult to pronounce due
to them missing in the native language, what grammar structures are difficult to
comprehend and take into use, etc. That was truly useful and I remember being
fascinated by it. In my opinion it was a pity, that this course was an optional
course.” (I1ITELO)

Vastaavasti toinen vastaaja totesi, ettd kielitietoisuus liitetddn valitettavan usein pelkéstdin va-
linnaisen suomi toisena kielena ja kirjallisuus -opintojakson yhteyteen, koska kieli- ja kulttuu-

ritietoisuuteen liitetdén ajatus maahanmuuttajataustaisista oppilaista, eli oppilaat, jotka eivét ole
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natiiveja suomen kielen puhujia. Opintojaksoa toivottiin pakolliseksi jokaiselle luokanopetta-
jaopiskelijalle, joka perusteltiin siten, ettd tietoisuus kielestd ja kulttuurista kuuluisi jokaiselle

opiskelijalle ja koulun oppilaalle (OY4, ITELO).

Esitin vastaajille kysymyksen, jonka tavoitteena oli selvittdd, miten he huomioisivat tai olivat
huomioineet oppilaiden kieli- ja kulttuuritaustoja opetuksessaan. Yksi vastaajista (1/12) totesi,
ettd oppilas on oman kulttuurinsa asiantuntija, ja sitd kannattaa hyodyntdd esimerkiksi kulttuu-
risisdltdjen suunnittelussa (LY2). Toinen kertoi (1/12), ettd hén oli eriyttdnyt tarvittaessa alas-
péin, jos oppilaalla oli ollut kielellisid puutoksia. Kieli- ja kulttuurisuus nidkyi muuten 1&hinni

ruokajonossa, jolloin toivotettiin oppilaiden didinkielilld ”hyvai ruokahalua” (ITES).

Lisdksi esitin kysymyksen, miten he toteuttaisivat kieli- ja kulttuuritietoisuutta monokulttuuri-
sessa luokassa, jossa olisi ainoastaan kantasuomalaisia oppilaita. Suuressa osassa vastauksista
korostuivat seuraavat ajatukset: kulttuuriviikot, aamutervehdykset eri kielilld, projektit eri kie-
listd ja kulttuureista, erilaiset juhlapyhit osaksi opetusta, vierailijat eri maista tai vierailut kult-
tuurikohteisiin sekd omista kulttuuritaustoista kertominen. Kolme vastaajaa (3/12) ei puoles-
taan kokenut, ettd olisi saanut vield valmiuksia tillaiseen pohdintaan, kuten oheiset sitaatit

osoittavat.

”En osaa sanoa. En ole opinnoissa saanut tdhdn valmiuksia, joten kokeilulla lih-
tisi tyo liikkeelle. ”(3LY4)

"En koe, ettd minulla on tarpeeksi tietoa erilaisista opetuskeinoista. Kuitenkin

pyrkisin keskustelemaan kieli- ja kulttuuriasioista ja kuuntelemaan myos oppi-
laita.” (4LY4)

”En vissiin sitten omaa valmiuksia tdhdn.” (0OY2)

5.3.2 Luokassa kéytettdvén kielen haasteiden tunnistaminen

Kieli- ja viestintdopintojen koettiin késittelevén kielitietoisuutta melko kattavasti, ja vastaajat
kokivat saaneensa niistd valmiuksia monikielisen oppilaan tukemiselle sellaisessa tilanteessa,
jossa hénelld on kielen aiheuttamia haasteita. Esimerkiksi suomi toisena kielena -opintojaksolla
kasiteltiin kielitietoisuutta maahanmuuttajataustaisten oppilaiden nikdkulmasta (OY4). Kielel-
lisesti vastuullisen pedagogiikan valmius luokassa kéytettdvin kielen haasteiden tunnistami-

sesta pitdd myos sisdlldédn eri tiedonalojen kielen vaikutuksen tunnistamisen oppimisessa. Téta
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valmiutta korostetaan myds opetussuunnitelmassa: “kielitietoisessa koulussa jokainen aikuinen

on kielellinen malli ja opettamansa oppiaineen kielen opettaja”. (POPS 2014)

Vastauksissa nousee esiin, ettd perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien
monialaisissa opinnoissa kasiteltiin eri tiedonaloille sopivaa kieltd, kisitteistod ja kielen piir-
teitd. Esimerkiksi matematiikassa oli puhuttu matematiikan kielesté ja liikunnassa liikunnan
kielestd. Kuten seuraava sitaatti osoittaa, tiedonalojen kielitietoisuuteen liittyen aineistosta on

havaittavissa myos tilanteita, jolloin sité ei ole késitelty tarpeeksi.

"Kursseilla kdsiteltiin vaihtelevasti kyseisen oppiaineen kieltd. Parhaiten se
nousi esiin matematiikassa, silld sen kielitietoisuudella on erityisesti merkitystd
opetuksessa. -- Osassa oppiaineista kielitietoisuus ei opintojeni pohjalta ollut
merkittdvdssd osassa.” (2LY4)

Aineistossa kahden vastaajan (2/12) kohdalla (3LY4, 1ITELO) nousi esiin, ettid jos monialais-
ten opintojen kursseilla ei jostain syysti késitelty tarpeeksi tiedonaloille ominaista kieltd, niitd
oli kisitelty kattavasti opetusharjoitteluissa ohjaavien opettajien ansiota. Toisella vastaajista oli
ollut opetusharjoittelussa kaksi asiantuntevaa ohjaavaa opettajaa, jotka tarjosivat valikoiman
tyOkaluja sekd natiivien ja ei-natiivien oppilaiden kielelliseen tukemiseen eri oppiaineissa.

(1ITELO)

My6s Lapin yliopiston luokanopettajakoulutuksen opinto-oppaassa luokassa kaytettdvén kielen
haasteiden tunnistamista on siséllytetty esimerkiksi matematiikan opintojakson osaamistavoit-
teiden yhteyteen. Opiskelija oppii muun muassa médrittelemédin ja selittimiin alakoulun ma-
tematiikan peruskdsitteitd ja niiden vélisid yhteyksid. (Liite 2.) Opinto-oppaissa muiden monia-

laisten opintojaksojen yhteydessé ei mainittu oppiaineen kielen tai kasitteiden huomioimista.

ITE-ohjelman valinnainen Language and Literacy -opintojakso sekd Oulun yliopiston pakolli-
nen Aidinkieli ja kirjallisuus: Kieli ja tekstitaidot -opintojakso antavat opiskelijalle valmiuksia
soveltaa kielitietoutta ohjaamaan oppilaita tutkimaan kielid ja kielen rakenteita sekd sovelta-

maan kielitietoisia opetusmenetelmid oppilaiden lukutaidon kehittdmisessa.
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5.3.3 Tieto kielen oppimisen periaatteista ja tiedon soveltaminen

Kun opettaja tietdd, misté kieli koostuu ja millaisia piirteita liittyy kielen oppimiseen, ja lisdksi
hyodyntéé titd tietdimystd opetuksen suunnittelussa, tdyttdd hian timén kielellisesti vastuullisen
pedagogiikan valmiuden. (Alisaari ym. 2020, 12.) Tutkimusaineistossa esiintyi erilaisia ilmauk-
sia, joissa vastaajat kertoivat oppineensa kielen oppimisen periaatteita erityisesti kieli- ja vies-
tintdopinnoissa. Kaksi heistd (2/12) koki, ettd englannin kielen opinnoissa muun muassa kasi-
teltiin lingvistiikkaa, eli tarkasteltiin mistd kieli koostuu, sekd englannin kielen didaktiikkaa, eli

miten kieltd tulisi kdyttdd opetuksessa (1LY4, 4LY4).

Suomen kieli ja kirjallisuus -opintojakso antoi hyvin pohjan suomen kielen piirteiden ja raken-
teiden ymmaértamiselle, erityisesti ei-natiiville opiskelijalle (2ITELO). Kun ymmértdd misti
kieli koostuu ja miten se toimii, on helpompaa oppia ja opettaa muitakin kielid. Kuten seuraava
sitaatti osoittaa, yksi vastaaja (1/12) koki puolestaan saaneensa liian vdhdn valmiuksia opin-
noistaan liittyen vieraan kielen omaksumiseen (second language acquisition), joka tarkoittaa
kielen luonnollista oppimisprosessia, jota tapahtuu yleensd vuorovaikutuksessa muiden ihmis-

ten kanssa (Laurén 1992, 27).

“Meilld ei kuitenkaan ole ollut toisen kielen omaksumiseen liittyvid kursseja lain-
kaan, joka olisi ITE-tutkinto-ohjelman opiskelijalle melko keskeistd osaamisalu-
etta, silld usein tyéllistymme englanninkielisiin kouluihin ja luokkiin.” (ITES)

Vieraan kielen omaksumista voi tarkastella myos CLIL-metodin kautta, joka liittyy my0ds vah-
vasti tietoisuuteen kielen oppimisen periaatteista. CLIL-metodin avulla oppilas omaksuu koh-
dekieltd samalla, kun oppii oppiaineiden sisiltdja (esim. Coyle 2010; Dalton-Puffer 2013). Mo-
nissa ilmauksissa nousi esiin tietdmattomyys CLIL-metodista, se ei ollut tullut joko aiemmin
opinnoissa vastaan tai ei ollut tiedostettu, ettd se sisdltyisi opintoihin. Kuten seuraava sitaatti
osoittaa, ITE-ohjelman opiskelija puolestaan totesi, ettd CLIL-metodi olisi ldhes vélttdméton

heidén opinto-ohjelmallensa, mutta siitd huolimatta sité ei ollut késitelty ollenkaan.

"Olemme "CLIL-asiantuntijoita”, jotka eivdt ole kdyneet kurssin kurssia CLIL:n
liittyen.” (ITES)
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Sen sijaan yhdelld opiskelijalla (1/12) oli tullut CLIL-metodi englannin sivuaineopinnoissaan
vastaan, mutta ei ollut vield padssyt kokeilemaan sitd. Han mainitsi CLIL-opintojakson, jota
englannin lehtorinsa oli mainostanut hinelle, ja toivoi padseviansa opintojaksolle (1LY 4). Tata
CLIL-opintojaksoa en loytdnyt Lapin yliopiston lukuvuoden 2022-2023 opinto-oppaasta,
mutta olen tietoinen, ettd sellainen on jarjestetty nimelld ”CLIL for primary teachers” viimeksi
lukuvuonna 2021-2022. Opintojakso on tarkoitettu niille luokanopettajaopiskelijoille, jotka
ovat opiskelleet englannin kieltd sivuaineena. Opintojaksolle on valintamenetelma, eli opiske-
lijat valitaan opintojaksolle esivaatimusten perusteella. Kyseisen opintojakson osaamistavoit-
teet ovat muun muassa CLIL:n periaatteiden ymmaértdminen innovatiivisena opetusmenetel-
mina seké erilaisten menetelmien ja tekniikoiden kiyttdminen, jotka tukevat sekd kielten ettd

sisdllon oppimista. (KTK 2021-2022.)

Oppilaan kielen oppimisen periaatteita tarkastelevat jo aiemmin mainittu Aidinkieli ja kirjalli-
suus: Kieli ja tekstitaidot -opintojakso sekd ITE-ohjelman Language and Literacy -opintojakso.
Néma kaksi opintojaksoa korostavat oppilaiden kielen oppimisen ja erityisesti luku- ja kirjoi-
tustaidon kehittymisen huomioimista opetuksessa. Lapin yliopiston valinnainen Lapsen kehit-
tyvé kieli -opintojakso tarjoaa sen suorittaneelle opiskelijalle valmiuksia havainnoida oppilaan
kielellisten taitojen kehittymistd sekd huomioida erityisesti monikielisten oppilaiden 1dhtokoh-

tia oppimisessa ja vuorovaikutuksessa (liite 2).

Kahden kyselyyn osallistuneen (2/12) vastauksessa tuotiin esiin nikemys oppilaan kielitaidon
vaikutuksesta arviointiin ja opetuksen suunnitteluun. (1ITELO, 2ITELO) Oheiset sitaatit osoit-
tavat, miten ITE-opinnoissa on késitelty kielitaidon vaikutusta suoraan oppilaiden kouluarvo-
sanoihin, ja sitd, kuinka tarkedd opettajan olisi erottaa oppilaan siséltotieto ja kielitaito toisis-

taan arvioinnissa.

”I remember lecturers citing studies on how the number of words the family or
the child used was directly correlated with their study performance; how a big
part of the grade a pupil gets is directly on the language used to answer, how it
is difficult to separate language knowledge from subject knowledge in evaluation
and assessment, etc.” (1ITELO)

“For example, units must be planned, taught and assessed based on the unders-
tanding of the intended subject content rather than on how well one can write or
read.”. (2ITELO)
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5.3.4 Menetelmit oppijoiden oppimisen edistdmiseksi

Oppilaiden oppimisen kannalta on tirkedd, ettd opettaja tunnistaa eri oppiaineiden seki tehta-
vien kielellisié piirteitd, jotka luovat oppilaille haasteita ja pyrkii huomioimaan ne erilaisissa
tehtévisséd ja toiminnoissa. Kielitietoiset opetusmenetelmét merkityksellisesséd roolissa lasten
kielen oppimisen tukemisen kannalta. Alisaari ym. (2020, 12—13) esittavit havainnollistamisen,
erilaisten tekstien, kuvien ja taulukoiden hyodyntdmisen sekd selkeiden ohjeiden annon tér-

keiksi opetusmenetelmiksi kielellisesti vastuullisessa pedagogiikassa.

Teoreettisissa ldhteissa kielitietoisia tukemisen menetelmié kuvasi termi “scaffolding” eli oi-
kea-aikainen tuki (esim. Cenoz, Genesee & Gorter 2014), joka mainitaan myds opetussuunni-
telmassa nimitykselld rakennustelineopetus (OPH 2014, 4). Scaffolding ei ole ainoastaan opet-
tajan antamaa tukea (Gibbons 2002, 2), vaan se voi olla nonverbaalia kuten kuvallista tuke-
mista. Se usein yhdistetdin CLIL-luokan opetusmenetelmiksi, koska se tukee lapsen kielenke-
hitystd monella eri tavalla. Se perustuu siihen, ettd sisdltdjd lahestytddn ikdin kuin kieli edelld
(engl. front-loading), joka voi olla esimerkiksi uusien ja vieraiden kisitteiden avaaminen etu-
kiteen, jotta ne tulevat tutuksi jo ennen varsinaista sisédllonopetusta. Scaffolding ei kuitenkaan

liity pelkistdadn kieltenopetukseen, vaan sité tulisi sisdllyttdd kaikkeen opetukseen.

Tutkimusaineistosta oli havaittavissa, ettd scaffolding oli jaényt ldhes tiysin késittelemattd vas-
taajien opinnoissa sellaisenaan. Ainoastaan yksi vastaaja (1/12) kertoi, ettd scaffolding tuli ké-
sitteend esiin yhdessd havainnollistamisen ja késitteiden avaamisen kanssa erityisesti monialai-
sissa opinnoissa (2ITELO). Kahdessa vastauksessa (2/12) todettiin, ettd oikea-aikaisen tuen tar-
joamista oli tullut harjoiteltua opetusharjoittelussa ja he olivat saaneet apua siithen ohjaavalta
opettajalta (1ITELO, 5LY4). Monet vastaajat kertoivat, ettd he ovat kdyneet opinnoissaan lipi
keinoja, miten havainnollistaa opettamiaan siséltdjd. Yksi vastaajista kertoi oppineensa mate-
matiikan opintojaksolla matemaattisten laskujen havainnollistamista (1/12) (2LY4) ja toinen
(1/12) kertoi erityispedagogiikan kurssien sisdltdneen havainnollistamisen keinoja ja lisdksi

muitakin tukikeinoja kuten toiminnallisuutta (2ITELO).

ITE-ohjelman opinto-oppaaseen sisdltynyt pakollinen IImiét, kielitietoisuus ja ongelmanrat-
kaisu -opintojakso siséltdé tille valmiudelle olennaisia osaamistavoitteita, kuten projektiperus-
teisen oppimisen, ilmidoppimisen, tutkivan tai ongelmaldhtdisen oppimisen hyddyntdmisen

omassa opetuksessa. (Liite 2.) Tallaisen kokonaisuuden suunnittelu vaatii opettajalta kielitie-
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toisen opetuksen peruslédhtokohtien soveltamista seké kielitietoisten opetusmenetelmien hyo-
dyntdmisti, kuten kieli edellé -etenemista (engl. front-loading; OPH 2014), keskeisten kisittei-

den avaamista ja niiden yhdistelya arjen ilmi6ihin.

Pyysin vastaajia kertomaan, miten he soveltaisivat kielitietoisia opetusmenetelmid opettajina
monikielisessd ja -kulttuurisessa luokassa. Kuten seuraavat sitaatit osoittavat, vastauksissa ko-
rostuivat muun muassa erilaisten kielten ja kulttuurien ndkyminen luokan seinilld, kasitteiden
kadntdminen oppilaiden didinkielille, selked ohjeidenanto, kielten limittdinen kdyttd, suomi toi-
sena kielend -opettajan hyodyntdminen sekd opetuksen tukeminen mahdollisimman monella
havainnollistamiskeinolla, kuten opettajan kayttdmalla kielelld, kuvilla, teksteilld ja konkreet-

tisilla esimerkeilla.

“"Making terms for the main concepts visible in the study environment after they
have been covered in the lesson and accompanying them with visual aid or
examples; using aiding materials to have pupils research the main concepts in
their mother tongues as well; using translanguaging tools in the classroom; sup-
porting reading comprehension strategies to identify important information from
a body of text; encouraging pupils to use the terms through word-explanation
games or other alike motivating methods, etc.” (1ITELO)

"Oppilaat voivat vertailla eri kielisid aineistoja. Kunhan vain oppilaiden kielitai-
toja kdytetddn strukturoidusti ja pddmddrdtietoisesti. Vaikkapa termien opettelu
kolmella kielelld sota/war/eéovina tai sitten eri kielid kdytetddn aamunavauk-
sissa.” (ITES)

Kaksi vastaajaa jétti kysymykseen kokonaan vastaamatta (2/12), ja yksi totesi (1/12), ettd ky-
symykseen vastaaminen on vaikeaa aiheen vierauden vuoksi. Silti sain sellaisen késityksen, ettid
suuri osa vastaajista osaisi hyodyntéé titd valmiutta my0s tyoeldmassa siitdkin syysté, ettd kie-

litietoiset opetusmenetelmaét patevit yhtd lailla eriyttimiskeinoina.

Lopuksi kysyin verkkokyselylomakkeeni vastaajilta, miten he kehittdisivat nykyistd luokan-
opettajakoulutusta vastaamaan paremmin kieli- ja kulttuurisesti moninaisen koulun tarpeisiin.
Koin tutkimukselleni tirkeéksi ja oleelliseksi nostaa vastanneiden kehittimisehdotuksia. Kuten
seuraavat sitaatit osoittavat, vastauksissa nostettiin esiin muun muassa seuraavia kehittimiseh-
dotuksia: kieli- ja kulttuuriteemat kasiteltdviksi omana opintojaksonaan, konkretiaa ja kdytdn-

non vinkkejd enemmaén kielitietoisuuden késittelyssd, enemmain vaihtoehtoja kieliopintoihin,
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kielen kisittelyd kaikissa opinnoissa sekd suomi toisena kielend -opintojakso pakolliseksi opin-

tojaksoksi kaikille luokanopettajaopiskelijoille.

“Kehittdisin opettajankoulutusta esimerkiksi lisdidmdlld kursseja nimenomaan
kieli- ja kulttuuritietoisuuden huomioimisen keinoista. Tdtd voisi myods ottaa di-
daktiikan kursseihin, jotta sitd voisi tyoeldmdssd ottaa luontaisesti opetuksessa
huomioon. Myods edes se, ettd asiasta puhuttaisiin kursseilla, saisi reflektoimaan
miten itse toimisi. Nyt se tuntuu unohtuvan jatkuvasti ja oletuksena on, ettd luokka
on kantasuomalainen.”(4LY4)

“The course we had on "Finnish as a second language" should probably be a
mandatory course in every teacher education program. Also, maybe every subject
course (opetettavien aineiden kurssit) should have at least one lecture around the
theme of specific tools of language awareness that can be implemented in the
classroom to support linguistically diverse learners.” (1ITELO)
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6 Pohdinta

Tutkimukseni keskittyi tutkimaan, miten kielitietoisuutta késitellddn luokanopettajakoulutuk-
sessa Lapin yliopistossa, Oulun yliopistossa sekd sen ITE-ohjelmassa ja millaisia kielellisesti
vastuullisen pedagogiikan valmiuksia luokanopettajaopiskelijat saavat opintojensa aikana. Van
Lier (2004, 2) toteaa, ettd vaikka kielelld ja koulutuksella on tiivis yhteys, ne jadavit kdytdnnon
tasolla aivan irrallisiksi kokonaisuuksiksi. Tutkimukseni osittain tukee tidtd toteamusta, silld
suuri osa tutkimukseeni osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista edelleen osoittavat tieté-

mattomyyttd kielitietoisuudesta ja osaamattomuutta sen siséllyttdmisestd opetukseen.

Koska monokulttuurisia tai -kielisid luokkia ei ole nykyédn olemassa (Latomaa, Luukka & Lilja
2017, 15), luokanopettajakoulutusta on jouduttava pdivittdd kohti kulttuuri- ja kielitietoista
suuntaa. Tutkimukseni vahvistaa ennakko-olettamustani, ettd luokanopettajakoulutuksessa on
vield kehitettidvad kielellisesti vastuullisen pedagogiikan alueella Oulun yliopistossa ja Lapin
yliopistossa. Tutkimustulokset osoittavat myds sen, ettd moni opintojakso joko sivuuttaa koko-
naan kielitietoisuuden kisittelyn tai késittelevit sitd melko suppeasti. Tutkimustuloksista kiy
ilmi my0s se, ettd monet kielitietoisuutta kdsittelevit opintojaksot eivit ole opiskelijoille pakol-
lisia eli jotta opiskelija péddsisi kehittdmadn kielitietoisuuttaan, tulisi héneltd 16ytyd omaa kiin-
nostusta aiheeseen ja valita vapaavalinnainen opintojakso. Harju-Autin ja kollegoiden (2022)
mukaan ammattitaidon péivittdminen ei voi kuitenkaan olla riippuvainen ainoastaan opiskelijan
vapaachtoisesta hakeutumista opintojaksoille, vaan koulutuksen jérjestdjilla olisi vastuu kehit-

tdé opiskelijoiden tietoisuutta (Harju-Autti ym. 2022, 132)

Erityisesti sellaisilla vastanneista, joilla oli tietimysti kielitietoisuudesta, 10ytyi omaa haluk-
kuutta jatkotutkia aihetta opinnoissaan ja koki, ettid luokanopettajakoulutuksen tulisi tarjota oma
opintojakso kieli- ja kulttuuritietoisuudesta. Tdméa havainto on linjassa my0ds aiemman tutki-
muksen kanssa (Heikkola ym. 2022). Seuraavaksi tarkastelen tutkimukseni tuloksia tarkemmin
peilaten tutkimuskysymyksiini. Liséksi pohdin tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyyttd sekd

mahdollisia jatkotutkimusaiheita ja tutkimukseni kehitysideoita.
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6.1 Tulosyhteenveto ja johtopaitokset

Tassd alaluvussa esittelen tulokset ja niistd rakennetut johtopéétokset yhteenvedonomaisesti.
Tulokset ovat pelkistettyind ja tiiviind kokonaisuutena esitetty. Jaottelen tulosyhteenvedossa

tutkimuskysymysten tulokset omina alalukuinaan.

6.1.1 Kielitietoisuutta kisittelevét opintojaksot Lapin ja Oulun yliopiston luokanopettajakou-

lutuksissa

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd luokanopettajaopiskelijoiden kielitietoisen kehittymisen
tukemista toteutetaan eri opintojaksoihin integroituna jonkun verran, mutta ne painottuvat tie-
tyille opintojaksoille, joista suuri osa ovat valinnaisia opintojaksoja tai jatko-opintoja. Tdma
havainto tulee myos aiemmassa tutkimuksessa esiin (Harju-Autti ym. 2022) ja edellyttda opis-
keljjoilta halukkuutta hakeutua niihin. Nama opintojaksot olivat esimerkiksi kieli- ja viestinti-
opintojen suomi toisena kielend ja kirjallisuuden opintojakso, joka jérjestetddn valinnaisena
Oulun yliopistossa ja ITE-ohjelmassa tai Lapin yliopistossa Kielikeskuksen® tarjoamana seké
monialaisten opintojen suomen kieli ja kirjallisuuden ja matematiikan pakollisissa opintojak-
soissa. Kielitietoisuuden eri osa-alueita oli késitelty vastaajien sivuaineopinnoissa, kuten eng-

lannin sivuaineessa ja erityispedagogiikan opinnoissa.

Tuloksissa oli liséksi havaittavissa, ettd opetusharjoitteluissa oli késitelty kielitietoisuutta kay-
tdnnon tasolla, mutta se oli ohjaavan opettajan aloitteesta. Huomionarvoinen tulos oli myos se,
ettd reilu puolet tutkimukseeni osallistujista oli sitd mieltd, ettd kielitietoisuutta késitelldan liian
vihin opinnoissaan, ja yhdelld vastaajilla késite ei ollut esiintynyt opinnoissaan ollenkaan.
Tadmai voi johtaa siihen, ettd kielitietoisuus tulee tydelaméssid vastaan vieraana kokonaisuutena,

ja opettaja voi kokea osaamisensa rajalliseksi (Honko & Skinnari 2020).

Poimin Lapin yliopiston, Oulun yliopiston sekd sen ITE-ohjelman opinto-oppaista eri opinto-
jaksoja, joissa kasiteltiin kielitietoisuutta jossakin kielellisesti vastuullisen pedagogiikan osa-
alueen muodossa ja vertailin nditd opintojaksoja tutkimusaineistoni ilmauksiin. Suuri osa vas-

taajien mainitsemista opintojaksoista mukaili opinto-oppaissa olevia opintojaksoja, kuten

2 Lapin yliopiston Kielikeskus vastaa koulutusohjelman viestinti- ja kieliopintojen toteutuksesta seké kielipalve-
lujen tarjoamisesta. Kielikeskuksen kieliopinnot ovat joko pakollisia tai valinnaisia luokanopettajaopiskelijoille.
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suomi toisena kielend ja kirjallisuus -opintojakso, suomen (didin)kieli ja kirjallisuus -opinto-
jaksot, matematiikan opintojakso seki erityispedagogiikan opintojaksot. Opinto-oppaissa oli
myo0s sellaisia kielitietoisuutta késittelevid opintojaksoja, joita ei mainittu verkkokyselylomak-
keissa. Nditd olivat esimerkiksi Lapin yliopiston valinnainen Saamen kielen perusteet ja kieli-
tietoisuus -opintojakso ja valinnainen Luku- ja kirjoitustaidon pedagogiikka -opintojakso, Ou-
lun yliopiston pakolliset Moninaisuus kasvatuksessa ja Ilmidt, kielitietoisuus ja ongelmanrat-
kaisu -opintojaksot sekd ITE-ohjelman pakolliset Linguistic diversity and Education sekd Lan-

guage and Literacy -opintojaksot.

Valitettavan moni niistdkin ilmenneistd opintojaksosta oli valinnainen tai syventiva opinto-
jakso, joten monelta opiskelijalta voi mahdollisesti jiddd suorittamatta ndméa opintojaksot ja
tatd kautta myds kielitietoisuuden kehittyminen voi jaadd kesken. Kuten tutkimukseni teoria-
osuudessa jo totesin, kielitietoisuuden kehittiminen ei voi olla pelkéstéén riippuvainen opiske-
lijan halukkuudesta tai vapaaehtoisesta hakeutumisesta opintojaksolle, jos hédnelti tullaan tyo-
elaméssa edellyttdmiin kielitietoisia valmiuksia. Koulutuksen jérjestdjén tulisi huolehtia siitd,

ettd opiskelija saa tarvitsemaansa valmennusta (Harju-Autti ym. 2022; KARVI 2020).

6.1.2 Opintojaksojen tarjoamat kielellisesti vastuullisen pedagogiikan valmiudet

Tutkimuksen tuloksista on havaittavissa, ettd tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiske-
lijat tai valmistuneet luokanopettajat olivat saaneet joitakin kielellisesti vastuullisen pedagogii-
kan valmiuksia koulutusohjelmiensa tarjoamista opinnoista, mutta osa oli jadnyt tdysin késitte-
lemattd opinnoissaan, mikd heijastui myos vastausten laatuun. Tiivistdn seuraavaksi keskeiset

tutkimustulokset kielellisesti vastuullisen pedagogiikan osa-alue kerrallaan.

Tutkimustuloksista voitiin padtella, ettd sosiolingvistista tietoisuutta ei juurikaan ollut kisitelty
kyselyyn vastanneiden opintojaksoissa. Kielen roolia ja kieliennakkoluuloja késiteltiin jonkun
verran (1/12) esimerkiksi suomi toisena kielend -opinnoissa. Muutoin aiheen késittely oli pai-
nottunut sosiokulttuurisuuteen esimerkiksi vaihto-opinnoissa (1/12). Kulttuuritietoisuuden ké-
sittely kielitietoisuuden sijaan korostui muissakin tutkimusaineiston kohdissa enemmain, silld
esimerkiksi ITE-ohjelma keskittyy enemmaén kulttuurin ymmartdmiseen kuin kielen ymmaérta-

miseen.
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Sen sijaan vastaajat kokivat, ettd olivat saaneet valmiuksia kielellisen moninaisuuden arvosta-
miselle esimerkiksi monikielisen ja -kulttuurisen oppijaryhmédn ymmaértdmisessi ja oppilaan
kielten siséllyttimisessd oppitunneille. Osa vastaajista (3/12) koki, ettd olivat saaneet esimer-
kiksi riittdvat valmiudet monikielisen oppijaryhmin kielellisten repertuaarien hyddyntédmiselle
opetuksessa. ITE-ohjelman opinnot olivat esimerkiksi avanneet yhdelle opiskelijalle translan-

guaging-ilmiota ja sille tilan antamista luokkahuoneessa.

Kielenoppijoiden tukemista oli késitelty esimerkiksi erityispedagogiikan opinnoissa kattavasti,
vaikka pédpaino ei ollut vélttaméttad kielessi tai kielitietoisuudessa. Yliopistojen opintotarjon-
nasta 10ytyi muun muassa opintojaksoja, jotka kehittivit tatd valmiutta, vaikkakin luku- ja kir-
joitustaidon kehittymisen ndkokulmasta. Namé opintojaksot olivat ITE-ohjelman pakollinen
Language and Literacy -opintojakso seké Lapin yliopiston valinnainen Luku- ja kirjoitustaidon

pedagogiikka alakoulussa -opintojakso.

Kielellisesti vastuullisen opettajan valmiuksiin kuuluu oppijoiden taustojen, kokemusten ja ky-
kyjen tuntemus. Tatd valmiutta késiteltiin vastaajien mukaan enimmékseen valinnaisessa
Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -opintojaksossa, silld se sisdlsi muun muassa kulttuuriero-
jen tarkastelua sekd monikielisen ja -kulttuurisen oppijaryhméin piirteiden tunnistamista. Ky-
seistd opintojaksoa toivottiin pakolliseksi kaikille opiskelijoille, koska tietoisuus kielestd ja
kulttuurista kuuluu jokaiselle tulevalle ja nykyiselle opettajalle. Tutkimukseeni osallistujista
suuri osa osasivat monipuolisesti kertoa, miten he huomioisivat oppijoidensa kieli- ja kulttuu-
ritaustat opetuksessa sekd miten he toteuttaisivat kieli- ja kulttuuritietoisuutta sellaisessa luo-
kassa, joka olisi monokulttuurinen. Vain muutama vastaaja (3/12) koki, ettei heilld olisi ollut

vield valmiuksia kieli- ja kulttuuritietoisuuden pohtimiseen.

Luokassa kiytettdvin kielen haasteiden tunnistaminen oli tullut monelle vastaajalle opinnois-
saan tutuksi, silld erityisesti monialaisten opintojen kursseilla, kuten matematiikassa ja litkun-
nassa, oli korostettu oppiaineiden kieltd. Kaksi vastaajaa (2/12) koki, ettd tdtd valmiutta he oli-
vat padsseet kehittdmadn myos opetusharjoittelussa asiantuntevien ohjaavien opettajien ansi-
osta. Sain aineistostani sellaisen kasityksen, ettd suuri osa opiskelijoista ymmartda kielitietoi-
suuden koskevan juuri eri tiedonalojen kielien huomioimista, mutta muut osa-alueet ovat jaa-

neet vihemmaille huomiolle.

Tutkimusaineistossa esiintyi myds sellaisia ilmauksia, joista sain sellaisen kisityksen, ettd vas-

taajat olivat késitelleet kielen oppimisen periaatteita erityisesti kieli- ja viestintdopinnoissaan.
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Esimerkiksi kaksi vastaajaa (2/12) oli tarkastellut englannin kielen opinnoissaan kielen raken-
teita ja piirteitd sekd tdmén tiedon soveltamista opetuksessa. Suomen kieli ja kirjallisuus -opin-
tojakso oli tarjonnut erityisesti ei-natiiville opiskelijalle kdsityksen suomen kielen ominaisuuk-
sista. Yksi vastaaja (1/12) kertoi, ettd vieraan kielen oppimista ei ollut tarkasteltu yhdessa vie-
raan kielen omaksumisen kanssa, joka olisi ollut hdnen mielestddn keskeistd osaamisaluetta
kielitietoiselle opettajalle. Lisdksi CLIL-metodi oli jadnyt lahes kaikkien vastaajien opinnoissa

késittelematta.

Kielellisesti vastuullisen opettajan tulisi osata hyddyntdi erilaisia oppijoiden oppimista tukevia
opetusmenetelmid opetuksessaan. Tutkimusaineistosta nousi esiin muutamia opetusmenetel-
mid, joihin osa vastaajista olivat esimerkiksi opetusharjoitteluissaan ja erityispedagogiikan
opinnoissaan tutustuneet, kuten havainnollistaminen. Scaffolding oli jddnyt késitteend vieraaksi
vastaajille, mutta sain sellaisen késityksen ilmauksista, ettd he osaisivat tarjota oppijoille oikea-

aikaista tukea siitd huolimatta, vaikka siti ei ollut késitelty opinnoissa.

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd osa Lapin yliopiston, Oulun yliopiston sekéd sen ITE-ohjel-
man opintojaksoista kisittelevit kielellisesti vastuullisen pedagogiikan osa-alueita melko kat-
tavasti, mutta osa jad lihes kokonaan késitteleméttd. Pieni osa vastaajista koki, ettd olivat saa-
neet riittdvisti valmiuksia kielellisesti vastuulliseen pedagogiikkaan ja my0s osoittivat sen vas-
tauksissaan, mutta moni vastaajista toi esille epdvarmuutensa ja tietimattomyytensi kielitietoi-
suudesta. Lahes kaikki vastaajista olivat sitd mieltd, ettd kielitietoisuutta tulisi kasitelld enem-
mén ja toivoivat kieli- ja kulttuuritietoisuuden kiytdnnon tasolla kisiteltdviksi ja omana pakol-

lisena opintokokonaisuutenaan yliopisto-opintoihin.

Tutkimukseni johtopditoksend voidaan siis todeta, ettd Lapin yliopiston ja Oulun yliopiston
sekd ITE-ohjelman luokanopettajaopiskelijoilla sekd niistd valmistuneilla opettajilla on melko
vaihtelevat kokemukset ja késitykset kielitietoisuudesta ja sen siséltymisestd opintoihinsa.
Osalla on kattava késitys siitd, miten kielitietoisuutta voidaan hyddyntdad monikielistyvéssi ja -
kulttuuristuvassa koulussa, mutta osalla tietimysti ei ole vield lainkaan. Tutkimukseni vahvis-
taa my0s sen tosiasian, joka on tullut alemmissakin tutkimuksissa esille (esim. Alisaari & Heik-
kola 2020), ettd ndissd luokanopettajankoulutusohjelmissa tulisi lisétd mahdollisuuksia kehittda
kielellisesti vastuullista pedagogiikkaa, jotta tulevat opettajat voisivat toteuttaa sitd tulevaisuu-

den tyOssédén.



62

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullista tutkimusta on kritisoitu sen subjektiivisuuden ja epdluotettavuuden vuoksi (Soini-
nen 1995, 34), joten sen luotettavuuden tarkastelu ei ole tdysin yksioikoista, silld siihen ei ole
yhté oikeaa kaavaa tai ohjetta. Tavoitteena onkin arvioida tutkimusta kokonaisuutena. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 122.) Tutkimuksen suunnitelmallisuudella, huolellisuudella seké objektiivi-
suudella on keskeinen rooli kokonaisuuden ja luotettavuuden kannalta. Sekd Creswell (2009,
190) ettd Tuomi ja Sarajarvi (2018, 122) painottavat tutkimuksen dokumentoinnin tarkeytta.
Tutkimuksessani olen huomioinut mahdollisimman avoimen ja tarkan tutkimusprosessin ku-
vaamisen, jotta lukijalla olisi mahdollisuus arvioida tutkimukseni tuloksia ja saada kattava kuva

tutkimusprosessistani.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja eettisid kysymyksii tutkitaan usein tieteellisessa tut-
kimuksessa kahden pédkisitteen, validiteetin ja reliabiliteetin, ndkokulmasta (Kananen 2015,
343). Validiteetti tarkoittaa sité, ettd tutkimuksessa on tutkittu juuri sitd, mitd on alun perin
luvattu, ja reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta (Tuomi & Sarajéarvi 2018).
Vaikka niitd késitteitd on kritisoitu erityisesti sen vuoksi, ettd ne ovat syntyneet maérillisen
tutkimuksen piirissé, niin Patton (2001) toteaa, ettd kaikkien kvalitatiivisen tutkimuksen tutki-

joiden tulisi pohtia nditd kasitteita.

Pyrin vaikuttamaan tutkimukseni validiteettiin esimerkiksi verkkokyselylomakkeessani mah-
dollisten vieraiden késitteiden avaamisella, jotta jokainen vastaaja pystyisi kasittdméédn kysy-
mykset niin kuin olin ne tarkoittanut. Liséksi tein kyselylomakkeesta englanninkielisen version,
joka mahdollisesti lisdsi lomakkeen ymmarrettivyyttd sellaisille vastaajille, jotka eivit olleet
natiiveja suomen kielen puhujia. Toteutin erdille tuttavalleni verkkokyselylomakkeen epéviral-
lisen pilotoinnin, josta sain palautetta sen ymmarrettivyydesti ja kieliasusta. Osa vastaajista ei
ndistd ratkaisuista huolimatta vastannut ollenkaan joihinkin kysymyksiin, vaikka késitteet oli

madritelty ja olin tavoitellut mahdollisimman selkeda rakennetta.

Avointen kysymysten sisdllyttiminen kyselylomakkeeseen sisdltyy aina riski vastaamatta jét-
tdmisestd tai epamadrdisistd vastauksista (Valli 2018, 114), jotka voivat puolestaan vaikuttaa
tutkimustulosten virheellisyyteen. Kyselylomakkeeni kysymyksiin vastaamatta jattdminen
voisi heijastella useampaa asiaa, kuten kysymysten muotoilun epéselvyyttd, vastaajan ajan,

kiinnostuksen tai tiedon puutetta tai sité, ettei aiheita ole kasitelty riittdvésti luokanopettaja-
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opinnoissa ja ovat siksi vieraita. Yksi vastaajista kommentoi kyselyn lopussa olevaan kom-
menttikehdén, ettd kyselylomakkeessa oli paljon haastavaa pohdintaa, eikd osannut sen vuoksi

vastata kaikkeen.

Tuomen ja Sarajdrven (2018, 118) mukaan tutkijan tulee siséllyttdd puolueettomuuspohdintaa
luotettavuuspohdinnan yhteyteen. Tutkijana minun tdytyy avata puolueettomuuttani, silld olen
itse valinnut tutkimukseni aiheen oman kiinnostukseni mukaan, laatinut tutkimusasetelman ja
tulkinnut tuloksia. En voi olla tdysin objektiivinen, koska minulle on muotoutunut tietynlainen
késitys tutkimusongelmastani, mutta pyrin erilaisin ratkaisuin vaikuttamaan siihen, ettei puolu-
eellisuuteni vaikuttaisi tutkimukseni lopputulokseen. Valitsin esimerkiksi vankan teoreettisen
viitekehyksen tutkimukselleni, joka pysyi tutkimusprosessini mukana alusta loppuun. Téta voi
pohtia tietysti siitdkin ndkokulmasta, ettd olisiko jonkun toisen henkilon valitsema viitekehys

ollut vield objektiivisempi.

Tutkimukseni reliabiliteetin eli toistettavuuden olen huomioinut mahdollisimman selkeélld ku-
vauksella tutkimusprosessista sekd lisddmalld verkkokyselylomakkeeni mukaan tutkielmani
liitteeksi. Aaltio ja Puusa (2020, 172) mainitsevat toistettavuuteen liittyen myds tutkimuksen
siirrettdvyyden, eli voisiko samaa aihetta tutkia uudestaan esimerkiksi toisessa ympéaristossa.
Tutkimukseni tulokset eivét luonnollisesti ole yleistettivissa, silld tutkin ainoastaan kahden-
toista henkilon kokemuksia ja késityksid kielitietoisuuden sisdltymisestd luokanopettajakoulu-
tukseen. On kuitenkin vaikea sanoa, olisinko saanut samankaltaisia tuloksia tutkimalla toisen
korkeakoulun opiskelijoiden kokemuksia ja kdsityksid kyseisestd aiheesta. Eri korkeakoulujen
luokanopettajakoulutusohjelmat saattavat poiketa toisistaan hyvin paljon, mutta niissa voi olla

my0s yhtéldisyyksia.

Pohdin usein tutkimukseni aineiston analyysin aikana, ettd olisiko esimerkiksi monivalintaky-
symysten siséltdmiselld verkkokyselylomakkeeseen tai avainhenkildiden haastattelu johtanut
tarkempiin tuloksiin. Haastattelujen aikana olisin voinut tarkentaa kysymyksié siltéd varalta, jos
joku kysymyksen asettelu olisi jddnyt epdselvéksi tai olisin voinut esittdd jatkokysymyksié.
Monivalintakysymyksilld olisin voinut saada selkedmpid vastauksia, mutta niiden avulla koke-
musten tai kisitysten tulkitseminen olisi ollut haastavaa. Verkkokyselylomake toisaalta mah-
dollisti sen, ettd vastaajien anonymiteetti séilyi koko tutkimusprosessin alusta loppuun. Tadma

johtaa kohti tutkimukseni eettisten nikdkulmien toteutumisen tarkastelua.

Humanistisissa tieteissd tutkimustiedon hankinta seké tiedonhankintajérjestelyt aiheuttavat eet-

tisten kysymysten pohtimista. Niin ollen tutkijan on korostettava tutkimukseen osallistumisen
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vapaaehtoisuutta sekd avata mahdollisia tutkimukseen osallistumisen riskejéd (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2019; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 25). Tutkimuksessani kiinnitin va-
paachtoisuuteen huomiota ldhettimailla kohderyhmalle verkkokyselylomakkeen sdhkdpostitse
ja kyselyyn vastanneet olivat itse saaneet paittad osallistumisestaan tutkimukseen. Kyselykut-
sussa mainitsin, ettd tuloksia késitelldén luottamuksellisesti ja siten, ettd vastaajien anonymi-

teetti sdilyy.

Tutkimuseettisessd tarkastelussa tutkijan rehellisyydelld on keskeinen rooli ja se ndkyy pitkin
tutkimusprosessia esimerkiksi ldhteiden oikeaoppisella kirjaamisella, tutkimustulosten ja joh-
topéitosten perusteluilla sekd lapindkyvyydelld mahdollisista puutteista (Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara 2013, 26). Pyrin noudattamaan niitd omassa tutkielmassani raportoimalla tutkimuk-
seni eri vaiheita ja avaamalla tutkimukseni mahdollisia puutteita ja niiden vaikutusta tutkimuk-

seni tuloksiin.

6.3 Jatkotutkimusaiheita ja kehittimisideoita

Kielitietoisuus on késitteend hyvin moniulotteinen, joka loi haasteita tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen rajaamiseen, silld erilaisia mielenkiintoisia ndkdkulmia oli loputtomasti. Huoma-
sin tutkimusta tehdessdni, kuinka suppea ymmaérrys minulla oli késitteen kokonaisuudesta ja
tieteellisestd taustasta siitd huolimatta, ettd olin tehnyt samasta aiheesta tutkimusta jo kandidaa-

tin tutkielmassani.

Asiantuntijuuteni kielitietoisuuden eri ulottuvuuksista ei ollut vield tiysin jadsentynyt aineiston-
keruuvaiheessa ja tietimykseni oli vield melko rajallista, vaikka luulin tietdvéni siitd paljon
alemman tutkimukseni pohjalta. Néin ollen verkkokyselylomakkeen kysymystenasettelu olisi
voinut olla vield selkedmpi, jos olisin tehnyt sen mydhemmaissd vaiheessa. Olisin voinut esi-
merkiksi muotoilla kysymykset kielellisesti vastuullisen pedagogiikan viitekehykseen pohjau-
tuen ja tdten mahdollisesti saanut tarkempia vastauksia. Tdméa aiheutti minulle paljon lisétoita
tutkimustulosten tulkinnassa, mutta tdstd oppineena kerdisin aineiston jatkossa vasta reilusti

myShemmaéssé vaiheessa.
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Jatkotutkimusaiheita heridsi tutkimuksen aikana useita, ja aiheen rajaaminen oli osittain tisti
syystd erittdin haastavaa, silld kielitietoisuuden ja kielellisesti vastuullisen pedagogiikan mah-
dollisuudet ovat loputtomat. Jatkossa olisi kuitenkin mielenkiintoista observoida, miten kielel-
lisesti vastuullinen pedagogiikka toteutuu kdytdnnossd suomalaisessa inklusiivisessa luokassa
tai seurata esimerkiksi jonkun tietyn oppiaineen tunteja ja havainnoida, miten tiedonalan kielta
huomioidaan oppitunneilla sekd CLIL-luokassa ettd tavallisessa luokassa. Olisi my0s kiinnos-
tavaa toteuttaa esimerkiksi pitkittdistutkimusta tdmén tutkimuksen jatkoksi ja seurata kehit-
tyyko luokanopettajakoulutus kieli- ja kulttuuritietoisuuden osalta ja minkélaisia valmiuksia

tulevat luokanopettajat saavat kielitietoisuuteen.
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LIITE 1. Opettajan asenteisiin liittyvét kielellisesti vastuullisen pedagogiikan osa-alueet luo-

kanopettajakoulutuksen opintojaksojen osaamistavoitteissa Oulun yliopiston, Lapin yliopiston

sekd ITE-ohjelman opinto-oppaissa (kandidaatti + maisteritutkinto).

vistinen tie-
toisuus

tuuri ja identiteetti ovat sidoksissa
toisiinsa ja tiedostaa kielenkdyton ja
kielikoulutuksen sosiopoliittiset
ulottuvuudet.

Osa-alueet Maéaritelmat Vastaavuudet Oulun yliopiston |Vastaavuudet Lapin yliopiston luokan-|Vastaavuudet ITE-ohjelman opinto-op-
luokanopettajakoulutuksen opinto-| opettajakoulutuksen opinto-oppaan paan opintojaksojen osaamistavoit-
oppaan opintojaksojen osaamista- [ opintojaksojen osaamistavoitteissa teissa

voitteissa
Sosioling- [Opettaja ymmartaa, etté kieli, kult- |Ei vastaavuutta. Saamen kielen perusteet ja kielitietoi- [Second Language Learning and

suus 5 op (valinnainen)
[Kurssin suoritettuaan opiskelija osaa:

tunnistaa kieli-ideologioita
ja koulutuspoliittisia kes-
kusteluja

ymmértdd oman roolinsa
kielipoliittisena toimijana.

Teaching 5 op (valinnainen/suunnattu
Ivaihto-opiskelijoille)

[Kurssin suoritettuaan opiskelija osaa:

tutkia kielen ja monikieli-
syyden roolia koulutuk-
sessa, kulttuurissa ja yhteis-
kunnassa

keskustella sosiolingvistii-
kasta kaksi- ja monikieli-
syyden suhteen

tunnistaa monikielisille op-
pijoille suunnatut tavoitteet
ja kaytanteet peruskoulu-
opetuksessa

arvioida koulutusjérjestelyja
kulttuurisesti moninaisten
oppimisympdristdjen kon-
tekstissa

analysoida ja harjoitella
suomea toisena kielend ope-
tusta.

Kiclellisen
moninaisuu-
den arvosta-
Iminen

Opettaja nékee kielellisen moninai-
suuden vaalimisen arvoisena ja ha-
Inen toimintansa heijastaa tétd nike-
Imysta.

Ei vastaavuutta.

Saamen kielen perusteet ja kielitietoi-
suus 5 op (valinnainen)

Kurssin suoritettuaan opiskelija osaa:

tunnistaa saamen kielen kie-
liopillisen jérjestelmén pe-
rusteet

tunnistaa saamen kielen ja
saamelaisuuden merkityk-
sen oppilaiden kehityksen,
kasvun ja kulttuurisen iden-
titeetin kannalta

ymmartad monikielisyyden
arvon ja kuinka tukea oppi-
laita monikielisessd ympé-
ristdssd, jossa saamelaisuus
ja saamen kielet ovat 1dsni
soveltaa tietimystdén oppi-
laiden identiteetin tukemi-
seen, kielellisen tietoisuu-
den edistdmiseen ja kielen
rakenteen tietoiseen tarkas-
teluun

siséllyttdd saamelaisia sisdl-

ILinguistic diversity and education 5 op
(pakollinen)

[Kurssin suoritettuaan opiskelija osaa:

tutkia kielellisen moninai-
suuden roolia koulutuk-
sessa, kulttuurissa ja yhteis-
kunnassa

keskustella sosiolingvisti-
sistd teorioista suhteessa
kaksi- ja monikielisyyteen
tunnistaa perusopetuksen
monikielisille oppijoille
suunnatun koulutuksen ta-
voitteet ja kdytannot
arvioida koulutusjérjestelyja
kielellisesti ja kulttuurisesti
monimuotoisten oppimis-
ympiristdjen kontekstissa
analysoida omia kokemuk-
siaan kielten kayttdjana, op-
pijana ja opettajana.

t6jd opetukseen
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Kielenoppi-
joiden tuke-
Iminen

Opettaja ymmértdd tarpeen ryhtyéd
toimiin parantaakseen kielenoppi-
joiden oppimisen mahdollisuuksia
ja hin myos tekee niin.

Erityiskasvatus perusopetuksessa 5
op (pakollinen)

Kurssin suoritettuaan opiskelija
osaa:

- huomioida oppimiseen
vaikuttavia tekijoitd
omassa ty0ssdén ja pe-
dagogisissa valinnois-
saan

- tunnistaa epétasa-arvoi-
sia kdytéinteitd ja vai-
kuttaa niihin eh-
kéisevisti erityiskasva-
tuksen keinoin

Luku- ja kirjoitustaidon pedagogiikka
lalakoulussa 3 op (valinnainen)

[Kurssin suoritettua opiskelija osaa:

ymmértdd alakoulun, erityi-
sesti luokkien 3-6, luku- ja
kirjoitustaidon pedagogii-
kan perusteet

tukea, ohjata ja arvioida op-
pilaan lukemisen ja kirjoit-
tamisen, myds monilukutai-
don, kehitysta

soveltaa opinnoissa syven-
tyneité didinkielen ja kirjal-
lisuuden opettamisen tietoja
ja taitoja.

ILanguage and literacy 5 op (pakolli-

IKurssin suoritettua opiskelija osaa:

kuvailla luku- ja moniluku-
taidon opettamisen peruspe-
riaatteet

selittdd oppilaiden lukutai-
don kehittymisté kielikoh-
taiset nakokohdat huomioi-
den

soveltaa erilaisia oppimis-
menetelmié ja oppimisym-
périst6jd oppilaiden lukutai-
don kehittdmiseen

soveltaa kielitietoutta ohjaa-
maan oppilaita tekeméén
tietoisesti havaintoja kie-
lestd ja kielen rakenteesta
kuvailla vieraan kielen opet-|
tamisen perusedellytyksid.
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LIITE 2. Opettajan pedagogisten taitoihin ja tietoihin liittyvit kielellisesti vastuullisen pedago-

giikan osa-alueet luokanopettajakoulutuksen opintojaksojen osaamistavoitteissa Oulun yliopis-

ton, Lapin yliopiston sekd ITE-ohjelman opinto-oppaissa (kandidaatti + maisteritutkinto).

tdvén kielen ai-
lheuttamien haas-
teiden tunnista-
Iminen

ovat opittavan kielen piir-
teet, miten arjen ja koulun
kieli eroavat toisistaan ja
Imillaista kielitaitoa ja eri tie-
donalojen kielen hallintaa
erilaisista tehtdvistd suoriu-
tuminen edellyttda.

tekstitaidot 5 op (pakollinen)

[Kurssin suoritettuaan opiskelija osaa:
- soveltaa kielitietoutta lap-

sen ohjaamisessa tietoi-

seen kielen tarkasteluun

Osa-alueet IMaéritelmét IVastaavuudet Oulun yliopiston luo- [Vastaavuudet Lapin yliopiston luokan-|Vastaavuudet ITE-ohjelman opinto-op-
[kanopettajakoulutuksen opinto-op- [opettajakoulutuksen opinto-oppaan  [paan opintojaksojen osaamistavoitteissa
lpaan opintojaksojen osaamistavoit- [opintojaksojen osaamistavoitteissa
teissa

Oppijoiden taus- [Opettaja arvostaa oppijoiden [Moninaisuus kasvatuksessa 5 op (pa-|Saamelaiskulttuuri koulussa 3 op (va- |Linguistic diversity and education 5 op

tojen, kokemus- [kielellisid identiteettejd ja  [kollinen) linnainen) (pakollinen)

ten ja kykyjen [kulttuurisia taustoja. Opet-

tuntemus taja ymmartaa oppilaiden  [Kurssin suoritettuaan opiskelija osaa:|Kurssin suoritettuaan opiskelija osaa: |Kurssin suoritettuaan opiskelija osaa:

taustojen ja kokemusten vai-
kutusta oppimiseen ja huo- - madritelld ja eritelld mo- - tunnistaa saamelaiskulttuu- tutkia kielellisen moninaisuu-
Imioi ne opetuksessa. ninaisuutta ja siihen liitty- rin erityispiirteet den roolia koulutuksessa,
vid késitteitd - ymmaértdd saamelaiskult- kulttuurissa ja yhteiskunnassa
- tarkastella kriittisesti mo- tuurin voimavarana ope- keskustella sosiolingvistisista
ninaisuuteen liittyvid ar- tuksessa teorioista suhteessa kaksi- ja
vojaan, asenteitaan ja ké- - syventdd kulttuurista ja pe- monikielisyyteen
sityksiddn dagogista osaamistaan saa- tunnistaa perusopetuksen mo-
- analysoida moniaisuuden melaiskulttuurin soveltami- nikielisille oppijoille suunna-
vaikutusta opettajan tyo- sen ja huomioimisen suh- tun koulutuksen tavoitteet ja
hon, pedagogisiin valin- teen. kéytannot
toihin ja vuorovaikutuk- arvioida koulutusjérjestelyja
seen kasvatustyossé Kansainvilistymisopinnot 5-20 op kielellisesti ja kulttuurisesti
- soveltaa antirasistista pe- |(valinnaiset) monimuotoisten oppimisym-
dagogiikkaa tyGottees- péristojen kontekstissa
saan. Opintojen suoritettuaan opiskelija analysoida omia kokemuksi-
osaa: aan kielten kayttdjana, oppi-
jana ja opettajana.
- ymmartida monikulttuuri-
suuden merkityksen am-  [Teaching and Educational Interaction 3—
matti-identiteetin rakentu- [5 op (pakollinen)
misessa
- tunnistaa omia asenteita ja [Kurssin suoritettuaan opiskelija osaa:
stereotypioita
- reflektoida omaa kulttuu- huomioida oppilaiden eri kult-
rista taustaansa tuuritaustoja oppimis- ja ope-
- tydskennelld monikulttuu- tustilanteissa ja huomioi niitd
risessa kontekstissa. pedagogissa ratkaisuissa
kiinnittd4 erityistd huomiota
kulttuurienvéliseen osaami-
seen.
Luokassa kiytet-[Opettaja tunnistaa, millaisia [Aidinkieli ja kirjallisuus: Kieli ja Matematiikka 6 op (pakollinen) Language and literacy 5 op (valinnainen)

[Kurssin suoritettuaan opiskelija osaa:

- madritelld ja selittdd ala-
koulun matematiikan pe-
ruskasitteet ja niiden vali-
set yhteydet

[Kurssin suoritettua opiskelija osaa:

selittdd oppilaiden lukutaidon
kehittymisti kielikohtaiset né-
kokohdat huomioiden
soveltaa erilaisia oppimisme-
netelmid ja oppimisympéris-
t0jd oppilaiden lukutaidon ke-
hittdmiseen

soveltaa kielitietoutta ohjaa-
maan oppilaita tekeméaén tie-
toisesti havaintoja kielestd ja
kielen rakenteesta

kuvailla vieraan kielen opetta-
misen perusedellytyksia.
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Tieto kielen op-
Ipimisen periaat-
teista ja timédn
tiedon sovelta-
minen

Opettaja tiedostaa toisen kie-|
len oppimiseen liittyvistd
[prosesseista ja kayttaa tatd
tietoa opetuksen tukena.
Opettaja on esimerkiksi tie-
toinen siitd, ettd kieli opitaan
lkéyttamalld sitd vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa.

j0saa:

|Aidinkieli ja kirjallisuus: Kieli ja
tekstitaidot 5 op (pakollinen)

Kurssin suoritettuaan opiskelija

tukea ja arvioida oppilaan
luku- ja kirjoitustaidon
kehittymista siten, ettd
hén ottaa huomioon lap-
sen idnmukaisen kehitys-
tason sekd perusopetuk-
sen opetussuunnitelman
perusteet

soveltaa luku- ja kirjoi-
tustaidon kehittdmisessd
monipuolisesti erilaisia
opetusmenetelmid ja op-
pimisympéristoja
soveltaa kielitietoutta lap-
sen ohjaamisessa tietoi-
seen kielen tarkasteluun
kuvata suomi toisena kie-
lend -opetuksen ldhtokoh-
tia.

Lapsen kehittyvi kieli 5 op (valinnai-
Inen)

[Kurssin suoritettuaan opiskelija osaa:

- havainnoida, tunnistaa ja
ohjata lasten kielellisia tai-
tojen kehittymista

- ohjata ja rikastuttaa lasten
monipuolisia kielellisié il-
maisutaitoja

- ohjata ja eriyttdd lukemaan
ja kirjoittamaan oppimista
lapsen sen hetkisten taito-
jen mukaan

- huomioida monikielisten
lasten ldhtokohdat oppimi-
sessa ja vuorovaikutuk-
sessa.

[Language and literacy 5 op (pakollinen)
[Kurssin suoritettua opiskelija osaa:

- kuvailla luku- ja monilukutai-
don opettamisen perusperiaat-
teet

- selittdd oppilaiden lukutaidon
kehittymisté kielikohtaiset né-
kokohdat huomioiden

- soveltaa erilaisia oppimisme-
netelmid ja oppimisympéris-
t6jd oppilaiden lukutaidon ke-
hittimiseen

- soveltaa kielitietoutta ohjaa-
maan oppilaita tekeméén tie-
toisesti havaintoja kielestd ja
kielen rakenteesta

- kuvailla vieraan kielen opetta-
misen perusedellytyksid.

Menetelmat kie-
lenoppijoiden
oppimisen edis-
tamiseksi.

Opettaja tunnistaa eri oppiai-|
Ineiden ja tehtédvien kielelli-
sid piirteitd, jotka todennd-
lkoisesti luovat haasteita op-
pijoille ja huomioi ne eri
tehtdvissa ja toiminnoissa
Opettaja tukee oppimista eri-
laisin keinoin.

j0saa:

[Imiot, kielitietoisuus ja ongelman-
ratkaisu 5 op (pakollinen)

[Kurssin suoritettuaan opiskelija

kayttaa projektiperustei-
sessa oppimisessa esimer-
kiksi tutkivaa tai ongel-
maléhtoistd oppimista
suunnitella laaja-alaisia
oppimiskokonaisuuksia ja|
sitd kehittdvaa arviointia
tunnistaa arjesta ja luon-
nosta yhteyksié fysiikan
ja kemian keskeisiin k-
sitteisiin

soveltaa ilmiopohjaisessa
oppimisessa alakoulun
oppiaineiden sisiltdja ja
tavoitteita laaja-alaisesti
tunnistaa kielitietoisuu-
den merkityksen opetuk-
sessa ja oppimisessa
soveltaa kielitietoisen
opetuksen peruslédhtokoh-
tia oppimiskokonaisuu-
den suunnittelussa.

/Aidinkieli ja kirjallisuus 6 op (pakolli-
nen)

[Kurssin suoritettuaan opiskelija osaa:

- soveltaa kieleen liittyvad
tietdmystd oppilaan kieli-
tietoisuuden edistdmiseksi
ja tietoiseen kielen tarkas-
teluun

- tekstitaitojen ja moniluku-
taidon opettamisen perus-
ldhtkohdat

- suunnitella luku- ja kirjoi-
tustaidon opetuksessa oppi-
laan kehitystasolle ja moni-
naisille oppijoille sopivia
opetusmenetelmid ja oppi-
misymparistoja.

[Language and literacy 5 op (valinnainen)
IKurssin suoritettua opiskelija osaa:

- soveltaa erilaisia oppimisme-
netelmid ja oppimisympéris-
tojd oppilaiden lukutaidon ke-
hittdimiseen

- soveltaa kielitietoutta ohjaa-
maan oppilaita tekeméén tie-
toisesti havaintoja kielestd ja
kielen rakenteesta




80

LIITE 3. Kyselykutsu

Hyvé luokanopettajaopiskelija,

Olen Lapin yliopiston neljannen vuoden luokanopettajaopiskelija ja teen pro gradu -tutkielmaani luo-
kanopettajaopiskelijoiden kielitietoisista valmiuksista. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaista

kielitietoista valmennusta luokanopettajankoulutus tarjoaa opiskelijoille tulevaa opettajan tyotd varten.

Tamaén kyselyn jaan ensisijaisesti luokanopettajaopiskelijoille, mutta jos olet vastavalmistunut tai ollut
jo tyoelamaéssé luokanopettajana, olisin enemmaén kuin kiitollinen jos vastaat kyselyyn omasta nako-

kulmastasi. Kisittelen vastauksiasi luottamuksellisesti ja tdysin anonyymisti.

Kysely koostuu neljésti osiosta ja sisdltdd padosin avoimia kysymyksid. Voit vastata kysymyksiin
omin sanoin ja omiin kokemuksiisi pohjautuen. Tukenasi kyselyssd on médritelmié eri tutkimukseeni
liittyvisté kasitteistd. Kyselyyn vastaaminen kestééd noin 15-20 minuuttia.

Jos osallistut kyselyyn, pyydén Sinua ldhettimédn vastauksesi 17.4.2022 mennessa.

Voit halutessasi ottaa minuun yhteyttd sihkopostitse kyselyyn liittyvissé asioissa.

Kiitos osallistumisestasi!

Alina Johnson

(sahkopostiosoite poistettu)
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LIITE 4. Kyselykutsu englanniksi

Dear teacher student,

I am a fourth-year teacher student at the University of Lapland and I am currently doing my master's
thesis on the language awareness preparation of teacher students. The aim of my research is to find out

what kind of language awareness coaching teacher education offers students for the future profession.

I share this survey primarily with classroom teacher students, but if you are a recent graduate or have
already been working as a teacher, [ would be more than grateful if you responded to the survey from

your own perspective. [ will treat your answers confidentially and completely anonymously.

The questionnaire consists of four sections and contains mainly open-ended questions. You can ans-
wer the questions in your own words and based on your own experiences. In support of your survey,
there are definitions of various concepts related to my research. It takes about 15-20 minutes to comp-

lete the survey.

If you decide to participate in the survey, please send your answer by April 17, 2022,

If you wish, you can contact me via e-mail regarding questions related to the survey.

Thank you for participating!

Alina Johnson

(e-mail removed)
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LITE 5. Kyselylomake

Osio 1: Kielitietoisuus luokanopettajankoulutuksessa

Kielitietoisuus pahkingnkuoressa:

Kielitietoisuus on yksi koulun toimintakulttuurien kehittdmistd ohjaava periaate perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2014) yhdessi monilukutaidon ja kulttuurisen moninaisuuden kanssa.
Kieli on kaiken oppimisen tuki ja viline, jonka avulla opetetaan sisiltdja. Kielen avulla cpitaan sisdltdgjg, mutta
toisaalta oppimisen kautta opitaan myds kielts. Kielitietoisuus tarkoittaa tietoisuutia eri tiedonalojen kielists ja
ymmarrysta kielen merkityksesta oppimisessa ja eri vuorovaikutustilanteissa. Kielitietoisuus on edellytys
monilukutaidolle. Kun oppilazlle opetsetaan kielitietoisuutta, osaa han sen kautta tulkita, tuottaa ja ymmértas
erilaisia tekstejd ja sitd kautta tulkita maailmaa ja kulttuurista monimuotoisuutta.

1. Arvioi, missd madarin ja milla tavoin opintoihisi on sisallytetty seuraavia kielitietoisuuden *
kehittdmisen valmiuksia.

1. Lingvistiikan hallitseminen (sis. Kielen rakenteet, 3nnejarjestelma, merkitys ja kielen kdyttd) 2.
Kulttuurierajen ymmartaminen 3. Eri oppiaineiden kielellisten ja tekstuaalisten kaytanteiden ymmartaminen
(sis. Kielioppi, kielelliset rakentest, sanasta) 4. Monikielisen ja —kulttuurisen oppijaryhman piirteiden
tunnistaminen 5. Kielitaidon vaikutus oppiaineiden cppimiseen, opetukseen ja arviointiin.

Pitkd vastausteksti

2. Arvioi, milld tavoin Kieli- ja kulttuuritietoista valmentamista on kokonaisuudessaan
sisdllytetty luokanopettajaopintoihisi.

Pitkd vastausteksti

3. Kuvaile, miten seuraavat opintokokonaisuudet ovat mielestisi kisitelleet Kielitietoisuutta.

1. Kieli- ja viestintdopinnot (toinen kotimainen kieli, vieraat kielet, puheviestintd, akateemiset tekstitaidot, jne.)
2. Peruscpetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot (suomen kieli ja
kirjallisuus, historia ja ynteiskuntaoppi, likunta, kuvataide, matematiikka, kasityd, uskonta ja
eldmankatsomustieto, musiikki, jne.) 3. Tutkimus- ja menetelméopinnot 4. Valinnaiset opinnot
{sivuainevalintasi) 5. Tutkinnon yleisopinnot

Fitkd vastausteksti
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4. Sisaltyykd tutkintoosi seuraavia asioita? Avaa ja tarkenna lyhyesti, milla tavalla. 1.) )
Kulttuurienvilisten taitojen opetus 2.) Kielitistoisten opetusmenetelmien kdyttd (esim.

sisdllén paloittely, havainnointi, kasitteiden avaaminen ym.) 3.) Muiden vieraiden kielten kuin
englannin kiglen opetus 4.) CLIL-metodia (Content and Language Integrated Learning)
kaEsittelevat kurssit

CLIL-metodi = CLIL on yleinen kaksikielizessd opetuksessa kdyrettdva malli joka keskittyy akateemisen ei-
kielellizen siséllén (kuten historia, ympdristdtieto, ym.) sekd vieraan tai toisen kotimaisen kielen opettamiseen
ja oppimiseen samanaikaisesti.

Pitkd vastausteksti

3. 0Onko kaksikielisessa luokassa opettamiseen tarjolla riittévasti tukea Koulutuksessasi? )
Ferustele.

Kaksikislinen opetus = kahden kielen kdyttamistd opetuksessa ja ohjeiden antoon. Tavoitteena on sasda hyva
ja monipuclinen kielitaito seka koulun opetuskielessé entd kohdekislesss.

Pitkd vastausteksti

Osio 2: Kielitietoisuus opetusharjoittelussa

Kuvaus (valinnainen)

1. Onko sinulla ollut mahdollisuuksia toteuttaa opetusharjoitielusi monikielisessé ja - :
kuittuurisessa rvhmassa?

Jos vastaat "ei”, voit ohittaa seuraavan kysymyksen.

Kylla

Ei

2. Jos harjoitteluluckassasi on ollut oppilaita muista kieli- ja kulttuuriryhmists, miten olet
hyddyntanyt heiddn kieli- ja kulttuurivarantojaan?

Fitk& vastausteksti
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3. Miten olet hytidyntényt opetusharjoitteluissa omaa kieli- ja kulttuurivarantoasi? *

Pitk& vastausteksti

Osio 3 Mind Kielitietoisena opettajana

Kuvaus {valinnainen)

&

1. Miten toteuttaisit kieli- ja kulttuuritietoisuutta monokuttuurisessa luokassa, eli luokassa
jossa on pelkdstdan kantasuomalaisia oppilaita?

Pitk& vastausteksti

2. Jos kansallisuutesi on muu kuin suomalainen, ja didinkielesi on muu kuin suomi tai ruotsi,
minkalaiset valmiudet olet saanut koulutuksestasi toimia suomen- tai ructsinkielisessd koulussa?

Woit ohittaa kysymyksen, jos tdm3 ei koske sinua.

Pitké vastausteksti

3. Kuvittele itsesi seuraavaan tilanteeseen: olet padkaupunkiseudun maonikielisen ja —
kulttuurisen luokan opettaja. Mit3 kielitietoisia opetuskeinoja kayttaisit? Perustele.

Pitké vastausteksti

4 Milld tavoin kehittdisit nykyistd luokanopettajankoulutusta vastaamaan paremmin
muuttuvaa kieli- ja kulttuurivmpéristds (esimerkiksi huomioimaan Ukrainan sotapakolaisia tai
saamelaisia)?

Fitk& vastausteksti




Osio 4 Taustatietoa

Kuvaus (valinnainen)

&

1. Sukupualesi:

Mainen
Mies
En halua kertoa

M.

2. lk&ryhmasi:

Alle Z0-vuctias
21-25-vuotias
26-30-vuotias

¥li 31-vuotias

3. Kansallisuutesi:

Pitkd vastausteksti
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4. Aidinkielesi:

Pitkd vastausteksti

3. Kuinka monta vuotta olet asunut Suomessa?

alle 1 vuoden - 1 vuoden

2-4 vuoctta

5-7 vuotta

-9 vuotta

¥li 10 vuotta
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6. Mikd on korkein aiemmin suorittamasi tutkinto?

Ylioppilastutkinto

Ammattitutkinto

Ylioppilas- JA ammattikoulmutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto (tai opistotason tutkinto)
Alempi ylicpistotutkinto (kandidaatti)

‘¥lempi yliopistotutkinto (maisteri)

P

7. Miss3 vliopistossa opiskelet?
Oulun yliopisto
Lapin yliopisto
En hzlua kertoa

P

8. Tutkinto-ohjelmasi:

Luckanopettajankaulutus
ITE-chjelma {Intercultural Teacher Education)

M.
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9. Monesko opiskeluvuaosi sinulla on kdynnissa talla hetkell 37

A+

Olen valmistunut

10. Murta kommenttgja kyselysta, kysymylsista tai kyselyn teemoista:

Fitkd vastausteksti




