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Luovat tilat ovat paikkoja, johon ihmiset kokoontuvat oleilemaan ja oppimaan yhdessa.
Luovan tilan maaritelma kattaa myos kotiympariston, jossa kdsitdita tehddan kaikista
eniten. Tama tutkimus on matka luovien kasityotilojen tilalliseen palvelumuotoiluun.
Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella ja testata Henri Lefebvren sosiaalisen tilan
teoriaa osana luovien tilojen suunnittelua. Lisaksi tavoitteena on 16ytda yhtenevaisyyksia
laajennettuun palvelumaisemamalliin ja tilalliseen palvelumuotoiluun. Tutkimukseni
padtutkimuskysymys on: Miten Henri Lefebren sosiaalisen tilan teoria tukee tilallista
palvelumuotoilua ja laajennettua palvelumaisemamallia?

Tutkimuksen aineistona on kaytetty kasityontekijoille suunnattua kyselya, johon vastasi
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Tutkimuksen johtopadtdksena voidaan todeta, etta Lefebvren sosiaalisen tilan teoria
antaa paljon syvyytta tilalliseen palvelumuotoiluun ja laajennettuun
palvelumaisemamalliin. Hyodyntamalla teorian eri ulottuvuuksia, voidaan tiloja
tarkastella laajasti eri nakokulmista, kuten merkityksellisyydestad,
kokemuksellisuudesta, eletysta tilasta, visuaalisuutta ja kehollisuutta unohtamatta.
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Creative spaces are places where people gather to be and learn together. The definition
of a creative space also includes the home environment, which is where most crafts are
made. This study is a journey into the spatial-oriented service design of creative craft
spaces. My research aims to explore and test Henri Lefebvre's theory of social space in
the context of creative spaces. In addition, the aim is to find similarities between the
extended servicescape model and spatial-oriented service design. The main research
question of my study is: How does Henri Lefebvre's social space theory support spatial
service design and the extended servicescape model?

The data for the study is based on a questionnaire for craftspeople, to which 83 people
responded. In addition, a design pilot was used as one of the methods, with three
participants. Observation and autoethnography were used to support these methods in
the conduct of the study. The data was analysed using theory-based content analysis.

The main findings of the study are the coziness of craft spaces and how they can be used
when designing community-based craft spaces. To support the design process, this study
has created moodboards and user profiles of the spaces. These show the most common
elements that create the atmosphere and the wishes and needs of the users of the
spaces.

Lefebvre's social space theory provides depth to spatial service design and the extended
servicescape model. By taking advantage of the different dimensions of the theory,
spaces can be viewed from a wide range of perspectives, such as meaningfulness,
experientiality, and lived space, not forgetting visuality and embodiment.
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1. JOHDANTO

Katselen ovensuusta lankakaupan sisddn. Tieddn, ettd jossain tuolla kaupan sydvereissd
pitdisi olla tarvitsemaani lankaa. En kuitenkaan tiedd haluanko mennd tahén kauppaan
sisdlle vai en, sillé silmilleni pomppaa kattoon asti ylettyvié hyllyjé tdynnd lankoja ja muita
tarvikkeita ilman mitddn logiikkaa. Huokaisen hiljaa toivoen, ettd lankakauppa olisi yhtd
kauniisti laitettu kuin tuttu kdsitybkauppa kotikaupungissani, jotta tuntisin oloni
kotoisammaksi. Myyjé ei ota minuun minkdadnlaista kontaktia. Rohkaistun, astun sisadn,
mutta en 16yda etsinndistdni huolimatta tarvitsemaani lankaa, langat ovat hyllyillé niin
epdselvassd jdrjestyksessd, etten edes jaksa etsid. Tunnen kuinka vérien sekamelskaiset
lankapinot kaatuvat pddlleni, joten poistun kiireen vilkkaa paikalta. Ostan langat
mieluummin jostain muualta.

Kiinnostukseni kasityotilojen muotoiluun syttyi kevaalla 2021 osallistuessani
palvelumuotoilun monialaisen maisteriohjelman Tilallisen palvelumuotoilun kurssille.
Kurssi sai minut ajattelemaan syvallisemmin erilaisia tapoja fyysisissa tiloissa
liikkumiselle, toimimiselle ja millaiset elementit auttavat tilojen kayttajia viihtymaan
tiloissa. Usein julkisten tilojen suunnittelussa ei oteta huomioon laaja-alaisesti erilaisia
tilojen kayttajia, kuten asiakkaita, tyontekijoita, sidosryhmia, vaan tiloja toteutetaan
esimerkiksi sisustussuunnittelijan tai rakentajan ehdoilla. Esimerkiksi kulkuvaylat
saattavat jadda liian pieniksi tai tyontekijoilla ei ole tarpeeksi tilaa tydskennella

asiakkailta piilossa.

Kasitdiden harrastajana minulla on useita erilaisia kokemuksia lankakaupoista ja
kasityotiloista. Useat lankakaupat ovat hyvin harmonisesti sisustettuja, mutta osassa
asiakkaan kokemukseen ei ole valttamatta kiinnitetty huomiota. Nama kokemukset
antoivat minulle inspiraatiota tutkimuksen tekemiseen luoviin tiloihin, tarkemmin
sanottuna kasityotiloihin liittyen. Toimeksiantajana tydssa on toiminut Taito Lappi ry,
jonka kanssa olen tehnyt tiivista yhteistyota erityisesti aineistonkeruun alkuvaiheessa.
Toimeksiannon tarkoituksena on ollut luoda ideoita Taito Lapille yhteisollisten tilojen

suunnitteluun ja antaa tukea esimerkiksi kurssitoiminnan ja -tilojen suunnitteluun.



1.1. Henri Lefebvren sosiaalisen tilan teoria, palvelumaisemamalli ja luovat tilat

tutkimuksen lahtokohtina

Tutkimukseni keskeisena teoriana toimii Henri Lefebvren (1991) sosiaalisen tilan teoria,
jota kaytetdan usein ymmadrtamdan urbanisaation prosesseja, sen reunaehtoja ja
seurauksia sosiaalisen todellisuuden nakokulmista, kuten arkielamasta,
kaupungistumisen rakenteista ja muuttovirroista. Ensisijaisesti tilateorian kautta ei oteta
selvad millaisia asioita, tavaroita ja esineita tilassa on, vaan kuinka tilaa varsinaisesti
tuotetaan. Lisaksi tilateoria ottaa huomioon, kuinka tilat rakentuvat yhteiskunnallisesti.
Karkeasti ottaen tilat voidaan jakaa fyysisiin, mentaalisiin ja sosiaalisiin tiloihin, mutta
Lefebvren tilan teoria nakee ndama tilat kuitenkin ndiden yhteisenad, kaikki nakokulmat
huomioon ottavana kokonaisuutena. Tilat rakentuvat yhdessd relationaalisesti tilallisten
kdytantdjen (spatial practices), tilan representaatioiden (representations of space) ja
representaation tilojen (spaces of representations) kautta. Naiden madritelmien avulla
tilan voidaan nahdd muodostuvan vuorovaikutuksessa kolmella eri tasolla: havaittu tila
(perceived space), kasitteellistetty tila (conceived space) ja eletty tila (lived space).

(Lefebvre, 1991, 33, 38-39; ks. my0ds Elden, 2007).

Lefebvren (1991) sosiaalisen tilan teorian ensimmadinen kdsite, tilallinen kdytanto, viittaa
arkisiin toimiin, toimintatapoihin ja kdytdnteisiin. Tahdn kdytantoon liittyy Lefebvren
havaittu tila, jonka voidaan sanoa olevan ns. “oikea” tila, eli se on aistittavissa,
havaittavissa ja kaytdssa oleva, konkreettinen tila. Tahan liittyvat myos arkiset rutiinit ja
jokapaivdinen tilan kayttaminen. Toinen Lefebvren sosiaalisen tilan teorian kdsite on
tilan representaatiot, kasitteellistetyt tilat. Tassd vaiheessa tilat ovat viela abstrakteja,
kuviteltuja eli kasa suunnitelmia suunnittelijoiden, arkkitehtien ja/tai muotoilijoiden
poydilla — kaukana normaalin ihmisen normaalista arjesta. Kolmas Lefebvren tilan
teoriaan liittyva kasite on representaation tilat, eletyt tilat, jotka viittaavat
kokemukseen, historiaan, merkityksiin, symboleihin ja sanattomiin merkkeihin. Samalla
tilat puhuvat ja kertovat tarinaansa eri elementtien kautta. Erilaisten tilakasitteiden
avulla voidaan saada lisaa syvyytta tilan maarittelyyn ja itse suunnitteluprosessiin.

Lisaksi kasitteet haastavat tilojen suunnittelun perinteisempia malleja luoden
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uudenlaisia nakokulmia ja lahestymistapoja keskeiseksi osaksi tilojen

suunnitteluprosessia. (Lefebvre, 1991.)

Lefebvren nakdkulmat sosiaalisesta tilasta on mahdollista yhdistad Bitnerin (1992)
palvelumaisemamallista johdettuun laajennettuun palvelumaisemamalliin, joissa
kiinnitetaan huomiota ymparistoon osana palvelukokemusta. Laajennetussa
palvelumaisemamallissa otetaan huomioon myds fyysinen ympadristo sosiaalisena
kohtaamispaikkana. Talldin tilassa olevat henkilot toimivat |daheisessa
vuorovaikutuksessa paitsi keskenddan myos muiden tilassa olevien elementtien kanssa.

(Gronroos, 2020.)

Tutkimukseni fyysisena ymparistona ovat luovat tilat, joiden voidaan lyhyesti sanoa
olevan tiloja, joissa ihmiset kokoontuvat epavirallisissa yhteyksissa oppimaan yhdessa
(Boyle ym., 2016). Erityisesti tutkimukseni keskittyy kdsitéiden tekemisen tiloihin.
Tutkimusten mukaan kasitoita tehdadn yleensa kotona (ks. Pollanen, 2015), joten
tutkimuksessani tuon esille elementteja, joita kodinomaisuudesta voitaisiin tuoda

yhteisollisiin kasityotiloihin.
1.2. Aiemmat tutkimukset

Lefebvren sosiaalisen tilan teoriaa on hyodynnetty tilojen tutkimuksessa aikaisemminkin
(ks. esim. Chiodelli, 2013). Suomessa esimerkiksi Semi (2010) on tutkinut
vaitoskirjassaan sukupolvien paikkakokemuksia, kun taas Pro gradu -tutkimuksissa
Lefebvred ovat hyodyntaneet mm. Paananen (2016) ja Wallin (2012). Paananen (2016)
on tutkinut Lefebvren avulla Tampereen keskusta-aluetta ja siihen liittyvia tilallisia
narratiiveja, ja Wallin (2012) kaupunkiaukiolla viihtyvien eldkeldismiesten sosiaalisia
kdytanteitd. Kumpulainen (2012) on puolestaan tarkastellut teoriaa kyldan maarittelyn
nakokulmasta. Luovien tilojen yhteydessa Lefebvred ovat tutkineet esim. Kantaris (2012)
ja Zieleniec (2016), jotka molemmat pohtivat Lefebvrea tdysin eri nakdkulmista.
Voidaankin todeta, etta Lefebvren sosiaalisen tilan teoriaa voi hydédyntaa monessa eri

yhteydessa tilojen suunnittelussa.

__ 5
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Luovia tiloja tutkitaan usein osana strategioita ja poliittisia toimintatapoja tai -
periaatteita (Baker, Bennett & Homan, 2009; Duxbury & Murray, 2010; Evans, 2009;
Zielke & Waibel, 2014), jotka ovat merkittdvdssa osassa luovien tilojen syntymisessa ja
yllapitamisessa. Luovia tiloja on tutkittu myos osana matkailua, ja naissa tutkimuksissa
todetaan kuinka suuri merkitys luovilla tiloilla, kulttuurilla ja erilaisilla kohtaamisilla on
matkailijoiden kokemukseen (Kugapi, Huhmarniemi & Laivamaa, 2020; Li & Kovacs,
2022; Richards, 2014; Sarantou, Kugapi & Huhmarniemi, 2021). Koska tutkimukseni
keskidssd ovat erityisesti kdsitoihin liittyvat tilat, on tallaisia tiloja tutkittu Stitc'n bitch -
ryhmien kautta (Minahan & Cox, 2006; Orton-Johnson, 2012) tai osana feministista
liikettd (Groeneveld, 2010; Kelly, 2014).

Tilasuunnittelun ja palvelumuotoilun yhdistamisesta on tehty jonkin verran tutkimuksia
ja Brown ja Long (2006) nostavat artikkelissaan esille ihmisldahtdisen suunnittelun
olevan keskeinen osa tilasuunnittelua. Palvelumuotoilua on hyodynnetty esimerkiksi
sairaaloiden ja terveyspalveluiden tilojen suunnittelussa (Alhonsuo & Colley, 2019;
Caixeta ym., 2013; Miettinen & Alhonsuo, 2019), josta hyvana esimerkkind on Oulun
uuden sairaalan suunnittelu palvelumuotoilun avulla (Tulevaisuuden sairaalassa
huomioidaan...). Toinen hyva esimerkki on Helsingin keskustakirjasto Oodin osallistava
suunnittelu, jossa tiloja suunniteltiin monipuolisen kohderyhman kanssa
palvelumuotoilun menetelmia hyddyntden. Keskustakirjaston oltiin jo alusta lahtien
visioitu olevan yhteiskunnallisesti merkittava rakennus, joka kokoaa yhteen erilaisia
palveluita, parantaen yhteison hyvinvointia ja tuovan yhteen erilaisia yksilgita. (Hyysalo,
2022, s. 14-16.) Lisaksi palvelumuotoilusta ja kaupunkisuunnittelusta, johon tilallinen
palvelumuotoilu voidaan myds laskea kuuluvan, on tehty useita opinndytetdita (ks. esim.
Collander & Niemeld, 2015; Ylitalo, 2018). Yhteista naille tutkimuksille on
palvelumuotoilun tuoma merkitys asiakkaan kokemukselle, eli kun palveluiden kayttajia
osallistetaan tilojen suunnitteluun, tulevat palvelut ja tilat suunniteltua paljon

kohdennetummin.



1.3. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella ja testata Henri Lefebvren (1991) sosiaalisen
tilan teoriaa osana luovia tiloja. Lisdksi tavoitteena on Ioytaa yhtenevaisyyksia
Gronroosin (2020) laajennettuun palvelumaisemamalliin ja tilalliseen
palvelumuotoiluun. Tutkimukseni paatutkimuskysymys on:

e Miten Henri Lefebren sosiaalisen tilan teoria tukee tilallista palvelumuotoilua ja

laajennettua palvelumaisemamallia?

Koska kasitoita tehdadn usein yksin kotona, tarkastelen tutkimuksessani millaisia
elementteja kodista, yksityisista, eletyista tiloista tulisi tuoda yhteisollisiin tiloihin, jotta
asiakkaille saataisiin parempia palvelukokemuksia. Lisaksi pohdin millaisia merkityksia
yhteisolliset kohtaamiset ja muut asiakkaat tuovat erilaisiin palvelutilanteisiin. Ndihin
etsin vastausta tutkimukseni osatutkimuskysymysten kautta:

e Millaisia tilallisia kaytanteita kdsityontekijat antavat erilaisille kasityotiloille?

e Millaisia koodistoja ja teemoja kasityotiloista voidaan 16ytaa?

e Millaisia arvoja, kokemuksia ja merkityksid eletyt tilat luovat kdsityontekijoille?

Olen kayttanyt tutkimuksessani erilaisia laadullisia aineistonkeruumenetelmia, kuten
kyselya, muotoiluluotainta ja havainnointia saavuttaakseni vastauksen
tutkimuskysymyksiini. Koska tutkimukseni nojaa vahvasti fenomenologiseen
tutkimukseen, jossa tilanteita ja kokemuksia ymmarretdan niin kuin ne tapahtuvat, olen
hyddyntanyt myos autoetnografiaa yhtena menetelmana. Aineiston
analyysimenetelmdna olen kdyttanyt teoriaohjaavaa sisalldnanalyysia. Kayttamani
palvelumuotoilun menetelmdt auttavat saamaan tilojen kayttdjien sisdiset reaktiot,
kuten aistit, historia, symbolit, kokemukset (myds keholliset) esille. Sisdisten reaktioiden
selvittaminen tukee seka sosiaalisen tilan teoriaa etta laajennettua

palvelumaisemamallia.



1.4. Tutkimuksen merkitys ja aiheen rajauksiin liittyvdt ajatukset

Pro gradu -tutkielmani aihe on merkittava siita syystad, etta tilallisesta
palvelumuotoilusta ei olla tehty paljon tutkimusta, ainakaan Suomessa. Tutkimukseni
luo uutta tietoa tilallisesta palvelumuotoilusta palvelumuotoilijoille tai sellaiseksi
aikoville, mutta tuo inspiraatiota myos muille tiloja suunnitteleville henkildille
huomioimaan suunnitteluprosessissa kokonaisvaltaisesti kaikki tiloja kayttavat
kohderyhmat. Palvelumuotoilun menetelmien kdytto ei ainakaan vahenna tilojen
kaytettavyytta — padinvastoin. Vaikka graduni kohdentuu erityisesti kasityotiloihin, ovat
sen tulokset hyodynnettdavissa myos muunlaisia tiloja suunniteltaessa, erityisesti

sellaisissa, joissa ihmiset kohtaavat toisiaan oppimisen nakékulma edella.

Henri Lefebvren sosiaalisen tilan teorian yhdistamisessa muotoiluajatteluun on
kuitenkin ollut omat haasteensa. Kuten Kumpulainen (2012) toteaa, Lefebvren tapa
kirjoittaa tutkimusta on runsas, filosofinen, monisdikeinen ja valilla vaikeaselkoinenkin.
Yhdyn tahdn toteamukseen tdysin. Lefebvren tilateoria on saanut myds kritiikkia
osakseen ja myods Lefebvre on itse sanonut kolmijakoisuuden olevan hyvin
monimerkityksellinen (Lefebvre, 1991, s. 33). Haasteita tilateorian soveltamiseen tuo
my0s eri kaannokset, eli tutkimusta tekevalle jaa valta paattaa kuinka han tilateoriaa
soveltaa omassa tutkimuksessaan (Kumpulainen, 2012). Selkeyden ja oman
ymmartamisen tueksi olen tukeutunut myos muihin Lefebvren sosiaalista tilateoriaa
kayttaviin tutkimuksiin (esim. Elden, 2007; Kumpulainen, 2012; Semi, 2010). Kaikki
edelld mainitut tutkimukset ovat antaneet lisdéa ymmarrystd Lefebvren sosiaalisen tilan
teoriasta, sen monisadikeisyydesta, ulottuvuudesta ja myds sitd kohtaan asetetusta
kritiikista, mutta myds valilla haastaneet omaa ajatteluani. Olenkin tehnyt selkeita
linjanvetoja ja ottanut Lefebvren tutkimuksesta oman tutkimukseni kannalta
oleellisimmat seikat. Ymmarran kuitenkin tilateorian ongelmallisuuden ja kritiikin,

mutta tdmdn tutkimuksen kannalta kritiikin syvallinen kasittely ei ole oleellista.

Myos tilallisen palvelumuotoilun tutkimuksessa on ollut omat haasteensa, silla en ole

tutkimusta tehdessani ollut varma milla hakusanoilla voisin akateemista,
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englanninkielista tutkimusta hakea. Olen kayttanyt hakutermeind esimerkiksi
yhdistelmaad space design and service design |0ytadkseni mahdollisimman paljon
aiheeseen liittyvda tutkimusta, mutta hakenut tietoa myos eri hakutermein, kuten space
design, design space, spatial design ja urban design. Néma hakusanat ovat saattaneet
jattad oleellisia tutkimuksia pois teoriaosuudesta, mutta koen kuitenkin l6ytaneeni

tutkimukseni kannalta oleellisimmat ja aiheeni kannalta tarkeimmat Iahteet kasittelyyn.

Koska olen itse ahkera kdsityoldinen, kuulun myds itse tutkimuksen kohderyhmadan.
Tasta syystd olen valinnut yhdeksi aineistonkeruutavaksi autoetnografian, jota
hyodyntamalla olen padssyt syvemmalle palvelumuotoilijan ja kasityolaisen ajatuksiin
kiinni. Olen kuitenkin kayttanyt autoetnografiaa vain pienessa osassa aineistoa, joten

tutkimukseni analyysi kohdentuu suurimmalta osin muilla tavoin kerattyyn aineistoon.

Tutkimukseni on tehty hyvia tieteellisia tutkimuskaytdnteita noudattaen. Olen
anonymisoinut kaiken aineiston. Aineistoon olen anonymisoinnin varmistamiseksi
viitannut termeilla kyselyn vastaaja tai muotoiluluotaimen vastaaja. Talloin vastaukset

eivat ole yhdistettavissa tiettyihin henkiloihin.
1.5. Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni koostuu seitsemadsta luvusta. Ensimmaisessa, johdantoluvussa, kasittelen
tutkimukseni paalahtokohdat. Toisessa luvussa kasittelen tutkimukseni paateorian,
Henri Lefebvren sosiaalisen tilan teorian. Kolmannessa luvussa tarkastelen muita
tutkimukseni kannalta oleellisia teorioita ja [ahtdkohtia, kuten palvelumaisemamallia,
luovia tiloja ja tilallista palvelumuotoilua. Neljannessa luvussa esittelen tutkimuksessani
kaytettyja menetelmia: fenomenologiaa, autoetnografiaa, kyselylomaketta,
muotoiluluotaimia, tyopajoja ja teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Viides luku keskittyy
puolestaan aineiston analyysiin ja esittelen tassa luvussa aineiston keskeiset 16ydokset.
Tutkimukseni yhteenveto on kirjoitettu lukuun kuusi ja seitsemannessad luvussa kerron
tiiviisti tutkimuksen johtopdatokset ja jatkotutkimusideat. Aivan tutkimuksen lopusta

|6ytyvat lahteet seka liitteet.
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2. HENRI LEFEBVREN SOSIAALISEN TILAN TEORIA

Tassa osiossa kadsittelen Henri Lefebvren sosiaalisen tilan teoriaa tutkimukseni
teoreettisena viitekehyksena. Aivan ensimmadiseksi tarkastelen kuitenkin tilan ja paikan

kasitteita.
2.1.Tilan ja paikan ero

Tilaa (space) ja paikkaa (place) kdytetdan usein arkikielessa synonyymeina toisilleen, ja
sanoilla tarkoitetaan aluetta ja maisemaa (Hubbard & Kitchin, 2011, s. 4). Nykysuomen
sanakirjan mukaan sanalle tila on monenlaisia maaritelmia. Sitd kdytetadn esimerkiksi
madritelmdnad paikallisuudesta, eli abstraktista “paikallisuudesta laajuuden ja maaran
kannalta”, tai “konkreettisemmin jossakin suhteessa (sijainniltaan, suuruudeltaan,
rajoiltaan, laadultaan, tarkoitukseltaan tms.) maardisestad, tietystd paikallisuudesta,
paikallisuuden osasta”. (Nykysuomen sanakirja, 20213, s. 683). Paikka puolestaan on
“rajoittamaton tila kolmiulotteisessa avaruudessa”, “jokin rajallinen tila, tavallisesti

maaston kohta” tai “kohta, jossa jokin tai joku on tai sijaitsee” (Nykysuomen sanakirja

2021b, s. 147).

Hubbardin ja Kitchinin (2011) mukaan tilan ja paikan maaritelmia on tutkittu jo useiden
vuosisatojen ajan ja niiden varsinaiset madritelmat riippuvat paljon tieteenalasta, jossa
keskustelua kaydaan. Kuitenkin, kuten Nykysuomen sanakirjan mukaisista
madritelmista huomaa, voidaan yleisesti sanoa tilan ja paikan kdsitteiden olevan
kietoutuneita toisiinsa. Yi-Fu Tuan (2001) toteaa teoksessaan Space and Place The
perspective of Experience tilan olevan abstraktimpi kuin paikka. Tila muuttuu paikaksi, kun
tutustumme siihen paremmin ja annamme sille arvoa. (Tuan, 2001, s. 6.) Tahan yhtyvat
myOs monet maantieteilijat, joiden mukaan paikka on tila, jota maaritellaan ihmisten
kokemuksien kautta (Hubbard & Kitchin, 2011, s. 6). Kokemuksellisuus ja
merkityksellisyys ovatkin tarkead osa tilaa ja paikkaa. Henri Lefebvren (1991) sosiaalisen

tilan teorian avulla (ks. seuraava alaluku) tilan kdsitteeseen saadaan enemman syvyytta

.



ja ulottuvuuksia. Lefebvren (1991) mukaan paikka syntyy tietynlaisen tilan muotona,

tiettyihin sosiaalisiin tiloihin liittyvien toimintojen ja mielikuvituksen kautta.

Edelld mainitut ovat tarkeita elementteja oman tutkimukseni kannalta, koska luovat
tilat vaativat erityisia toimintoja, mutta myGs runsaasti mielikuvitusta ja/tai
mielikuvitusta lisaavia elementteja. Tassa tutkimuksessani ymmadrran tilan abstraktiksi
tilaksi, joka ulottuu eri paikkoihin kokemusten, merkitysten ja symbolien kautta. Tila ei
muodostu fyysisista rajoitteista, eivdatka sita mdarittele sijainnit tai tilojen fyysiset

rakenteet, vaan enemmankin merkitykset ja tilan monipuoliset maarittelyt.
2.2. Henri Lefebvren sosiaalisen tilan teoria

Henri Lefebvre (1901-1991) oli ranskalainen filosofi ja sosiologi, joka tunnettiin yhtend
marxilaisen suuntauksen ajattelijoista ja yhteiskuntaan liittyvan tutkimuksen
teoreetikkona. Han oli keskeinen toimija lansieurooppalaisen sosiaalisen, ekonomisen ja
intellektuaalisessa muutoksessa ja hanen tutkimuksensa keskiossad oli jokapdivdinen
elamad, eli arki. Han kirjoitti urallaan mittavan maaran kirjoja, toimi opettajana, kuului
kommunistiseen puolueeseen seka kadnsi esimerkiksi Hegelin ja Marxin teoksia
ranskaksi. (Shields, 1999.) Lohtaja (2015, s. 19) kertoo tutkimuksessaan Lefebvren
osallistuneen aktiivisesti “vasemmistolaisen opiskelijasukupolven radikalisoimiseen”.
Talla oli suuri vaikutus hdnen kiinnostumisestaan tilan tutkimukseen. Vahitellen
Lefebvre laajensi tutkimustaan jokapadivdisestd eldmadsta maaseudun tutkimukseen,
|ahidihin liittyvaan tutkimukseen seka yhteiskunnallisten suhteiden mdarittelyyn
yleisemmalla tasolla. Lefebvrella oli halu tehda tilasta materialistisempaa ja
suopeampaa julkiselle keskustelulle. Han halusi lisata keskustelua kulttuurimaisemien
ja luokkamaisemien epatasa-arvosta esimerkiksi kdyhien ja rikkaiden vdlilla. Lefebvre

ymmarsikin tilallisuuden olevan tieteenalojen yli ulottuva asia. (Shields, 1999, s. 141.)

Lefebvre kirjoitti tilallisuudesta useita teoksia, ja tilan tutkimus huipentui vuonna 1974
julkaistuun teokseen La production de I'espace. Vuonna 1991 teoksesta julkaistiin

englanninkielinen kaannds The production of Space. Teos keskittyy tilan kasitteeseen
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teoreettisella tasolla tuoden yhteen tilan eri skaalat (paikka, alue, kansakunta,
maapallo) samalla yhdistden sen sosiaalisen tuotannon kdsitteeseen (Shields, 1999, s.
144). Kumpulainen (2012) toteaa, etta Lefebvre loi sosiaalisen tilan teorian kritiikiksi
perinteisempda tilan teoriaa vastaan. Aiemmin tiloja oli tarkasteltu Iahinna joko
teoreettisesti tai konkreettisesti muodostuneina. Onkin sanottu, etta nimenomaan tama
Lefebvren teos aiheutti ns. tilallisen kadnteen, eli tilat, paikat ja ymparistot alettiin

nahda potentiaalisina tutkimuskohteina (ks. esim. Lohtaja, 2015; Shields, 1999).

Lefebvren (1991) sosiaalisen tilan teoriaa kaytetdadn usein ymmadrtamadn urbanisaation
prosesseja, sen reunaehtoja ja seurauksia sosiaalisen todellisuuden ndakokulmista, kuten
arkielamastd, urbanisoitumisen rakenteista ja muuttovirroista. Tilateoria ottaa
huomioon, kuinka tilat rakentuvat yhteiskunnallisesti. Ensisijaisesti tilateorian kautta ei
oteta selvaa millaisia asioita, tavaroita ja esineita tilassa on, vaan kuinka tilaa
varsinaisesti tuotetaan. Tila ei mydskdan ole vain fyysinen tila vaan se muotoutuu
nimenomaan sosiaalisen ulottuvuuden kautta. (Lefebvre, 1991.) Lefebvre (1991)
toteaakin tutkimuksessaan, etta tiloja tulisi tutkia yhdistamalla seka teoriaa etta
kaytantoa tilojen tuomien sosiaalisten merkitysten kautta seka nahda niin sanotusti
fyysisten ja mentaalisten rajoitteiden yli tunnistamalla tilojen sosiaalisen luonteen
(Lefebvre, 1991; ks. my6s Elden, 2007; Kumpulainen, 2012). Kumpulaisen (2012, s. 7)
mukaan sosiaalisen tilan teorian “vahvuutena onkin pyrkimys huomioida
samanaikaisesti tilan materiaalista, diskursiivista, koettua ja symbolista ulottuvuutta,
jotka ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa keskendan.”Semi (2010, s. 58) toteaa Lefebvren
painottavan teoriassaan sosiaalista toimintaa, representaatioita ja diskursseja. Taman
lisaksi tilat ovat “sosiaalisten toimijoiden tuottama ja jatkuvassa muutoksessa oleva

jarjestys” (Semi, 2010, s. 58).

Lefebvren mukaan tilat voidaan jakaa fyysisiin, mentaalisiin ja sosiaalisiin tiloihin.:

“The fields we are concerned with are, first, the physical — nature, the Cosmos;
secondly, the mental, including logical and formal abstractions; and thirdly, the
social. In other words, we are concerned with logico-epistemological space of
social practice, the space occupied by sensory phenomena, including products of
the imagination such as projects and projections, symbols and utopias.”
“Lefebvre, 1991, s. 11.)
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Tutkimuksissa puhutaan tassa yhteydessa myos dialektisesta triadista, eli naiden tilojen
keskindisesta vuorovaikutuksesta (ks. esim. Lohtaja, 2015). Toisin sanoen, fyysiset,
sosiaaliset (mukaan lukien kulttuurilliset) ja mentaaliset tilat ja ulottuvuudet ovat
yhteenkietoutuneita. Tila ei ole ymmarrettavissa vain fyysisend, sosiaalisena tai
mentaalisena vaan nadiden yhteisenad, kaikki nakdkulmat huomioon ottavana
kokonaisuutena. Naita tiloja voidaan kuitenkin tarkastella erikseen, mutta silti tilojen
erilaiset ulottuvuudet tulisi ottaa huomioon tiloja maariteltdessa. Shields (1999, s. 161)
toteaakin, ettd Lefebvre ei anna tarkkoja teoksessaan madritelmia dialektiselle triadille.
Tama osoittaa erityisesti sen, etta maaritelmat ovat tiukasti yhteenkietoutuneita ja

voivat menna osittain myos paadllekkain.

Yhteista naille tiloille on kuitenkin se, kuinka ne kaikki rakentuvat yhdessa
relationaalisesti tilallisten kaytantdjen (spatial practices), tilan representaatioiden
(representations of space) ja representaation tilojen (spaces of representations) kautta.
Naiden madaritelmien avulla tilan voidaan nahda muodostuvan vuorovaikutuksessa
kolmella eri tasolla: havaittu tila (perceived space), kdsitteellistetty tila (conceived space)
ja eletty tila (lived space). (Lefebvre, 1991, 33, 38-39; ks. myos Elden, 2007). Elden
(2007, s. 110) on havainnollistanut kdsitteet ja niiden limittymiset toisiinsa seuraavaan

kuvaan (kuva 1):



TILALLINEN

Spatial practice Havaittu Fyysinen Materialismi
KAYTANTO patiatp v
TILAN Representations of . ) N
Kasitteellistett Mentaalinen Idealism
REPRESENTAATIOT space asitiopllisiotly aain atsmi
REPRESENTAATION ) L T N
TILAT Spaces of representation Eletty Sosiaalinen Materialismi ja idealismi

Kuva 1 Lefebvren kdsitteet ja niiden limittymiset toisiinsa. Ldhde: Elden, 2007, s. 110. Suomentanut Outi Kugapi

Lohtaja (2015) kuitenkin toteaa, etta dialektinen triadi oli vaikeaa madritella jopa
Lefebvren mielestd, mutta koen, ettd ndiden kolmen tilan kdytanteiden avulla voi saada
syvyytta tilan madrittelyyn. Lisdksi ne mahdollistavat uudenlaista ajattelua perinteisten
tilojen, tassa tapauksessa harrastetilojen, rakentamiselle. Kasittelen Lefebvren

dialektista triadia ja sen eri ulottuvuuksia seuraavaksi erikseen.
2.3. Dialektinen triadi
2.3.1. Tilallinen kaytanto — havaittu tila

Ensimmadinen Lefebvren sosiaalisen tilan teorian kasite, tilallinen kaytanto, viittaa
arkisiin toimiin, toimintatapoihin ja kdytdnteisiin. Tahdn kaytantoon liittyy Lefebvren
havaittu tila, jonka voidaan sanoa olevan ns. “oikea” tila, eli se on aistittavissa,
havaittavissa ja kdytdssa oleva, konkreettinen tila. (Lefebvre, 1991, s. 38.) Toisin sanoen,
ihmisten opitut tavat, ovat ne sitten yhteiskunnan saantojen kautta tai omien
kokemuksien kautta opittuja, vaikuttaa siihen, kuinka koemme eri tiloja. Esimerkkina
tasta voidaan kadyttaa kuvaa 2. Millaisia merkityksia se sinulle [uo?

@ .
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Kuva 2 Rovaniemen kirjasto. Kuva: Maija Holma, Alvar Aalto sddtié (Alvar Aalto Route).

Kuvat luovat erilaisia merkityksia eri ihmisille. Katsoessamme kuvaa 2, jokainen meista
havainnoi tilaa eri tavalla — sellaisella tavalla, joka sopii omaan kokemukseemme. Jos
vain tarkastelemme kuvaa tietamatta mista kuva on otettu, ymmdrramme kuvan oman
ymmadrryksemme, aiempien havaintojen ja kokemusten kautta. Kasityksemme tilasta
muuttuu, kun tiedamme sen alkuperan esimerkiksi kuvatekstin perusteella, jolloin kuva
saa erilaisia merkityksid. Oheinen kuva on otettu Rovaniemen kirjaston ulkopuolelta.
Ehka kuva ei kerro mitaan heille, jotka eivat ole Rovaniemella kayneet tai eivat muuten
tieda rakennuksen kayttotarkoitusta. Mutta kun heille kerrotaan, etta kuvan rakennus
on kirjasto, muuttuu heidan kasityksensa tilasta ja he luovat sille erilaisia merkityksia ja

havaintoja.

Tilalliseen kaytantoon liittyvat myos arkiset rutiinit ja jokapaivainen tilan kayttaminen.
Tilaa kaytetadn kokonaisvaltaisesti, eli ymmarretadn tila visuaalisesti ja kehollisesti.

(Lefebvre, 1991, s. 38.) Shield (1999, s. 163) toteaa kauppakeskuksen olevan hyva



esimerkki tilallisesta kokonaisuudesta, jossa odotetaan ihmisten kadyttaytyvan tietylla
tavalla. Havaitun tilan tilallisten kdytanteiden kautta muodostetaan kasityksia
sosiaalisesta todellisuudesta ja luodaan mm. reittejd, eli toisin sanoen kuinka tilassa
esimerkiksi liikutaan ja kuinka sinne paastaan (Lefebvre, 1991, s. 38; ks. myos Elden,
2007; Kumpulainen, 2012; Paananen, 2016). Mita tutumpi tila on, sitd enemman sille
merkityksid annamme. Semin (2010, s. 63) mukaan tilallisissa kdytanndissa myos
tilaratkaisut merkitsevat, ne tulee vain ymmartaa kokonaisvaltaisesti myds ruumiillisuus

huomioiden, ei pelkastaan visuaalisesti.
2.3.2. Tilan representaatiot — kasitteellistetyt tilat

Toinen Lefebvren sosiaalisen tilan teorian kasite on tilan representaatiot, kasitteellistetyt
tilat. Tassa vaiheessa tilat ovat abstrakteja, kuviteltuja, eli esimerkiksi kasa suunnitelmia
suunnittelijoiden, arkkitehtien ja/tai muotoilijoiden poydillé — kaukana normaalin
ihmisen normaalista arjesta. Tilat ovat myos sidoksissa merkkeihin ja symboleihin
yhdistettyna teoriaan, kasityksiin ja erilaisiin koodistoihin. Myohemmin suunnitelmat
saatetaan todentaa esimerkiksi taloina ja muina fyysisind rakennelmina. (Semi, 2010, s.

64).

Lefebvren (1991) mukaan tilaa madrittelevdat myds tilan tietamisen tapa, eli ymmarrys ja
ideologia. Tieto on aina relativistista ja muuttuvaa. Tilan muodostaminen on tilan
representaation vaiheessa tietyn kohderyhmadn hallussa, mutta heillekin on tarkeaa
pitad suunnittelussa mukana tilan sosiaaliset ja poliittiset kdytanteet (Lefebvre, 1991, s.
38-39, 41). Semi (2010) toteaakin, etta tilojen suunnittelussa otetaan aina huomioon
myos tilojen toiminnot ja kayttajat. Tilat tulee kasitteellistetyn tilan prosessin kautta

osaksi ihmisten ja tilojen kayttajien arkea. (Semi, 2010, s. 64.)

Selittadkseni tata tarkemmin, kdytan esimerkkina edellista kuvaa 2 Rovaniemen
kirjastosta. Kirjaston on suunnitellut Alvar Aalto ja se on rakennettu 1965. Kirjasto on
suunniteltu juuri kirjastokayttoon. Rakennuksen suunnittelussa on kiinnitetty huomiota

auringon liikkeisiin ja kattoikkunat ovat tarkkaan suunniteltu niin, ettd kaikki auringon

-_ 14

)
|'|'|



sdteet saadaan tulemaan sisdlle tilaan. (Lapin maakuntakirjasto arkkitehtuuri.) Alvar
Aalto on suunnittelijan tydssadn tehnyt suuren tyon tarkastellessaan esimerkiksi
auringon kayttaytymista, jotta rakennus saa siita valonlahteend kaikista suurimman
hyodyn irti. Voidaankin sanoa, ettd Aalto on suunnittelutyossaan pitanyt mukana
Lefebvren mukaisesti tilojen sosiaaliset kaytanteet sekd huomioinut tilojen erilaiset

toiminnot ja kdyttdjat, vaikkei hdn ehka ole Lefebvren teoriaan tutustunutkaan.

2.3.3. Representaation tilat — eletyt tilat

Kolmas Lefebvren tilan teoriaan liittyva kasite on representaation tilat — eletyt tilat, jotka
viittaavat kokemukseen, historiaan, merkityksiin, symboleihin ja sanattomiin
merkkeihin. Tassa vaiheessa puhutaan myods kayttdjien ja asukkaiden, mutta myds
taiteilijoiden ja filosofien tilasta. Representaation tilat tulevat eletyiksi symbolismien ja
mielikuvien kautta ja koetuksi seka kehollisesti etta konkreettisesti jattden tilaa
kuitenkin viela mielikuvitukselle. Ne eivat kuitenkaan ole saantoéihin kiinnittyneitda, vaan
muodostuvat esimerkiksi lapsuuden muistoista, unelmista. Representaation tilat ovat
eldvid, ne puhuvat ja kertovat omaa tarinaansa eri elementtien kautta (Lefebvre, 1991, s.
33, 39, 41-42). Jo kasite eletty tila antaa suuntaa siihen, ettd tama kolmas kasite on
tilana mahdollinen ja potentiaalinen ja siella korostuu kokemuksellisuus, paikallisuus ja

symbolismi (Kumpulainen, 2012).

Eletty tila tarkoittaa siis sellaisia tiloja, joita ihmiset kdyttavat ja muokkaavat niita
omaan kdyttédnsa. Jos tarkastellaan Rovaniemen kirjaston kuvaa (kuva 2), voit samalla
ajatella itsellesi merkityksellista kirjastorakennusta. Miksi se on sinulle tarkein? Oletko
kaynyt sielld usein l[apsena? Kaytko siella saanndllisesti nykyadn? Tiedatko tarkasti
missd pdin kirjastoa tietty osasto sijaitsee? Tunnetko sielld tydskentelevdt henkil6t?
Oletko kenties tyoskennellyt siella itse? Milta tilassa tuoksuu ja millaisia aania siella
kuuluu? Milta kirjasto tuntuu? Naiden tuntemusten ja mielikuvien kautta tila muodostuu
vield entista merkityksellisemmaksi, muuttuen elavaksi, kertoen samalla omaa

tarinaansa.



3. PALVELUMAISEMAMALLISTA TILALLISEEN PALVELUMUOTOILUUN

Tassa osiossa tarkastelen muita tutkimukseni kannalta oleellisia teoreettisia
viitekehyksia, kuten palvelumaisemamallia, luovia tiloja, muotoiluajattelua ja

palvelumuotoilua.
3.1. Palvelumaisemamalli ja tilojen vaikutus kokemukseen

Palveluiden kehittamisessa tilat otetaan usein huomioon yhtena palvelukokemukseen
vaikuttavana tekijana (ks. Kiveld, 2017). Yksi tahan teemaan liityvistd kasitteistd on
Servicescape (ks. Bitner 1992), joka on suomennettu palvelumaisemamalliksi (Grénroos,
2020). Pavelumaisemamallissa kiinnitetaan huomiota ymparistoulottuvuuteen osana
palvelukokemusta. Ympadristoulottuvuudet on jaettu kolmeen eri alakategoriaan, joita
ovat ymparisto (lampotila, ilman laatu, musiikki jne), tila ja funktio (pohjapiirros, koneet)
sekd merkit, symbolit ja artefaktit (henkil6kohtaiset esineet, sisustustyyli). Muita
vaikuttavia tekijoita ymparistollisten ulottuvuuksien lisaksi ovat palvelumaiseman
holistinen ymparisto, tilassa olevien kokemukseen vaikuttavat tekijat, eli sisdiset reaktiot
(kognitiiviset, emotionaaliset ja fysiologiset) ja kdyttdytyminen. (Bitner, 1992; ks. myds
Gronroos, 2020.) Palvelumaisemamalli auttaa havaitsemaan kuinka ihmiset kdyttdytyvat
ja kokevat tilan tai fyysisen ympadriston. He voivat reagoida kahdella tavalla,
lahestymalla tai karttamisella, eli joko ymparistodn jadamisella tai sielta poistumiselta.

(Bitner, 1992.)

On kuitenkin todettu, ettd alkuperainen palvelumaisemamalli ei ota tarpeeksi huomioon
sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvia tekijoita, kuten tilassa toimivia ihmisid, kulttuuria tai
kokemuksia (Grénroos, 2020). Tastd syysta palvelumaisemamallista on julkaistu useita
erilaisia versioita, joista puhutaan laajennettuina palvelumaisemamalleina. Rosenbaum
ja Massiah (2011) ovat lisdnneet alkuperdiseen palvelumaisemamalliin sosiaalis-
symbolisen ja luonnollisen ulottuvuuden seka Tombs ja McColl-Kennedy (2003)
sosiaalisen ulottuvuuden, jossa malliin vaikuttavat seka konteksti, fyysiset elementit,

tunteet ja reaktiot. Mielenkiintoisesti Tombsin ja McColl-Kennedyn (2010) uudempi
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tutkimus ottaa palvelumaisemamallissaan huomioon myos asiakkaiden keskindisen
vaikutuksen toisiinsa. Gronroos (2020) puolestaan esittelee teoksessaan Sandbackan
(2006, Gronroosin, 2020 mukaan) laajennetun palvelumaisemamallin, jossa otetaan
huomioon fyysinen ymparisté myos sosiaalisena kohtaamispaikkana (ks. kuva 3).
Kuvassa ei ole esitetty samoja asioita kuin alkuperdisessa palvelumaisemamallissa.

(Gronroos, 2020).

Henkilokohtaiset
kokemukset (aiemmat
kokemukset, yrityksen

Asiakkaan
kayttaytyminen
(lahestyminen,

imago, X

kayttaytymisaikeet) I
ASIAKAS
Sisaiset reaktiot
Ympariston fyysiset . . ;
ulottuvuudet (ymparisto, eslEiey tyo .”‘ek”a Koettu e orgva{kutus Koettu
X } X (kognitiiviset, 3 (sosiaalinen,
tila/funktio, merkit, . ) palvelumaisema . palvelun laatu
symbolit) elfnotl(inaalls;et, fyysinen)
ysiologiset
TYONTEKIJA

Spatiaalinen konteksti Tyontekijan

(henkilokohtaiset
tunteet, sosiaalinen
tiiviys)

kayttaytyminen
(lahestyminen,
karttaminen)

Kuva 3 Laajennettu palvelumaisemamalli Sandbackan tutkimuksen pohjalta (Grénroos, 2020)

Sandbackan laajennetussa palvelumaisemamallissa (kuva 3) otetaan huomioon entista
paremmin seka asiakas ettad tilassa oleva henkilokunta, jotka toimivat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa paitsi keskenddn, myos fyysisten elementtien, kuten jarjestelmien ja
esineiden kanssa. Tarkeaa on myos, kuinka tyontekijat tuntevat ja kokevat sosiaaliset ja
fyysiset vuorovaikutustilanteet. Ndilla on suuri merkitys asiakaspalvelutilanteen
sujuvuuteen ja tyontekijoiden tyoskentelymotivaatioon. Taman lisaksi
palvelutilanteeseen vaikuttavat molempien osapuolien aiemmat kokemukset samasta
tilasta tai vastaavanlaisista tilanteista seka tunteet ja muiden ihmisten maara tilassa
(ks. myds Tombs & McColl-Kennedy, 2010). Sandbackan laajennetussa
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palvelumaisemamallissa asiakkaiden palvelukokemus muodostuukin fyysisten ja
sosiaalisten elementtien yhteistydsta, joiden tulisi olla sellaisia, ettd asiakkaat haluavat
tulla takaisin. (Gronroos, 2020). Palvelumaisemamallia on esitelty useissa tilaan
liittyvissa tutkimuksissa (ks. esim. Loukola, 2019; Penttild, 2016). Tassa tutkimuksessani
keskityn palvelumaisemamalliin erityisesti sosiaalisten tekijoiden ja ympariston

nakokulmista.
3.2. Menetelmina muotoiluajattelu ja palvelumuotoilu

Muotoiluajattelulla on pitka historia Iahtien liikkeelle 1970-luvun keskusteluista, tai jopa
vaittelyista, onko muotoilu pelkkaa materiaalien muotoilua vai voiko se olla myds
abstraktia (Kimbell, 2011). Peter Rowe julkaisi vuonna 1987 teoksen Design thinking, josta
lahti liikkeelle erittdin polveileva keskustelu muotoiluajattelusta. Keskustelu on johtanut
muun muassa siihen, etta osa muotoilun tutkijoista vaittda muotoiluajattelun kuolleen,
eivatkd he enda kayta kyseista termia. Lisaksi on todettu, ettd muotoiluajattelun suosion
myota on tullut tarve sen tarkemmalle madrittelylle ja kdytettaville tydkaluille. (Dorst,
2011) Buchanan (2011) toteaa kuitenkin muotoiluajattelun maarittelemattomyyden
olevan vahvuustekija heikkouden sijaan: se pikemminkin rajattomuudellaan ja
epatarkkuudellaan jattaa jokaisen muotoilijan paatettavaksi, kuinka sen itse omassa

tutkimuksessaan maarittelee.

Rowe (1987, Kimbellin, 2011, mukaan) toteaa, ettd muotoilun ammattilaiset lahestyvat
toitadn jaksottaisesti luottaen aavistuksiin ja oletuksiin, eivat pelkdstaan faktoihin. Han
lisdd myds, ettd ongelmanratkaisun prosessi muodostaa itsessdan ratkaisun. (Rowe,
1987, Kimbellin, 2011, mukaan.) Muotoiluajattelussa hyddynnetdan
ammattimuotoilijoiden kdyttamia menetelmia ja tyokaluja, joiden avulla ratkaistaan
erilaisia haasteita esimerkiksi liike-elamassa, mutta myos asiakkaiden tarpeisiin ja
kayttokokemuksiin liittyvia haasteita. Muotoiluajattelussa otetaan ihmislahtéinen
|lahestymistapa kompleksisten ongelmien ratkaisuun, vastakohtana teknologia- tai
organisaatiokeskeiselle Idhestymiselle. (Kimbell, 2011.) Muotoiluajattelua onkin

hyodynnetty laaja-alaisesti esimerkiksi kehitettdessa liiketoimintaa ja palveluita, mutta
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myos esimerkiksi koulutuksessa, it-alalla seka ladketieteessa (ks. Dorst, 2011; Kimbell,

2011).

Muotoiluajattelu on my6s hyvin kdytannonlaheinen menetelma, joka noudattaa
strukturoitua prosessia innovatiivisten ratkaisujen I8ytamiseksi (Brown, 2009).
Puhutaankin iteratiivisesta prosessista, joka Iahtee liikkeelle loppukayttajien
tunnistamisesta ja heidan tarpeidensa selvittamisesta, siirtyen siita luontevasti ideoinnin
kautta testaukseen ja lopullisen palvelun implementointiin (Kimbell, 2011).
Monimuotoisten menetelmid kayttamalla muotoiluajattelu yhdistaa kayttdjan kannalta
toivotun, teknisesti toteutettavissa olevan ja taloudellisesti kannattavan ratkaisun
(Brown, 2009). Prosessissa hyodynnetadn myos tulevaisuuteen suuntaavia menetelmia

sen vastaan, ettd tarkasteltaisiin mitd tapahtuu juuri nyt (Kimbell, 2011).
3.2.1. Palvelumuotoilu

“Service design is the practical application of design thinking to the development of
services.”
Robbert-Jan van Oeveren, Koos palvelumuotoilutoimiston perustaja

Kuten edellisesta lausahduksesta kay ilmi, muotoiluajattelu ja palvelumuotoilu kulkevat
kasi kadessa. Palvelumuotoilu yhdistda erilaisia muotoilun menetelmia perinteisempiin
palveluiden kehittamisen menetelmiin ja sen avulla organisaatiot pystyvat
konkreettisesti suunnittelemaan joko uusia tai olemassa olevia palveluita ja niihin
liittyvia esineita, tiloja ja prosesseja asiakaslahtodisesti entista paremmin toimivimmiksi
palveluiksi. (Mager, 2010; Miettinen, 2011; Tuulaniemi, 2013, s. 24-33; van Oeveren,
2022.) Palvelumuotoilussa on oleellista sen kayttdjalahtoisyys ja asiakasymmarryksen
kokonaisvaltainen kasvattaminen. Kayttdajat ovat mukana prosessissa alusta loppuun.
Tama mahdollistaa tunnistamaan myos sellaisia tarpeita, joita asiakkaat eivat osaa viela

edes sanoittaa. (Miettinen, 2011, 21, 31.)

Usein palvelumuotoilun prosessissa kaytetadn apuna Design Councilin vuonna 2004

alun perin julkaisemaa tuplatimanttia (double diamond), josta julkaistiin paivitetty versio
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vuonna 2019. Tuplatimantti kuvaa selkedsti muotoiluprosessin eri vaiheet, joita tulee
kayda lapi saavuttaakseen pitkdkestoisen ja positiivisen muutoksen. Timantit kuvaavat
divergenttia ja konvergenttia muutosta keskittyen laajoihin tutkimuskohtiin ja ideointiin
seka tiedon kiteyttdmiseen. Tuplatimantin kayttd mahdollistaakin iteratiivisen prosessin

sekd asiakaslahtdisen kehittamisen. (Design Council, 2019.)

Prosessin keskissst kohderyhmén ja
- L) y sidosrymien sitouttaminen - — y
’ ~ ”’ ~
’ \ ! \
4 I y 4
. ~q ’ S
4 . 4 AY
4 AN ’
" ) 4 '
Maaritett
Haaste Loyda Maarittele v Kehité Tuota Lopputulos
ongelma
Muotoilun periaatteet,
muotoiluajattelu,
muotoilun menetelmat
Ongelman maarittely Ratkaisuvaihe

Kuva 4 Tuplatimanttimalli Design Councilin (2019) esittelemdd mallia mukaillen.

Tuplatimantissa on nelja eri vaihetta: Loyda, maarittele, kehita ja tuota. Vaikka
tuplatimantti vaikuttaakin lineaariselta prosessilta, se ei sita ole, vaan jokaisessa
vaiheessa voidaan palata askeleita taaksepain. Tuplatimantin prosessissa korostetaan
my0s testauksen merkitystd, jonka avulla lopputuotteesta saadaan loppukayttajalle
kaikista sopivin vaihtoehto. Jos tama ei toteudu, voidaan prosessissa palata vaiheita
taaksepadin, jopa alkuun. (Design Council, 2019.) Palvelumuotoilun prosessi auttaa
selvittamadn myos millaiset palvelut ja kokonaisuudet tuottavat arvoa asiakkaalle. Tama
on tarkea erottautumistekija muista kilpailijoista. (Tuulaniemi, 2013, s. 24-33; van

Oeveren, 2022.) Palvelumuotoilun avulla voidaankin vastata nykyajan haasteisiin, eli
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ihmisten sellaisten tarpeiden ja ongelmien ratkaisemiseen, jotka johtuvat esimerkiksi
elinympadristosta aiheutuvista muutoksista. Erityisesti nykypdivand, jatkuvassa
muutoksessa eldessamme, voidaan sanoa palvelumuotoilulle olevan entista enemman

tarvetta. (ks. Mager, 2010, s. 30-31; Miettinen, 2011, s. 26.)

Tuplatimantti on yksi esimerkki prosessimaisesta, iteroinnin mahdollistavasta
palvelumuotoilussa hyddynnettavdstd toteutustavasta. Olen soveltanut tuplatimantin
rakennetta omaan tutkimukseeni palvelumuotoilun menetelmia ja muotoiluajattelun

iteratiivista prosessia noudattaen.

3.3. Tilallinen palvelumuotoilu

Yksinkertaisesti sanottuna, tilallinen palvelumuotoilu tarkoittaa tilojen muotoilua
palvelumuotoilun keinoin, eli yhdessa kohderyhman kanssa. Tuulaniemen (2011, s. 83)
mukaan hyvin ja asianmukaisesti suunnitellut tilat ovat osa palveluprosessia, joiden
avulla voidaan erottua muista kilpailijoista ja saada liiketoiminnasta kannattavampaa.
Vaikka palveluiden kehittamista on tehty jo kauan, ei tilojen kehittamisessa ja
suunnittelussa ole hyddynnetty palvelumuotoilua ja sen menetelmid kovinkaan
runsaasti (Chiang, 2019). Tdman huomaa jo siitd, ettd akateemista tutkimusta aiheesta
on yllattavan vahan. Palvelumuotoilua on hyodynnetty esimerkiksi sairaaloiden ja
terveyspalveluiden tilojen suunnittelussa (Alhonsuo & Colley, 2019; Caixeta ym., 2013;
Miettinen & Alhonsuo, 2019), sekd Helsingin keskustakirjasto Oodin suunnittelussa
(Hyysalo, 2022, s. 14-16). My0s Kiveld (2017) avaa artikkelissaan tilallisuuden merkitysta
asiakkaan kokemukseen tarkastelemalla tilan eri ulottuvuuksia. Palvelumuotoilusta ja
kaupunkisuunnittelusta, johon tilallinen palvelumuotoilu voidaan myos laskea kuuluvan,
on tehty myds useita opinndytetdita (ks. esim. Collander & Niemeld, 2015; Ylitalo, 2018),
kuten my0s hybridityon vaikutuksesta fyysisiin tydymparistéihin (Wallin, 2022). My0s
Tuulaniemi (2011) avaa teoksessaan muutaman esimerkin kautta palvelumuotoilun
hyodyntamisesta tilojen suunnittelussa. Yhteista kaikille naille tutkimuksille on

palvelumuotoilun tuoma merkitys asiakkaan kokemukselle, eli kun palveluiden kayttajia



osallistetaan tilojen suunnitteluun, tulevat palvelut ja tilat suunniteltua paljon

kohdennetummin ja oikein.

Chiang (2019) toteaa, etta ymparistd vaikuttaa suuresti ihmisten kokemukseen eri
tiloista. Tama antaa palvelumuotoilijoille ainutlaatuisen mahdollisuuden kuratoida
tilojen kayttajille mieleenpainuvia kokemuksia. Tilojen muotoilussa keskitytaan kuitenkin
laajemmin fyysisten tilojen emotionaalisiin vaikutuksiin kuten perinteisesti esimerkiksi
arkkitehtuurissa tai kaupunkisuunnittelussa on tehty. (Chiang, 2019; ks. myds Loukola,
2019.) Galluzzo (2017) myds peraankuuluttaa kulttuurin merkitysta julkisten tilojen
suunnittelussa. Hanen mukaansa ottamalla huomioon taiteen ja alhaalta-ylos
suuntautuvan suunnittelun erityisesti urbaanien tilojen voidaan luoda uusia sosiaalisia

innovaatioita ja luoda erilaisia merkityksia tiloille. (Galluzzo, 2017.)

Tilallisessa palvelumuotoilussa hyddynnetaan palvelumuotoilun menetelmista
esimerkiksi Service blueprintid, eli palvelujarjestelman visuaalisen kuvauksen
mallintamista, jossa myds fyysiset tilat otetaan huomioon yhtend merkittavana tekijana
asiakkaan polulla (ks. esim. Koivisto, 2011; Chiang, 2019). Chiang (2019) toteaa
asiakkaiden usein huomaavan, kun tilat ja palvelut on suunniteltu erikseen, eli tilan
rakennetta ja muotoilua ei ole otettu huomioon palveluita suunnitellessa. Han kayttaa
esimerkkinad ravintolaa, jossa kokemukseen saattavat vaikuttaa huono valaistus,
aanimaailma tai jopa lampédtila. Tarkastellessa tarkemmin ravintolan Service
blueprintid, jossa ravintolan sali on front stage ja keittio ja tarjoilijoiden tila back stage,
voi tapahtua myos tilasuunnittelullisesti virheita, jotka vaikuttavat esimerkiksi ruoan
valmistukseen ja sita myotd asiakkaan kokemukseen. Asiakkaat eivat usein nde mita
back stagella tapahtuu, mutta tilan toimivuudella on kuitenkin suuri merkitys asiakkaan

kokemukseen. (Chiang, 2019.)

Chiangin (2019) mukaan tilallisessa palvelumuotoilussa tulee pohtia tilojen suunnittelua
viidesta eri nakokulmasta.
1. Kuinka asiakkaat liikkuvat (myds virtuaaliset palvelut) tiloissa, miten eri elementit

tiloissa vaikuttavat asiakkaiden liikkumiseen, onko tiloissa esimerkiksi huonosti
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saavutettavia tiloja tai levahdyspaikkoja. Ndilla on suuri merkitys siihen
esimerkiksi asiakkaan palvelupolkuun ja kontaktipisteisiin. Kiveld (2017) puhuu
tassa yhteydessa ns. aikatilapolusta, jossa hyodynnetdan palvelupolkumaista
ajattelua. Aikatilapolussa tarkastellaan asiakkaan liikkumista tietyssa tilassa ja
tuotetaan esimerkiksi kuvagalleria hahmottamaan tarkemmin arjen tilallisuuden
rakenteita.

2. Nakyma, eli yksinkertaisesti sanottuna kuinka asiakkaat nakevat esimerkiksi
brandin ja palvelun tilojen eri paikoissa. Millaiset elementit tuovat brandia
paremmin esille ja onko brandi nakyvilla esimerkiksi ulkona ollessa.

3. Opasteet. Tiloissa tulisi olla selkeat opasteet, jotta asiakkaat osaavat liikkua siella
ilman etta heidan tarvitsee kysya mihin he ovat matkalla.

4. Valaistus ja materiaalien tulisi tukea tilaa ja brandida. Nama liittyvat olennaisena
osana tilojen suunnitteluun fyysisissa tiloissa, ja niiden avulla voidaan viestia
tarkemmin myos brandista.

5. Testaus. Mydskadn tilojen suunnittelussa ei tulisi unohtaa testauksen merkitysta.
Testausta voi toteuttaa esimerkiksi erillisissa tutkimuslaboratorioissa, mutta
myOs monet palvelumuotoilun menetelmat tukevat tilojen testausta, esimerkiksi

paperiprotot, legot, asiakaspolut jne.
3.4. Tutkimuskohteena luovat tilat

Lyhyesti sanottuna, luovat tilat (creative spaces) ovat tiloja, joissa ihmiset voivat
kokoontua epdvirallisissa yhteyksissda oppimaan yhdessa (Boyle ym., 2016). Kasitteend
se on ollut kdytossa jo renessanssin ajoista Iahtien, mutta sen madritelma on hiukan
muuttunut ajan saatossa. Nykyadn luovia tiloja kasitetadn mm. suunnittelustudioina,
arkkitehtitoimistoina ja tutkimuslaboratorioina. (Martin ym., 2010.) Luovia tiloja
koskevissa tutkimuksissa on todettu kaupunkien ja alueiden strategioiden olevan
merkittavdssd osassa luovien tilojen syntymisessa ja ylldpitamisessa, ja niita onkin
tutkittu osana strategioita ja poliittisia toimintatapoja tai -periaatteita (ks. esim. Baker,
Bennett & Homan, 2009; Duxbury & Murray, 2010; Evans, 2009; Zielke & Waibel, 2014).

Luovia tiloja on tutkittu myos matkailualalla. Ndissa tutkimuksissa todetaan, etta luovat
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tilat mahdollistavat kulttuurillisia kohtaamisia eri ihmisten ja tapahtumien valilla seka
niillda on suuri merkitys myds matkailijan kokemukseen (Kugapi, Huhmarniemi &
Laivamaa, 2020; Li & Kovacs, 2022; Richards, 2014; Sarantou, Kugapi & Huhmarniemi,
2021). Voidaankin sanoa, ettd luovilla tiloilla ei ole merkitysta vain niiden vakituisille
toimijoille vaan myds kaikille muille tiloja kayttaville, kuten oppijoille, matkailijoille seka

kaupunkien ja harvaanasuttujen paikkakuntien asukkaille.

Boyle ym. (2016) ovat tutkineet millaisista elementeista luova tila voi muodostua
kirjastossa ja antavat tutkimuksessaan kaytannollisia vinkkeja muille erityisesti
kirjastojen luovien tilojen kehittdjille. Heidan mukaansa tilat tulisi raataloida jokaisen
tarpeita vastaavaksi, kaikki eivat esimerkiksi tarvitse 3D-tulostimia vaan tilat tulee
suunnitella paikallisten kanssa yhdessa paikallisten tarpeita vastaaviksi. Yhteison
mukaanotto onkin tarkea osa luovien tilojen suunnittelussa, silla luovat tilat tuovat
yhteen erilaisia henkildita katsomatta heiddn taustaansa, sukupuoltansa tai
koulutustasoaan. Tiloja suunnitellessa tulee olla my0s joustava ja samalla valmistautua
mahdollisiin muutoksiin. Tiloja ja toimintoja onkin hyva testata ja muokata suunnitelmia
palautteen pohjalta. Erityisen tarkeaa luovien tilojen suunnittelussa on markkinointi,
jotta tilaan saadaan kayttajid. Vaikka tiloja oltaisiinkin suunniteltu yhdessa paikallisten
kanssa, tulee tietoisuutta tilasta ja sen toiminnallisuuksistaan levittda myos laajalle

kohderyhmalle. (Boyle ym. 2016.)

Koska tutkimukseni keskittyy erityisesti kasitdiden tekemisen tiloihin, olen tarkastellut
luovia tilojen tutkimuksia myods kasitoiden nakokulmasta. Kasitoita tehdadn
padsaantoisesti kotona ja viimeisten vuosikymmenten aikana kasitdiden tekeminen,
erityisesti neulominen, on noussut suosioon kotona tehtdvdnad aktiviteettina (ks.
Péllanen, 2015; ks. myds Taitoliitto, 2021; Yllatava korona-ajan ilmid...). Tdman lisaksi
kasitoiden tekijat ovat aktiivisesti mukana erilaisissa virtuaalisissa tiloissa, kuten
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa olevissa kasityoryhmissa. Vaikka korona onkin tuonut
omat rajoitteensa kasityokurssien jarjestamiseen, ovat kasityolaiset silti halukkaita
osallistumaan edes jollain tasolla erilaisille kasityokursseille. Tarkeinta heille

kasityokursseilla on valmiit tilat, materiaalit ja opettajan ohjaus. (Taitoliitto, 2021.)
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Kasitdiden ymparilla olevat vapaamuotoiset, yhteisolliset kohtaamiset voivat tapahtua
my0s kodin ulkopuolella julkisissa tiloissa, kuten ravintoloissa, kahviloissa, oppilaitosten
tiloissa, tai virtuaalisesti. Maailmalla puhutaan kasitdiden piireissa Stitch ‘n bitch -
ryhmista, joka tarkoittaa kasitoista kiinnostuneita henkil6ita, jotka kokoontuvat yhdessa
neulomusten aarelle. Tallaiset tilaisuudet mahdollistavat uuden oppimisen samalla
vapaamuotoisesti seurustellen kasitdiden darelld. (Minahan & Cox, 2006; Orton-
Johnson, 2012.) Usein ndihin tapaamisiin keskittyvat tutkimukset ndkevdt tapaamiset
osana feministista liiketta (ks. esim. Groeneveld, 2010; Kelly, 2014), mutta my6s
mahdollisuutena jalkautua tavallisesti miesvaltaisiin paikkoihin, kuten pubeihin
(Minahan & Cox, 2006). Tutkimuksessani keskityn juuri tallaisille tilaisuuksille
tarkoitettujen tilojen suunnitteluun. Toisin sanoen, tutkimuskohteenani ovat tilat, jotka

mahdollistavat vapaamuotoiset kokoontumiset, mutta myds kurssitoiminnan.
3.5. Sosiaalisen tilan teoria osana tilallista palvelumuotoilua

Chiangin (2019) edelld antamat ohjeistukset tilallisen palvelumuotoilun
suunnitteluprosessista antavat hyvan kuvan millaisiin eri elementteihin tilojen
suunnittelussa tulee kiinnittaa huomiota. Naista kuitenkin vain ensimmainen kohta, eli
asiakkaiden liikkuminen tilassa ja hdnen tilassa kohtaamansa elementit (elolliset ja
elottomat), liittyvat vahvasti tilan sosiaaliseen ulottuvuuteen, joka on oman
tutkimukseni keskidssa. Olenkin omassa tutkimuksessani lahtenyt pohtimaan
sosiaalisen tilan teoriaa yhdistden sita laajennettuun palvelumaisemamalliin. Koen, etta
laajennetussa palvelumaisemamallissa on paljon yhtenevaisyyksia Lefebvren sosiaalisen
tilan teoriaan, silla molemmat ottavat huomioon ympariston fyysisten rakenteiden

lisaksi huomioon myods kokemuksellisuuden ja ihmisen tiloille luomat merkitykset.

Yhdistan tutkimuksessani Lefebvren sosiaalisen tilan teorian dialektisen triadin
palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun prosessiin, menetelmiin ja tiedon iteroitumiseen
(ks. Kimbell, 2011) sekd pohdin ndiden avulla mitd lisda ne voisivat tuoda lisaa
laajennettuun palvelumaisemamalliin. Lisaksi tutkimukseni antaa esimerkkeja erilaisista

tutkimusmenetelmista tilallisen palvelumuotoilun aineistojen analysointiin.
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Varsinainen tutkimuskohteeni tutkimuksessani on luovat tilat, tarkemmin sanottuna
kasityotilat. Koska kasitoita tehdaan usein yksin kotona, tarkastelen tutkimuksessani
millaisia elementteja kodista, yksityisistd, eletyista tiloista tulisi tuoda yhteisollisiin
tiloihin, jotta asiakkaille saataisiin parempia palvelukokemuksia. Lisaksi pohdin millaisia
merkityksia yhteisolliset kohtaamiset ja muut asiakkaat tuovat erilaisiin

palvelutilanteisiin.

Olen yhdistanyt Lefebvren tilan teorian dialektisen triadin tutkimukseeni ja

palvelumuotoilun prosessiin seuraavanlaisesti:

1) Lefebvren havaittu tila kuvaa tutkimuksen alkuvaihetta, eli jossa selvitetdadn, kuinka
tilakasitysta havainnoidaan, millaisissa paikoissa asioita tehdddn ja millaisista
ulottuvuuksista ne muodostuvat. Muotoiluprosessissa taman vaiheen voi ymmartda
tuplatimantin ensimmaiseksi timantiksi, eli tassa vaiheessa selvitetadn arkirutiineihin
liittyvat tarinat, tilojen fyysiset elementit sekd havainnoidaan erilaisia tiloja. Omassa
tutkimuksessani havaitun tilan maarittelyn avuksi olen kayttanyt menetelmina

kyselytutkimusta, muotoiluluotainta ja havainnointia.

2) Lefebvren kdsitteellistetty tila luo tiloille puolestaan merkityksid. Lefebvren mukaan
kasitteellisessa tilassa tiloille luodaan oletuksellisia kdyttotapoja kirjallisesti ja
visuaalisesti. Lopputuloksena saadaan tilan representaatioita, jotka mdarittelevat ja
luovat varsinaisen tilan. Tassa vaiheessa tilat ovat viela abstrakteja ja ovat viela
muotoilijan poydalla ottaen huomioon asiakkaiden ja tilojen kdyttdjien toiveet, tarpeet ja
merkitykset. Olen kayttanyt tahan menetelmind autoetnografiaa, ja luonut suunnittelun

avuksi tunnelmatauluja ja kayttajaprofiileja.
3) Lefebvren eletty tila on representaatioiden tila, eli se sisaltda kokemukset tiloista.

Representaatioiden tila kuvaa myos ihmisten tapoja arvottaa ja antaa merkityksia

ymparistolle; yksilot tulkitsevat tiloja henkilokohtaisten merkitysten ja kokemusten
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kautta. Tassd vaiheessa aiempien menetelmien kautta saadut tiedot viedadn

konkreettisesti kaytantoon ja konsepteja testataan

Olen ottanut prosessissani huomioon sen, etta Lefebvre toteaa kayttdjien tulevan
mukaan vasta eletyssa tilassa. Muotoiluajattelun ja palvelumuotoilun menetelmien

mukaisesti ihminen kulkee mukana koko prosessissa, alusta loppuun saakka.



4. MENETELMAT

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus, jossa
aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid kdytetadn ihmisten ja merkityksien tutkimukseen
(ks. esim. Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tdsta syystd laadullinen menetelmad sopii omaan
tutkimukseeni parhaiten. Olen kerdannyt tahan tutkimukseeni laajan tutkimusaineiston
ja kayttanyt aineistonkeruussa useita laadullisia menetelmia. Tarkastelen

aineistonkeruu-, analyysi- ja tutkimusmenetelmia tarkemmin seuraavaksi.
4.1. Fenomenologia tutkimuksen lahestymistapana

Lefebvren sosiaalisen tilan teorian on sanottu tuovan esiin fenomenologiaa ja siihen
liittyvid ulottuvuuksia (ks. esim. Shields, 1999, s. 146). Tasta syystd tutkimukseni nojaa
vahvasti fenomenologiseen tutkimukseen. Fenomenologia on selittavda, tulkitsevaa ja
hermeneuttista, ja siina ymmarretddn tilanteita ja kokemuksia niin kuin ne
tapahtuvatkin. On my&s sanottu, etta fenomenologiaa voi ymmartaad vain silloin, kun sitd
tekee itse. TAlld tarkoitetaan sitd, ettd fenomenologiassa Iahdetadn liikkeelle eletyistd
kokemuksista — siitd, miten jokin asia ilmenee tai antaa itsensa meille. Parhaiten tahan
paasee kasiksi tarkkailemalla arkipdivaisia asioita, arjen kaytanteita ja elettyd elamaa.
Fenomenologia meneekin ilmion alkujuurille, niihin tilanteisiin ja hetkiin, joissa tilanteet

ja ilmiot tapahtuvat. (Van Manen, 2014, s. 26-27, 32.)

Eletysta eldmadsta ja sen merkityksesta fenomenologiselle tutkimukselle puhuu
Lefebvren lisaksi myos 1900-luvun alussa syntynyt ranskalainen Maurice Merleau-Ponty,
joka keskittyi erityisesti kehollisuuteen (embodiment) fenomenologisena
tutkimustapana. Kaikki asiat, joita teemme, tapahtuu kehomme kautta, joko tietoisesti
tai tiedostamatta. Merleay-Ponty on myos todennut, etta kehollisuus tulee esille jo ennen
kuin teemme tilanteesta havaintoja. Tama tarkoittaa sita, etta ymmadrryksemme
ympdroivasta maailmasta tapahtuu kehomme kautta, ei ajatuksiemme. (Merleay-Ponty,

2012; Van Manen, 2014, s. 127-128))
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Kehollisuus on tdrkea osa myds Lefebvren tutkimusta ja se tulee esille erityisesti hanen
ensimmaiseen sosiaalisen tilan teorian ulottuvuudessa, tilallisessa kaytanndssa.
Lefebvre (1991) kertoo, kuinka opitut tapamme vaikuttavat tilojen kokemukseen. Kyse
on siis fenomenologisesta havainnoinnista, joka tulee esiin usein myods kehollisten
kokemusten kautta. Erityisesti kehollisuus tulee ilmi eletyssa tilassa, jossa myos
mielikuvitus astuu esiin (ks. Lefebvre, 1991). Tassd yhteydessa voikin puhua kehollisten
havaintojen kautta saaduista tuntemuksista, joita madrittelevat myos eletyt

elamankokemukset ja opitut kaytanteet (ks. myos Merleay-Ponty, 2012).

Fenomenologisen tutkimuksen kirjoittaminen on itsereflektointia ympardivasta
maailmasta. Kirjoittaminen vaatii ruumiin kokonaisvaltaista kayttda, se ei ole vain kaden
ja paan yhteensovittamista, vaan siihen liittyy mukaan kaikki aistit. (Van Manen, 2014, s.
20, 26-27.) Yksi menetelma tdmdn mahdollistamiseksi on autoetnografia, josta kerron

seuraavassa alaluvussa enemman.
4.2. Autoetnografia ja havainnointi tutkimusmenetelmina

Autoetnografia ei ole uusi tutkimusmenetelma laadullisessa tutkimuksessa, silla sita on
kdytetty sosiologiassa jo ensimmadisesta maailmansodasta Idhtien (Anderson, 2006, s.
376). Autoetnografian padperiaate on hyvin yksinkertainen: sen avulla tutkija yhdistda
omat ndkemyksensad tutkimukseen ja katsoo tutkittavaa kohdetta ikadan kuin
sisdpuolelta asettaen itsensa tutkimuksen keskioon (Ellis & Bochner, 2000, s. 739).
Muncey (2010, s. 3) toteaa, etta autoetnografian voidaan lukea kuuluvan osallistuvaan
havainnointiin, silld autoetnografiassa tutkija tarkkailee omaa eldmddnsa ja tulkitsee
sosiaalista ympadristdéaan. Autoetnografian etuihin kuuluu myds se, etta ei ole olemassa
yhtd ainoaa tapaa tehda autoetnografista tutkimusta (Ellis & Bochner, 2000; Manning &
Adams; 2015).

Tassa tutkimuksessa tarkastelen erityisesti Lefebvren toista tilaa, kdsitteellistettya tilaa,
autoetnografian ndkdkulmasta. Tuossa vaiheessa aineisto on edessani suunnitelmana ja

autoetnografian avulla avaan pdani sisdisia ajatuksia ja kokemuksia prosessista (ks.

'_ 29

)
|'|'|



Muncey, 2010, s. 2). Autoetnografian hyédyntaminen onkin perusteltua erityisesti tassa
yhteydessa, silla sen avulla saan parhaiten esille millaisia tilan representaatioita ja
tulkintoja suunnittelijan poydalla tapahtuu. Aiemmin muotoilun tutkimusta

autoetnografian keinon on tehnyt esimerkiksi llkka Kettunen (2013).

Olen suorittanut yhtena aineistonkeruumenetelmdna myds havainnointia erilaisista
luovista tiloista. Havainnoinnin voidaan myds sanoa kuuluvan osaksi fenomenologista
tutkimustapaa (ks. esim. Merleay-Ponty, 2012). Gronforsin (2001, s. 124, 127) mukaan
havainnointi auttaa ymmartamdan meitd ymparoivaa elamaa, kokemuksia ja ajatuksia
seka ymmartamaadn tutkittavaa aineistoa paremmin. Havainnoinnissa paneuduin omiin
aineistoihini, mm. valokuviin ja omiin muistoihini erilaisilta kasitydkursseilta, seka
vierailin useissa eri kasitoihin ja luoviin aloihin liittyvissa tiloissa. Pohdin omaa
aineistoani kasitellessani niita yksityiskohtia, jotka minulta olivat jadneet erityisesti
mieleen tiloissa vieraillessani ja kursseille osallistuessani. Kysyin itseltani ja omilta
muistoiltani paapiirteittain samoja kysymyksia kuin kyselyssa. Korostin itselleni

tekemissani kysymyksissa kuitenkin erilaisia aisteja.
4.3. Kyselylomake

Palvelumuotoilun prosessin ensimmaisessa vaiheessa kaytetadn usein kyselyita
asiakastiedon kartuttamiseen. Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat kyselyitd kdytettavan
silloin, kun halutaan tietda mita ihminen ajattelee ja miksi han toimii tietylla tapaa.
Halusin kayttaa tassa tutkimuksessa kyselylomaketta yhtena
aineistonkeruumenetelmdnad, jotta saavuttaisin mahdollisimman laaja-alaisesti tietoa
suomalaisilta kasityontekijoilta fyysisista kasityotiloista, niiden kdytosta ja millaiset
tekijat vaikuttavat kokemuksiin kdsityotiloista (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018). Toteutin
kyselyomakkeen Google Formsilla. Rakensin kyselylomakkeen niin, ettd kysymykset
olisivat mahdollisimman helppoja vastata, mutta kuitenkin annoin tilaa kasitydntekijoille
itselleen sanallistaa omia kdsityotilojaan vapaa tekstikentta -kysymysten avulla (ks. liite
1). Lisaksi polutin kyselylomakkeen niin, ettd kaikille vastaaijille ei tullut yhta paljon

kysymyksia vaan vastauksen perusteella vastaaja siirtyi joko seuraavaan kysymykseen
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tai hyppasi useita kysymyksia yli. Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavatkin, etta
kyselylomakkeessa onkin tarkeaa kysya sellaisia asioita, jotka ovat tutkimuksen
tarkoituksen vuoksi merkityksellisia. Sisallytin kyselyyn myds muutaman
taustakysymyksen, jonka tarkoituksena oli selvittda, onko ialld, sukupuolella ja
asuinpaikalla jotain merkitysta siihen kuinka tiloja koetaan. Kyselyaineistoa
analysoidessani tulin siihen lopputulokseen, etta vastaajien taustatiedoilla ei ollut juuri

merkitysta tulosten kannalta.

Kyselylomaketta testasi kolme henkiloa, mukaan lukien Taito Lappi ry:n edustaja.
Kyselylomaketta jaettiin niin minun omalla Facebook-tilillani kuin Taito Lappi ry:n tililla.
Lisaksi muutama henkild jakoi myds joko minun tai Taito Lapin somepaivitysta.
Vastausaikaa annettiin viikko ja tuossa ajassa vastauksia tuli 83 kpl. Polutuksessa sattui
alkuvaiheessa pieni virhe, jota ei huomattu testausvaiheessa. Korjasin virheen heti sen
huomattuani, ja lisasin yhteen kysymykseen lopputekstin, koska vaikutti silta, ettei vika
poistunut Google Formsiin tallentamien muutosten jalkeen. Virhe ei kuitenkaan
vaikuttanut varsinaisiin tuloksiin. Vastausajan umpeuduttua siirsin kyselylomakkeen
tiedot exceliin ja eriytin vastauksista henkilotiedot, jotka kerattiin Taito Lapin
jarjestamada arvontaa varten. Lisdksi muokkasin henkilotietoja niin ettei niita pysty
yhdistamaan lomakkeella jatettyihin vastauksiin. Talla tavoin pystyin kasittelemaan
lomakkeet luottamuksellisesti ja anonyymisti. Henkilotiedot poistin heti

muotoiluluotaimen yhteydenoton jalkeen.
4.4. Muotoiluluotaimet

Kyselytulosten analysoinnin jalkeen oli tarpeellista syventaa tietoa viela entisestadn,
jotta saisin viela tarkemmin selville esimerkiksi kdsityotiloihin ja kokemuksiin liittyvaa
vdrimaailmaa ja aisteja. Jatin nama seikat tarkoituksella pois kyselylomakkeesta, jottei
siita tulisi lilan raskas toteutukseltaan. Kuvaan astuikin muotoiluluotain
tiedonkeruumenetelmana. Muotoiluluotaimet ovat Tuuli Mattelmden (2006) mukaan
hyva apu kayttajakeskeiseen suunnitteluun. Luotaimien avulla voidaan lahestya

tutkittavia asioita inhimillisesti, empaattisesti ja aidosti keskittyen juuri tutkittavien
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omiin kokemuksiin. (Mattelmaki, 2006, s. 9-10.) Muotoiluluotaimien kautta palveluiden
kayttajat saavat danensa kuuluviin eri tavalla kuin esimerkiksi kyselyilla. Mattelmaki
(2006) listaa kolme ominaisuutta, jotka ovat yhdistettdvissa luotaimiin. Ensimmaiseksi,
luotaimet edellyttavat kayttadjien osallistumista aineiston keruuseen tayttamalla
itsedokumentointitydkalua. Luotaimet voivat sisaltaa erilaisia tehtavid, joiden
tarkoituksena on saada kdyttdjat kirjaamaan niihin omia kokemuksiaan, ajatuksiaan ja
ideoitaan. Toiseksi, luotaimien avulla saadaan hahmotettua kdyttajien henkilokohtaiset
nakemykset ja ilmiét, mutta myds ympadristot, joissa he toimivat. Tehtdavien avulla
kirjataan ylos myos arkipdivaisia asioita, kulttuurisia ymparistoja, tuntemuksia,
asenteita ja my0s tarpeita. Kolmanneksi, luotaimet eivat keskity ongelmanratkaisuun
vaan hakevat mahdollisia uusia ratkaisuja. Luotaimien avulla saadaan tarkasteltua uusia

ilmidita, myds sellaisia, jotka eivdt ole vield olemassa. (Mattelmdki, 2006, s. 46.)

Luotaimet my0s antavat tilaa luovuudelle ja toimivat siten hyvana tukena seka
suunnittelijoille etta kayttdjille. Luotaimet pyytavat kayttajia selittamaan, ilmaisemaan
asioita, kokemuksia ja tunteitaan eri tavoin kuin perinteisissa menetelmissa. Luotainten
avulla saatetaan my0Os saada realistisempaa kuvaa kuin esim. haastatteluissa, silla
oikein rakennettujen kysymysten ja luotaintehtdvien kautta kayttajat pystyvat
kirjaamaan asioita heti tilanteessa eikd muistelemaan asioita jdlkikdteen. (Mattelmaki,
2006, s. 46, 47.) Mattelmden oppeihin nojaten halusin hakea tilasuunnitteluun uusia
nakokulmia ja mahdollisuuksia seka haastaa tilojen (tulevia) kdyttdjid ajattelemaan
tiloja hiukan eri nakokulmista, mm. aistien ja varimaailmoiden kautta.
Muotoiluluotaimen suunnittelu piti tehda tarkoin, jotta saan oman tutkimukseni
kannalta tarkeinta tietoa kerattya. Muotoiluluotaimen teko veikin yllattavan paljon

aikaa.

Luotainta rakennettaessa etsin inspiraatiota muista muotoiluluotainta kayttaneista
tutkimuksista seka Mattelmden (2006) kirjasta. Mattelmdki (2006, s. 49-69) on luetellut
teoksessaan erilaisia luotaintyyppeja, kuten kulttuuriluotain, kotiluotain ja
empatialuotain. En kuitenkaan ole halunnut tassa tutkimuksessa keskittya tekemaan

luotainta vain yhden suuntauksen mukaisesti vaan yhdistanyt Mattelmden luettelemista
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luotaimista parhaiten tilasuunnittelua tukevat elementit. Luotaimen avulla kdyttdjat
osallistuvat tilojen suunnitteluun ja antavat tutkimukselleni uusia ideoita (Mattelmaki,

2006, s. 72-73).

Jaoin muotoiluluotaimen tehtava neljdlle eri pdivdlle, jotta toteutustavasta ei tulisi lilan
raskas (ks. liite 2). Ensimmaisen ja neljdnnen paivan tehtdvat liittyivat valokuvaamiseen.
Ensimmadisena kayttajat padsivat kuvaamaan tilan, jossa he tekevat yleisimmin
kasitoita, ja neljannen paivan tehtdvassa osallistujat saivat kuvata
tarkeimman/rakkaimman kasitéihin tai muuhun luovaan tekemiseen liittyvan esineen.
Naiden tarkoituksena oli saada visuaalista aineistoa kasityotiloista kyselytutkimuksesta
saadun kirjallisen aineiston tueksi. Muut tehtavat olivat kirjallisia ja liittyivat
unelmointiin. Toisessa tehtdvassa osallistujat padsivat kirjaamaan ajatuksiaan
yhteisollisesta kasityotilasta, ja kolmannessa pohtimaan aistien kautta unelmien
kasityotilaansa. Tehtdvissa kysyttiin esimerkiksi vareja, tuoksua, dania, tunteita ja
materiaaleja. Kirjalliset tehtdvat tukivat kayttdjien osallistumista tilojen suunnitteluun
haaveiden ja tarpeiden ilmaisun avulla, lisaksi niiden avulla saatiin esiin syvempia

merkityksia ja kokemuksia (ks. Mattelmdki, 2006, s. 73).

Muotoiluluotain lahetettiin neljalle henkildlle, joista kolme osallistui muotoiluluotaimen
tayttoon. Kayttajat valikoituivat kyselylomakkeen perusteella, jossa kysyttiin erikseen
halukkutta osallistua tutkimuksen mahdollisiin jatkotoimenpiteisiin. Lahestyin kayttajid
ensin sahkopostitse, ja heidan suostuttuaan tutkimukseen kysyin heille parasta tapaa
toteuttaa tutkimus. Vastaukset kerattiin kaikilta kuvallisessa muodossa WhatsAppin
kautta. Tutkimukseen annetut tiedot liitettiin erilliselle alustalle ja poistettiin

puhelimesta aineiston anonymisoimiseksi.
4.5. Aineiston analyysimenetelma — teoriaohjaava sisallonanalyysi
Vaikka sisallonanalyysia onkin kritisoitu laadullisen aineiston analyysimenetelmana siita,

ettd se tuottaa vain luokiteltua tietoa yltamatta hyvaan analyysiin (ks. Salo, 2015), olen

silti valinnut sen aineistoni analyysimenetelmaksi siita nakdkulmasta, etta
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sisalldnanalyysia voidaan kayttaad erityisesti ihmisten kokemusten ja kasitysten
kuvaamiseen (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Sisdllénanalyysin avulla suuria madria tietoa
voidaan luokitella tarkkaan mdariteltyjen koodien avulla (Salo, 2015, s. 169).
Sisdllénanalyysi soveltuu myds eri tavoin kerattyjen aineistojen analysointiin (Salo, 2015,
s.169). Olen omassa tutkimuksessani saanut hyvin erilaista aineistoa, joten koen etta
sisallonanalyysi on omalle aineistolleni sopivin analyysimenetelma. Esimerkiksi
kyselylomakkeeseen tein karkeaa sisdllonanalyysia hyédyntden excelin ja Google
Formsin omia ty0kaluja. Tamdn tutkimuksen kannalta ei ollut oleellista keskittya kuinka
moni vastaajista sanoo mitakin, vaan tarkastella millaisia fyysisia tiloja vastaajat
mainitsevat heille tarkeiksi paikoiksi tehda kasitoita ja millaiset elementit tekevat
kasityotiloista merkityksellisid. Olen kuitenkin soveltanut hiukan maardllisen aineiston
kasittelytapaa analyysiini, jotta saan esille millaisia asioita vastaajat nostavat kaikista

eniten vastauksissaan esille.

Olen tarkastellut saamiani aineistoja avoimin silmin tehden teemoittelua ja luokittelua,
ja etsinyt tiedon joukosta erilaisia merkityksia, joita henkilot ovat antaneet luoville tiloille
(ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018). Ndita merkityksia olen suhteuttanut Lefebvren sosiaalisen
tilan teoriaan, joten voidaankin puhua tdassa yhteydessa teoriaohjaavasta
sisdllonanalyysistd. Tuomen & Sarajdrven (2018) mukaan teoriaohjaavassa
sisallonanalyysissa analyysia tehdaan alkuvaiheessa aineistolahtdisesti, mutta
analyysivaiheen loppupuolella teoria otetaan mukaan analyysiin ohjaavaksi tekijaksi.
Teoriaohjaavassa sisalldnanalyysissa paattelyn logiikkaa madrittelee abduktiivisen
paattelyn kasite, joka tarkoittaa, etta seka aineisto etta teoria ohjaavat tutkijan ajattelua
vuorotellen. Taman avulla saatetaan mahdollistaa hyvinkin luovia ratkaisuja ja keksia

jotain aivan uutta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Omassa tutkimuksessani olen perehtynyt ensin aineistoon ja analysoinut sitd ilman
taustateoriaa. Olen kuitenkin tuonut melko varhaisessa vaiheessa Lefebvren sosiaalisen
tilan teorian dialektisen triadin madritelmat mukaan analysointiin Iahinna ajattelua
ohjaavana tekijana, jotta saisin kohdennettua ajatteluni oikeaan suuntaan ja etsittya

aineistosta Lefebvren sosiaalisen tilan teorian kannalta tarkeimmat ulottuvuudet ja
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elementit. Tama [ahestymistapa on avannut uusia mahdollisuuksia aineiston
analysointiin ja tuonut ndkyviin sellaisia nakékulmia, joita en muuten olisi mahdollisesti

havainnut.



5. "KAIKILLE OMA TILA, SILTI TEHTIIN YHDESSA JA KESKITYTTIIN, OLI NAURUA JA ILOA":

Kasityotilojen tarkastelu dialektisen triadin avulla
5.1. Kasitydtilojen tilalliset kaytanteet

Lefebvren (1991) mukaan tilallinen kdytanto viittaa arkisiin toimiin, kdytanteisiin, eli tila
on havaittavissa, aistittavissa ja kaytossa oleva tila. Tilaa kaytetaan kokonaisvaltaisesti
ja mita tutumpi tila on, sitd enemman sille annetaan merkityksia. (Lefebvre, 1991, s. 38).
Jotta saan aineistostani eniten irti ja tukea tilallisiin kdytanteisiin, olen jakanut taman
osion eri alalukuihin. Kasittelen kasityotilojen tilallisia kaytanteita seuraavissa eri
tiloissa: kodissa, lankakaupoissa ja kasityokursseilla. Kaksi jalkimmaistd ovat sellaisia
tiloja, joissa on yleensa muitakin, esimerkiksi myyja tai kurssin ohjaaja. Tallaiset tilat
voidaan tulkita vuorovaikutteiseksi, sosiaaliseksi kohtaamispaikaksi (ks. Grénroos,
2020). Kasityotilojen merkityksellisimmat kodinomaiset elementit aineiston perusteella

on luonnosteltu kuvaan 5.
5.11. Koti tilallisena kaytanteena

Aineistoni perusteella voidaan todeta, etta kasityontekijoiden tilallinen kaytanto liittyy
vahvasti kotiymparistéon (ks. myds Pollanen, 2015). Kaikki kyselyyn vastanneet kertoivat
tekevansa kasitoita kotona, vaikkakin erilaisia kasitodita saatetaan tehda kodin erilaisissa
tiloissa. Esimerkiksi ompelutyot tehddadn yleensa keittion pdydan ddressa, kun taas
neulontaa harrastetaan kaikissa kodin tiloissa, useimmiten olohuoneessa. Tasta kertoo
my0s se, ettd sohva mainittiin 27 vastauksessa. Koti korostui myds muotoiluluotaimeen
vastanneilla. Muotoiluluotaimessa pyysin vastaajia ottamaan kuvan tilasta, jossa he
yleisimmin tekevat kasitoita. Kahdessa kuvassa oli olohuone, jossa on istumaan

houkutteleva nojatuoli ja/tai sohva, sohvatyynyt, kynttilat ja luonnonvaloa.

Kasitoita saatetaan tehda myos erillisessa huoneessa tai piharakennuksessa. Nama tilat
sijaitsevat yleensa lahella kotia. Harvalla vastaajista oli kuitenkaan kasitoille pyhitettya

omaa tilaa, esim. omaa huonetta tai verstasta. Yksi muotoiluluotaimeen osallistuneista

'_ 36

)
|'|'|



l[ahetti kuvan omasta ompeluhuoneestaan, jossa on ompelupdyta seka runsaasti
luonnonvaloa. Kuvasta korostuu myds selkeys ja siisteys, tavaroille on selkeasti tietyt

paikat.

"Tilassa minulle tdrkedd on, ettd ompeluksille on joku oma paikka sekd
luonnonvalo. Kohdevalo saisi vield olla.” (Muotoiluluotaimeen vastannut).

Tilallisia kaytdanteita havaitaan kasityotiloissa myos erilaisin ulottuvuuksin, visuaalisesti
ja kehollisesti (ks. Lefebvre, 1991, s. 38). Kyselylomakkeessa vastaaijilta kysyttiin ensin
heille mieluisaa kasityotilaa ja sen jdlkeen miksi tassa kyseisessa fyysisessa tilassa on
mukava tehda kdsitoita. Kyselyyn vastanneille mukavuuteen vaikuttavia, visuaalisuuteen
liittyvia seikkoja olivat: valo, Iahella olevat materiaalit, mahdollisuus katsoa samalla tv:ta
tai kuunnella adnikirjaa, rauhallinen sijainti ja rauha keskittymiseen, tuttu ja turvallinen
ymparisto. Visuaalisuutta voidaan kasitella myos tunnelmatekijoiden kautta.
Tunnelmaltaan kasityotilat ovat vastaajien mielesta kotoisia, [@mpimia, inspiroivia,
valoisia ja rauhallisia. Usea mainitsee myds, etta esilla on omia kasitoita,
perintohuonekaluja (esim. vanha Singer). Nama korostuvat myés muotoiluluotaimen
vastauksissa, eli vanhojen esineiden koetaan luovan tunnelmaa ja harmoniaa
keskenerdisten kasitoiden lisaksi. Usealle kyselyyn vastanneelle paras tunnelmatekija

olikin, etta keskenerdiset kasityot voidaan jattda tilaan odottamaan seuraavaa kertaa.

Kehollisuuteen liittyvia tekijoita mainittiin myos useita. Yhtena esimerkkina voi mainita
mukavan istuimen. Muutama vastaajista mainitsi hankkineensa hyvan nojatuolin juuri
tatd harrastusta varten. Istuimen laatu viittaakin juuri kehollisiin kokemuksiin: mita
mukavampi tuoli, sitd parempi kokemus kasitoiden tekemisesta. Tahan viittaa myos

eraan vastaajan kokemus:

"Mukavampi olisi, jos voisi tehdd kdsitéitd paremmalla ja ergonomisemmalla
istuimella.” (kyselyyn vastannut).

Vastauksista voidaan padtella myds kasitdiden meditatiivisuuden ja rentouttavuuden
olevan on osa kasityon kehollista kokemusta. Erds kyselyyn vastaaja toteaakin tilan

vaikuttavan nain: “Rentouttavaa, meditaatiota, nollausta tyépdivdn jdlkeen.” Kasity6t lisadvat
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tutkimusten mukaan ihmisten hyvinvointia ja ne voidaan nahda myds terapeuttisena
elementtind ihmisen arjessa (ks. esim. Péllanen, 2015). Tama liittyy vahvasti keholliseen
kokemukseen, silla kasitdiden avulla voidaan pdasta eroon arjen haasteista ja
vahennettya stressid. Kasitdiden voidaankin sanoa olevan osa arkirutiineja ja
jokapdivdista tilan kdyttamista seka tilat kdsitetaan kokonaisvaltaisesti, kehollisuus ja

visuaalisuus mukaan lukien (ks. Lefebvre, 1991, s. 38).

Vaikka kotia ei aina suoraan maadritella yhteisolliseksi tilaksi, tai sita ei madritella
samalla tavalla kuin julkisten tilojen yhteisolliset tilat, tulee sosiaalisuus esille kuitenkin
my0ds kodissa (ks. myds Polldnen, 2015). Péllanen (2015) toteaa kasitdiden
sosiaalisuuteen liittyvan usein tunnetilat, joita esimerkiksi perheen kanssa samassa

tilassa oleminen luo: yhteenkuulumisen tunne, rakkaus ja perhesuhteiden tiivistaminen.

"Olen keskelld kaikkea missd tapahtuu. Aina joku tarvitsee jutella jostain
didille, joten tamad on se paikka johon tullaan jutteleen. Tdassa on helppo tehdd
kdsitoitd.” (kyselyyn vastannut).

Usea kyselyyn vastannut totesi, etta perheenjdsenet ovat tarvittaessa lahella. Vaikka
perheenjdsenet eivat osallistuisikaan varsinaisesti kasitdiden tekemiseen, luo heidan
[aheisyytensa turvallisuuden tunnetta ja sita kautta kehollisia kokemuksia. Lisan
kasitdiden kokemukseen luo myds se, etta oman perhepiirin tekemille kasitoille luodaan
syvempid merkityksia kuin esimerkiksi kaupasta ostetuille (Péllanen, 2015).
KasityOontekijalle tama on merkityksellista ja lisda mielihyvan tunnetta, kuten

vastauksissa viitattiin.



Kuva 5 Luonnos késityétilasta

51.2. Lankakauppojen tilalliset kdytanteet

Kasityontekijat puhuivat lankakaupoista hyvin lampimaan savyyn antaen tiloille paljon
Lefebvren (1991) sosiaalisen tilan teoriaa tukevia, syvallisempia tilan merkityksia.
Mielenkiintoisesti erds vastaaja viittasi lankakauppaan sanoilla: lamminhenkinen,
pehmea ja kiireetdn, kun puolestaan kangaskauppaan liitettiin sanat kylma ja
kiireellinen. Samat teemat toistuivat hiukan eri sanoin myds muiden vastaajien

vastauksissa. Lankakauppojen tunnelmaa kuvattiinkin aikuisten karkkikaupaksi.

“Kuin olisi herkkukaupassa. On mukava hiplata eri lankoja. Hyva fiilis.”
(kyselyyn vastannut).

Vastaajat totesivat lankakauppojen olevan tunnelmallisia, taynna vareja ja erilaisia
tekstuureja, joita voi hypistelld. Tama sai jopa erddlle vastaajalle hymyn huulille.
Hypistely koettiin tarkedksi seka lankojen etta muiden materiaalien kanssa. Tallainen
kehollinen kokemus onkin tarked osa lankakaupoissa vierailua ja kokemusta. Nykyadn
verkkokaupoista saa tilattua paljon myds lankoja, kuten osa vastaajista tekee, mutta
lankakauppaan menndan edelleenkin juuri lankojen hypistelyn, kehollisen kokemuksen

vuoksi. Lankakaupoista saa myos inspiraatiota ja tietoa erilaisista tarvikkeista.
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"Yleensd ovat tosi tunnelmallisia, tdynnd ihania vdrejd, tekstuureja, inspiroivaa
materiaalia.” (kyselyyn vastannut).

Osaksi visuaalista kokemusta vastaajat mainitsivat lankakauppojen siisteyden, joka luo
my0s inspiraatiota. Asiakkaat saattavat vertailla mielessaan kokemuksiaan aikaisempiin
havaintoihin ja muodostaa sen kautta kasityksia lankakaupoista (ks. Lefebvre, 1991).
Eras vastaajista mainitsee, etta epasiisteys kaupassa saa kaantymdan pois ovelta ja
tama tukee myds omia havaintojani. Yksi vastaajista puolestaan sanoi pettyvansa
lankakaupassa, jos tuotteita ei ole jaoteltu materiaalien mukaan, esimerkiksi
villalankoihin ja sekoitelankoihin. Voidaankin sanoa, etta tuotteiden lajittelulla sekd
varien etta materiaalien mukaan on merkitysta asiakkaan visuaaliseen kokemukseen

(ks. Lefebvre, 1991).

Vastauksissa korostuu myos lankakauppojen sosiaalinen aspekti. Muutamassa
kyselylomakkeen vastauksessa mainittiin kuitenkin myds se, ettd asiakaspalvelu on
hyvin tarkeaa ja se vaikuttaa tunnelmaan, kuten seuraavasta vastauksesta voidaan
padtelld: “Jos ei osata olla iloisia ja auteta, tunnelma on auttamatta ankea”. Laajennetussa
palvelumaisemamallissa puhutaankin sosiaalisesta ja vuorovaikutuksellisesta
kokemuksesta tilassa, johon vaikuttavat seka asiakkaat etta tilassa oleva henkilokunta
(ks. Gronroos, 2020). Sosiaalisessa ymparistossa tilassa tulee kiinnittad huomiota paljon

siihen, kuinka sosiaaliset vuorovaikutustilanteet toimivat.
5.1.3. Kasitydkurssien tilalliset kaytanteet

Halusin aineistonkeruuvaiheessa tietda myos kasityokursseista ja millaisia sosiaalisia
ulottuvuuksia niissa ilmenee. Kysyin kyselylomakkeessa, kuinka moni osallistujista oli
osallistunut kasityokurssille ja tietoa kasityokurssien sisalldista laajensin vield
muotoiluluotaimen unelmointitehtdvan avulla. Kyselyyn vastanneista 47% oli
osallistunut erilaisille kasityokursseille. Fyysisten tilojen osalta vastaajat kertoivat heille
eniten merkitysta tuottavan: valaistus, isot tyotilat, kiva tila, hyva akustiikka,

materiaalien [aheisyys ja siisteys. Tila voi olla esimerkiksi kirjasto, taidemuseo, kahvila tai

@ .

lankakauppa.



Kasityokurssien kehollisiksi kokemuksiksi voidaan aineiston perusteella mdaritella
fysiologisia tarpeita, kuten ndlka ja lepo. Vastaajien mielesta kasityokurssien
suunnittelussa on tarked huomioida kurssilaisten ruokailumahdollisuudet. Osalla
vastaajista oli negatiivisia kokemuksia kursseilta, joissa ei ollut edes
kahvinkeittomahdollisuutta. Myds levon jarjestaminen mainittiin useammassa
vastauksessa. Erityisesti tama korostui pidemmille kdsityokursseille osallistuneiden
vastauksissa. Lepoon liittyy myos tauot, joita voisi jarjestaa esimerkiksi ulkotiloissa.
Tama lisaa vaihtelua ja luo uudenlaisia kehollisia tuntemuksia kdsitdiden tekemisen
vastapainoksi. Kyselyssa mainittiin myos istuimien merkitys, joiden toivottiin olevan

samanlaisia kuin kotona.

Seuraavista vastauksista kay ilmi tarkeimmat elementit, joita kurssitiloissa tulisi olla:

“Kylld fyysinen tila on juuri tdrked tdmdntyyppisissd kursseissa, joissa tarvitaan
ohjaajan neuvoa ja lGsndoloa ainakin aluksi ldhes koko ajan. Parasta joissain
kurssitiloissa on Idheinen taukotila/kahvihuone, jossa voi pitkien kurssipdivien
aikana ruokailla ja kahvitella. Eli iso tila jossa on paljon péytid ja pesualtaita ja
taukotila on ndihin kursseihin paras.” (kyselyyn vastannut).

“Toimiva tila on kylld perusedellytys kurssien onnistumiseen. Jokaiselle tulee
olla ns. “Oma paikka’, johon omia tavaroita voi levittdd” (kyselyyn vastannut).

Osa vastaajista kuitenkin mainitsee sen, etta tiloissa saattaa valilla olla huono sisdilma,

heikko valaistus, viihtyvyyteen ei valttamatta ole panostettu tarpeeksi eika tiloissa saata

olla tarpeeksi tekemiseen tarvittavia valineita, esimerkiksi varjdysaltaita. Lisaksi jos tiloja

ei ole suunniteltu hyvin tai henkildmadraa oikein mitoitettu tilaa kohden, vaikuttaa sekin

my0s kurssikokemukseen. Sopivaksi henkilomaaraksi kdsityokurssille kaikki

muotoiluluotaimeen vastanneet mainitsevat kuusi henkiloa. Vastaajat mainitsivat myos,

etta huonetiloja voisi olla useampia erityisesti niissa tapauksissa, jos toiminnoista

aiheutuu hairitsevaa metelia. Akustiikalla onkin suuri merkitys keholliseen kokemukseen

tilasta.

Vastaajat korostavat kasityokursseilla muiden kurssilaisten merkitysta omaan
kokemukseen. Tdtd korostaa my0ds eradn vastaajan negatiivinen kokemus: “Jdin

ulkopuoliseksi, olivat keskenddn jo tuttuja ennestddn.” Useimmat osallistujista kokivat



kuitenkin muiden kurssille osallistuneiden henkildiden voimavarana, tukena ja
valttamattomyytena kurssien onnistumiselle. Muiden kurssilaisten avulla innostus
tarttuu, heilta saa paljon uusia ideoita ja vinkkeja tyon toteuttamiseen sekda muihin
kasitoihin liittyen.

“Onhan se kiva tehdd jotain porukassa, kun kaikilla sama kiinnostuksen kohde,
Yhdessd harjoiteltiin, onnistuttiin ja epdonnistuttiin.” (kyselyyn vastannut).

Mielenkiintoisena sosiaalisena aspektina vastauksissa mainittiin se, ettad tilojen tulisi
mieluusti olla vain kurssilaisten kdytdssa, eli kurssia ei mielelldaan jarjestettaisi

sellaisessa tilassa, jossa kurssin ulkopuoliset henkilot ovat tekemassa jotain muuta.

My0s opettajalla/ohjaajalla on merkitys tilan kokemukseen. Eras vastaajista toteaa, ettd
ohjaajalla on jopa suurempi merkitys kurssikokemukseen kuin tiloilla. Myos etukateen
ilmoitettu opettaja ja hanen taitonsa vaikuttivat suuresti osallistumispaatokseen.

“Kaikille oma tila, silti tehtiin yhdessd ja keskityttiin, oli naurua ja iloa. Hyvd
opettaja.” (kyselyyn vastannut).

“Olisi mukava osallistua jonkin tunnetun kdsityd-tyypin kurssille
inspiroitumaan. Kivaa olisi my0s se, ettd tehtava kasityd valmistuisi kurssin
aikana. Muuten pelkddn, ettd se jad kesken. Olisi kivaa, jos somesta tutut Tiina
Arponen (muitaihania) tai Molla Mills pitdisi kurssin. Tila voisi olla kahvila tai
muu, missd voisi samalla nauttia lasillisen skumppaa ja herkkuja.” (kyselyyn
vastannut).

Kasityokursseista toivotaan siis enemmankin yhteisollisia tapaamisia vapaammissa
ymparistoissa, kuten kahviloissa, erilaisten, julkisuudestakin tuttujen kasityontekijoiden
ohjauksessa. Viininmaistelu mainittiin myos useassa muussa vastauksessa osana

kasityokurssia, samaten viikonlopun mittaiset kurssit sisdltaen rentoa yhdessaoloa.
5.2. Kasitteellistetyt tilojen representaatiot
Lefebvren (1991) mukaan kasitteellistetyt tilat ovat abstrakteja, sidoksissa merkkeihin ja

symboleihin seka yhdistetty teoriaan ja erilaisiin koodistoihin. Tassa vaiheessa

tutkimusta olen muokannut keraamadani aineistoa ja luonut siita erilaisia teemoitteluja



ja koodistoja suunnittelun tueksi. Tilojen representaatiot, eli kdsitteellistetyt tilat,
konkretisoituvat koodistojen ja teemoittelun avulla tuoden samalla esiin mentaalista
ulottuvuutta, esimerkiksi erilaisia tunnetiloja. Yhtena esimerkkina tdllaisesta
toiminnasta on tunnelmataulujen ja kayttajaprofiilien luominen, jotka auttavat
visualisoimaan koodiston ymmadrrettavampaan muotoon seka antavat muotoilijan

ajatuksille uudenlaista suuntaa.

Lahdin etenemadn prosessissa levittamalla kaiken olemassa olevan aineistoni ja
ensimmadisen vaiheen analyysini eteen tydhuoneeni poydalle ja tietokoneiden ndytdille.
Lahdin pohtimaan, kuinka saan parhaiten Lefebvren sosiaalisen tilan teorian otettua
seuraavissa vaiheissa huomioon. Huomasin myads tarvitsevani hiukan inspiraatiota
lahdekirjallisuudesta, joten suuntasin askeleeni kirjahyllylleni. Lefebvre (1991, s. 39)
toteaa, ettd tilojen suunnittelijoilla on tarkeda ottaa suunnittelussa huomioon tilojen
kaikki kayttajat ja heidan sosiaaliset kdytanteet, joten suunnittelun yhtena koodistona
toimivat omassa tutkimuksessani tilojen kayttdjat ja heidan tarpeensa ja toiveensa.
Asiakkaiden ja tyontekijoiden, eli tilojen kayttdjien nakokulmat, ovat tarkeita
elementtejda myos seka laajennetussa palvelumaisemamallissa etta palvelumuotoilussa.
Koivisto (2011) toteaa asiakkaiden olevan yksi osa tuotantoresurssia, eli he osallistuvat
aktiivisesti palvelun tuottamiseen. Yksi tapa havainnollistaa tilojen kayttajia on
kayttajaprofiilit, jotka perustuvat kerdttyyn tutkimusaineistoon. Profiilit voivat sisdltaa
kayttaytymistapoja, persoonan kuvauksia, elamantapoja ja ne toimivat hyvana
tyokaluna asiakkaiden tarpeiden ja kdyttaytymisen ymmartamiseen. (Koivisto, 2011, s.

47,59.)

Tilojen kayttajaprofiilien suunnittelu ohjasi ajatteluani hyvin vahvasti eteenpain kohti
asiakaskeskeisyyttd. Kdyttajaprofiilit muodostuivat kyselyaineiston, muotoiluluotaimen
seka havainnoinnin ja omien kokemuksieni pohjalta. Loin itselleni erilaisia tukisanoja,
joiden avulla etsin aineistostani merkityksia. Tukisanoja olivat esimerkiksi aktiivisuus,
tilojen kaytto ja tarve seka muiden ihmisten merkitys. Havaitsin hyvin pian koodistoja

luodessani, ettd kysymani demografiset tekijat esimerkiksi kyselyyn vastanneiden



kotiseudusta olivat turhia, silla esimerkiksi asuinalueella ole merkitysta tilojen kayttoon.

Lisaksi aktiivisia kayttajia 10ytyi kaikista ikaryhmista.

Aineiston perusteella poydalleni alkoi hahmottumaan nelja eri kayttajaprofiilia. Hetken

aikaa tuumattuani totesin, etta profiileja on syyta olla viisi. Halusin ottaa mukaan myos

sellaisen henkilon, joka ei kayta kdsityotiloja ollenkaan. Han on kuitenkin potentiaalinen

tuleva tilojen kdyttaja, hanen aktivoimiseksi tulee vain tehda hiukan enemman toita (ks.

Gronroos, 2020).

“En jaksa ravata kaupoissa, tilaan netistd kun tarve vaatii”. (kyselyyn
vastannut).

Halusin nostaa my0s miessukupuolen yhdeksi kohderyhmaksi, silla usein heille ei osata

kohdentaa esimerkiksi markkinointia tai tuotteita. Miehet ovat kuitenkin kasvava

kayttajaryhma myos kasityotiloissa. Viime vuosina on paljon uutisoitu miesten

neulomisboomista (ks. esim. Lehtovaara, 2022; Passoja, 2020) ja esimerkiksi

Desmeraisin (2020) tutkimuksen mukaan miehet mieluusti hakevat hyvaksyntaa

neulomiselleen, vaikka osalle hanen tutkimukseensa osallistuneista miehista

sukupuolinakdkulmalla ei pitdisi olla mitaan merkitysta kasityollisiin kaytanteisiin.

Tilojen kayttajaprofiileiksi muodostuivat:

Anni Aktiivi — tiloja aktiivisesti kayttava henkilo, joka kay myos kasityokursseilla
Salli Satunnainen — asiakas, joka kdy tilassa satunnaisesti, mutta ei ole
osallistunut aikatauluhaasteiden vuoksi kasityokursseille

Irma Itsendinen — kasitoiden tekija, joka vierailee todella harvoin kasityotiloissa,
koska hanelta l0ytyy tarvittavat tarvikkeet kotoa ja han ostaa tarvikkeita paljon
verkkokaupoista

Niilo Neuloja — miessukupuolen edustaja, joka on aktiivinen kasitydlainen,
itseohjautuva ja haluaisi osallistua sellaisille kursseille, joihin ei 16ydy
materiaaleja tai tarvikkeita kotoa

Tiina Tyontekija — tyoskentelee tilassa valilla myos kasityokurssien ohjaajana. Han
on merkityksellinen osatekija asiakkaan kokemuksessa ja palvelee asiakkaita

iloisesti ja asiantuntevasti.
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Vaikka kayttajaprofiileiden nimissa onkin mainittu sukupuoli, ei tule unohtaa, etta nama
kayttajaprofiilit ovat viitteellisia ja samat kayttajaprofiilit voivat toimia samoin

molemmille sukupuolille. Tilojen kayttajdprofiilit on esitelty tarkemmin kuvissa 6 ja 11.

TILOJEN KAYTTAJAPROFIILIT

?‘{MI ?4!%&{1:({ ¢ Osallistuu saannallisesti Ilﬂlﬂ. Iﬁjeﬂﬁ(ﬂgn 7.&"1'(2 THM@&‘J@

kasityakursseille tai kiay * Ostaa farvikkeensa » Merkityksellinen osa
ostamassa infernetista tai asiakkaan kokemusta
kasitystarvikkeita. supermarkettien + Ohjaa ja opastaa

+ Tilassa toimivat ihmiset ovat lankahyllyilta aktiivisesti ja iloisesti
tuttuja ja toimivat samalla ¥ + Kodista loytyy kaikki * Antaa inspiraatiota
motivaatiotekijana tilassa tarvittavat * Houkuttelee tilojen
vierailuun. lcasifyéfm.'vilck.eei ja _ . kayttajia paikalle omalla

» Ohjagjalla on suurempi neuloo mieluiten yksin kokemuksellaan ja
merkit}rs kokemukseen kuin * Eikoe tarvitsevansa taidollaan
tyysisella tilalla ja sihen ulkopuolista apua
liittyvilla elementeilla.

Salle Satunnainen Neits New ﬁy(i

» Kay tilassa ostamassa
kasityotarvikkeita
» Kiinnostaisi osallistua sellaisille

o Aktiivinen kasitsiden tekija
* Vierailee kasitystiloissa

useasti ostamassa tarvikkeita

kursseille, joiden tekeminen on + Osallistuisi mielellaan

kotona hankalaa tai ei ole niihin sellaiselle kurssille, jorka

tarvittavia tarvikkeita. tekeminen ei onnistu kotona

» Arvostaa kasityotilan tunnelmaa, « Hyvin itsechjautuva, mutta
:

se houkuttelisi paikalle innokas oppija.

useammin.

Kuva 6 Tilojen kdyttdjdprofiilit

Huomasin hyvin pian, etta tarvitsen my0s visuaalista aineistoa suunnittelun tueksi.
Tassa vaiheessa kuvaan astuivat tunnelmataulut, eli moodboardit. Tunnelmataulut ovat
kuvakoosteita, jotka visualisoivat tarkemmin tavoiteltavaa ilmapiiria ja tunnelmaa. Ne
my0s helpottavat katselijaa hahmottamaan merkityksellisia visuaalisia elementteja ja
auttavat ideoimaan ratkaisumalleja. (Isoniemi, 2019.) Omissa tunnelmatauluissa Iahdin
pohtimaan muotoiluluotaimessa selvittamidni kasityotilojen tunnelmia: vareja, tuoksuja,
aania, tunnetta ja materiaaleja. Pohdin tunnelmataulujen elementteja ndiden
kysymysten kautta: Millaisia tunnelmatekijoita kasitydntekijat luettelevat? Millaiset
elementit toimivat katseenvangitsijoina? Millaiset varit ja tilat kasityontekijoita
inspiroivat? Millaisin elementein kodinomaisuus saadaan ndkymdan osana isompia
tiloja? Ndista muodostui erilaisia koodistoja, joita Iahdin hahmottelemaan ilmaisen

graafisen suunnittelun verkkotyokalun Canvan avulla.



Tunnelmataulujen laadinnassa kirjasin ensin itselleni paperille millaisia sanoja
kasityontekijat nostavat esille tilojen tunnelmasta. Sanoista minulle nousi tietynlaisia
kuvia mieleen, joita hain sitten eri hakusanoin Canvasta. Valilld hain kuvia suomen
kielella, valilla englanniksi. Tama johtui siitd syysta, etta Canvan kuvat eivat vastanneet
sita, mita omissa ajatuksissani olin niiden ajatellut ndyttavan. Tasta esimerkistda huomaa
kuinka suuri merkitys muotoilijalla on itse prosessiin erityisesti siita nakdkulmasta,
millaisia visuaalisia tarinoita muotoilija luo abstrakteista tiloista. Tasta syysta myos
testaus on tarkedad, jotta pystyy varmentamaan sen, ettd kuvat ovat myos

samaistuttavia ja kertovat samanlaista tarinaa myos muille katsojille.

Kuva 7 Ensimmadiset luonnokset kolmesta tunnelmataulusta

Kokosin seka muotoiluluotaimesta etta kyselysta analysoimistani elementeista kolme eri
tunnelmataulua (kuva 7). Ensimmaiseen kuvaan hain seuraavanlaisia teemoja:
lempimusiikki, rauhoittavat varit, metsan tuoksu, ilo ja nauru, seka perinteiset
ymparistot. Toiseen kuvaan puolestaan hain seuraavanlaisia tunnelmia: rentouttavat
varit ja adnet, hyvd olo ja innostuminen, villan [ampg, juurruttava puun tuoksu ja vanhat

esineet. Kolmannessa kuvassa haettiin tunnelmaksi: kodinomaisuus,



luonnonmateriaalit, neutraalit varisavyt, kiireettomyys ja rauha, seka akustinen musiikki.
Tunnelmataulusta voi muodostua kasityodtiloja rakentaville apuvalineita
kodinomaisuuden, inspiraatiotekijoiden ja merkityksellisyyksien luomiseen.

Tunnelmataulut on esitelty tarkemmin kuvissa 8-10.
5.3. Representaation tilat ja eletyt tilat

Lefebvren (1991) kolmas sosiaalisen tilan teorian dialektinen triadi liittyy elettyyn tilaan,
eli se sisdltaa tilojen kokemuksia kuvaten myos ihmisten tapoja arvottaa ymparistoa ja
sen luomia merkityksia. Tilat tulevat eletyiksi mielikuvien ja kehollisten elementtien
kautta korostaen entisestadn lapsuuden muistoja ja unelmia. (Lefebvre, 1991, s. 33, 39,
41-42). Kehollisuus ja kokemuksellisuus tulevat erityisen merkityksellisiksi kasitoiden
parissa, kuten jo luvusta 5.1. kavi ilmi. Tatd teemaa olen tutkinut myos tarkemmin
yhdessa ystavdni kanssa kirjoittamassani artikkelissa, jossa tarkastelimme kasitoihin
liittyvia kehollisia kokemuksia ja muistoja (ks. Kugapi & Hockert, 2022). Kokemukset
voivat liittya tiettyyn tilaan tai tuntemukseen, tuoda mukanaan muistoja menneista,
mutta myos siirtaa ajatuksia tulevaisuuteen, eli siihen millaisia kokemuksia kasityon
vastaanottajalle mahdollisesti tulee hanen kayttdessadn lahjaksi saamaansa kasityota

(Kugapi & Hockert, 2022).

Kokemuksellisuutta ja elettyad tilaa tukevat myos omat kokemukseni erdadlta
kasityokurssilta, joka pidettiin Teno-joen rantatérmalla. Jalkeen padin tuo kurssilla
tekemani teos on muistuttanut minua kasityokurssilla kokemistani hetkista: se vie
minut takaisin kyseiseen tilaan ja paikkaan, tunnen leppoisan kesatuulen poskillani ja
pystyn aistimaan tilassa vallinneet tuoksut, maut ja ruumiillisen tydn aiheuttaman
lihaskivun. My0s tutkielmani ensimmaisella sivulla kertomani kokemus kasityotilan
sekaisuudesta on hyva esimerkki siita, kuinka tilat luovat kayttadjilleen erilaisia
tunnetiloja ja kehollisia elementtejd. Itselleni tuosta kauppakokemuksesta on jaanyt vain
negatiivinen tunnetila kyseista kauppatilaa kohtaan, ja sama patee esimerkiksi huonoon

asiakaspalvelutilanteeseen. Nama esimerkit valaisevat hyvin sita, kuinka tilat voivat tulla
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eletyiksi ja koetuksi kehollisesti, ja kuinka erilaiset tilanteet luovat tiloille arvoja ja

merkityksia.

Edellisessa vaiheessa visualusoin tilojen representaatioita tunnelmataulujen ja
kayttdjaprofiilien kautta. Jotta saisin esiin aiemmissa vaiheissa tekemieni esimerkkien
kautta tilojen merkityksia ja arvostuksia seka tiloille luotuja mielikuvia esiin entista
paremmin, oli tarpeen testata kehittelemiani ideoita tarkemmin. Tunnelmataulujen
testauksen toteutin omalle tydyhteisolleni. Tulostin kuvat ja Kirjoitin viereen
ohjeistuksen, jossa kehotin testaajia pohtimaan millaisia ajatuksia heille tulee kuvista
mieleen, ja kirjaamaan ne post-it lapuille. Testauksen tarkoituksena oli tarkastella,
olenko saanut tunnelmatauluihin luotua helposti tunnistettavia ja merkityksellisia
tunnelmatiloja, elettyjd ja koettuja tiloja unohtamatta. Testaus suoritettiin anonyymisti.
Yksikkoni tyontekijat Iahtivat innokkaasti ajattelemaan ja pohtimaan kuvia, ja sain

paljon tukea tunnelmataulujen sisaltoihin.

Kuva 8 Tunnelmataulu 1
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Ensimmadisesta kuvasta (kuva 8) testaajien havainnot olivat samoja kuin mitd itse Iahdin
tunnelmatiloilta hakemaan: rauhallisuus, ilo, vapautuneisuus, aitous, tanssimusiikki,

kotoisuus, mummola. Eras muotoiluluotaimeen vastannut kuvaili tilaa nain:

“Tilan tuoksu olisi jokin raikas, melko neutraali tuoksu. Jokin virkistdvd
luonnontuoksu, metsdinen tms. taustalle jaava tuoksu. Tila olisi materiaalina
pehmed, varmaankin puuvilla tai huovutusvilla. Hypisteltavd, mukavan
tuntuinen kasille, luonnollinen, luonnosta tullut. Tilan Géni olisi lempimusiikki,
joka laittaa laulattamaan ja joka tuo rytmid tekemiseen.”

Kuvan 8 oikeassa yldkulmassa oleva metsan kuva oli herattanyt testaajissa eniten
ajatuksia, silla siihen he olivat kommentoineet mm. ndin: avoin uudelle, armeija,
kunnioitus ja herkistyminen. Lisaksi vasen ylanurkka, eli valkoinen ruutu, oli tarkoitettu
kuvaamaan rahoittavaa, valoisuutta tuovaa varia (ks. kuva 7). Tama herdtti testaajissa
erilaisia tunnelmia. Testaajat kuvasivat sita rypistetyksi paperiksi, puhtaudeksi ja jopa

kylmaksi. Tama oli ehka hiukan yllattavaa.

“Unelmien kdsityétila olisi valkoinen, koska se on hyvd tausta vdrikkdille téille
ja toisi tilaan valoa. Kdsityét saisivat olla se vdripilkku.” (muotoiluluotaimeen
vastannut).

Vaihdoinkin testauksen perusteella taman kuvan toisenlaiseksi kuvaamaan tunnelmaa

paremmin.

Toinen kuva (kuva 9) puolestaan heratti testaajissa seuraavanlaisia tunnelmatiloja:
kiireettomyys, tyyneys, voimaantuminen, vapaus, inspiraatio, rauhallisuus,
rentoutuminen, seesteisyys, pehmeys ja maanldheisyys. Osa oli hyvin ldhelld sitd, mita
kuvalta hainkin, mutta sain myos uutta ajatusta kuvista, kuten luonnon danesta
nauttiminen, voimaantuminen ja antautuminen. Testaajien ajatukset kuitenkin tukevat
omia ajatuksiani siita, mita tunnelmatauluilla halusin valittaa eteenpain.

“Violetti vdri on rentouttava ja inspiroiva. Puun tuoksulla on juurruttava

vaikutus. Adnimaljan ddni on rauhoittava. Tilassa on ldmmin tunnelma ja
keinutuoli.” (muotoiluluotaimeen vastannut).
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Kuva 9 Tunnelmataulu 2

Kolmas kuva (kuva 10) osoittautui testaajille hiukan hankalammaksi sanoittaa ja se
saikin kaikista vahiten post-it lappuja. Testaajat luettelivat seuraavia, omia ajatuksiani
tukevia elementteja 16ytyvan kuvasta: kotoisuus, tuoksuva, luonnonvara ja rauha, joita

muotoiluluotaimessa myds mainittiin.
“Kiireettdmyys ja rauha, turvallinen olo ettei tule keskeytetyksi. Védrind tumman
harmaa tuomaan esiin kasityon vdrejd, lisGksi muut harmoniset maanléheiset
varit. Tuoksut olisivat kaneli ja kardemumma, kotoisat tuoksut. Tilassa on

ldmmin tunnelma ja tunnelmaa luovat puiset kdyttéesineet, kasvit ja kynttildt.”
(Muotoiluluotaimeen vastannut).

Testaajat |0ysivat kuvasta myos seuraavia elementteja: kauhu, oppiminen, yhdessa
tekeminen, puun tuoksu, asfalttitie ja taidokkuus. Testauksen perusteella tdsta
tunnelmataulusta tulikin sellainen, jota muokkasin eniten vastaamaan alkuperadisia

tunnelmaa tavoittelevia ajatuksia, kuten turvallisuutta ja rauhaa.



Kuva 10 Tunnelmataulu 3

Lefebvren kolmanteen vaiheeseen kuuluvat myds ihmisten tavat arvottaa asioita,
ymparistojd ja tiloja. Aiemmin luomani tilojen kdyttajdprofiilit saivat tassd yhteydessd
vield kohdan “arvostan eniten”, jotta kdsityontekijoiden arvostuksen kohteet tulevat
vield tarkemmin nakyviin (kuva 11). Esimerkiksi kyselyyn vastanneet kertoivat

arvostavansa kasityokursseilla naita asioita:

"Hyvdt tilat on plussaa, muttei vélttdmdttémyys. Ohjaus tédrkedmpdd kuin
tilat.”

“Kursseille osallistuminen on aina sosiaalinen tapahtuma ja pddosin
yhteishenki kursseilla on aina hyvd! Innostunutta ja inspiroitunutta porukkaa,
jossa opitaan sekd opelta ettd toisilta opiskelijoilta.”

“Muiden kurssilaisten kannustus ja opastus on osa kurssin viehdttdvyyttd ja
tunnelmaa. Ja iso syy siihen miksi kursseille menee aina uudestaan.”

“Mahtavasti ohjaaja jakaa ryhmdd tekemddn eri juttuja.”

Naista esimerkeista kay ilmi se, kuinka paljon muilla ihmisilla ja heidén kanssaan

kaydyilla vuorovaikutustilanteilla on tarkea osuus asiakkaiden palvelukokemukseen (ks.

Tombs & McColl-Kennedy, 2010).
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Arvot nousivat esille myds muotoiluluotaimen viimeisessa tehtdvassa, jossa pyysin
vastaajia valokuvaamaan heille tarkeimmadsta / rakkaimmasta esineestd, joka liittyy
kasitoihin tai muuhun luovaan tekemiseen (ks. liite 2). Yksi vastaajista oli kuvannut
kuulokkeet, joita sanoi kayttavansa aanikirjojen ja podcastien kuunteluun. Tama kertoo
tarpeesta lepoon ja rentoutumiseen. Kasitdiden koetaankin tuovan kehollisia

merkityksid myos elettyyn tilaan sen rentouttavalla vaikutuksella (ks. Pélldanen, 2015).

Toinen vastaajista jakoi kuvan lapsuudessaan tekemasta paperinarutaulusta, jonka han
antoi tuolloin lahjana omalle didindidilleen. Aidindidin kuoleman jalkeen taulu siirtyi

omalle seinalle ja taman jalkeen taulun katselu onkin herattanyt monenlaisia tunteita:

"Nyt se on omalla seindlld ja sitd katsoessa olen mietiskellyt kuinka ilo
kasit6ihin on syntynyt jo nuorena ja kuinka monen ty6n takana on ajatus
ilahduttaa muita. ... Toinen ajatus on ollut didin vaikutus kdasitdiden tekoon,
hédn on kannustanut kdsilla tekemiseen, opettanut ja laittanut kursseille
pienend jo, kun huomasi etta tykkadn. Kasityon ilon soisi siis 16ytyvén jo
lapsena, niin se voi kantaa voimavarana Iépi eldmdn.” (Muotoiluluotaimeen
vastannut).

Tasta esimerkista korostuu hyvin, kuinka eletyt tilat muodostuvat myos lapsuuden
unelmista ja ajatuksista. Samalla myds kdsitdiden arvostus kasvaa, tai niitd oppii
arvostamaan eri tavalla. Myds omat kokemukseni tukevat tata. Oma innostukseni
kasitoihin on periytynyt mummoltani, jonka edelleenkin muistan istuneen kiikkutuolissa
neulomassa erilaisia neulomuksia, yleensa meille lapsenlapsille. Yhdet tallaiset ovat
minulle neulotut kynsikkaat, joita vaalin rakkaudella joka kerta ne kdteen laittaessani.
Samalla muistelen mummoani istumassa kiikkutuolissaan, hanen luonaan ollutta

[amminta tunnelmaa, yhdessa leivottuja karjalanpiirakoita ja karjalaista puheenpartta.

Edella kuvatun kaltaiset arvot ovat hyvin tarkeita toisintaa myds kasityotiloissa. Tiloissa
toimivien ja tiloja suunnittelevien on syyta kysyad itseltaan suunnitteluvaiheessa, millaisia
elettyja kokemuksia tiloissa halutaan luoda sen kayttadjille. Mita heidan halutaan
tulevaisuudessa muistavan tilasta? Ovatko tiloista olevat muistot merkityksellisia ja

arvoa tuovia? Nama kysymykset auttavat merkityksellisten tilojen luomisessa.



6. YHTEENVETO
6.1. Yhteenveto Lefebvren dialektisesta triadista osana kasityétiloja

Lefebvren sosiaalisen tilan teorian ensimmadinen osa liittyy tilallisiin kaytantoihin, jotka
ovat havaittuja, fyysisia ja liittyvdt materialistisiin nakdkulmiin. Seuraava vastaus

kiteyttaa ehka olennaisen kasityotilojen tilallisista kaytanteista.

“[Teen kdsitéitd] Kotona ja joskus naapurin luona olkkarissa. MyGs
automatkalle tai junaan otan kutimet mukaan. Kotona tykkédén kutoa
sdngyssd, mikd tuntuu kuin omalta turvalliselta pesdltd.” (kyselyyn vastannut).

Taman vastauksen perusteella voidaan todeta, etta kasitoita tehdaan hyvin eri
paikoissa: kodissa, kodin ulkopuolella, matkustaessa. Fyysisind, havaittuina
elementteind kasityotiloista (joko kotona tai kodin ulkopuolella) kdsityoldiset luettelevat
sohvan, hyvan valon, materiaalien Idheisyyden, siisteyden ja lamminhenkisyyden. Myos
keholliset elementit tulevat aineistossa esiin: materiaalien koskettaminen, hyva istuma-
asento, lepo ja rentoutuminen. Aineistoni perusteella kodinomaisuus on tarkea
tilallisinen kaytanne kasityontekijoille turvallisen tilan ohella, olipa kyse sitten julkisesta

yhteisollisesta tilasta tai omasta kodista (ks. myds Pollanen, 2015).

Toinen osa puolestaan liittyy tilan representaatioihin, eli kasitteellistettyihin,
mentaalisiin ja idealismin tiloihin. Tilan representaatioiden yhteydessa keskioon
nousevat koodistot, merkit ja symbolit. Tutkimuksen keskiéon nousivat tdssd vaiheessa
erilaiset asiakkaat ja heidan sosiaaliset kdytanteensa tietyissa tiloissa. Koska jokaisella
tilan kayttajalla on oma mentaalinen tilansa, on tarkeaa havainnoida millaisia
merkityksia tietyt kdayttdjaryhmat antavat tiloille seka millaiset visuaaliset elementit
tukevat kdyttdjaryhmien seka kehollista ettd visuaalista kokemusta. Ndin padstaan
lahemmaksi tilan ideaalitilannetta ja avattua mentaalisen tilan ulottuvuutta tarkemmin.
On kuitenkin sanottava, etta jokainen muodostaa oman mentaalisen tilan omien
aiempien kokemusten pohjalta (ks. myds representaatioiden tilat), mutta silti tiloissa on
tunnistettavissa tiettyja yleistettdvissa olevia koodistoja, symboleja ja merkityksia.

Tunnistin aineistosta viisi eri tilojen kayttajaryhmaa seka loin kolme erilaista
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tunnelmataulua padstakseni paremmin kasiksi merkkeihin ja symboleihin (ks. kuvat 8-

10).

Kolmas osa liittyy representaatioiden tiloihin: elettyihin tiloihin, ihmisten tapoihin
arvottaa asioita ja sosiaalisuuden aspektiin vield entista tarkemmin. Kasityotilojen
kohdalla kayttajat arvostavat hyvaa ohjaajaa, kasityotilojen tunnelmaa seka
itseohjautuvuutta. Sosiaalinen aspekti tulee esille vuorovaikutuksessa muiden tilojen
kayttajien kanssa. Eniten arvostetaan yhteisollisyytta, yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
tuttuutta: tutut ihmiset toimivat kannustimena tiloissa vierailuun. Elettyyn tilaan liittyvat
vahvasti myds aiemmat kokemukset tiloista, tuoksut, merkitykset ja arvot (ks. myds
Gronroos, 2020). Nama ovat jokaiselle ihmiselle yksildllisia kokemuksia, joita ei voida
tarkkaan ennustaa. Voihan olla, ettd jollekin ihmiselle tilassa oleva tuoksu tuo
negatiivisia tunnetiloja, kun taas toiselle se voi tuoda hyvin positiivisia merkityksia ja
muistoja mieleen. Tilojen suunnittelussa ei olekaan yhta oikeaa tapaa toimia vaan se on
muodostelma useasta kokonaisuudesta, tilojen vuorovaikutuksellisesta suhteesta

toisiinsa, aivan kuten todetaan Lefebvren (1991) sosiaalisen tilan teoriassa.

Kasityotilojen yllapitdjille ja erityisesti kasityokurssien jarjestdjille olen muokannut
aineiston ja analyysin pohjalta Lefebvren teorian inspiroimat muistilistat (kuvat 12-13).
Muistilistat on jaettu kahteen eri nakdkulmaan, joista toinen on enemman kasityotilojen
suunnitteluun ja toinen kasityokurssien tilasuunnittelun tueksi. Muistilistoissa on
tavoitteena tiivistad tutkimukseni sisaltd konkreettiseen muotoon ja niissa on mainittu
tutkimuksessani nousseita elementteja, kuten ilmapiirin kotoisuus, tilojen siisteys ja
saatavuus, mahdollisuus tavaroiden hypistelyyn, tilojen riittavyys ja valaistus ja
yhteisollisyyden korostaminen. Toivon muistilistojen toimivan hyvana inspiraationa niin

tilojen suunnittelijoille kuin toteuttaijille.



Muistilista

Yleista kasitystiloista:

e Luo ilmapiirista mahdollisimman kotoisa. Tama
onnistuu tuomalla tilaan kodinomaisia elementteja,
kuten sohva / hyvat istuimet, vanhat esineet,
selked varitys, kodinomaiset tuoksut (esim. pulla,
puu).

e Rauhalliset taustavarit luovat tunnelmaa.

e Kiinnita huomiota tilan siisteyteen ja materiaalien
helppoon |6ydettavyyteen ja saatavuuteen.

e Anna tilan kayttgjalle silmanruokaa ja mahdollisuus
hypistelyyn.

o Myos valmiiksi neulotut / tehdyt kokonaisuudet
toimivat hyvdna inspiraationa.

e Kiinnita erityishuomiota tilan valaistukseen.

e Ole avoin ja innostunut, muista
asiakaspalveluhenki!

e Huomioi kavijat yksiloina. Myés ensikertalaiset
saattavat olla potentiaalisia aktiivisia kavijsita.

Kuva 12 Muistilista kasityotiloista
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Muistilista

Kasityokurssit

Kuva 13 Muistilista kdsitydkurssien jarjestdjalle

Suhteuta kursseille osallistuvien maara tilan ja
ohjaajien kapasiteetti. Hyva osallistujaomaara per
ohjaaja on kuusi henkilsa.

Tilan tulisi mieluusti olla vain ryhman kaytossa.
Ulkopuoliset saattavat hairita kavijan kokemusta.
Varmista, ettd kukaan ei ja& ulkopuoliseksi -
yhteiséllisyys on kasityokurssien voimavara. Juttele,
keskustele, avaa puheenvuoroja. Ota kaikki mukaan
keskusteluun. Ole myds itse avoin ja innostunut!
Kiinnita erityishuomiota tilan valaistukseen ja
kodinomaisuuteen. Pida tavarat lahelld jo helposti
saavutettavina.

Varaa aikaa taukoihin - muista hyédyntaa myss
ulkotiloja esimerkiksi taukojumppaan tai rauhalliseen
kavelyyn.

Rauhallinen taustamusiikki luo tunnelmaa, mutta
muista varmistaa osallistujilta, ettd onhan musiikin
kuuntelu ok.

Kun markkinoit kasityskursseja, ota markkinoinnissa
huomioon sellaiset henkil6t, jotka eivat ole aiemmin
kayneet kursseilla. llmoita selkeasti millainen taso
kurssilla on, sopiiko se esimerkiksi aloittelijalle.
Pohdi myds mitd kautta saavutat uusia kayttajia

kasityokursseille. Some? Lehti-ilmoitukset?



6.2. Lefebvre ja tilallinen palvelumuotoilu

Tutkimukseni perusteella voin todeta, etta Lefebvren sosiaalisen tilan teoria tukee hyvin
tilallista palvelumuotoilua antamalla syvyytta tilojen maarittelyyn. Erityisesti Lefebvren
sosiaalisen tilan teoria vei prosessia eteenpadin aineiston analysointivaiheessa ja osasin
ottaa erilaisia ulottuvuuksia, kuten kehollisuuden, tilojen fyysiset, mentaaliset ja
sosiaaliset merkitykset ja arvot, paremmin huomioon tilojen tunnelmanluonnissa (ks.
Lefebvre, 1991; Loukola, 2019). Tutkimuksen alkuvaiheessa olin hiukan epavarma
voinko yhdistda dialektista triadia palvelumuotoilun prosessiin, mutta mita pidemmalle

tutkimukseni eteni, sita vahvemmin sain varmistusta niiden yhteenkuuluvuudesta.

Tutkimukseni pohjalta voin myos todeta, etta Lefebvren dialektisen triadin eri
ulottuvuudet menevat lomittain, padllekkain ja limittain eikd vaiheita voi konkreettisesti
erottaa toisistaan (ks. esim. Lohtaja, 2015; Shields, 1999). Tassa on yhtenevaisyyksia
muotoiluajatteluun ja palvelumuotoiluun, joissa ei mydskddn yhta vaihetta ole ilman
toista ja prosessin eri vaiheet limittyvadt Iahekkdin toisiinsa (ks. esim. Design Council,
2019). Lefebvren sosiaalisen tilan teoria antaa tukea palvelumuotoilun prosessin

ldpiviemiseen ja aineiston kasittelyyn.

Omat menetelmdni toimivat luovien tilojen konseptissa erityisen hyvin ja suosittelenkin
niiden kdyttamista myds muissa tilallisen palvelumuotoilun toteutuksissa. Olen koonnut
kuvaan 14 kdyttamani palvelumuotoilun menetelmat omassa tutkimuksessani. Olen
lisdnnyt kuvaan myds millaisia elementtejd aineistosta tulisi Lefebvren sosiaalisen tilan
teorian mukaisesti tarkastella, jotta tilallisen palvelumuotoilun prosessi noudattelisi

Lefebvren ajatusta tilojen suunnittelussa.

Naiden lisaksi muita hyddynnettavia menetelmia olisi esimerkiksi service blueprint, jossa
otettaisiin fyysiset tilat entistd paremmin huomioon asiakkaan polulla (ks. Koivisto,
2011). Service blueprint olisi varmasti hyddyllinen menetelma fyysisia tiloja
suunniteltaessa. Fyysisten tilojen suunnittelussa voisi testausvaiheessa hyodyntaa myos
muunlaisia menetelmid, kuten tilojen suunnittelua legojen avulla, nukkekotirakennelmia
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tai paperiprotoja. Myds esimerkiksi Lapin yliopiston Service Innovation Corneria (SINCO-
laboratorio) voisi hyddyntda tilarakennelmien tukena, jotta nahtaisiin fyysisessa tilassa
kuinka tietyt kotoisat elementit, kuten sohvat, vanhat esineet ja niin edelleen,
kayttaytyisivat tilassa ja millaista tunnelmaa niilla saataisiin aikaiseksi. Olen kuitenkin
itse jattanyt taman tutkimuksestani pois, silla se ei ollut tassa yhteydessa tutkimukseni

kannalta merkityksellinen, silla tutkimukseni keskittyi abstrakteihin tiloihin.
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6.3. Tilojen tarkemmat merkitykset osana laajennettua palvelumaisemamallia

Bitnerin (1992) mukaan palvelumaisemamalli auttaa havaitsemaan kuinka ihmiset
kayttaytyvat tilassa, mutta myos kuinka he kokevat tietyt tilat. Lefebvren (1991)
sosiaalisen tilan teorian avulla erityisesti juuri kokemukset saadaan esiin. Lefebvren
teoriaa tukee erityisesti laajennettu palvelumaisemamalli, jonka Gronroos (2020)
esittelee teoksessaan. Tassa laajennetussa palvelumaisemamallissa ndkyviin tulevat
vuorovaikutukselliset tekijat, eli kuinka tilassa toimivat henkil6t, seka tyontekijat etta

muut asiakkaat vaikuttavat toisiinsa.

Tutkimukseni perusteella kasityontekijoille on erittdin merkityksellista, millaisia
henkilGita tilassa on yhta aikaa. Joillekin muut ihmiset voivat toimia kannustimena
tilassa vierailuun, joku voi tuntea kasityokurssilla ulkopuolisuuden tunnetta silloin kun
muut ovat tuttuja keskenddn, toiset taas saattavat olla ensikertalaisia ja kasityotiloissa
vierailu saattaa jannittad. Talla tiedolla on todella suuri merkitys tiloissa tydoskenteleville,
silla esimerkiksi kyselyyn vastanneen kommentti: “Jdin ulkopuoliseksi, olivat keskenddn jo
tuttuja ennestddn.” saattaa vaikuttaa asiakkaaseen niin, ettd hdn ei tule uudestaan
vierailemaan tilassa. Gronroos (2020) kayttaa tasta tilanteesta sanaa karttaminen, ja
tama on sellainen tilanne asiakkaan kannalta, jota jokainen liiketoimintaa harjoittava

haluaa valttaa.

Edellisen kaltaiseen tilanteeseen auttaa jo muistilistassani (kuva 13) oleva muistutus
siita, etta asiakkaat otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon ja kiinnitetaan erityisesti
huomiota siihen, ettd kukaan ei jad yksin. Tama tarkoittaa tyontekijan aktiivista
osallistumista vuorovaikutuksellisiin tilanteisiin, sosiaalisiin kohtaamiseen. Talldin
vuorovaikutustilanteet eivat jaa vain asiakkaiden valisiksi, vaan tyontekija voi myos
suuresti vaikuttaa asiakkaan kokemukseen ja uudelleen palaamiseen. Lisaksi hyvda
kokemusta voi vahvistaa kysymalla esimerkiksi ilmoittautumisen yhteydessa aiempaa
kokemusta, jolloin ohjaaja tietdisi suoraan kurssilaisten taitotason. Talloin erilaiset
tilojen kdyttajaprofiilit olisi helpompi huomioida samalla luoden kayttadjille

merkityksellisia kokemuksia.
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Kuten olen jo useampaan otteeseen maininnut, aikaisemmat kokemukset vaikuttavat
myd0s tilanteisiin ja vuorovaikutuksellisuuteen (ks. Grénroos, 2020). Ndin on my®ds tilojen
tunnelman osalta. Tata tutkimusta varten luomani tunnelmataulut voivat toimia hyvana
inspiraationa tunnelmatilojen luomiseen. On kuitenkin tdssd vaiheessa sanottava, etta
ihmisten antamat merkitykset esimerkiksi kuville ovat hyvin riippuvaisia aikaisemmista
kokemuksista, vallitsevista ajatuksista ja omista merkityksellisista kokemuksista.
Tunnelmatauluilla voidaan luoda tietyntyyppisia merkityksia ja antaa suuntia tilojen
tarkempaan suunnitteluun, mutta kuitenkin jokaisen ihmisen omat eletyt kokemukset ja
tavat toimia madrittelevat kuinka he tietyt tilat ja tilan elementit kokevat (ks. esim.
Bitner, 1992). Vaikka ei ole olemassa kaikille sopivaa ja kaikkia miellyttavaa
tunnelmatilaa, siihen voi kuitenkin pyrkid (ks. sivu 53). Talla vaikutetaan hyvin vahvasti
asiakkaan koettuun palvelumaisemaan ja koettuun palvelun laatuun (Grénroos, 2020).
Tutkimukseni voi antaa hyvid suuntavinkkeja tunnelmaa lisadvista tekijoista, silla

aineistoni on melko kattava.



7. LOPPUPOHDINNAT JA JATKOTUTKIMUSIDEAT

Tama tutkimus on vienyt itseni syvdlle fyysisten (ja abstraktien) tilojen tutkimukseen,
syvallisiin pohtimisiin itseni, kollegoideni ja puolisoni kanssa. Tilojen pohtimisesta on
tullut itselleni jo hiukan ammattitauti, eli kiinnitan julkisissa tiloissa liikkuessani paljon
huomiota tilojen toimivuuteen ja kaytettavyyteen. Jotkut kohteet yllattavat positiivisesti,
jotkut negatiivisesti. Tama tutkimus on haastanut minua tarkastelemaan myos
kasitoihin liittyvia tiloja seka pohtimaan kdsitdiden tekemistd eri ndakokulmasta. Samaa
totesi myods erds muotoiluluotaimeen vastannut: ”Olipa kiinnostavaa miettid vdhdn eri
kulmista asioita.” Vaikka kdsityot ovatkin kulkenee tutkimuksissani mukana jo edellisesta
pro gradu -tutkielmastani Iahtien, I0ydan silti aiheeseen koko ajan uusia nakdkulmia.
Rakkauteni kdsitoihin ja niiden tutkimiseen jatkaa siis viela kulkuaan, joka kerta hiukan

eri muodossa.

Koen, etta tilallisessa palvelumuotoilussa on todella paljon potentiaalia ja
mahdollisuuksia, ja toivonkin, etta tulevaisuudessa tilalliseen palvelumuotoiluun
kiinnitetaan enemman huomiota. Vaikka tama tutkimukseni on tehty luoviin tiloihin
liittyen, koen, ettd Lefebvren sosiaalisen tilan teoriaa kannattaa soveltaa myos
muunlaisten tilojen suunnitteluun. Luovat tilat toimivat omassa tutkimuksessani vain
tutkimuskohteena, mutta myos todisteena siita, etta sosiaalisen tilan teoria soveltuu
palvelumuotoiluun todella hyvin, tilasta riippumatta. Lefebvren teoria antaa tilojen
suunnitteluun erilaisia nakdkulmia, avaa tapoja uudenlaiselle ajattelulle ja kohdentaa
katseet merkityksiin, kokemuksiin ja elettyyn elamaan. Koska tutkimukseni aikana ei
rakennettu fyysistad tilaa, voisi jatkotutkimus keskittya siihen, kuinka Lefebvren teorian
avulla muotoiltaisiin oikea fyysinen tila. Talloin voisi erityisesti testausvaiheessa kokeilla

erilaisia menetelmia, esim. legoja ja paperiprotoja.

Varsinaisesta tutkimusaineistostani 16ytyisi ideoita vield toiseenkin tutkimukseen
erilaisesta teoreettisesta ndkdkulmasta. Olisi mielenkiintoista tutkia aihetta viela
tarkemmin kulttuurisesta nakokulmasta, eli millaisia kulttuurisia elementteja

kasityontekijat luovat omissa tarinoissaan ja tavoissa puhua ja kuinka kulttuuria
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halutaan omien tdiden kautta korostaa. Olen tamadn tietoisesti jattanyt pois

tutkimuksestani, jotta aiheeni pysyy selkeasti rajattuna.

Oma tutkimusaineistoni on keratty suomalaisten kdsityoldisten keskuudessa, joten olisi
my0s mielenkiintoista verrata tutkimusta ulkomaalaisten matkailijoiden parissa tehtyyn
tutkimukseen. TallGin voitaisiin paremmin havaita millaisia kulttuurisia elementteja he
nostavat suomalaisesta kasityokulttuurista esille, selvittaa millaisia merkityksia
ulkomaalaiset matkailijat antavat suomalaisille kasityoétiloille, houkutteleeko heita
samanlaiset asiat esimerkiksi lankakaupoissa kuin suomalaisia, ja millaisia elementteja

he kaipaisivat suomalaisiin kasityotiloihin tukemaan kulttuurista nakyvyytta.

Joka tapauksessa, kiitos tutkimukseni lukemisesta. Toivottavasti tama toi sinulle uutta

inspiraatiota tilalliseen palvelumuotoiluun ja tilojen suunnitteluun.



Kiitokset

Tama gradutaival oli pitka ja kivinen, mutta loppuun paastiin. Tyostin pro gradu -
tutkielmaani reilun vuoden, vaikka tavoitteena olikin saada tutkimus ajoissa kasaan.
Valiin on mahtunut monenlaista, josta tayspaivainen tyo, perhe ja arki ovat ottaneet
oman siivunsa. Mutta valmistui se viimein!

Kiitokset omalle palvelumuotoilun opiskelijaporukalle ja erittdin aktiiviselle PAMA-
ryhmdllemme (#45), olette pitdneet minut jarjissani taman graduprosessin ja koko
koulutuksen ajan. Erityiskiitos erittdin runsaalle ja mielenkiintoisen polveilevalle
whatsApp-keskustelupiirillemme, josta 16ytyy vastaus kaikkeen. Useasti my6s graduun
liittyviin ongelmiin ja ajatuksiin, mutta myos kaikkeen muuhun, nopeammin jopa kuin
Googlesta etsimalla.

Kiitos Piia Pyrstojarvi ja Essi Kuure tilallisen palvelumuotoilun saloihin johdattamisesta,
seka Piia Rytilahdelle kiitos ohjauksesta ja kommentoinnista. Kiitos myds Jussi Semille,
jonka vaitoskirjan avulla astuin askeleen Iahemmaksi Henri Lefebvren ajatusmaailmaa.
Henkilokohtaisesti emme ole koskaan olleet missaan tekemisissa, mutta haluan silti
kiittad hanta sanatarkoista kaannoksista Lefebvren ajatuksista.

Kiitokset my0s toimeksiantajalleni Taito Lappi ry:lle ja Laura Laivamaalle. Lauran
gradulleni keksima nimi Neulekahvila 2.0 pysyi mukana viimeiseen hetkeen asti, mutta
karsiutui nimesta aivan viimeisessa editointivaiheessa. Kiitokset tutkimukseeni
osallistuneille tahoille, eli kyselyyn ja muotoiluluotaimeen vastanneille. Kiitokset
tyoyhteisolleni Lapin yliopiston Koulutus- ja kehittamispalveluilla jatkuvasta
kannustuksesta, inspiraatiosta, tuesta ja turvasta. Olette tehneet koulutaipaleestani
entista helpompaa. Kiitokset myos omalle perheelle, Anton ja Vihtori, olette antaneet
minun vetdytya kammiooni ja sukeltaa syvdlle Lefebvren ja palvelumuotoilun
maailmaan. Erityiskiitos Antonille korvina olosta. Myonnan, olen saattanut valilla olla
vahan raskasta seuraa, kun olen liikaa kiinnittanyt huomiota tilaratkaisuihin ja tilojen
muotoiluun.

Nyt lepoa.

Rovaniemella helmikuussa 2023
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LITE 1 KYSELYLOMAKE

Kysely kasitydtiloista
Hei kdsityon ystava, tdma kysely on juuri sinulle!

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittda millaisissa fyysisissa tiloissa kasitdiden ystavat tekevat kasitoitdan ja mitka
elementit tekevét naista tiloista merkityksellisid. Kysely on toteutettu osana Lapin yliopiston Taiteiden tiedekunnan
Palvelumuotoilun monialaisen maisteriohjelman pro gradu -tutkimusta. Tutkimus toteutetaan yhteistydssé Taito Lappi ry:n
kanssa.

Kyselyaineiston vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja anonyymisti. Kyselyn lopussa voit kuitenkin jattaa

yhteystietosi, jos haluat osallistua tutkimukseen jatkossa esimerkiksi tydpajan tai muun pienen tehtdvan muodossa.
HUOM! Kaikkiin ei vélttdmatta oteta yhteytta. Yhteystietojen jattaneiden kesken Taito Lappi ry arpoo pienen tuotepalkinnon.

Lisatietoja sdhkdpostitse antaa Outi Kugapi (etunimi.sukunimi@ulapland.fi)

*Pakollinen

1. Kertoisitko ensin ikasi. *

2. Sukupuolesi *
Merkitse vain yksi soikio.
Mies
Nainen

Muu

En halua vastata

e .



3. Missd pédin Suomea asut? *

Merkitse vain yksi soikio.

Ahvenanmaalla

H&ameessa / Pirkanmaalla
[td-Suomessa

Kainuussa

Keski-Suomessa

Lapissa

Pohjois- tai Eteld-Karjalassa
Etela- tai Keski-Pohjanmaalla
Pohjois-Pohjanmaalla
Uusimaalla

Varsinais-Suomessa/Satakunnassa

4. Kertoisitko ensi alkuun missé yleensa teet kasit6ita ja millainen tila se on. Voit kuvailla asiaa vapaasti tai nditd *
kysymyksia hyodyntaen: Onko tila osa kotiasi vai jokin muu paikka? Onko tilassa myés muita? Kuinka usein
kayt siella?

5. Miksi tassa kyseisessa fyysisessa tilassa on mukava tehda kasitoita? *

6. Millainen on kyseisen fyysisen tilan tunnelma? Tekevatkd jotkut tietyt esineet tilasta erityisen? *

@



7. Mitd ajatuksia sinulle herda lankakaupoista ja/tai muista kasityotuotteita myyvisté paikoista? Millainen
tunnelma niissa on? Millaista niissa on vierailla?

8. Oletko osallistunut viime vuosien aikana jollekin kasityokurssille? *
Merkitse vain yksi soikio.

Kylla Siirry kysymykseen 9
Ei Siirry kysymykseen 15

9. Vastasit kyllg, hienoa! Kertoisitko kenen jarjestamalle kurssille olet osallistunut? Voit mainita useita.
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10. Mista sait tietoa kurssista? Mika sai sinut kiinnostumaan siita? Kerrottiinko kurssitietojen yhteydessa L]
esimerkiksi millaisessa fyysisessa tilassa kurssi pidetdan? Voit kertoa myds useista kursseista.

11. Millaisessa fyysisessa tilassa kurssi jarjestettiin? Kerro lyhyesti myos mika tilassa oli parasta ja mita tilasta  *
puuttui. Voit kuvailla my6s useita tiloja, jos olet osallistunut useille kursseille.

12.  Osallistuiko kurssille muita?
Merkitse vain yksi soikio.
Kylla Siirry kysymykseen 13

Ei Siirry kysymykseen 16

13. Miten muut kurssilaiset vaikuttivat kokemukseesi?

14. Oliko fyysinen tila sopiva yhteiseen tekemiseen? Mika siita teki sellaisen? Mika ei tehnyt? *

Siirry kysymykseen 16

@ -



HUOMI! Kyselylomakkeessa ollut jotain haikkaa. Eli jos vastasit "Kylld" kysymykseen "Oletko osallistunut késityokurssille
viime vuosien aikana", voit ohittaa tdman kysymyksen. Pahoittelut!

Jos puolestaan vastasit tuohon kysymykseen "Ei", vastaa silloin alla olevaan kysymykseen. Kiitos. :)

15. Vastasit ei. Haluaisitko kuitenkin tulevaisuudessa osallistua muiden jarjestamille kursseille? Mika aihepiiri
kiinnostaisi sinua? Voit hyddyntaa vastauksessasi myos naitd apukysymyksia: Mita kurssilla tehtaisiin ja kenen
kanssa? Millaisissa fyysisissa tiloissa ne voitaisiin pitda? Mita tilassa pitéisi olla, jotta se houkuttelisi sinua?
HUOM! Kyselylomakkeessa ollut jotain haikk&a. Eli jos vastasit "Kylld" kysymykseen "Oletko osallistunut
kasityokurssille viime vuosien aikana", voit ohittaa tdméan kysymyksen. Pahoittelut!

16. Kiitos, tdssa kaikki tarkeimmat kysymykset! Haluatko kuitenkin jattaa vield yhteystietosi? Yhteystiedot b
jattamalla osalistut pienen tuotepaketin arvontaan sekd annat suostumuksen tutkijalle ottaa sinuun
mahdollisesti yhteytta tutkimuksen edetessa. Yhteystietojasi ei yhdistetd muihin vastaamiisi tietoihin, eika
yhteystietojasi kdytetd muuhun tarkoitukseen. Tiedot poistetaan valittdmasti tutkimuksen paatyttya.

Merkitse vain yksi soikio.

Kylla Siirry kysymykseen 17
Ei

17. Kirjaa tah&dn nimesi sekéd paaasiallinen yhteydenottokanava (séhkopostiosoite ja/tai puhelinnumero).

Google ei ole luonut tai hyvaksynyt tata sisaltoa.

Google Forms
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LITE 2 MUOTOILULUOTAIN

PAIVA 1

Kuvatehtava

Ota puhelimellasi kuva tilasta, jossa
teet yleisimmin kasit6ita. Al rajaa
kuvaa vain yhteen esineeseen (esim.
sohva) vaan ota mukaan
mahdollisimman paljon myods
ymparistoa.

Kun olet valmis, laheta kuva Outille
WhatsAppilla numeroon




| I PAIVA 2
/J Kirjoitustehtava

Nyt unelmoidaan. Siirry ajatuksissasi hetkeen, jossa olet
menossa yhteisdlliseen kasityotilaan. Taydenna seuraavat
lauseet unelmiesi kasityotilasta. Voit jatkaa lauseita joko
kasin kirjoittamalla erilliselle paperille tai suoraan
viestikenttaan. Muista kayttaa numeroa sanan edessa.

Olen menossa (1) kurssille, joka jarjestetaan
(2) . Olen (3) silla
en ole kaynyt aiemmin kyseisessa tilassa. Loysin tiedon
kurssista (4)

Astun tilaan ja tunnelma tilassa on (5)
Tunnelmaa luovat erilaiset esineet kuten (6)
ja (7) . Suurimman vaikutuksen minuun
tekee kuitenkin (8)

Kurssi sujuu (9) ja kurssilla on (10)
henkil6d. Keskustelemme (11)

Parasta muissa on (12) ja

(13) . Kurssin parasta antia on kuitenkin
(14)

Kurssin jalkeen oloni on (15)
Kerron kurssista (16)

Kun olet valmis, 1aheta tekstisi Outille WhatsAppilla numeroon

Jos kirjoitit erilliselle paperille, ota paperista kuva ja |1dheta
se. Voit myos kirjoittaa suoraan viestikenttaan. Kayta tyhjien viivojen

edessa olevia numeroita tunnisteena.




I PAIVA 3
) Kirjoitustehtava
——

Pohdit eilen unelmien kasityotilaa. Nyt paaset
pohtimaan tuota fyysista tilaa hiukan eri nakdkulmista.
Voit tuttuun tapaan Kirjoittaa erilliselle paperille tai
suoraan viestikenttaan.

Jos unelmien kisityotilasi olisi...
-..vari, mika vari se olisi? Miksi?
-..tuoksu, mika tuoksu se olisi? Miksi?
-..aamni, mika aani se olisi? Miksi?
..tunne, Mka tunne se olisi? Miksi?

..materiaali, mika materiaali se olisi? Miksi?

Kun olet valmis, 1aheta tekstisi Outille WhatsAppilla
numeroon .. Voit jatkaa lauseita joko kasin
Kirjoittamalla erilliselle paperille (ota tdssa tapauksessa

paperista kuva ja laheta se) tai kirjoita suoraan

viestikenttdan.
iR ld/




PAIVA 4

Kuvatehtava

Ota puhelimellasi kuva sinulle
tarkeimmasta/rakkaimmasta
esineesta, joka liittyy kasitoihin tai
muuhun luovaan tekemiseen.

Kun olet valmis, laheta kuva Outille
WhatsAppilla numeroon )
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