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Maisterintutkielmani kasittelee Israelin ja Palestiinan alueiden historiaa ja Yhdysvaltojen presidentti
Barack Obaman presidenttikauden vuoden 2009 aikaista puhetta ”A New Beginning”. Presidentti Obama

piti puheensa 4.6.2009 Egyotissa Kairon yliopistossa. *

Obama oli pian virkaanastumisensa jalkeen puhunut uutistoimisto Al-Arabyalle antamassaan
ensimmaisessa virallisessa tv-haastattelussa Yhdysvaltojen ja Israelin valisesta liitosta seka Lahi-idan
rauhan prosessista. Seuraavassa ote Obaman Al-Arabialle antamasta haastattelusta:” What we want to
do is listen and set aside some of the preconceptions that have existed and have built up over the last
”2

several years. And if we do that, then there is a possibility at least of achieving some breakthroughs.

(Obama 2009, Al-Arabiya TV)

Obama painottaa puheessaan myo6s Yhdysvaltojen ja Israelin valista liittoutumaa ja sita, etta Israelin
turvallisuus on Yhdysvalloille tarkeaa. Han kuitenkin muistuttaa myos rauhan syntymisen tarkeydesta.
Obama mainitsee israelilaisten voivan tehda uhrauksia rauhan syntymisen eteen, mikali palestiinalaiset

pyrkivat yhteisessa linjassa rauhantoimiin. 3

Presidentti Obama puhui vuonna 2009 huhtikuussa ja toukokuussa Lahi-iddn rauhanneuvotteluista

Jordanian kuninkaan Abdullahin sek3 Israelin pddministerin Benyamin Netanyahun kanssa. *

Keskustelussaan Jordanian kuninkaan Abdullahin kanssa, presidentti suhtautui positiivisesti
mahdollisuuteen rauhasta. Han painotti, ettd rauhan aikaansaaminen vaatii vaikeita paatoksia seka
lujuutta kaikilta asianosaisilta. Ja, ettd rauhan saavuttamisen eteen otetaan konkreettisia askeleita.

Obama lisasi, ettd Yhdysvallat tulee osallistumaan tiiviisti tdhdn prosessiin, jotta rauha saataisiin aikaan.

5

Tutkielmani rakentuu seuraavasti. Kdyn ensimmaisen johdantoluvun jdlkeen ldpi teorialuvun, jossa
kertaan tutkielmani kannalta tarkeimmat kasitteet, joita ovat maailmanpolitiikan tutkimuksen

teoriasuuntaukset liberalismi, realismi seka diskurssianalyysi. Seuraavassa metodijaksossa teen lyhyen

1 The White House Office of the Press Secretary. 2009. Remarks by the President at Cairo University, 6-04-09.
Remarks by the president on a New Beginning. Obama White House.
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/remarks-president-cairo-university-6-04-09

2 Barack Obama. Obama’s first formal tv-interview for Al-Arabiya in 2009.
https://english.alarabiya.net/articles/2009%2F01%2F27%2F65096

3 Barack Obama. Obama’s first formal tv-interview for Al-Arabiya in 2009.
https://english.alarabiya.net/articles/2009%2F01%2F27%2F65096

5 Obama Whitehouse. 2009. https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2009/04/21/president-and-king-
abdullah-peace-middle-east



katsauksen tutkimusmenetelmiin ja aineistoon. Tutkimusmenetelmana tydssani toimii diskurssianalyysi

ja aineistona Obaman vuonna 2009 Kairossa pitama puhe ”A New Beginning”.

Tutkielmani analyysiosiossa pyrin tarkastelemaan ”A New Beginning” puhetta diskurssianalyysin seka
maailmanpolitiikan tutkimuksen realistisen ja liberalistisen teorioiden avulla. Diskurssianalyysi toimii
tutkimuksessani enemmin menetelmana, kun taas maailmanpolitiikan realistiseen ja liberalistiseen

teoriasuuntauksen teorioita kdsittelen maailmanpolitiikan tutkimuksen viitekehyksessa.

Yhdysvaltojen presidenttien esiintymista julkisuudessa on usein kuvailtu maailmapolitiikan tutkimuksen
teorioista joko realismiin tai liberalismiin kuuluviksi. Klassisen realistisen maailmapolitiikan teorian
mukaan maailma on jakautunut kilpaileviin valtioihin, jotka tavoittelevat omaa etuaan. Valtiot toimivat
anarkistisessa jarjestelmassd, jossa ei ole yhtenaista ylikansallista auktoriteettia. Klassisen realismin
mukaan politiikan taustavoimana toimivat valtaintressit, jossa valtiot pyrkivat edistim&dan omaa
kansallista etuaan kilpailutilanteessa. © Klassinen realismi voidaan erottaa muista realismin muodoista
kuten neorealismista, koska se painottaa ihmisten kayttaytymisen ja valtioiden sisdpolitiikan olevan

avainasemassa selitettdessa valtioiden kaytosta ja syitd valtioiden vilisiin sotiin. ”

Liberalistisen maailmanpolitiikan teoreetikkojen mukaan maailma on useimmiten yhteiso, joka rakentuu
yhteisen moraalin ja arvokasityksen pohjalle. Valtiot pyrkivat toimimaan toistensa kanssa yhteistyossa,
mika tarkoittaa yhteisymmarrystd moraalista, laista seka jarjesta. Sotia pystytaan hillitsemaan
kansainvalisessa yhteistssa yhteisten instituutioiden pohjalta, joissa valtiot tekevat yhteistyota toistensa
kanssa. Yhteinen hyvinvointi ja demokratian sekd demokraattisesti hallittujen instituutioiden leviaminen
ovat keskeisessa asemassa liberalistisessa maailmanpolitiikan tutkimuksessa. Demokraattisen rauhan
teorian mukaan, kaksi demokraattisesti hallittua valtiota ovat epatodennakoisemmin toistensa kanssa
sodassa kuin demokraattisesti hallittu valtio ja ei-demokraattisesti hallittu valtio. Liberaali
rauhantutkimuksen teoria liittyykin olennaisesti liberalistiseen maailmanpolitiikkaan. Teorian mukaista

on demokratian levidminen ja taman myéta rauhan aikaansaaminen. &

5 The Ulkopolitist: Realismi ja realistit julkisessa keskustelussa: https://ulkopolitist.fi/2012/10/15/realismi-ja-
realistit-julkisessa-keskustelussa/.

7 Arash Heydarian Pashakhanlou. 2009. Comparing and Contrasting Classical Realism and Neorealism.
https://www.e-ir.info/2009/07/23/comparing-and-contrasting-classical-realism-and-neo-realism/.

8 Jeffrey W. Meiser. 2018. Introducing Liberalism in International Relations Theory. https://www.e-
ir.info/2018/02/18/introducing-liberalism-in-international-relations-theory/



Realistisen maailmanpolitiikan tutkimuksen teorian mukaan valtiot toimivat rationaalisesti anarkistisessa
tilassa omaa etuaan ajaen. Politiikka on valtapolitiikkaa, jossa kansallinen itsemaaraamisoikeus ja
voimapolitiikka ovat keskiossa. Tunnettuja realismiin vaikuttaneita ajattelijoita ovat muun muassa Hans
Morgenthau, joka teoksessaan Politics Among Nations maarittelee kansainvalisten suhteiden politiikan
perustuvan valtioiden vallantavoitteluun. Morgenthaun mukaan ymmartadksemme kansainvalisia
suhteita, meidan taytyy ensin ymmartaa se, miten ihmiset toimivat keskendan. Taman mukaan ihmiset
ovat omaa etuaan tavoittelevia yksildita. Realistinen maailmankasitys perustuu Hobbesilaiseen
ajatteluun, jossa luonnontilassa toimivat ihmiset pyrkivat tavoittelemaan omaa etuaan. Luonnontilassa

vallitsee sotatila, jossa ihmisen eldmé on "yksindinen, kéyha, ruokoton, eldimellinen ja lyhyt".®

Toinen realistiseen maailmanpolitiikan tutkimukseen vaikuttanut ajattelija on Kenneth Waltz, joka
kirjassaan Theory of International Politics keskustelee siita, kuinka realismi voidaan nahda kahtena
toisistaan eroavana teoriana: neorealismina ja realismina. Klassinen realismi eroaa neorealismista siina,
kuinka teoriat nakevat maailman tilan. Klassisen realismi kuvailee maailmaa sellaisena kuin se on. Taman
vuoksi se onkin enimmakseen empiirinen teoria, kun taas neorealismi pyrkii ndkemaan maailman
sellaisena kuin se voisi olla. Molemmissa seka klassisessa realismissa, ettd neorealismissa
liilkkeellepaneva voima on kansallisvaltio. Tama on paayksikko ja poliittinen toimija, joka otetaan
huomioon realistisessa ajattelussa. Klassinen realismi ja neorealismi eroavat siind, kuinka teoriat nakevat
konfliktien synnyn. Klassisen realismin mukaan konfliktit maailmanjarjestelméassa johtuvat
pohjimmiltaan ihmisluonteesta, joka on hobbesilaisen ajattelutavan mukaan itsekés, kun taas
neorealistit uskovat syyn konfliktien syntyyn olevan enemman rakenteellista ja johtuvan
maailmanjarjestelman anarkistisesta rakenteesta. Klassinen realismi ja neorealismi pitavat valtiota
ensisijaisena toimijana, jonka paaasiallinen tehtava on itsendisyyden sailyttaminen. Valtio on
ensisijaisesti kiinnostunut suojelemaan itseddn. Konflikti on vdistamaton realistisesta nakokulmasta.
Valtioiden pyrkimys itsensa suojeluun tuottaa niin sanotun turvallisuusdilemman. Tama tarkoittaa sita,
etta kun valtiot rakentavat tai suojelevat itsedan, ne tuottavat samalla niin kutsutun
turvallisuusdilemman, jossa muut valtiot alkavat myds varustautua suojellakseen itsedan. Tata kutsutaan

turvallisuusdilemmaksi. Hyvana esimerkkina turvallisuusdilemmasta ndhdaan muun muassa kylma sota.

10

% Pasi Toiviainen. Yhteiskuntasopimus ja Suomi — pohdintoja sivistysvaltion takamailta.
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/06/05/yhteiskuntasopimus-ja-suomi-pohdintoja-sivistysvaltion-takamailta.
Viitattu 19.3.2022.

10 Shiping Tang. 2009. The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies.



Molemmat seka realistit ettd neorealistit pitavat siis konfliktia vaistamattémana. Koulukunnat eroavat
kuitenkin siind, mika syy tahan konfliktiin on. Klassisen realismin mukaan syy on ihmisluonteessa, joka
on itsekas, epatdydellinen ja puutteellinen. Neorealistit taas ndkevat syyn enemmin liittyvan
kansainvalisen jarjestelman luonteeseen, joka on anarkistinen. Neorealistien mukaan tdma vaikuttaa
kansallisiin toimijoihin, jotka joutuvat toimimaan anarkistisessa jarjestelmassa maailmanlaajuisen
hallintojarjestelman puuttumisen vuoksi. YK ei neorealistien mukaan toimi maailmanjarjestelmassa
valtioita yhdistdavana voimana, joka maaraisi ja valvoisi maailmanlaajuista toimintaa. Edellinen selittaakin
neorealistien mukaan sen, miksi valtiot ovat yleensa pitaneet omia valineitdaan ja puoliaan

puolustaessaan itsedin. 1

Neorealismi lainaa perinteisia klassisen realismin piirteita, kuitenkin neorealismi parantaa
teoriasuuntauksen empiirisyytta klassiseen realismiin verrattuna. Neorealistiset teoreetikot tulkitsevat
maailmanpolitiikkaa herkkana vallantasapainon jarjestelmana. Neorealistien mukaan kaikki kansakunnat
ovat samanlaisia niiden tarpeissa. Naita tarpeita ovat esimerkiksi energia, ruoka, sotilashuolto ja
infrastruktuuri yms. Neorealistien mukaan valtiot kutenkin eroavat kyvyissdan saavuttaa nama tarpeet.
Kyseisten voimavarojen jakautumisen vuoksi alijagamat edelld mainituissa voimavaroissa vahentavat
valtioiden yhteistyotad keskenaan. Yhteistyon vdheneminen johtuu siitd, etta valtioissa peldtaan toisen
valtion suhteellista hyotya voimavarojen saavuttamisen suhteen. Toisten valtioiden suhteelliset voitot
vahentavat itsedan kiinnostavan valtion suhteellista voimaa. Tdma on jatkuva peli, jossa on “yksi-
upping” eli yksi valtio on muiden yldpuolella. Neorealistit pyrkivat laskemaan tata tasapainottavaa
toimintaa. Edelld mainittua prosessia kutsutaan myés nimell3 vallantasapaino. 12 Vallantasapainoon
liittyy myds olennaisesti hegemoninen valtio, jollaisena Yhdysvaltoja on toisen maailman sodan jalkeen

pidetty.

Klassisen realismin ja neorealismin perusarvot ovat samanlaisia. Neorealismia voidaan kuitenkin pitaa
klassisesta mallista eroavana siind, etta se on niin sanotusti kehittyneempi teoria siita, kuinka valtiot
kansainvalisessa jarjestelmassa toimivat. Valtiot ovat molemmissa teorioissa ensisijaisia toimijoita, joita

ohjaa vallantasapaino, jonka myéta valtiot pyrkivat saavuttamaan suppean omavaraisuutensa. 13

11 Steven E. Lobell. 2010. Structural Realism/Offensive and Defensive Realism.
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190846626.013.304

12 Steven E. Lobell. 2010. Structural Realism/Offensive and Defensive Realism.
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190846626.013.304

13 Stephen M. Walt. 2010. Realism and Security. https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190846626.013.286



Pohdintaluvussa pyrin pohtimaan Obaman vuonna 2009 pitdmaa puhetta “A New Beginning” siina
viitekehyksessa, tuleeko puheessa enemman esille realistisia vaiko liberalistisia maailmanpolitiikan
tutkimuksen teorian piirteita. Pohdintalukuni perustuu puheen analysointiin ja tdman toivon tuottavan
uutta tietoa Obaman vuoden 2009 kannasta Israelin ja Palestiinan tilanteeseen seka presidentin
kytkoksesta liberaaliin taikka realistiseen maailmanpolitiikan tutkimuksen teoriasuuntaan.
Johtopaatoksissa pyrin huomioimaan Obaman puheesta ne kohdat, joissa Obaman sananparsi puheessa

liittyy joko enemman realistiseen taikka liberalistiseen maailmanpolitiikan tutkimuksen teoriaan.

Israelin ja Palestiinan valisen konfliktin historiallisen kontekstin takia, tutkielmani sisaltaa
historiakatsauksen. Tutkielmani historiakatsaus noudattaa pitkalti Hannu Juusolan vuonna 2005
kirjoittamaa kirjaa — Israelin historia. Pyrin kertomaan keskeisimmat asiat siitda, miten alueen tilanne on
muuttunut 1800-luvulta eteenpain, keskittyen alueella tapahtuneisiin konflikteihin ja niiden episodeihin.
Historia osuuden toivon avaavan pitkittyneen konfliktin taustasyita ja tata kautta myos presidentti

Obaman vuonna 2009 pitamaa puhetta.



1.1. Johdanto

Obaman kauden paatyttya vuonna 2016, olemme nyt padsseet siihen tilanteeseen, ettd kykenemme
analysoimaan presidentin puhetta tietyn perspektiivin valossa. Padsemme nyt ndkemaan sen, kuinka

maailma on muuttunut presidentin toimikauden jalkeen.

Maisterintutkielmassani pyrin muodostamaan analyysin presidentti Obaman ”A New Beginning”
puheesta. Pyrin tutkielmassani taustoittamaan puheenpitopaikkana olevaa arabimaailman keskioon
kuuluvaa Egyptia seka Lahi-iddan rauhankeskusteluiden tilannetta Israelin alueen ja palestiinalaisten

historian kertaamisella.

Yhdysvaltojen Honolulusta kotoisin oleva Barack Hussein Obama valittiin Yhdysvaltojen 44. presidentiksi
4. marraskuuta vuonna 2008 pidetyissa vaaleissa. Hanet valittiin presidentiksi demokraattipuolueen
listoilta, ja han voitti vastustajansa republikaani puoluetta edustaneen John McCainin. Obama oli
Yhdysvaltojen historian ensimmainen varillinen presidentti, joka on syntynyt Yhdysvaltojen mantereen

ulkopuolella- Havaijilla.1*

Presidentti Obama puhui palestiinalaisten oikeuksista seka Israelin ja Palestiinan kriisistd jo ennen

presidentiksi valituksi tulemistaan. *°

“A New Beginning” puheessaan presidentti Obama tuo selkeasti esille kahden valtion mallin Lahi-idan
tilanteen ratkaisuksi. Puheessa han myds tunnistaa Israelin siirtokuntien vaikutuksen esteena
elinkelpoisen Palestiinan valtion perustamiselle. Presidentti Obama tuomitsee puheessaan Hamasin
toiminnan.

“The only resolution is for the aspirations of both sides to be met through two states, where Israelis and
Palestinians each live in peace and security. --Now is the time for Palestinians to focus on what they can

¥adam Nagourney. 2008. Obama Wins Election. The New York Times.
https://www.nytimes.com/2008/11/05/us/politics/05campaign.html

15 Josh Ruebner. 2016. Obama's Legacy on Israel/Palestine. Journal of Palestine Studies (2016) 46 (1): 50—-64.
https://online.ucpress.edu/jps/article-abstract/46/1/50/55017/0Obama-s-Legacy-on-Israel-
Palestine?redirectedFrom=fulltext



build. The Palestinian Authority must develop its capacity to govern, with institutions that serve the
needs of its people. To play a role in fulfilling Palestinian aspirations, to unify the Palestinian people,
Hamas must put an end to violence, recognize past agreements, recognize Israel’s right to exist. -- At the
same time, Israelis must acknowledge that just as Israel’s right to exist cannot be denied, neither can
Palestine's. The United States does not accept the legitimacy of continued Israeli settlements. -It is time
for these settlements to stop. “ (Obama. 2009.” A New Beginning”.)

Pyrin ”A New Beginning” puheen analyysiosiossa avaaman tatda Obaman ajattelutapaa Lahi-idan kriisiin
liittyen. Obaman hallinto toi kahden valtion mallin esille my6s yhdessa Obaman toisen

presidenttikauden viimeisimmassi puheenvuorossa.

Lahi-idan kriisi ja alue ovat olleet pitkdan maailman huomion kohteena. Kiinnostuksen kohteen syyna on
muun muassa alueen sijainti raamatullisella pyhalla maalla, jolla on ollut merkitysta kaikille kolmelle
Lahi-idasta tulevalle uskonnolle: kristinuskolle, juutalaisuudelle seka islamille. Jo yli 70 vuoden ajan Lahi-
idan historiaa ovat kuitenkin tayttdneet erilaiset konfliktit. Yhad edelleen Israelin itsendistyminen
14.5.1948 ja taman aiheuttamat ristiriitaiset tunteet ovat kriisin keskidssa. Kiistelyn taustalla vaikuttaa
olevan kiista kahdesta itsendisesta valtiosta. My0ds kulttuurinen perintd on hyva huomioida Lahi-idan
kriisid tarkasteltaessa. Lahi-idan alue on ollut useiden suurvaltasuhteiden keskidssa. Ristiriidat alueella
ulottuvat pitkalle historiaan. Eurooppalaiset valtiot ovat harjoittaneet alueella voimapolitiikkaa niin, etta
tdma on jattanyt alueeseen omat merkkinsa. Taman lisdksi muisto kolonialismista on vaikuttanut

osaltaan Lihi-idan tilanteeseen. Y’

Seuraavaksi huomioin lyhyesti yhden olennaisen aspektin Lahi-idan tutkimuksen kannalta — alueen

tapahtumien uutisoinnin.
1.2. Lahi-ldan kriisi mediassa

Lahi-idan kriisia kasittelevaa uutisointia seuraamalla voimme havaita, etta uutisointi kasittelee usein

palestiinalaisten dariryhmien terrori-iskuja ja Israelin valtion tekemi3 vastaiskuja.®

Alueella kuitenkin asuu kaksi eloisaa kansakuntaa, ja varmasti suurin osa esimerkiksi Israelissa

vierailevista ulkomaalaisista ja varsinkin turisteista muistaa maan muustakin kuin pelkastaan Lahi-idan

16 Shimoni Stoil Rebecca, Raphael Ahren, Joshua David. 2016. In final meeting with PM, Obama says two-state
solution must be kept alive.The Times of Israel.
https://www.timesofisrael.com/in-final-meeting-obama-tells-netanyahu-two-state-solution-needs-to-be-kept-
alive/

17 Sisaministerid. 2018. Kriisinhallintaa maailmanpolitiikan polttopisteessd. https://valtioneuvosto.fi/-
/1410869/kriisinhallintaa-maailmanpolitiikan-polttopisteessa

18 Henrik Suni. 2014. Pro gradututkielma. Léhi-idén konflikti Ylen ja BBC:n verkkouutisissa tasapainon
nédkékulmasta. Viestintatieteiden laitos. Jyvaskylan yliopisto.



konfliktista. Léhi-idan kriisin lisaksi Israel on tunnettu hienoista rannoista, maukkaista ruuista seka

mukavista ja sydamellisistd ihmisista.

Usein valtamedian uutisoinnissa asetutaankin joko Israelin taikka palestiinalaisten puolelle. Henrik Sunin
vuonna 2014 kirjoittamasta viestintatieteiden pro gradu —tutkielmasta selvidakin, etta Lahi-idan

uutisointi on usein puolueellista. *°
1.3. Tutkimuksen menetelmat

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii diskurssianalyysi. Diskurssianalyysin teoreettinen koti
on sosiaalisen konstruktionismin traditiossa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan emme voi kohdata
tutkimaamme todellisuutta niin sanotusti tdysin “puhtaana” vaan aina jostakin ndkékulmasta. (Jokinen,
2010; 252). Diskurssianalyysin menetelmalld voidaan aineistosta paikantaa hegemonisia diskursseja.
Hegemonisen diskurssin voi erottaa muista aineiston diskursseista siina, ettd mitd useammin ja
useammassa yhteydessa diskurssin palat toistuvat, sitd hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla
kyse. (Jokinen& Juhila& Suoninen, 2016;80) Jokisen kirjoittaman diskurssianalyysia kasittelevan kirjan
mukaan kieli ei suoraan heijasta todellisuutta, mutta se ei mydskaan ole taysin riippumaton ei-

lingvistisesta todellisuudesta. (Jokinen, 2018; 252)

Lahi-idan konfliktiin liittyen Obaman puheen sisallon tarkasteleminen on mielekasta maailmanpolitiikan
tutkimuksen paateorioiden realismin seka liberalismin valossa. Pyrinkin tutkielmani analyysiosiossa
|6ytdmaan vastauksen siihen, tuleeko presidentti Obaman ”A New Beginning” puheessa enemman ilmi
realistiseen vaiko liberalistiseen maailmanpolitiikan tutkimuksen traditioon kuuluvat ndkemykset. Eli
kumpaa néista maailmanpolitiikan tutkimuksen traditioista presidentti Obama mahtaa "A New

Beginning” puheen perusteella edustaa?

Liberalistisen maailmanpolitiikan tutkimuksen teorian mukaan rauhaa voidaan kansainvilisissa suhteissa
saavuttaa yhteistyon, kompromissien seka vapaiden markkinoiden ja kaupan myo6ta. Liberalismi uskoo,
ettd sodan syyt johtuvat valtioiden imperialistisista teoista, vallan epatasapainosta ja ei-demokraattisista
hallinnoista. Liberaaliin maailmanpolitiikan tutkimuksen traditioon liittyy voimakkaasti myos
demokraattisen rauhan teoria. Taman teorian mukaan kaksi demokraattisesti hallittua valtiota ovat
epatodenndkdisemmin sodassa keskenaan kuin ei-demokraattisesti hallitut valtiot tai demokraattisesti

hallittu valtio ja ei-demokraattisesti hallittu valtio. Lyhykdisyydessaan demokraattisen rauhan teorian

1% Henrik Suni. 2014. Pro gradututkielma. Léhi-idén konflikti Ylen ja BBC:n verkkouutisissa tasapainon
nédkékulmasta. Viestintatieteiden laitos. Jyvaskylan yliopisto.



mukaan kahden demokratian valilla vallitsee rauha. Liberalistiseen maailmanpolitiikan tutkimuksen
teoriaan ovat vaikuttaneet esimerkiksi englantilainen valistusfilosofi Jeremy Bentham, saksalainen
valistusajan filosofi Immanuel Kant seka englantilainen liberaali poliitikko Richard Cobden. Bethamin
ajatusten mukaan on luotava oikeudellinen ja institutionaalinen verkosto eri maiden vilille. Han siis
peraankuulutti kansainvalisen lain merkitysta rauhan ja kansainvalisten suhteiden edistamisessa. Kantin
mielesta taas, mikali valtioissa asuvat ihmiset paasisivat vaikuttamaan sodasta ja rauhasta, olisi sotia
vahemman. Kantin ajatukset ovat voimakkaasti muokanneet demokraattisen rauhan teoriaa. Cobden
brittildisena ajattelijana painotti vapaakaupan merkitysta valtioiden valilla konfliktien vahentamisessa.
Talloin toisistaan riippuvaisempina valtiot olisivat epatodennakdisemmin kiistoissa toistensa kanssa, ja
erimielisyydet pystyttaisiin ratkaisemaan diplomatian keinoin. Ensimmaisen maailman sodan kauhujen
jalkeen liberalistinen maailmanpolitiikan tutkimuksen teoria myds otti omakseen ajatuksen siitd, ettei
rauha valttamatta olekaan luonnollinen tila valtioiden valilld vaan sen eteen on tehtava toita.
Kansainvélisen oikeuden ja kansainvalisten instituutioiden merkitys myos alkoi korostua toisen
maailmansodan jalkeen ja liberalistiseen maailmanpolitiikan tutkimuksen traditioon liittyen useat

Bretton Woods jarjestelmaan kuuluvat kansainviliset instituutiot perustettiin tallgin. 202

Toisen maailmanpolitiikan tutkimuksen keskeisen teorian eli realistisen maailmanpolitiikan tutkimuksen
tradition mukaan maailmanpolitiikka ja valtiot toimivat anarkistisessa jarjestelmassa. Valtiot toimivat
tdssa anarkistisessa olotilassa sen mukaan missa ne sijaitsevat ja minka kokoisia ne ovat seka valtioiden
omien sisdpolitiikan ja ulkopolitiikan tarkoitusperien mukaisesti. Klassisen realismin mukaan maailman
valtiot toimivat maailmanpolitiikassa itsekkaasti ja omaa etuaan ajaen. Tama johtuu klassisen realismin
mukaan siita, millainen ihmisluonne perimiltdan on. Klassinen realismi maarittelee ihmisluonnon hyvin
pessimistisesta nakékulmasta ja argumentoi siita, etteivat ihmiset ole pohjimmiltaan hyvdntahtoisia
vaan itsekeskeisid ja toimivat pelon tai uhkaavan aggression heitad johdattamana. Niukkojen resurssien

vuoksi niin ihmiset kuin valtiotkin joutuvat kilpailemaan kesken&an. 2

Realistisen maailmanpolitiikan tutkimuksen tradition alakategorian neorealismin mukaan anarkia
madrittelee taman koko maailmanpolitiikan olomuodon ja jokainen valtio pyrkii maksimoimaan omaa

vaikutusvaltaansa anarkistisessa jarjestyksessa. Defensiiviset realistit uskovat aggression olevan

20 Maailmanpolitiikan tutkimuksen luennot Helsingin yliopistossa vuosina 2014-2019. PVK-M201, PVM-M303,
PVM-M304.

21 Chris Brown, Kirsten Ainley. 2005. Understanding International Relations. Third Edition. Macmillan Publishers
Limited. Palgrave, London

22 Ednah M. Peter. 2015. Classical Realism and International Relations. Munich. GRIN Verlag.



harvinaista kansainvalisessa jarjestelmassa, koska vallantasapainon vuoksi valtiot tasapainottavat
aggressiivisesti kdyttaytyvan valtion valtaa. Tasta johtuen defensiivisen realismin mukaan hyodkkays ja
puolustustasapaino yleensa suosii puolustusta ja tama tekee valloituksista vaikeampaa maailmassa.
Puolustavan eli defensiivisen realismin mukaan kansainvalisen jarjestelman anarkistinen luonne
vaikuttaa valtioihin niin, ettd ne toimivat kohtuullisesti ja varautuneesti kannattaen politiikkaa, joka lisda

valtion turvallisuutta.?

Defensiiviseen realismiin kuuluu olennaisesti kansainvalisessa yhteisdssa esiintyva turvallisuusdilemma.
Turvallisuusdilemman mukaan globaalien konfliktien ja maailmanlaajuisen epdvarmuuden taso kasvaa,
kun jokainen valtio vahvistaa omaa turvallisuuttaan. Tama saa toisen valtion myds vahvistamaan omaa
turvallisuuttaan. Ndin ollen maailmanjarjestelmassa vallitsee turvallisuusdilemma, jossa jokainen valtio

pyrkii vahvistamaan omaa suhteellista turvallisuuttaan. *

Defensiivisten realistien mukaan yhteistyd maailmanjarjestelmassa on mahdollista eri valtioiden valilla.
Tama on kuitenkin enemman todennakdista ystavyysvaltioiden kesken. Defensiivisten realistien mukaan
maailmanjarjestyksessa vallitseva anarkia kannustaa valtioita kannattamaan puolustavia, kohtuullisia
seka hillittyja strategioita. Defensiiviset realistit ndkevat, etta valtiot pyrkivat maksimoimaan oman
turvallisuutensa seka sailyttamaan olemassa olevan vallanjaon. Defensiivisten realistien mukaan valtiot
eivat ole pohjimmiltaan aggressiivisia ja toimivat maailmanjarjestelmdssa oman puolustuksensa
turvaamiseksi. Defensiivisen realismin kaanoniin vaikuttaneen Kenneth Walzin mukaan: anarkiassa
turvallisuus on tarkeimmassa roolissa. Vain silloin kun selviytyminen on taattua, voivat valtiot pyrkia
muihin pddamaariin kuten rauhaan, liikevoittoon tai valtaan. Waltzin mukaan valtioiden ensimmainen

paamaara ei ole vallan maksimointi vaan oman asemansa sdilyttdminen jarjestelmassa.®

Useat realistiseen maailmanpolitiikan tutkimukseen kuuluvista ajattelijoista tulevat Yhdysvalloista.
Esimerkiksi John J. Mearsheimer, joka tuli tunnetuksi vuonna 2007 Stephen M. Waltin kanssa
kirjoittamastaan kirjasta “The Israel Lobby and the U.S. Foreign Policy” seka offensiivisen realismin

teoriastaan. %®

23 Steven E. Lobell. 2010. Structural Realism/Offensive and Defensive Realism.
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190846626.013.304

24 Sten Rynning, Stefano Guzzini. 2001. Realism and Foreign Policy Analysis. Copenhagen Peace Research Institute
42 / 2001. https://www.researchgate.net/publication/237465426_Realism_and_Foreign_Policy_Analysis

25 Steven E. Lobell. 2010. Structural Realism/Offensive and Defensive Realism. Oxford Research Encyclopedia of
International Studies. https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190846626.013.304

26 Stephen M. Walt. 2019. How (and How Not) to Talk About the Israel Lobby. Foreign Policy.
https://foreignpolicy.com/2019/02/15/how-and-how-not-to-talk-about-the-israel-lobby/



Offensiivisen realismin teorian mukaan suurvallat kuten Yhdysvallat haluaa maksimoida valtaansa koko
ajan ja pyrkivat hegemonioiksi. Suurvaltojen hallitsijoina tunnetuiksi tulleet Kaarle V, Ludvig XIV,
Napoleon ja Wilhelm 2 esimerkiksi pyrkivat jatkuvasti lisddmaan valtaansa koska he hallitsivat aikanaan

Euroopan voimakkainta valtiota. %’

Mearsheimerin offensiivisen realismin teorian mukaan kansainvalinen jarjestelma on tdaynna
epavarmuustekijoita liittyen valtioiden tarkoitusperiin, valtioiden asevoimien luonteeseen seka muiden
valtioiden avustukseen mahdollisia vihamielisia valtioita kohtaan. 2 Mearsheimerin mukaan paras tapa,
jolla suurvallat pystyvat varmistamaan selviytymisensa maailmanjarjestelmdassa, on vallan maksimointi
sekd hegemonisen aseman tavoittelu. Mearheimerin offensiivisen realismin teorian mukaan valtioiden
selviytyminen on valtioiden tarkein padamaara. Alueellisen ja maailmanlaajuisen hegemonian tavoittelu
muiden suurvaltojen kanssa, tuo maailmanjarjestelmaan jatkuvan kilpailun turvallisuudesta, jossa sota
on mahdollista. Edellistda Mearheimer kuvaa “tragedy of great power politics” eli turvallisuutta

tavoittelevat valtiot pakotetaan osallistumaan konfliktiin oman turvallisuutensa takaamiseksi. %
1.4. Obama ja Israel

Obaman puhe ”A New Beginning” on pidetty vuonna 2009 alle vuoden presidentin virkaanastumisen
jalkeen Egyptissa Kairon yliopistossa. Presidentti kasittelee puheessaan laaja-alaisesti erilaisia itselleen
tarkeita aihepiireja: kuten demokratiaa, naisten oikeuksia sekd maailman uskontojen oppeja ja
merkitystd. Kuitenkin jo puheen pitopaikka voi paljastaa sen, ettd Obaman puheen keskiossa on myds

Lahi-idan tilanne sekd rauhanprosessi.

Obaman hallintoa on kritisoitu siitd, etta se on amerikkalaisten juutalaisten seka joidenkin
amerikkalaisten aarikrisittyjen puristuksessa Lahi-idan tilanteen arvioimisen suhteen. Obamaa kritisoitiin
jo presidentin virkakautensa aikana siitd, ettei han tee riittavasti Lahi-idan tilanteen ratkaisemiseksi.
Lahi-idan tilannetta koskevan puheen tarkempi analysointi tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ladhemmin
Obaman mietteita Lahi-idan tilanteesta. Presidentti Obama on myds tullut tunnetuksi puhetaidoistaan ja

kyvystaan vetis yleisod puoleensa. ¥

27 John J. Mearsheimer. 2001. The Tragedy of Great Power Politics. W. W. Norton & Company

28 John J. Mearsheimer. 2001. The Tragedy of Great Power Politics. W. W. Norton & Company

2 John J. Mearsheimer. 2001. The Tragedy of Great Power Politics. W. W. Norton & Company

30 [1aj Z. Saltzman. 2007. Not So “Special Relationship”? US-Israel Relations During Barack Obama's Presidency.
Israel Studies. Vol. 22, No. 1, Special Section: Foreign Relations (Spring 2017). Indiana University Press.



Israel on Yhdysvaltojen liittolainen ja presidentti Obama kuvaa puheessaan ”A New Beginning” Israelin ja

Yhdysvaltojen suhdetta rikkoutumattomana. (Obama, 2009, “A New Beginning”)

Yhdysvaltojen ja Israelin yhteistyon tiivistymisen kannalta yhtena merkittavana tekijana nahdaan vuoden
1975 Israelin ja Egyptin valisen sopimuksen solmiminen. Siinai 2 — sopimuksen yhteydessa Yhdysvallat
toimitti Israelille salaisen muistion, jossa valtio sitoutui Israelin taloudelliseen ja sotilaalliseen
tukemiseen. Yhdysvaltojen silloisella presidentillda Henry Kissingerilla oli aktiivinen rooli Siinai 2 —

sopimuksen synnyssa. (Juusola 2005, s. 165)

Yhdysvallat myds tarvitsee Israelin tukea kipeasti. Esimerkiksi Yhdysvaltojen kdymat molemmat Irakin
sodat ovat herattdneet paljon vastustusta kansainvalisen yhteison parissa ja Yhdysvallat tarvitsee
kipedsti oman tukipilarinsa, johon Israel on ollut sopiva vaihtoehto. Ajan saatossa Yhdysvaltojen ja
Israelin suhteen ndhddan myods muuttuneen, aiemmin suhteesta puhuttiin enemman Yhdysvallat
voittoisena mesenaattisuhteena, kun taas nykyisin valtioiden valinen suhde on muodostunut enemman

symbioosiksi. 3!
2.1. Tutkimuksen taustaa ja aineisto

Diskurssianalyysi sopii mielestdni tutkielmaani teoreettisena viitekehyksena. Diskurssianalyysin teorian
mukaan kielenkdytto on kaytanto, joka ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan samalla myds tuo

merkityksen ja jarjestaa seka rakentaa ja muuntaa sita. (Jokinen ym. 2016, s. 26)

Mikali presidentti Obaman ”A New Beginning” puheessa tulee esille liberalistinen taikka realistinen
maailmanpolitiikan tutkimuksen traditio, niin talléin presidentti myos diskurssianalyysin mukaan luo
puheellaan sita todellisuutta, jossa elamme. Tutkielmassani on mukana Israelin alueen hieman laajaksi

muodostunut historiikki. Tama tapahtui siksi, koska kirjoitin tutkielmaani hieman osissa.

Mielestani on haasteellista tutkia paljon inhimillista tuhoa seka karsimysta aiheuttanutta ja pitkaan
jatkunutta konfliktia tdysin tunteettomasti. Usein empaattiselle henkildlle helposti kertyy tunteita Lahi-
idan pitkittynytta konfliktia seuratessa. Tunteellisuuteen voi helposti liittya ainakin jonkinlainen
pyrkimys myds ratkaisukeskeisempaan kannanottoon — niin, etta alueelle saataisiin rauha. Uskon, etta
osittain Obaman ”A New Beginning” puheestakin valittyva presidentin optimistisuus Lahi-idan tilanteen

suhteen, on osa kovaa halua seka pyrkimysta saada rauha Lahi-itaan.

31)1ai Z. Saltzman. 2007. Not So “Special Relationship”? US-Israel Relations During Barack Obama's Presidency.
Israel Studies. Vol. 22, No. 1, Special Section: Foreign Relations (Spring 2017). Indiana University Press.



Tutkimukseni aineistona on Yhdysvaltojen 44. presidentin Barack Hussein Obaman Kairon yliopiston

paasalissa vuonna 2009 pitama ”"A New Beginning” niminen puhe.

Seuraavissa luvuissa kasittelen Israelin valtion historiaa.

3.1. Israelin alueen kansojen historiakatsaus

Israelin ja Palestiinan alueiden episodien tutkiminen alkaa vuodesta 1947. Jo ennen konfliktin kasittelya
YK:ssa vuonna 1947, on alueen palestiinalaisvaestolld seka juutalaisilla ollut mielenkiintoisia vaiheita

maailmanhistoriassa.3? Kertaan niita tissa tutkielmani osiossa.

Israelin ja Palestiinan tilanne on idnikuinen, jossa on kysymys pitkaaikaisista antipatioista arabien ja
juutalaisten valilla. Alun perin kysymyksessa eivit ole olleet uskonnolliset erimielisyydet, ja konflikti on

ollut yhta vakivaltainen kuin mita julkisuudessa tulee esille. 33

YK kasitteli Israelin ja Palestiinan tilannetta yleiskokouksessa vuonna 1947 ja teki tiukan danestyksen
jalkeen ehdotuksen alueen jakamisesta juutalaisvaltioon ja arabivaltioon. Tamad muodosti YK:n
yleiskokouksen paatoslauselman 181. Paatdslauselman ehdotuksen mukaan Jerusalem ja sen pyhat
alueet sailyisivat kansainvalisessa hallinnassa. Juutalaisvaltio koostuisi osasta rannikkoa, Negevin
aavikosta ja itdisesta Galileasta, kun taas arabivaltioon kuuluisivat eteldinen osa rannikkoa, nykyisen

Jordan joen lansiranta ja loput Galileasta. (Juusola 2005, s. 61)

YK:n jakoehdotusta seurasi arviolta noin 1,3 miljoonan arabin ja 650 000 juutalaisen vélinen sisallissota.

34

Historiakatsauksessani otan Lahi-idan tilanteen tarkastelussa lahtokohdaksi 1800-luvun loppupuolen.

Juutalaisten keskuudessa syntyi silloin sionistinen liike.
3.2.1. Sionismin synty

Sionismilla tarkoitetaan juutalaisten kansallista liiketta, jonka tarkeimpana tavoitteena oli luoda

juutalaisille oma valtio. Kasitteen pohjana on Jerusalemin raamatullinen nimi Siion, ja sita kaytti

32 Alan Downty. 2008. Israel/Palestine. Toinen painos.

33 Alan Downty. 2008. Israel/Palestine. Toinen painos.

34 Nina Huovinen. 2016. Palestiinan mandaatin viimeiset vuodet 1945-1948. Britannian parlamentin nakékulmasta.
Pro Gradu-tutkielma. Historian ja etnologian laitos, Jyvaskylan yliopisto.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/50999/1/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu-201608223843.pdf



ensimmaisena wienildinen kirjailija ja varhainen sionisti Nathan Birnbaum (1864-1937) vuonna 1892

Wienissa pidetyssa julkisessa keskustelutilaisuudessa. (Juusola 2005, s. 24)

Juutalaisten historia on Euroopassa ollut jo ennen toisen maailmansodan joukkotuhoa kivikkoinen. Vasta
valistusaatteiden ja Ranskan vuoden 1789 suuren vallankumouksen liberaalien ja universalististen
ihanteiden voimistuessa juutalaiset hyvaksyttiin 1800-luvun kuluessa vahitellen eurooppalaisten
yhteiskuntien jaseniksi. Juutalaiset saattoivat nyt toimia valtion viroissa, kdyda yleisia kouluja ja olla
oikeuden edessa tasa-arvoisia muiden kansalaisten kanssa ensimmaista kertaa. Ennen tata niin sanottua
juutalaisten “emansipaatiota”, olivat juutalaiset ensisijaisesti kokeneet muodostavansa “Pyhan
yhteison”, joka kuuliaisesti ja muista erilladn odotti Messiaan saapumista. Juutalaisten “emansipaation”
jalkeen ymparisto ei enda maadritellyt juutalaista identiteettia, joten se taytyi nyt luoda uudelleen. Tassa

tarkedksi kysymykseksi nousi juutalaisuuden olemus: mit3 on juutalaisuus tai kuka on juutalainen. 3

Samoihin aikoihin 1700-luvun Euroopassa kehittyi uusi ideologia nimeltaan kansallisuusaate, jonka
mukaan poliittinen itsemaardaamisoikeus kuuluu kansakunnille. Vastikdaan “emansipaation” kokeneille
juutalaisille 1800-luvun kansallinen aate muodostui haasteelliseksi. Juutalaisten asema parani yleisesti
huomattavasti 1800-luvun kuluessa ja juutalaiset paasivat yha paremmin sisalle yhteiskuntaan.
Kuitenkin juutalaisten asema pysyi huonona esimerkiksi Ita-Euroopassa. Esimerkiksi Venajan tsaarin
Aleksanteri toisen vuoden 1881 murhaa seuranneet vainot Venajalla ja Ukrainassa vaikuttivat
ensimmaisen Palestiinaan suuntautuneen juutalaisen muuttoaallon syntyyn. Antisemitismia esiintyi yha
myds Lansi-Euroopassa, esimerkiksi vuonna 1853 ranskalainen diplomaatti kreivi J.A. de Gobineau

julkaisi etnisen rasismin perusteoksen Essai sur I'inegalite des races humaines. (Juusola 2005, s. 25)

Samalla my6s kansallisuusaate alkoi saada voimakkaan antiliberaalisia ja rasistisia ilmenemismuotoja.
Tilannetta kutsuttiin etniseksi antisemitismiksi. Vastauksena syntyneeseen identiteettiongelmaan seka
antisemitismin aiheuttamaan fyysiseen uhkaan, sionismi pyrki ymmartamaan juutalaisuuden uudella
tavalla muuttuvissa oloissa. 1800-luvun Euroopassa olivat valloillaan lukuisat kilpailevat poliittiset ja
uskonnolliset suuntaukset. Sionismin ohella huomattavia uusia suuntauksia olivat reformijuutalaisuus
seka kaikkia uudistuksia vastustanut ortodoksijuutalaisuus. Sionismissa juutalainen identiteetti
madriteltiin puolestaan uudelleen nationalismin kasitteella. Ikiaikainen uskonnollinen yhteiso

ymmarrettiin sionismin muodossa kansaksi sen modernissa nationalistisessa merkityksessa. Taman

35 Jussi Metsild. 2010. Valtio niille, jotka ansaitsevat sen? -Theodor Herzlin poliittinen sionismi ja sen juutalainen
vastustus. Pro gradututkielma, Tampereen yliopisto.



lisdksi myos juutalainen poliittinen yhteys tuli luoda uudelleen. Juutalaiset olivat tottuneet toimimaan

elamissidin yhteiskunnissa vihemmistdn roolissa. (Juusola 2005, s. 26)%¢

Mikali juutalaiset taas muodostaisivat enemmiston jossakin, he olisivat kuin mikad hyvansa kansa ja
tulisivat muiden kansojen tavoin hyvaksytyiksi. Sionismin vastaus tahan oli se, etta juutalaisten tulisi
korostaa omaa erityislaatua ja ratkaista antisemitismiin liittyva syrjinta ja ongelma perustamalla oma
valtio. Valtaosa perinteisistd ortodoksijuutalaisista puolestaan torjui seka reformistien kannattaman
assimilaation, etta sionistien ajatukset omasta valtiosta. Sionismin lisdksi juutalaisten keskuudessa
vallalla oli my6s useita muita keskeisid uskonnollisia traditioita ja lakeja. [td-Euroopassa
ortodoksijuutalaiset pitivat perinteisesta elamasta eurooppalaisten valtioiden sisalla. Kun taas
internationalismia korostava sosialismi houkutteli myds monia juutalaisia, esimerkiksi Vilnassa

perustettiin vuonna 1897 juutalainen ei-sionistinen marxilainen Bund-puolue. (Juusola 2005, s. 27) ¥’

Sosialistisen juutalaisen aatteen mukaan tulevaisuuden luokaton yhteiskunta havittaisi antisemitismin
seka kansallisten ryhmien valiset jannitteet. Sionismi oli siis vain yksi lukuisista ideologisista ratkaisuista
muuttuviin oloihin, ja se joutuikin tuolloin kdymaan kovaa taistelua juutalaisten keskuudessa muita
kilpailevia aatevirtauksia vastaan. Sionismin syntyyn liittyy vaiherikas tapahtumaketju, jossa aate
muotoutui kilpailevien uskonnollisten ja poliittisten ndkemysten virtauksessa. Helsingin yliopiston Lahi-
Idan professorin Hannu Juusolan mukaan sionismi hyvaksyttiin yleisesti maailman juutalaisten
keskuudessa vasta 1948 toisen maailmansodan aikana toteutetun juutalaisten kansanmurhan eli
holokaustin ja Israelin valtion itsendistymisen jalkeen. Reformijuutalaiset suhtautuivat alkujaan
sionismiin negatiivisemmin mutta ovat nopeasti hyvdksyneet sionismin. Israelin valtion tukemisesta on
tullut yksi keskeisista arvoista Yhdysvaltojen suurten reformi — ja konservatiivijuutalaisten yhteiséjen
parissa. Valtaosa maailman juutalaisista kokee holokaustin todistaneen sionismin oikeutuksen. (Juusola

2005, s. 28)
3.2.1.1. Moderni juutalainen siirtolaisuus Palestiinan alueelle

1880-luvun alussa alkanutta modernia juutalaista siirtolaisuutta Palestiinaan kutsuttiin usein
kaytannolliseksi sionismiksi. Kdytannolliset sionistit korostivat konkreettisen muuton ja maanhankinnan

ensisijaisuutta sionismin onnistumiselle. Vahitellen kaytannéllinen sionismi sulautui Herzlin

36 Jussi Metsila. 2010. Valtio niille, jotka ansaitsevat sen? -Theodor Herzlin poliittinen sionismi ja sen juutalainen
vastustus. Pro gradututkielma, Tampereen yliopisto.
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perustamaan sionistiseen liikkeeseen. Juutalaisten siirtolaisuus Palestiinaan ennen Israelin valtion
itsendistymista vuonna 1948 jaetaan perinteisesti viiteen muuttoaaltoon eli aliyaan (nousuun). (Dowty

2008, s. 37)

Ensimmainen aliya sai alkunsa vuonna 1881 tsaari Aleksanteri 2:n murhaa seuranneesta laajasta
pogromiaallosta Vendjalla. Vainojen nimellisena syyna pidettiin sitd, etta yksi tsaarin murhanneista
salaliittolaisista oli juutalainen. Toisen aliyan (1904-1914) liikkeellepanevana voimana oli progmiaalto
Venajalla. Kymmenen vuoden kuluessa Palestiinaan muutti noin 40 000 juutalaista siirtolaista, mutta
edelleenkin huomattava maara jatkoi matkaansa muualle tai palasi Eurooppaan. Toisen aliyan aikaan
Palestiinaan perustettiin padrabbinaatti sekd ensimmaiset juutalaiset sotilaalliset jarjestot vartioimaan
peltoja ja siirtokuntia. Taman lisaksi vuonna 1909 perustettiin myds ensimmainen moderni juutalainen

kaupunki Tel Aviv. (Dowty 2008, s. 38)
Kesti kauan ennen kuin Palestiinan arabiasutus ymmarrettiin suureksi ongelmaksi sionismin tavoitteille.
3.3.1 Palestiina

Seuraavaksi kertaan lyhyesti Palestiinan valtion ja alueen historiaa sen arabivaeston olosuhteiden
kannalta. Palestiinan valtio oli kuulunut osmani-imperiumin alaisuuteen 1500-luvulta lahtien.
Hallinnollisesti Palestiina ei kuitenkaan muodostanut itsendistd kokonaisuutta vaan kuului 1800-luvulla
padosin Syyrian provinssiin. Palestiinan kasitteeseen liittyi jo tuolloin mielenkiintoisia merkityksia, silla
Lansimaissa Palestiinan alue oli olemassa raamatullisena kasityksena Pyhasta maasta, jonka rajat olivat
epamaadraiset. Juutalaisessa traditiossa Palestiinan alue taas tunnettiin Israelin maana (Erets Yisrael).
Kasitteella tarkoitettiin juutalaisuuden Pyhda maata, jonne juutalaiset tulisivat palaamaan aikojen
lopussa. Raamatullisilla mielikuvilla oli myds kaytannén merkitystd, kun Ison-Britannian mandaattialueen

rajoja hahmoteltiin ensimmaisen maailmansodan jalkeen. (Juusola 2005, s. 34 ja Dowry 2008; s. 53-54)

1800-luvun alussa Palestiinan alueella oli noin 300 000 asukasta, joista 90 prosenttia oli arabimuslimeja.
Muslimien lisdksi Palestiinassa oli myos kristittyja ja arviolta 7000—10 000 juutalaista. (Dowty 2008, s.
58)

1880-luvun ja samalla sionistisen muuttoaallon alkaessa vaeston maara oli noussut 450 000
asukkaaseen, joista juutalaisia oli 13 000—20 000. Sionistista siirtolaisuutta edeltdvaa juutalaisvaestda
Palestiinassa kutsutaan vanhaksi Yisuviksi. Tama siirtokunnaksi kutsuttu vdesto koostui lahinna
konservatiivisista juutalaisista, ja he asuivat pdaosin juutalaisuuden pyhissa kaupungeissa, Jerusalemissa,

Hebronissa, Safedissa ja Tiberiaksessa. 1880-luvulle tultaessa Jerusalemin asukkaista jopa noin puolet oli



juutalaisia. Perinteisesti juutalaisten asema vahemmistona oli islamilaisessa imperiumissa ollut hyva
verrattuna Eurooppaan. Islamilaisessa jarjestelmassa juutalaisilla oli kristittyjen ohella niin sanottu
dhimmi-asema, joka tarkoittaa erdanlaista sisdistda autonomiaa. Tahan kuului uskonnonvapaus mutta
toisaalta myos muslimien ylemmyyden tunnustaminen. (Juusola 2005, s. 34-35 ja Dowty 2008. s. 61—

62)

1800-luvun Palestiina oli viela konservatiivinen ja traditionaalinen yhteiskunta. Napoleonin vuonna 1798
Egyptiin ja Lahi-itddn tekemasta sotaretkesta ldhtien lansimainen vaikutus alkoi kuitenkin hiljalleen
tuntua myos Palestiinassa. Modernin valtion edellytykset alkoivat hitaasti kehittya
kommunikaatioyhteyksien parantuessa ja keskusvallan merkityksen kasvaessa. Pyhiinvaeltajien
ympadrille syntyi erdanlaista alkeellista turistiteollisuutta. (Juusola 2005, s. 35-36 ja Dowty 2008, s. 55—
56)

Vastenmielisyys ei-islaminuskoisille vieraille, ei vain juutalaisille, oli syvalla palestiinalaisyhteison sisalla.
Eurooppalaiset valtiot eivat saaneet yllapitaa diplomaattisia suhteita Jerusalemissa, eivatka kuin vain

islaminuskoiset voineet asua siell3. 32

Termistd “arabi”, jota oli aiemmin kdytetty viittaamaan Arabian niemimaan asukkaisiin, tuli nyt
yhtendinen identiteetti kaikille arabiankielisille, paitsi juutalaisille ja armenialaisille, joilla oli omat

identiteettinsa. *°
3.3.2. Sionistien suhde arabeihin ja konfliktin synty

Juutalaisten siirtolaisuus Palestiinan jaetaan viiteen muuttoaaltoon eli aliyaan eli nousuun. Naista
ensimmainen aliya sai alkunsa vuonna 1881 tsaari Aleksanteri 2:n murhaa seuranneesta laajasta
pogromiaallosta Vendjalla. Vainojen nimellisena syyna oli se, etta yksi tsaarin murhanneista
salaliittolaisista oli juutalainen. Vuonna 1882 ensimmaisen aliyan siirtolaiset perustivat uuden Yisuvin
vastakohtana Palestiinassa jo asuneelle vanhalle Yisuville. Tarkeimpaan ensimmaiseen aliyaan
osallistuneet ryhmat olivat Hoveve Tsiyyon (Siionin rakastajat) ja Bilu'im (lyhenne Jesaha 2:5:std).
Hoveve Tsiyyon perustettiin Venajalla 1880-luvun alussa, ja sen tarkoituksena oli tukea siirtolaisuutta
Palestiinaan. Valtaosa ensimmaisen aliyan parista kymmenestatuhannesta siirtolaisesta palasi lopulta

Eurooppaan. (Juusola 2005, s. 37)

38 Alan Dowty. Israel/Palestine. 2008. Toinen painos. Polity.
39 Alan Dowty. Israel/Palestine. 2008. Toinen painos. Polity.



Toisen aliyan (1904-1914) liikkeellepanevana voimana oli pogromiaalto Vendjalla. Kymmenen vuoden
kuluessa Palestiinaan muutti noin 40 000 juutalaista siirtolaista. Mutta edelleen huomattava maara
palasi my6hemmin takaisin Eurooppaan tai jatkoi matkaa muualle. Ensimmaisen maailmansodan
alkaessa vuonna 1914 Palestiinassa oli noin 60 000 juutalaista. Toisen aliyan aikana perustettiin
ensimmaiset juutalaiset puolueet ha-Poel ha-Tsair (nuori tyélainen, 1905) ja Poale Tsiyyon (Siinin
tyolaiset, 1906). Nama puolueet yhdistivat sosialistisia ideoita ja juutalaista nationalismia. Vuonna 1930
nama puolueet olivat mukana perustamassa Israelin tydvaenpuoluetta, Mapaita, joka on ollut johtava
puolue myos Israelin valtion historiassa. Toisen aliyan aikaan Palestiinan perustettiin paarabbinaatti seka
ensimmaiset juutalaiset sotilaalliset jarjestot vartioimaan peltoja ja siirtokuntia. Vuonna 1909
perustettiin lisdksi ensimmainen moderni juutalainen kaupunki Tel Aviv. Myds teollisuutta alkoi
vahitellen kehittya maataloussiirtokuntien rinnalle. Vuosien 1907—-1908 vaihteessa sionistinen liike oli
perustanut toimiston Palestiinaan, mika enteili liilkkeen painopisteen vahittaista siirtymista pois
Euroopasta. Toisen aliyan aikana hepreasta tuli vahitellen Palestiinan juutalaisyhteisén yhteinen kieli.

Kielitaistelu jiddisin kanssa tosin jatkui 1930-luvulle saakka. (Juusola 2005, s. 38—39)
3.3.3. Sionismi, arabit seka konfliktin synty

Varhaiset sionistit kasittelivat Palestiinan arabiasutusta seka alueelle muuton aiheuttamia kysymyksia
varsin vdhan ja pinnallisesti. Uskossa sionismin positiivisesta vaikutuksesta arabeihin kaikuivat
eurooppalaisen kolonialismin kasityksen "primitiivisista" kansoista. Sionismi oli selvasti edistyksen ajan
lapsi, jonka ihanteet nousivat 1800-luvun sosialistisesta seka nationalistisesta perinteesta. (Downty

2008, s. 68)

Sionistit vaittivat ja kokivat tulevansa kotiin Israelin maahan, he toisaalta myds tunsivat olevansa

eurooppalaisia ja edustavansa eurooppalaisen kulttuurin parhaimpia perinteitd. (Downty 2008, s. 68)

Kuvaavaa jo talloin sionistien suhtautumisesta arabivaestoon oli se, ettd kun englantilaiset
mandaattiaikana halusivat rekisterdida juutalaiset Palestiinan "alkuperaisasukkaina", juutalaisyhteiso
protestoi. Juutalaisyhteison mielesta tallaista loukkaavaa termia voitiin kylla kayttaa arabeista, muttei
eurooppalaista sivistysta edustavista juutalaisista. Palestiina oli sionisteille "tyhja", ja vailla "oikeaa"

kansaa. Tunnetun iskulauseen mukaan se oli "kansaton maa maattomalle kansalle." (Juusola 2005, s. 41)

Vaikka sionistit olivat olleet Theodor Herzlin toisen teoksen Alteneulandin ajoista saakka tietoisia
Palestiinan arabiasutuksesta, he eivat mieltdneet arabeja kansallisena ryhmana. Sionistijohtajat ja

my6hemmin Israelin poliittiset johtajat pystyivat pitkdan tekemaan selvan eron Palestiinan arabien



yksilon - ja kansallisten oikeuksien valilla, mika teki mahdolliseksi sen, etta sionistijohtajat saattoivat
korostaa arabien yksilonoikeuksia tulevassa valtiossa mutta samalla vaatia koko Palestiinaa juutalaisille.
Tilanne tulee hyvin esille Israelin valtion toisen opetusministerin (1884—1973) sanoista, "Tanne Israelin
maahan viime vuosisatojen aikana tulleilla arabeilla on kaikki oikeudet Israelin valtiossa mutta ei mitaan

oikeuksia Israelin maahan." (Juusola 2005, s. 41)

Theodor Herzl oli juutalaisten edustaja Lansi-Euroopassa, joka oli mukana uskomassa Euroopan
valtioiden uuteen modernimpaan suuntaan 1800-luvulla. Han, kuten monet muutkin, tuli vain yllatetyksi

Euroopan uusilla nationalistisilla ja anti-semitistisilld aatteilla 1890-luvulla.*

Herzl argumentoi juutalaisten puolesta seka sen, ettd he kuuluvat kansana osaksi maailmanhistoriaa.
Herzlin mukaan juutalaiset omaksuisivat normaalin olemassaolon vain, mikali he saisivat tasa-arvoisen

kohtelun muiden itsendisten valtioiden kanssa. #* Han siis kannatti omaa valtiota juutalaisille.

Sionismille oli ja on ollut olennaista juutalaisten pelastaminen. Koska aiemmin siirtolaiset tulivat vainon
keskelta, arabit tulkittiin helposti "pakanoiksi", jotka muiden pakanoiden tavoin halusivat tuhota
juutalaiset. Pienena vdhemmistona Palestiinan juutalaisten joukossa oli tosin myds niita, jotka halusivat
juutalaisten ja arabien yhteytta "seemildisen nationalismin" nimissa. Tallaista lahestymistapaa edusti
esimerkiksi 1920-luvulla perustettu Brit Shalom (rauhan liitto), joka kannatti Palestiinaan juutalaisten ja
arabien yhteisvaltiota. Juutalaista siirtolaisuutta oli toki tuettava, mutta siirtolaisten maara ei saisi ylittaa
Palestiinassa olevien arabien maaraa. Sitda mukaa kuin arabien ja juutalaisten valinen jannite lisaantyi,

Brit Salomin esittdmien ajatusten elintila hupeni. #?

Varsin pitkdan useat sionistijohtajat uskoivat tai vahintaankin toivoivat Palestiinan arabien hyvaksyvan
juutalaisvaltion synnyn sen tuoman aineellisen hyvinvoinnin ansiosta. Yleisesti ajateltiin, ettd kunhan

juutalaiset saavuttaisivat enemmiston, kaikki ongelmat ratkeaisivat. (Juusola 2005, s. 41)

Taman tutkielman kirjoitusmaahan liittyvana esimerkking, Israelin ensimmaisena paaministeri mainitsi
Suomen esimerkkina sellaisesta maasta, jossa vahemmisto6lla on suojattu asema enemmistokulttuurin
arabien "yhteisosta". Hyvin pitkdan sionistijohtajat korostivat myds sitd, etta ainoa ratkaisematon
ristiriita vallitsee sionisien ja efendien eli suurmaaomistajien valilla; arabityolaisten ja juutalaisten valilla

tallaista ei ollut. Tama nakemys ei kuitenkaan saavuttanut vastakaikua arabien joukossa. Myds alueen

40 Jussi Metsila. 2010. Valtio niille, jotka ansaitsevat sen? — Theodor Herzlin poliittinen sionismi ja sen juutalainen
vastustus. Pro gradututkielma. Tampereen yliopisto.

41 Alan Downty. Israel/Palestine. 2008. Toinen painos. Polity.

42 Sean Durns. 2020. Brit Shalom and Peter Beinart - analyzing Jewish-Palestinian land solution. The Jerusalem Post.



arabit alkoivat vaatia yhd enemman kansallisia oikeuksia, mika heijastui paitsi turkkilaisten myos
sionismin kasvavana vastustamisena. Aiemmin konfliktit olivat olleet puhtaasti paikallisia, mutta vuoden

1908 jalkeen arabien ja sionistien konflikti alkoi saada myos kansallisia piirteita. (Juusola 2005, s. 42)
3.4. Mandaattiaika ennen Israelin valtion perustamista

Seuraavassa jaksossa kayn lapi Palestiinan mandaattiaikaa. Eli ajanjaksoa 1920-1948, jolloin

Palestiinasta oli osa Isoa-Britanniaa.

Lahes koko Lahi-itaa hallinnut turkkilainen osmani-imperiumi oli ollut pirstoutumassa koko 1800-luvun
ajan. Ensimmaisen maailmansodan syttyessa myos arabinationalistit nakivat mahdollisuuden paata irti
osmanien kahleista. He tukivat Isoa-Britanniaa, joka kavi sotaa keskusvaltojen eli Saksan ja Itavalta-
Unkarin kanssa liittoutunutta osmani-imperiumia vastaan. Britannian politiikan taustalla oli kuitenkin
suurvaltaideologiset motiivit. Iso-Britannia sai vuonna 1917 antamansa Balfour-julistuksen avulla

etsimaan tukea myos sionisteilta. (Dowty 2008, s. 71)

Britannialle oli ensimmaisen maailmansodan aikana tarkeda estaa Ranskan ja Vendjan nouseminen
huomattavaan asemaan Lahi-iddssa ja pitda samalla kiinni omista eduistaan alueella. Britit kdvivat
salaisia neuvotteluja Ranskan kanssa Lahi-idan alueen jakamisesta etupiireihin. Neuvottelujen tulos
sinetditiin vuonna 1916 niin sanotulla Sykes-Picot-sopimuksella, jonka mukaisesti nykyiset Libanon,
Syyria, Israel ja palestiinalaisalueet, Jordania ja Irak jaettiin Englannin ja Ranskan kesken joko suoraan tai
epasuoraan hallintaan. Suurin osa Palestiinaa tuli sopimuksen mukaisesti olla yhteisessa Brittilais-

Ranskalaisessa hallinnassa. (Dowty 2008, s. 70-72)

Brittien mandaattiaika oli niin sanottu tyypillinen "kruunun kolonia", jossa sekd enemmisténa olevien
arabien, etta juutalaisvahemmistén asema oli poliittisesti ja taloudellisesti alisteinen brittihallinnolle.
Lainsdadantovalta alueella oli puhtaasti mandaattia johtavan brittildisen komissaarin kasissa. Arabit

vaativat demokraattisia vaaleja, joissa heiddn asemansa Palestiinan ylivoimaisena enemmistona olisi

vaistamatta tullut esille. (Juusola 2005, s. 45)
3.4.1. Arabinationalismi

Ison-Britannian mandaattialue perustettiin Palestiinaan samoihin aikoihin, kun arabinationalismi
vahvistui Lahi-idassa. Ensimmaisen maailmansodan jalkeisessa tilanteessa arabien toiveena oli perustaa
Sarif Husainin pojan Syyriasta karkoitetun Faisalin johdolla arabivaltio, joka kattaisi nykyiset Libanonin,

Syyrian, Israelin ja Jordanian alueet. (Dowty 2008, s. 72)



Kesalla 1919 pidetty Syyrian arabien kongressi vaati itsendista Suur-Syyriaa ja torjui sionistien
vaatimukset Palestiinassa. Maaliskuussa 1920 Faisal julistettiinkin Damaskoksessa Syyrian ja Palestiinan
kuninkaaksi. Toiveet Palestiinasta osana Syyriaa vaikuttivat kevaalla 1920 Jerusalemissa puhjenneisiin
ensimmaisiin vakaviin juutalaisvastaisiin levottomuuksiin. Levottomuuksissa kuusi juutalaista sai

surmansa ja useita synagogia tuhottiin. (Juusola 2005, s. 46)

Levottomuudet johtivat siihen, ettd britit pyrkivat tasapainottamaan aikaisempaa politiikkaansa. Vuonna
1922 Britannian hallinto julkaisikin virallisen asiakirjan, joka siirtomaista vastaavana ministerina tuolloin
toimineen Winston Churchillin mukaan tunnetaan "Churchillin valkoisena paperina". Paperissa
vakuutettiin, ettei koko Palestiinan aluetta muutettaisi juutalaisten kansalliseksi kodiksi eika ei-

juutalaisille pakotettaisi juutalaista kansallisuutta. (Juusola 2005, s. 46)*

Samalla pidettiin kuitenkin kiinni Balfour-julistuksesta. Vuosina 1921-1922 Iso-Britannia myds
kdytdannossa erotti Jordanjoen itdpuolisen alueen eli Transjordanian (nykyinen Jordania) muusta
mandaattialueesta, silla tama Abdullahin muodollisesti johtama emiraatti suljettiin juutalaiselta

siirtolaisuudelta. (Juusola 2005, s. 46)

"Ita-Palestiinan" sulkeminen juutalaiselta siirtolaisuudelta aiheutti tietysti paljon vastusta sionistien
keskuudessa. Ison-Britannian politiikka mandaatin haltijana olikin varsin epdjohdonmukaista. Se joutui

tasapainottelemaan toisilleen taysin vastakkaisten vaatimusten vililla. (Dowty 2008, s. 72)

Tama nakyi esimerkiksi siina, etta valilla juutalaista siirtolaisuutta tuettiin ja valilla taas rajoitettiin.
Pysyvaa politiikassa oli se, etta Britannia ei suhtautunut suopeasti ajatukseen itsendisesta arabivaltiosta
Palestiinassa. Britannian Lahi-idan politiikassa pyrkimyksena oli nimittdin muodostaa puoli-itsendista
arabivaltioita, joita Mekan emiiri Husainin pojat johtaisivat. Transjordanian erottaminenkin tahtasi
ennen kaikkea siihen, etta arabit eivat vaatisi itsendisyytta Palestiinassa ja ettd he suostuisivat

yhteistoimintaan juutalaisten kanssa. (Juusola 2005, s. 47)
3.4.2 Yisuvi ja mandaatin aika

Ison-Britannian mandaatti loi pohjan seka sionistisen yhteisdn, etta Palestiinan arabiyhteison
muodostumiselle. Mandaatti esimerkiksi rajasi Palestiinan erilliseksi maantieteelliseksi yksikoksi ja tama

edisti nimenomaan palestiinalaisen arabi-identiteetin muodostumista. (Juusola 2005, s. 47)

3 The Israeli-Palestinian Conflict: An Interactive Database. 1922. British White Paper of 1922 on Palestine
(Churchill White Paper). https://ecf.org.il/issues/issue/248. Viitattu 21.06.2022.



Tahan vaikutti myos Palestiinan "kansalaisuuden" juridinen tunnustaminen, mihin kuuluivat esimerkiksi
henkilokortit. Brittildisen mandaatin ajan umpikujasta kertoo hyvin myos se, ettei Iso-Britannia pystynyt
muodostamaan kansallisia instituutioita, jotka toisivat Palestiinan alueen arabivaeston ja juutalaiset
yhteen. Néin ollen kumpikin yhteisé perusti omia instituutioitaan, ja ndiden instituutioiden erot vain

kasvoivat ajan saatossa. (Dowty 2008, s. 73)

Kummallakin yhteis6lla oli mahdollisuus varsin suureen itsehallintoon, ja 1920-luvun kuluessa erityisesti

juutalainen itsehallinto kehittyi voimakkaasti. (Juusola 2005, s. 47)

Tama tarkoittikin sitd, ettd maailman sionistijarjestdn alaisesta vuonna 1922 perustetusta
juutalaistoimistosta (ha-sokhnut ha-yehudit) ja sen toimeenpanevasta komiteasta kehittyi Yisuvin

hallitus, joka edusti yhteis6a suhteessa mandaattihallintoon. (Juusola 2005, s. 47)

Vuonna 1920 juutalaisyhteiso jarjesti vaalit, johon osallistui noin 70 prosenttia Palestiinan juutalaisista.
Vaaleissa valittiin erdanlainen parlamentti (asefat ha-nivharim), joka valitsi toimeenpanevaksi

elimekseen kansallisneuvoston (va“ad leumi). (Juusola 2005, s. 47)

Toimeenpanovalta oli jaettu juutalaistoimiston ja kansallisneuvoston kesken. Arabiyhteisolla ei ollut
tarvetta erillisen valtion muodostumiselle, silla enemmistona se uskoi "perivansa" mandaatin, kun se
muiden kansainliiton tunnustamien mandaattialueiden tavoin muuttuisi itsendiseksi valtioksi. (Juusola

2005, s. 47)

Yisuvilla oli oma koulujarjestelma ja mandaatin periman verotuksen rinnalla oikeus myds omaan

verotukseen. (Juusola 2005, s. 47)

Arabiyhteisolla ei ollut tarvetta erillisen valtion muodostamiselle, silla enemmistona se uskoi "perivdansa"
mandaatin, kun se muiden kansainliiton tunnustamien mandaattialueiden tavoin muuttuisi itsendiseksi
valtioksi. Yisuvilla oli oma koulujarjestelma ja mandaatin periman verotuksen rinnalla oikeus myds
omaan verotukseen. Vuonna 1920 perustettiin ammattijarjesto, Histadrut, jolla oli myéhemmin

hallitseva asema myads Israelin valtiossa. (Juusola 2005, s. 47)

Histadrut oli paljon muutakin kuin ammattijarjesto. Se huolehti esimerkiksi terveydenhuollosta, harjoitti

vakuutus- ja pankkitoimintaa sekd omisti teollisuuslaitoksia. (Juusola 2005, s. 48)

Silla oli suuri merkitys arabien vahittaisessa sulkemisessa juutalaisten tydomarkkinoiden ulkopuolelle.
Vuonna 1925 perustettiin Jerusalemin heprealainen yliopisto huolehtimaan hepreankielisesta

korkeakouluopetuksesta. (Juusola 2005, s. 48)



Maanhankinnasta vastasi jo vuonna 1901 perustettu juutalainen kansallisrahasto (ha-geren ha-kayyemet
le-Yisrael), joka siirsi kaiken hankitun maan "kansalliseen omistukseen" ja kielsi myymisen. Maa oli

vuokrattavissa, mutta vain juutalaisille. (Juusola 2005, s. 48)

Sionistit alkoivatkin maakaupan my6ta uskoa, etta Palestiinan arabien liike olisi "ostettavissa".
Juutalaiset kayttivat maan hankkimisessa hyvaksi myos arabien keskindisia riitoja. Mandaattiajan
loppuun mennessa juutalaisten omistuksessa oli kuitenkin vain alle kymmenen prosenttia maasta.

(Juusola 2005, s. 48)

Adrimmaisen tarke&a juutalaisyhteisén myshemmalle sdilymiselle oli Yisuvin puolustuksesta vastanneen
Haganan perustaminen vuonna 1920. Yisuvin tdrkein tavoite oli luoda edellytykset laajalle juutalaiselle
siirtolaisuudelle, koska vain sen avulla juutalaiset voisivat tulla enemmistoksi Palestiinassa. Viime
kadessa siirtolaisuuden uskottiin luovan mahdollisuudet juutalaisvaltion perustamiselle. (Juusola 2005, s.

49).

Ison-Britannian mandaattiaikaan sijoittuvat myohemmat siirtolaisaallot, neljas (1924—-1928) ja viides
aliya (1930-1939), nama eivat olleet toisen ja sitd jatkaneen kolmannen aliyan tavoin ensisijaisesti
ideologisia. Aliyoiden mukana tuli paljon varakasta porvaristoa, joka pakeni Euroopassa nousevaa

fasismia. (Juusola 2005, s. 49)
3.4.4 Vuoden 1929 levottomuudet seka vuosina 1936—1939 tapahtunut arabikapina

1920- ja 1930-luvun kuluessa arabinationalismi voimistui Palestiinassa. Uhkaksi koettu sionismi oli yksi
tarkeimmista arabien kansallistunnetta vahvistaneista syista. Brittihallinnon koko Palestiinan
muslimivdeston johtoon nimittdman mufti Hajj Amin al-Husainin (1895-1974) johdolla Palestiinan
arabien kansallisesta liikkeesta tuli sionismin vdkeva vastustaja. Husainit olivat Jerusalemin valtasuku,
jonka jasen perinteisesti toimi Jerusalemin muftina eli islamilaisen lain tulkinnasta vastaavana

oppineena. (Dowty 2008, s. 76)

Vuonna 1929 Palestiinassa syntyi vakavia levottomuuksia, joiden aiheuttajina olivat nyt ensi kertaa
kiistat seka juutalaisille ettd muslimeille pyhista paikoista Jerusalemin vanhassa kaupungissa. (Juusola

2005, s. 51)

Syksylla 1928 Jerusalemin temppelialueella oli syntynyt riitoja juutalaisten ja muslimien uskonnon

harjoituksesta. (Juusola 2005, s. 51)



Alueella, jossa kerran oli ollut juutalainen temppeli, sijaitsevat Lansi- eli ltkumuuri seka islamilaiselle
maailmalle pyhat Kalliomoskeija ja al-Agsan moskeija. Vuoden 1929 kuluessa ryhmien valiset
levottomuudet ja mielenosoitukset kdvivat yha yleisemmiksi, kunnes 16. elokuuta arabit hyokkasivat

juutalaisiin kohteisiin ympari maata. (Juusola 2005, s. 51)

Vuoden 1929 levottomuudet olivat ikdan kuin alkusoitto huhtikuussa 1936 puhjenneelle suurelle
arabikapinalle, joka kohdistui seka juutalaisia etta britteja vastaan. Kapinaan johtivat lukuisat eri syyt.
Natsien vallan nousun my6ta (1933) Palestiinaan muutti huomattavasti aikaisempaa enemman
juutalaisia. Nopeasti kasvava juutalaisten maara aiheutti arabeissa pelkoa juutalaisvaltion synnysts, ja
mandaattia vaadittiin lakkautettavaksi. Toiseksi kansannousuun Palestiinassa vaikutti Lahi-idan

valtioiden itsendistyminen. (Juusola 2005, s. 51)

Kolmanneksi myds Palestiinan sosiaalisella ja taloudellisella kehitykselld oli merkitysta. Sionistien
lisdédntyneen maanhankinnan seurauksena kaupunkeihin tuli nimittdin paljon toimeentulonsa

menettaneitad vuokraviljelijoita, jotka lisdsivat yleista sosiaalista jannitysta. (Juusola 2005, s. 52)

Kansannousu alkoi hyokkayksilld juutalaisiin kohteisiin seka yleislakolla mutta laajeni nopeasti koko
brittien hallintaa uhkaavaksi kapinaksi. Arabit vaativat siirtolaisuuden lopettamista ja demokraattisesti

valittua lainsaddantoelinta. (Juusola 2005, s. 52)

Pian kapinan alun jalkeen perustettiin arabien kansallinen komitea, joka koostui tarkeimpien puolueiden
johtajista. Syksylla 1936 kapina taukosi osittain Britannian koventuneen politiikan takia ja osittain siksi,
ettd kapina ja lakot aiheuttivat eniten vahinkoa arabeille itselleen. Myds silla oli merkitysta, etta Iso-
Britannia suostui asettamaan komitean tutkimaan kapinan syita. Iso-Britannia nimitti “Peel
Commisionin” vuonna 1937 tutkimaan vuosien 1936-1939 arabikapinaan johtaneita syita. (Juusola

2005, s. 52 ja Dowty 2008, s. 78)

Heindkuussa 1937 Britannian asettaman Lordi Robert Peelin (1867-1937) johtama komitea ehdotti, etta
ainoa keino ratkaista kahden nationalistisen liikkeen védlinen konflikti oli jakaa mandaattialue juutalais- ja

arabivaltioksi. (Juusola 2005, s. 52)

Peelin komitean ehdotus oli ensimmainen virallinen ehdotus Palestiinan jaosta. Arabivaltio asetettaisiin
kokonaisuudessaan Transjordanian emiirin Abdullahin alaisuuteen, Transjordanian valtio olikin jo
kuulunut Palestiinan mandaatti alueeseen. Jerusalemista rannikolle ulottuva kaistale jaisi sen sijaan
edelleen brittihallintaan. Suunnitelmaan kuului my6s yli 200 000 arabin ja muutaman tuhannen

juutalaisen siirtdminen. (Juusola 2005, s. 52 ja Dowty 2008, s. 79)



Syyskuussa 1937 kapina jatkui entistakin kiivaampana. Britit maarasivat Amin al-Husainin pidatettavaksi,

mutta tdman onnistui paeta Syyriaan. (Juusola 2005, s. 54)

Kapinalla oli suuri vaikutus Palestiinan arabiyhteiskunnalle. Arviolta neljasta kuuteentuhanteen arabia
kuoli ja jopa 30 000 pakeni ymparoéiviin maihin. Mahdollisesti jopa yli puolet uhreista sai surmansa
arabien keskinaisissa taisteluissa. Kapinan seurauksena talous oli raunioina ja poliittinen johto oli joko

vankilassa tai maanpaossa. (Juusola 2005, s. 54)

Kapinan alkuperdisia tavoitteita ajatellen oli ironista, ettd kapinan mukanaan tuoma taloudellinen

kurjuus pakotti myds monia maanomistajia myymaan maata juutalaisille. (Juusola 2005, s. 55)

Arabien keskindisella valien selvittelyllad oli my06s vaikutusta siihen, kuinka Palestiinan arabeilla oli
mahdollisuuksia muodostaa oma valtio. Kun vuosia kapinan jalkeen jatkuneet klaanien valiset riidat ja

kostotoimet estivat yhtendisen kansallisen johdon syntymisen. (Juusola 2005, s. 55)

Kaikki tama vaikutti lisaksi siihen, etta Israelin synnyn yhteydessa ympardivien arabimaiden johtajat
saattoivat my0s esiintya Palestiinan arabien johtajina. Toisaalta kapinointi vaikutti voimakkaasti

palestiinalaisten identiteetin syntyyn. (Juusola 2005, s. 55)

Vuosien 1936—1939 kapinassa kuoli satoja juutalaisia. Tama jatti myos jaljen Yisuviin, vaikkei yhtakaan

juutalaista siirtokuntaa onnistutakaan tuhoamaan. (Juusola 2005, s. 55)

Toisaalta arabien lakkoileminen johti siihen, etta juutalaisen tyon periaate pystyttiin toteuttamaan
huomattavasti tehokkaammin. Juutalaisyhteiso kehittyi ndin seka taloudellisesti ja sosiaalisesti entista

omavaraisemmaksi. (Juusola 2005, s. 55)

Kapinan alussa juutalaiset olivat pyrkineet olemaan sivussa varsinaisista taisteluista, mutta sen
loppupuolella toiminta muuttui selvasti aktiivisemmaksi. Hagana (vuonna 1920 perustettu
juutalaistoimisto, joka puolusti juutalaisia siirtokuntia) antoi esimerkiksi briteille tarkeita

tiedustelutietoja, ja tuhansia juutalaisia toimi mandaattihallinnon poliiseina. (Juusola 2005, s. 55)

Juutalaistoimisto Hagana ja brittiviranomaiset suunnittelivat myos yhdessa iskuja kapinallisia kylia
vastaan. Yisuvin toiminnan tarkoituksen oli parantaa sen poliittista asemaa kapinan jalkeisessa

tilanteessa. (Juusola 2005, s. 55)

Vuodesta 1937 eteenpadin revisionistien Igrun-jarjest6 alkoi harjoittaa terroria esimerkiksi rajayttamalla

pommeja busseissa ja vakijoukon keskelld. Kymmenia arabeja sai surmansa Igrunin iskuissa, jotka



sionistisen liikkeen johto tuomitsi. Todellisuudessa juutalainen terrori vain lisasi arabien kapinoinnin
kannatusta. Kapinan aikana saatu sotilaallinen kokemus loi kuitenkin perustan Yisuvin aseelliselle

voimalle Palestiinan arabiyhteis6a vastaan. (Juusola 2005, s. 55)
3.5.1 Toisen maailmansodan ja holokaustin vaikutus

Vuonna 1936 alkanut arabien kapina paattyi arabien tappioon vuonna 1939. Toisen maailmansodan
syttymisen aikaan juutalaisten siirtokuntien perustaminen Palestiinan alueelle jatkui edelleen vilkkaana.

(Dowty 2008, s. 81)

Juutalaisyhteiso Yisuv asettui sodassa Ison-Britannian puolelle Saksaa vastaan. Yli 20 000 Palestiinan

juutalaista myos taisteli sodassa brittien rinnalla. (Juusola 2005, s. 57)

Saksa yritti myOs ottaa osaa tilanteeseen ja saada aikaan arabikapinan Lahi-ldadssa olevia brittijoukkoja
vastaan. Arabien osittainen liittoutuminen akselivaltioiden puolelle seka Isoa-Britanniaa vastaan vaikutti
kuitenkin siihen, ettei kehitys Palestiinan valtion perustamiseksi onnistunut. Ison-Britannian
sodanaikainen paaministeri Winston Churchill koki, etteivat britit esimerkiksi olleet arabeille mitaan

velkaa sodan jalkeen. (Juusola 2005, s. 57)

Eniten Palestiinan alueen sodanjalkeiseen kehitykseen vaikutti kuitenkin kuuden miljoonan juutalaisen
joukkomurha Euroopassa. Juutalaisvdaestda kohdanneen holokaustin ja sen aiheuttaman laaja-alaisen
tuhon paljastuminen Euroopassa sai Euroopan seka Yhdysvaltojen yleisen mielipiteen vakuuttumaan
juutalaisvaltion valttamattomyydesta. (Juusola 2005, s. 57) Holokaustin vaikutus yhdistyi my6s
sionismiin, kun juutalaisten joukkotuhon my6ta suurin osa juutalaisista yhtyi sionismin
perusperiaatteeseen siitd, ettd juutalaiset tarvitsevat oman valtionsa. Jo pelkdstdan fyysisen

selviytymisensa vuoksi. (Dowty 2008, s. 81)

Israelin ensimmaisend padaministerindkin mydhemmin toiminut David Ben-Gurion seurasi Euroopan
tragedian kehittymista ennen muuta siita nakdkulmasta, miten se vaikuttaisi Yisuvin asemaan. Koska
sionismin menestyminen ratkaisisi kaikkien juutalaisten lopullisen kohtalon, Ben-Gurion asetti sen
tukemisen kaikkien muun ylapuolelle. Han toivoikin saavansa tuoda valittomasti sodan jalkeen
Palestiinaan kaksi miljoonaa juutalaista, mika takaisi juutalaisten enemmistéaseman Palestiinassa.

(Juusola 2005, s. 58)

Sionistisen liikkeen sodanjalkeinen politiikka muotoiltiin toukokuussa 1942 jarjeston ylimaaradisessa

kokouksessa, joka pidettiin New Yorkin Biltmore-hotellissa. (Juusola 2005, s. 58)



Kokouksessa laaditun Biltmore-ohjelman hyvaksymisen myotd Ben-Gurionin edustama "taisteleva

sionismi" sai voiton Chaim Weizmannin korostamasta vahittaisesta diplomatiasta. (Juusola 2005, s. 58)

Ohjelmassa sionistinen liike puhui avoimesti juutalaisvaltion perustamisesta Palestiinaan. Ben-Gurion
tulkitsi paatoksen vakuutukseksi perustaa valtio heti tilaisuuden tullen. Pyrkimystd sopimukseen arabien
kanssa ei varsinaisesti hylatty, mutta sen syntya ei pidetty enaa valtion perustamisen edellytyksena.

(Juusola 2005, s. 58)
3.5.2 Palestiinan alueen tilanteen kasittely YK:ssa

Sionistiselle liikkeelle sodanjalkeisessa kehityksessa oli ratkaisevaa se, etta sionistit saivat entista
enemman tukea Yhdysvalloista. Vuonna 1945 presidentti Truman pyysi Churchillia poistamaan
juutalaista siirtolaisuutta koskevat rajoitukset. Holokaustin tuoman sympatian ohella Amerikan
juutalaisten lisddntynyt arvovalta painostusryhmana vaikutti positiivisesti sionistisen liikkeen toimintaan.

(Juusola 2005, s. 58)

Vuonna 1945 perustettiin myos arabimaiden tarkea yhteisoelin Arabiliitto, jonka perustamisasiakirjassa
Palestiinan kysymys oli tarkedssa asemassa. Arabiliitto tunnusti ja valitteli my6s omalta osaltaan

juutalaisten kohtelua Euroopassa. (Juusola 2005, s. 58)

Yhdysvaltojen voimistunut ja korostunut tuki juutalaisvéestda kohtaan oli tarkedssa asemassa ja vaikutti
laajalti taustalla, kun Ison-Britannia harjoitti Palestiinaan kohdistuvaa politiikkaansa. Yhdysvallat eivat
suhtautuneet positiivisesti juutalaisten siirtolaisuuden rajoittamiseen Palestiinaan. Erityisesti Ison-
Britannian suhteilla uuteen suurvaltaan eli Yhdysvaltoihin oli erittdin suuri merkitys tilanteessa, jossa
kylma sota oli alkamassa. Tama oli aikaa, jolloin Iso-Britannia poistui Intiasta ja jakoi Yhdysvaltojen
vastuun kommunismin levidmisen estamisessa Turkissa, Kreikassa sekd muualla maailmassa. (Juusola

2005, s. 59 ja Dowty 2008, s. 82-83)

Iso-Britannia toisen maailmansodan jalkeiseen politiikkaan liittyi myos se, etta se siirsi Palestiinan alueen
kysymyksen YK:n kasiteltavaksi. YK:n yleiskokous teki tiukan danestyksen jalkeen ehdotuksen Palestiinan
mandaattialueen jaosta juutalaisvaltioksi seka arabivaltioksi. Tama kyseinen paatoslauselma tunnetaan

YK:n yleiskokouksen p&atdslauselmana 181. (Dowty 2008, s. 83 ja Juusola 2005, s. 59)

Aénestysta oli edeltényt kova diplomaattinen taistelu tulevien valtioiden rajoista. Tilanteen

merkityksellisyytta korosti se, etta danestys radioitiin kaikkialle maailmaan. (Juusola 2005, s. 59)



YK:n paatoslauselman mukaan Jerusalem pyhine paikkoineen sailyisi kansainvalisessa hallinnassa.
Juutalaisvaltio koostuisi osasta rannikkoa, Negevin aavikosta ja itdisesta Galileasta, kun taas
arabivaltioon kuuluisivat eteldinen osa rannikkoa, nykyinen Jordanjoen lansiranta ja loput Galileasta.
Valtioita yhdistaisivat kapeat kdytavat. Aikaansa nahden yllattden molemmat puolet seka ita, etta lansi
tukivat alueen jakamista kahden valtion kesken. Ehdotus oli vaikea toteuttaa, mita korostaa se, etta
suunnitellussa juutalaisvaltiossa olisi ollut 500 000 juutalaisen lisdaksi 400 000 arabia. Sen lisaksi
kansainvalisesti valvotussa Jerusalemissa oli viela noin 100 000 juutalaista. YK:n turvallisuusneuvosta ei
kuitenkaan tehnyt toimia yleiskokouksen suunnitelman toteuttamiseksi. Myds Iso-Britannia kieltaytyi
implementoimasta suunnitelmaa, joka ei ollut hyvaksytty kiistan molemmilla puolilla. (Juusola 2005, s.

61 ja Dowty 2008, s. 83)

Ben-Gurion ja hdnen johtamansa juutalaistoimisto olivat valmiita hyvaksymaan ehdotuksen; tarkeinta oli
saada kansainvalinen hyvaksynta juutalaisvaltiolle. Koko historialliseen Palestiinaan sitoutunut
revisionistinen vahemmistd sen sijaan torjui ehdotuksen. Arabeille jakoehdotus oli katkera pettymys. He
kokivat osittain olevansa holokaustin sijaiskarsijoita. Heidan mielestaan YK:lla ei myodskaan ollut oikeutta
antaa osaa heidan ikiaikaisesta kotimaastaan juutalaisille. Alueen arabivaeston katkeruutta lisdsi myos
se, ettd selvana vahemmistona olleille juutalaisille luvattiin yli puolet (55 %) Palestiinan maa-alueesta.
Ennen YK:n jakoehdotusta juutalaiset omistivat nimittdin vain vajaat 10 prosenttia maasta. Palestiinan
arabien korkein edustaja Arabikomitea torjui jakoehdotuksen. Samoin teki Arabiliitto, joka my6s uhkaili

kansainvalista yhteis6a sodankaynnilla. Ben Gurion ennusti sodan alkamisen. (Juusola 2005, s. 61)

Seuraavassa jaksossa tulen kasittelemaan Israelin ja Palestiinan kriisipesakkeen alueen keskeisimmat
episodit Israelin valtion synnystd 2000-luvun alkupuolelle. Vuosien saatossa Ldhi-idan konflikti on saanut
uusia piirteita. Esimerkiksi Oslon rauhanprosessin myota konfliktia ryhdyttiin ensimmaista kertaa
ratkaisemaan suorilla neuvotteluilla. Ennen Oslon rauhanprosessia neuvotteluiden ldhtokohdat olivat
Israelille Idhes aina riippuneet suurvaltojen tuesta. Neuvotteluita kdytiin ennen Oslon rauhanprosessia
usein suurvaltojen tuella ja ymparoivien arabimaiden kanssa. Konflikti on my6és muuttanut muotoaan
silld, vuodesta 1967 lahtien kyseeseen on enenevissa maarin tulleet Israelin aluevalloitukset. Painopiste
on myds muuttunut Israelin ja palestiinalaisten valisesta peruskiistasta jo osittain ratkenneeseen
konfliktiin Israelin ja sen naapurivaltioiden valille. Vuoden 1967 kiistassa yleisesti hyvaksytyksi
ratkaisuehdotukseksi on parin viime vuosikymmenen aikana vakiintunut niin sanottu kahden valtion
malli. Palestiinalaisten osalta kysymys on ennen kaikkea siitd, pystyyko niin sanottu kahden valtion malli

tarjoamaan heille riittavasti elinkelpoista ja maantieteellistd kokonaisuutta. (Juusola 2005, s. 278-279)



Palestiinalaisten kansallisen kamppailun perusideana on aina ollut kasitys siita, ettd Israel on
ulkopuolinen valloittaja. Taman palestiinalaisten tulkinnan mukaan Israel pitaa hallussaan
palestiinalaisille ja arabeille kuuluvaa aluetta, ja Israel on siten karkotettava pois samalla tavoin kuin
esimerkiksi Ranska aikaisemmin Algeriasta. Mikali ajatus kahdesta valtiosta historiallisen Palestiinan
alueella ei osoita toteutumisen merkkeja, on mahdollista, etta palestiinalaisten taistelu ottaa
lahtokohdakseen Eteld-Afrikan eika Algeriaa. Talldin kuten Eteld-Afrikassa Apartheid-hallintoa vastaan
taistelleiden mustien tavoin palestiinalaiset alkavatkin vaatia oman valtion sijaan kansalaisuutta Israelin

valtiossa. (Juusola 2005, s. 278)

Poliittisen ratkaisun l6ytyminen Lahi-idan konfliktissa vaikuttaisi my&s laajemmin Israelin asemaan
maailman valtioiden yhteisdssé, jossa sen rooli on aina ollut poikkeuksellinen. Huolimatta
poikkeuksellisen laheisista valeista toisen maailman sodan jalkeen suurvalta-asemaan
maailmanpolitiikassa nauttineen Yhdysvaltojen kanssa, Israel ei ole esimerkiksi Naton jasen eika Israel

ole oikeastaan mukana missdan huomattavassa liittosuhteessa. (Juusola 2005, s. 279)

Todenndkdisesti Israel tuleekin kehittymaan ajan myota samaan suuntaan kuin muutkin lantiset valtiot.
Israelin kiintedt suhteet Yhdysvaltojen kanssa seka Israelin harjoittama vapaita markkinoita korostava
liberaali talouspolitiikka tulee myos vaistamatta heikentdmaan valtiota ja lisédamaan yksilollisyyden
merkitysta. Kansalliset ideologiat sopivat tavallaan heikosti liberaaliin nykymaailmaan. (Juusola 2005, s.

280)

Jaksossa 4. kertaan Israelin valtion synnyn jdlkeen alueella tapahtuneita palestiinalaisten ja Israelin

valtion valisen konfliktin tapahtumia.

Israelin valtiosta on muodostunut ajan saatossa mielenkiintoinen yhdistelma perinteita ja juutalaista
uskontoa kunnioittavaa hallintoa seka lansimaista demokratiaa. Uskonto ja politiikka ovat voimakkaassa

yhteydessa Israelissa.
4.1. Israelin valtion synty vuonna 1948

Israel valtio syntyi sodan keskell3, silla valittamattomasti YK:n jakoehdotuksen jalkeen marraskuun
lopussa 1947 alkoi Palestiinan arviolta 1,3 miljoonan arabin ja 650 000 juutalaisen valinen sisallissota.
Sen alku muistutti vuonna 1936 alkanut juutalaisen ja palestiinalaisten valista sisdllissotaa. (Juusola
2005, s. 62) Viimeisimpien brittisotilaiden poistuessa Israelin ja Palestiinan alueelta, juutalaiset olivat
pystyneet valloittamaan suurimman osan juutalaisille jakoehdotuksessa myénnetysta alueesta, seka

my0s joitakin arabialueita kuten, esimerkiksi Jaffan kaupungin. (Dowty 2008, s. 86)



Yisuvin voitolle oli useita eri syitd, mutta tarkein niista oli yhteisojen valiset huomattavat erot.
Palestiinan arabiyhteiso oli jakautunut uskonnollisesti ja etnisesti. Arabit olivat myos laajalti
lukutaidottomia ja sotilaallisesti kouluttamattomia. Tilannetta kuvaavaa oli esimerkiksi se, etta kun

Hagana tuhosi druusikylid, nama siirtyivatkin juutalaisten puolelle. (Juusola 2005, s. 64)

Israelin itsendisyyssodan loppuvaiheessa Israelin armeijassa taisteli jo druuseja osana "vahemmistdjen

yksikk6a."(Juusola 2005, s. 65)

My®os arabikapinan ajoilta periytyvat klaanierimielisyydet haittasivat yhtenaisyytta. Palestiinan arabien
muilta arabimailta saama kaytannon tuki oli myds huomattavasti vaatimattomampaa kuin puheissa
annettiin ymmartaa. Erityisesti merkityksellista oli se, ettd Arabiliiton perustama arabien
vapautusrintama ei halunnut avustaa Jerusalemin muftiin sidoksissa olevia joukkoja. Arabeihin
verrattuna Yisuv oli sen sijaan yhtendinen ja kansallisesti tietoinen kokonaisuus, joka koki taistelevansa
henkensa edesta. Se oli tdiman lisdksi sotilaallisesti huomattavasti kokeneempi ja kyvykkaampi kuin

arabijoukot. (Juusola 2005, s. 65)

14. toukokuuta vuonna 1948 Ison-Britannian lippu laskettiin viimeisen kerran Jerusalemissa. Silla
mandaatti paattyisi keskiyolla. Samana paivana Tel Avivissa pidetyssa valiaikaisen neuvoston eli
parlamentin edeltajan kokouksessa David Ben-Gurion luki Israelin valtion itsendisyysjulistuksen.
Itsendisyysjulistuksen ajankohdan maaritti siis Ison-Britannian mandaatin paattyminen. Kummatkin

uudet suurvallat Yhdysvallat sekd Neuvostoliitto tunnustivat heti juutalaisvaltion. (Juusola 2005, s. 65)
4.2.1 Israelin valtio

Israelin itsendisyysjulistuksessa mainittiin se, etta Israel avaisi ovensa juutalaisten massamuutolle.
Seuraavina vuosina kuukaudessa saapui keskimaarin yhta paljon siirtolaisia kuin mandaatin aikana oli
saapunut vuodessa. Vuoteen 1951 mennessa Israeliin oli saapunut Idhes 700 000 siirtolaista. Tama

kaksinkertaisti juutalaisen vaeston maaran. (Juusola 2005, s. 84)

Israelin itsendistyessa juutalaisasutus oli voimakkaasti keskittynyt Tel Aviviin, Haifaan ja Jerusalemiin.
Uusia siirtolaisia pyrittiin nyt sijoittamaan ennen kaikkea ndiden alueiden ulkopuolelle. (Juusola 2005, s.

84)

Israelin ja arabien valinen sota, joka alkoi vuonna 1948 ilmaantui siind muodossa, jossa konflikti on
jatkunut naihin paiviin saakka. Aiemmin kahden erillisen kansan konfliktista, Israelin valtion ja

palestiinalaisten valiseen konfliktiin. (Dowty 2008, s. 86)



4.2.2. Israelin matka valtioksi

Maaliskuussa 1948 - jo ennen mandaatin virallista paattymista - juutalaistoimistosta ja
kansallisneuvostosta valittu valiaikainen neuvosto aloitti toimintansa. Se otti hallinnollisen alueen niista
alueista, joilta britit vetaytyivat. Toukokuun 14. paivana se julisti Israelin valtion itsendiseksi ja muutti
itsensd samalla valiaikaiseksi hallitukseksi. Kansallisneuvoston ja juutalaistoimiston eri osastoista tuli

puolestaan uuden valtion ministeridita. (Juusola 2005, s. 86)

Viliaikainen hallitus perusti muun muassa korkeimman oikeuden ja loi maahan oman rahayksikén

aiemmin kdytossa olleen Palestiinan punnan tilalle. (Juusola 2005, s. 86)

Vaikka useimmat juutalaiset tulivat maista, joissa ei ollut vakiintuneita demokraattisia traditioita, uuden
valtion onnistui luoda perusteiltaan kansanvaltainen jarjestelma. Jo tammikuussa 1949 pidettiin vaalit,
joilla valittiin perustuslakia sdatava 120-jaseninen kansankokous. Ehto demokraattisista vaaleista oli
ollut mukana YK:n yleiskokouksen jakoehdotuksessa marraskuulta 1947. Jo ensimmaisissa vaaleissa

kaytettiin suhteellista vaalijarjestelmaa, joka on sittemmin vakiintunut Israeliin. (Juusola 2005, s. 86)

Peruslakia saatava kansankokous laati siirtyméakauden lain (ns. pieni perustuslaki), jonka pohjalta
syntyivat valtion keskeiset elimet kuten parlamentti, paaministerin ja presidentin virat seka hallitus.
Hallitseva asema toimeenpanovallassa annettiin padaministerin johtamalle hallitukselle presidentin viran

ollessa ldhinna edustuksellinen. (Juusola 2005, s. 86)

Israelin poliittisessa jarjestelmdssa parlamentti on yksikamarinen ja sen jasenet valitaan vaaleilla, joissa
dadnestdjat aanestavat puolueiden listoja eivatka yksittdisia ehdokkaita. Listojen jarjestyksen paattavat

vaaleihin osallistuvien puolueiden organisaatiot. (Juusola 2005, s. 88)

Brittildinen lainsdaadantdomalli on vaikuttanut lukuisilla tavoin israelilaiseen jarjestelmaan, muun muassa
lakiehdotuksen kolmen erillisen kdsittelykerran jarjestyksessa. My0s sionistijarjestoilla noudatetut

kdytannot ovat vaikuttaneet israelilaisen lainsdddantojarjestelman kehitykseen. (Juusola 2005, s. 88)

1950-luvun alkuvuosina Israeliin kehittyi voimakkaan valtiokeskeinen jarjestelma, joka liitetdan
nimenomaan David Ben-Gurioniin. Tama statismina eli valtiojohtoisuutena (mamlakhtiyut) tunnettu
valtion merkityksen voimakas korostaminen oli yhteydessa ideologiseen tarpeeseen luoda kansallinen
yhtendisyys laajan muuttoaallon keskelld. Statismi Israelissa tarkoittikin valtion etujen ensisijaisuutta
yksildiden tai eturyhmien etuihin nahden. Valtiolla tuli myos olla hallitseva rooli yhteiskunnallisten

palvelujen tuottajana. (Juusola 2005, s. 88)



4.2.3. Juutalaisvaltio

Kasitys Israelista juutalaisvaltiona on aina ollut Israelin juutalaisten vaeston identiteetin olennainen osa.
Itsendisyysjulistuksessaan Israel ilmoitti olevansa juutalaisvaltio Israelin maassa. Samalla
itsendisyysjulistuksessa sitouduttiin moniin demokratian keskeisiin perusteisiin. Se takasi esimerkiksi
kaikkien asukkaiden yhdenvertaiset sosiaaliset ja poliittiset oikeudet uskonnosta, sukupuolesta tai
rodusta riippumatta seka julisti uskollisuutta YK:n peruskirjan ihanteille. Itsenaisyysjulistuksen
periaatteet olivat myos tarkoitus kirjata perustuslaiksi, jota helmikuussa 1949 kokoontunut
perustuslakia sdatava kansankokous ryhtyi saatamaan. Valtion luonne jatettiin perustuslain avulla
madrittelematta. Muodollisen perustuslain puute salli uskonnollisen vahemmiston pitda periaatteessa
kiinni siitd, ettd uskonnollinen laki on ensisijainen suhteessa Israelin valtion lakeihin. Valtion lait ovat
heille "valiaikaisia" lakeja, jotka kerran korvattaisiin uskonnollisella lainsdadannolla. Sekulaarin
enemmiston ja uskonnollisen vahemmiston vililla tehtiin Israelin syntyvaiheissa myds monia muita
kompromisseja. Siksi tarkeimmat uskonnolliset puolueet saattoivat olla mukana maan ensimmaisessa

hallituksessa. (Juusola 2005, s. 94)

Kompromisseista huomattavimpia oli uskonnollisten ja ei-uskonnollisten puolten kesken solmittu
epdvirallinen valtiosopimus. Tdma tunnetaan yleisesti status quo-sopimuksena. Sopimuksen ideana oli
sailyttaa valtion ja uskonnon suhteissa mandaattiaikana vallinnut tilanne. Vaikka sopimuksen tulkinnasta
on kayty jatkuvia kiistoja, olennaisilta osiltaan se on pysynyt voimassa vuosikymmenesta toiseen. Monet
status quo-sopimuksen periaatteet on myds myéhemmin vahvistettu lainsaadannolla. (Juusola 2005, s.

95)

Valtio takasi myos erillisen uskonnollisen koulujarjestelman ja yllapitdaa uskonnolliset palvelut. Monet
status quo-sopimuksen periaatteet on myohemmin vahvistettu myos lainsaadannolla. (Juusola 2005, s.

95)
4.2.4. Uskonnon ja valtion suhde

Israelin itsendistyessa tehdyt uskonnon ja valtion suhdetta koskevat paatokset toteuttivat kaksi tarkeda
periaatetta. Ensiksikin valtiota ja uskontoa ei Israelissa ole erotettu toisistaan. Toiseksi jarjestelyjen takia
jokainen Israelin kansalainen ymmarretdan aina oman uskonnollisen ryhmansa jasenena. Valtio
hyvaksyy tietyt uskonnolliset ryhmat, joihin kaikkien kansalaisten on puolestaan pakko kuulua.
Juutalaisuuden lisdksi naita ovat esimerkiksi islam, druusilaisuus seka erilaiset kristilliset

tunnustuskunnat. (Juusola 2005, s. 95)



Islaminuskoisten on noudatettava saria-tuomioistuimen, ja juutalaisilla perhelain tuomiovalta on
ortodoksijuutalaisilla uskonnollisilla tuomioistuimilla (bet din). Tama tarkoittaa kdytannossa sita, etta
esimerkiksi avioliitto ja avioero ovat uskonnollisten tuomarien (dayyan) kasissa ja siten valtion
lainsdadantovallan ulottumattomissa. Valtio ainoastaan toimeenpanee ndiden tuomioistuinten

paatokset. (Juusola 2005, s. 96)

My6s merkittavaa Israelin valtion seka juutalaisuuden voimakkaan yhteyden kannalta on se, ettd alun
perin sionismi oli kapinaa juutalaista uskonnollista traditiota kohtaan. Lisdksi valtaosa Israelilaisista oli jo
itsendistyessa elamantavoiltaan maallistuneita. Siksi tuntuukin yllattavalta, etta juutalainen
uskonnollinen traditio tuli vahvasti mukaan Israelin valtion perusteisiin. Juutalainen uskonnollinen
traditio kietoutuu Israelissa myds kansalaisuus ja kansallisuuskysymykseen, silla kansallisen ja

uskonnollisen identiteetin valilld ei ole tehty selvda eroa. (Juusola 2005, s. 96)

Israelin valtio edustaakin erikoista sekoitusta lansimaista poliittista traditiota ja juutalaista uskonnollista
perinnetta. Vaikka lansimainen liberaali demokratia on hallitsevassa asemassa, Israelin valtiossa on myos
selvia teokraattisia piirteita. Naitd ovat nimenomaan uskonnollisen lain asema osana lakijarjestelmaa
seka uskonnollisen ja kansallisen identiteetin sulautuminen toisiinsa. Israel koetaan omien

kansalaistensa lisdksi maailman kaikkien juutalaisten valtioksi. (Juusola 2005, s. 97)
4.2.5. Israelin arabit

Oman ryhmansa uudessa yhteiskunnassa muodostivat ne noin 150 000 palestiinalaista, jotka jaivat
Israelin valtion alueelle vihollisuuksien lakattua vuoden 1949 alussa. Arabit, joista enemmisto asui
Galileassa, muodostivat vuoden 1949 tilastojen mukaan noin 13 prosenttia vdestosta. Israel myonsi
arabivdestoélleen kansalaisuuden ja salli heidan osallistua ensimmaisiin parlamenttivaaleihin. Arabiasta
tehtiin myds toinen virallinen kieli, jota oli mahdollista kdyttaa esimerkiksi knessetissa ja oikeuden
istunnoissa. Tyypillista Israelin arabiyhteisolle oli sen johtamattomuus: Iahes koko poliittinen ja
taloudellinen eliitti oli jaanyt Israelin rajojen ulkopuolelle, ja yhteydet myds muihin arabeihin katkesivat.

(Juusola 2005, s. 100)

Israelin suhtautumista arabivaestdon ohjasi kaksi paatekijaa. Ensiksikin arabit koettiin uhkaksi sisdiselle
turvallisuudelle. Israelin ja arabimaiden konfliktin ideologinen syveneminen 1950-luvun kuluessa vaikutti
oleellisesti pelkoon "viidennesta kolonnasta". Toiseksi lahes kaikki Yisuvin poliittisen ja sosiaaliset elimet,

kuten kansallisneuvosto, poliittiset puolueet ja ammattiliitto, oli alun perin tarkoitettu ainoastaan



juutalaisille. Kun Israelin valtio itsenaistyi, sen koettiin kuuluvan nimenomaan juutalaisille, vaikka

vahemmistojen poliittiset oikeudet tunnustettiinkin. (Juusola 2005, s. 100)

1960-luvulle tultaessa Israelin arabit olivat menettdneet pakkolunastusten vuoksi arviolta kaksi
kolmasosaa aiemmin omistamastaan maasta. Vuoteen 1962 mennessa valtio ja juutalainen
kansallisrahasto (ha-geren ha gauuemet le-Yisrael) omistivat yhteensa noin 93 prosenttia maasta Israelin
valtion alueella - vain noin seitseman prosenttia Israelin alueesta oli juutalaisten tai arabien yksityisessa

omistuksessa. (Juusola 2005, s. 101)

Turvallisuusndkdkulma vaikutti myos siihen, ettd arabivaeston kansallistunne pyrittiin kitkemaan pois.
Tarkoituksena oli luoda erillinen Israelin arabi-identiteetti, joka eroaisi muiden palestiinalaisten

kansallisesta identiteetista. (Juusola 2005, s. 101)
4.2.6. Israelin valtion talous lahtee nousuun

Israelin alkuvuosina elintarvikkeista oli pula. Osittain siksi talouselaman tavoitteeksi asetettiin
elintarvikeomavaraisuuden turvaaminen. Israelin itsendistymisen jalkeen aluksi investointi
maanviljelykseen koettiin tarkedmmaksi kuin teollisuustuotannon kehittaminen. 1950-luvun alkuvuosina
aloitettiin suurisuuntainen ohjelma maatalouteen perustuvien siirtokuntien rakentamiseksi ja

kastelujarjestelmien kehittamiseksi. (Juusola 2005, s. 102)

Maanviljelyn tarkedan asemaan vaikutti myos se, etta vain harvoilla uusilla siirtolaisilla oli muunlaista

ammattitaitoa. (Juusola 2005, s. 102)

Vuosina 1952-1953 siirtolaisuus vaheni Israeliin. Syyna oli seka Israelin omat rajoitukset seka itablokin
maiden uusi politiikka, joka rajoitti huomattavasti ndiden maiden juutalaisten mahdollisuuksia muuttaa
Israeliin. Samalla Israelissa aloitettiin uusi talouspolitiikka, jonka mukaisesti muun muassa lopetettiin
hintasaannostely, devalvoitiin valuutta ja tehostettiin toimia saada maahan ulkomaista padomaa.
Vahitellen talous tasapainottui ja alkoi kasvaa. Ripedan talouskasvuun vaikuttivat lisdksi Lansi-Saksalta
holokaustin vuoksi saadut runsaat korvaukset seka Yhdysvalloista saatu yksityinen ja valtion tuki.
Vuodesta 1950 eteenpdin Yhdysvaltojen hallitukselta tulleen tuen vuosittainen nettoarvo vaihteli 40 ja
60 miljoonan dollarin valilla. Tama tuki heijastui myos yleiseen elintasoon, ja esimerkiksi keskimaarainen
elinidan ennuste nousi Israelissa kahdeksalla prosentilla vuosina 1949-1956. Ulkomaisen tuen ansiosta

Israel pystyikin tasapainottamaan liiallisesti tuontiin painottunutta talouttaan. (Juusola 2005, s. 103)



Vahitellen my6s Israelin talouden painopiste siirtyi maataloudesta teollisuustuotannon kehittamiseen.
Talouspolitiikan muutoksista huolimatta valtion ja keskusammattiliitto Histadrutin asema talouselamasa

sailyi hyvin vahvana 1980-luvulle saakka. (Juusola 2005, s. 104)

Seuraavassa jaksossa 5. tulen kertomaan Israelin ja sitd ympardivan arabivaeston tapahtumasarjat, jotka
ovat ajautuneet fyysiseen konfliktiin saakka. Aloitan vuoden 1956 Suezin kriisistd, joka johti sotaan
Israelin ja Egyptin valilla. Sodassa oli kdytannossa kysymys siitd, ettd ensimmaisen Palestiinan sodan
jalkeen arabimaat asettivat Israelin kauppasaartoon ja sulkivat Tiraninsalmen seka Suezin kanavan
israelilaisilta laivoilta. Taman rajakahakan taustalla oli kaksi Israelin itsenadisyyssodasta periytyvaa
ongelmaa: pakolaiset seka kiista aseleposopimuksissa maariteltyjen demilitarisoitujen vydhykkeiden

asemasta. (Juusola 2005, s. 108)

Israelin ja palestiinalaisten konfliktien avaaminen p&attyy Persianlahden sotaan seka Oslon
rauhanprosessin ja tdman aiheuttamien jalkimaininkien kertaamiseen ja rauhanneuvotteluihin seka
rauhansopimuksiin esimerkiksi Israelin ja Jordanian vililld 26. lokakuuta vuonna 1994. (Juusola 2005, s.

230)
5. Suezin kriisistd Oslon rauhanneuvotteluihin
5.1. Israelin ulkopolitiikan lahtokohdat

Israelin valtio oli itsendistynyt seka Neuvostoliiton ettd Yhdysvaltojen myotavaikutuksella. Israelin
ulkopolitiikan tavoitteeksi asetettiin puolueettomuus, joten Israel pyrki pysymaan alkuvaiheissaan
olevan kylman sodan ulkopuolella. Israelin puolueettomuus pyrkimykselle oli useita syitd, joista yksi on
yhteydessa ajatukseen Israelista maailman kaikkien juutalaisten valtiona. Toinen tarkea syy

puolueettomuuteen oli valtiollisen turvallisuuden tarkeys Israelin ulkopolitiikassa. (Juusola 2005, s. 104)

Israelin puolueettomuudesta luopuminen olikin varsin nopea prosessi, johon vaikutti useita myos
Israelista riippumattomia syitd. Ensinndkin kylman sodan ilmapiirin jyrkentyessa puolueettomuuteen oli
entistd vahemman mahdollisuuksia. Toinen tekija oli myds Neuvostoliiton asenteen nopea muutos
Israel-kielteiseen suuntaan. On mahdollista, etta Neuvostoliiton politilkkan muutos johtui osittain Israelin
asettumisesta lannen puolelle Korean sodan yhteydessa. Israel myds tarvitsi voimakkaasti Amerikan

juutalaisten taloudellista ja poliittista tukea. (Juusola 2005, s. 105)



Voidaankin sanoa, ettd vuoteen 1956 mennessa Israelista oli tullut osa lannen leiria. Tama vahvistui
entisestdaan, kun Ranska nousi Israelin tarkeimmaksi tukijaksi ja aseistajaksi vuoden 1956 Suezin kriisissa.

(Juusola 2005, s. 106)
5.2.1. Vuoden 1956 Suezin kriisi

Israel pyrki siis liittoutumaan ldannen leiriin. Kuitenkin asenne ympardiviin arabimaihin oli viela
ratkaisematta. Palestiinan konfliktin ratkaisumahdollisuudet olivat viela 1940-luvulla varsin hyvat.

(Juusola 2005, s. 107)

Syyriassa ja Egyptissa valta siirtyi 1950-luvun alkuvuosina sotilaille, joiden ajattelussa radikaali

arabinationalismi oli hallitsevassa asemassa. (Juusola 2005, s. 107)

1940-luvun lopusta alkaen Israelin ja sen naapureiden valilla kaytiin rajakahakoita, jotka kiihtyivat
vuosikymmenen puolivalin tienoilla ja olivat johtamassa vuoden 1956 sotaan Israelin ja Egyptin valilla.
Ensimmaisen Palestiinan sodan jalkeen arabimaa asettivat Israelin kauppasaartoon ja sulkivat
Tiraninsalmen seka Suezin kanavan israelilaisilta laivoilta. Samoin ne uhkasivat edessa olevalla uudella
sodalla. Toimenpiteet vaikuttuvat Israelissa jo muutenkin vahvaan saartomielialaan. (Juusola 2005, s.

108)

Rajakahakoiden taustalla oli kaksi Israelin itsendisyyssodasta periytyvaa ongelmaa: pakolaiset ja kiista

aseleposopimuksissa madriteltyjen demilitarisoitujen vyohykkeiden asemasta. (Juusola 2005, s. 108)

Eniten Israelin ja sen naapurien valeja kiristi yksittaisten palestiinalaisten henkildiden ja ryhmien
soluttautuminen Israeliin. Rajahyokkaysten yhteydessa harjoitettiin rydstelya ja tehtiin jopa murhia.

(Juusola 2005, s. 108)

Osalla soluttautujista olikin poliittinen motivaatio tehda vahinkoa tai kostaa Israelille. Useat
poliittissotilaalliset jarjestot, kuten Egyptin Muslimiveljeskunta, jarjestivat yksittaisia iskuja Israeliin.
Arabivaltioiden tukema sissi- ja terroritoiminta alkoi kuitenkin vasta vuonna 1954. Ennen 1950-luvun
puolivalia arabimaat yrittivat estaa rajaloukkaukset. Soluttautuminen oli ongelma Israelille ja erityisesti
sen raja-alueiden asukkaille. Rajaseuduille perustettiin lisaksi uusia siirtokuntia, joiden tarkoitus oli estaa

mahdollisuudet tunkeutua Israeliin. (Juusola 2005, s. 109)

Soluttautumisongelmaa estettiin myos tekemalld kostoiskuja ympardiviin arabimaihin, joita Israel piti
vastuullisena tilanteesta. Aluksi tarkoitus oli rankaista niita, jotka olivat soluttautuneet Israelin alueelle.

Koska tama osoittautui vaikeaksi, kohteiksi alettiin ottaa pdaosin siviileja ymparoivissa arabimaissa.



Rankaisemalla kylien asukkaita pyrittiin pakottaa nama ja arabihallitukset aktiivisiin toimiin

soluttautumisen estamiseksi. (Juusola 2005, s. 110)

Israelin harjoittama politiikka sai aikaan huomattavasti kansainvalistd arvostelua. Seka Iso-Britannia etta
Yhdysvallat pitivat Israelin iskuja vaikutuksiltaan kyseenalaisina ja moraalisesti paheksuttavina. Israelin

johdossakin oli erimielisyyksia harjoitettavan politiikan mielekkyydesta. (Juusola 2005, s. 111)

Israel vaihtoi uuden maltillisemman paaministerin Sharettin myota iskujen ensisijaisiksi kohteiksi
naapurimaiden sotilastukikohdat ja poliisiasemat. Se joutuikin nyt kdyttamaan hyokkayksiin entista

suurempia joukkoja. Samalla miestappiot lisddntyivat. (Juusola 2005, s. 111)

Lopulta syksylla 1956 armeijan johto tuli silhen tulokseen, etta kostoiskupolitiikka kavi liian kalliiksi

Israelille. Silloin tosin oltiin jo sodan kynnyksella. (Juusola 2005, s. 112)

Israelin ja Egyptin suhteiden kiristymisen taustalla vaikutti siis edelld kuvattu soluttautumistoiminta seka
siihen kuuluneet Israelin kostoiskut arabimaihin. Kun nama operaatiot saivat puolestaan arabimaat -
erityisesti Egyptin tekemdan kostoiskuja Israeliin ja tukemaan palestiinalaisten sissi-iskuja
israelilaiskohteisiin, syntyi erdanlainen vakivallan kierre, joka vei maita kohti konfliktia. (Juusola 2005, s.

113)

Taman lisaksi jo vuodesta 1953 Israelin johdossa erityisesti armeijassa ja puolustusministeridssa tuntui
nimittain joko tavoittelevan sotaa tai vahintdankin suhtautuvan ajatukseen positiivisesti. (Juusola 2005,

s. 115)

Alkuvuodesta 1956 Israel oli tullut siihen tulokseen, ettei se voisi |ldhted sotaan ilman vahvaa lannen
tukea. Yhdysvallat ja Iso-Britannia pyrkivat saamaan aikaan kattavan rauhansopimuksen Israelin ja sen
naapureiden valille. Israel kuitenkin torjui ehdotukset, silla ne olisivat sisaltdneet alueluovutuksia
Negvissd. Ranska ei asettanut tukensa ehdoksi hankalia poliittisia paatoksia ja kesdakuussa 1956 Ranskan
ja Israelin valille solmittiin Vermars'n sopimus, joka takasi suuren maaran aseita ja poliittista tukea
Israelille. Vastaavasti Israel lupasi tukea Ranskaa muun muassa antamalla sille Egyptid koskevia

tiedustelutietoja. (Juusola 2005, s. 117)

My®ds Iso-Britannia tuli osaksi konfliktia, kun heindkuun 1956 lopulla Israelin paaministeri Nasser otti
askeleen kansallistamalla Suezin kanavan, jota Iso-Britannia oli kdytanndssa hallinnut siita saakka, kun se
vuonna 1882 valloitti Egyptin. Vuonna 1954 Iso-Britannia oli suostunut allekirjoittamaan sopimuksen,

jossa se lupasi vetda joukkonsa kanava-alueelta. (Juusola 2005, s. 118)



Lokakuun 28. pdiva vuonna 1956 Ben-Gurion esitteli sotasuunnitelman Israelin hallitukselle, joka myos
hyvaksyi sen. Ben-Gurion ilmoitti Israelin tavoitteeksi vallata Siinai ja pitda se, jos suinkin mahdollista,
"viimeiseen sukupolveen saakka". Seuraavana paivana 29.10. Israel aloitti sodankdynnin pudottamalla

noin 400 laskuvarjojaakaria Suezin kanavan laheisyyteen. (Juusola 2005, s. 120)

Sodassa Ranska tarjosi Israelille adrimmaista ilmatukea, joka teki mahdolliseksi Israelin nopean
etenemisen. Kylman sodan molemmat osapuolet suhtautuivat (omista syistddan) sotaan hyvin kielteisesti.

(Juusola 2005, s. 121)

Israel joutuikin kovan painostuksen kohteeksi. Eisenhower vaati Israelin ehdotonta vetaytymista tai
kaikki sen saama tuki lopetettaisiin. Lopulta vuoden 1957 maaliskuussa Israel palasi sotaa edeltaneisiin
asemiin. Vastineeksi se sai Yhdysvalloilta lupauksen siitd, etta Tiraninsalmi pysyisi auki merenkululle.

(Juusola 2005, s. 122)

Suezin kriisi aloitti monin tavoin uuden ajan Lahi-idassa. Se oli viimeinen Lahi-idan sota, jossa vanhoilla
siirtomaaisannilla Iso-Britannialla ja Ranskalla oli keskeinen asema. Sodan jalkeen myds Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton hallitseva asema Lahi-idassa oli keskiossa. Ne olivat sodan voittajia, vaikkeivat siihen

osallistuneetkaan. (Juusola 2005, s. 112)

Israelin tilanne oli monisyisempi: se oli saavuttanut osan edelld mainituista sodalle asetuista
tavoitteistaan mutta kuitenkin joutunut vetaytymaan. Positiivisimmat seuraukset Suezin kriisistd olivat
rajojen rauhoittuminen seka Tiraninsalmen aukeaminen. Seuraavat kymmenen vuotta Israelin raja-
alueet olivat melko rauhallisia. Tama seuraava kymmenen vuoden periodi ilman sotaa antoikin Israelille
loistavat mahdollisuudet kehittya seka taloudellisesti etta sotilaallisesti. Tirainsalmen aukeaminen antoi
esimerkiksi vihdoin mahdollisuuden Eilatin sataman kehittdmiseen. Egypti oli aiemmin pitdanyt
Tirainsalmea suljettuna koko Israelin olemassaolon ajan. Myonteista Israelille olivat myos konfliktin
myo6ta syntyneet positiiviset valit Ranskaan, joka sdilyi tarkedna poliittisena liittolaisena pitkalle 1960-
luvulle saakka. Yleensdkin voidaan vaittaa, ettd Suezin kriisin my6ta Israelin onnistui ndyttaa lansimaille,
etta se oli tarkea poliittinen liittolainen, jonka "palveluksilla" oli merkitysta. Tama vahensikin Israelin

ulkopoliittista "eristaytyneisyytta". (Juusola 2005, s. 123)

Toisaalta sodalla oli Israelille myds negatiivisia vaikutuksia, silla se vei Israelin vaistamatta kohti uutta
sotaa. Liittoutumalla eurooppalaisten suurvaltojen kanssa Israel vakuutti koko arabimaailman siita, etta
se oli osa lantta. Sota siis jyrkensi Israelin ja arabimaiden valisen konfliktin ideologista vastakkaisuutta.

(Juusola 2005, s. 124)



Sodan suurin voittaja oli kuitenkin Egyptin paaministeri Nassar, jonka kukistamiseen sodalla oli tadhdatty.
Vaikka Egypti kdrsi huomattavia sotilaallisia tappioita, se voitti poliittisesti. Nasser nousikin
arabimaailman seka koko "kolmannen maailman" sankariksi vastustamalla eurooppalaisten valtioiden

kolonialismia seka niiden katyria Israelia. (Juusola 2005, s. 124)
5.2.2. Fatah ja PLO

Palestiinalaisten tarkein poliittinen jarjesto Fatah (arab. fath, voitto) perustettiin vuonna 1959 Jasser
Arafatin johdolla Kuwaitissa, joka tuolloin vield oli Ison-Britannian suojelualue. Fatahin perustajat olivat
uutta koulutettua palestiinalaissukupolvea, joka haastoi palestiinalaisyhteison perinteisen johdon.

(Juusola 2005, s. 126)

Fatahin perustamisen taustalla oli pettymys arabimaiden toimiin Palestiinan kysymyksessa. Fatah halusi
elvyttda palestiinalaisen nationalismin ja vahvistaa samalla Palestiinan asemaa arabi-identiteetin
ytimessa. Nasserin tulkinnan mukaan arabien yhdistyminen johtaisi lopulta Palestiinan
"vapauttamiseen". Fatah ymmarsi itsensa vallankumouksen etujoukoksi, ensimmainen Fatahin isku
Israeliin tehtiin tammikuun alussa vuonna 1965. Fatahin tarkeimmaksi tukijaksi nousi Syyria, joka jo

vuonna 1963 oli omaksunut Fatahin ajatuksen aktiivisesta vastarinnasta. (Juusola 2005, s. 127)

Arabimaissa Fatah hahmotettiinkin yleisesti Syyrian strategiseksi aseeksi. Egyptin ohella my6s Jordania ja
Libanon suhtautuivat Fatahiin kielteisesti ja pyrkivat estdmaan sen iskut alueellaan. Syyna oli pelko

Israelin vastaiskuista. (Juusola 2005, s. 127)

Toinen tarkea palestiinalaisjarjestd PLO (Palestine Liberation Organization) perustettiin Itd-Jerusalemissa
toukokuussa 1964. Sen syntyyn oli vaikuttamassa Nasserin voimakas tuki. Jordanian johto sen sijaan
vastusti PLO:n perustamista. Se pelkasi palestiinalaisen nationalismin uhkaavan Jordanian itsenaisyytta.

(Juusola 2005, s. 127)

PLO:lle perustettiin oma aseellinen siipi PLA (Palestine Liberation Army), jonka joukot olivat kuitenkin eri
arabimaiden komennossa ja valvonnassa. Siksi PLO:n "armeijalla" ei juuri ollut jarjestélle kdytannén
merkitysta. Fatahiin verrattuna PLO oli alkuvuosinaan selkedsti enemman panarabistinen jarjesto.
Huolimatta erityisesti Syyrialta saamasta tuesta Fatah pyrki alusta asti korostamaan itsenaisyyttaan.

(Juusola 2005, s. 127)

Fatahin hallitsevaan asemaan palestiinalaisten keskuudessa vaikutti sen ideologinen pragmaattisuus,

joka takasi laajan kannatuksen. 1960-luvulla syntyi myds suuri maara Fatahia pienempia



palestiinalaisjarjestoja. Huolimatta yhteisesta tavoitteesta tuhota Israel ne erosivat ideologisesti melko
paljon toisistaan. Monet 1960-luvulla syntyneista jarjestoista edustivat marxilaista ideologiaa sen eri

muodoissa. (Juusola 2005, s. 127)
5.3. Kuuden paivan sota kesdkuussa 1967

Kuuden paivan sotaa kuvataan usein sotana, johon kukaan ei varsinaisesti halunnut mutta johon vahan

vaha vahalta ajauduttiin. (Juusola 2005, s. 128)

Kuuden paivan sota kaytiin Israelin ja sitd ymparoivien arabimaiden valilla: Egyptin, Syyrian, Jordanian ja
Irakin. Kehitys kuuden pdivan sotaan on ennen kaikkea yhteydessa Israelin ja Syyrian suhteiden
kiristymiseen seka toisaalta Palestiinan kysymyksen asemaan arabihallitusten keskinaisissa
valtakiistoissa. Israelin ja Syyrian valeihin vaikuttivat muun muassa Fatahin tekemat iskut Israeliin
talvesta 1965 alkaen. Israel myods vastasi iskuihin tekemalla kostoiskuja niihin maihin, joista iskuja
tehtiin. Fatahin ohella Israelin ja Syyrian valeja kiristivat maiden valiset vesikiistat. Huhtikuussa 1967
Syyrian ja Israelin valinen konflikti laajeni eraanlaiseksi pienoissodaksi, jonka yhteydessa Israel noyryytti
Syyrian johtoa pudottamalla Syyrian neuvostovalmisteisia havittdjid Damaskoksen ylla. (Juusola 2005, s.

129)
Israel aloitti sodan 5. kesakuuta 1967 tekemalla hyokkayksen Egyptin lentokentille. (Juusola 2005, s. 134)

Yllattadkseen Egyptin ilmapuolustuksen Israelin koneet kiersivat kohteisiinsa lannesta Valimeren kautta.
Yllatys olikin taydellinen: Egyptin ilmavoimat tuhoutuivat muutamassa tunnissa. Samaan aikaan Syyrian,
Jordanian ja Irakin ilmavoimat liittyivat mukaan sotaan tietamatta Egyptin ilmavoimien kohtalosta.

Sodan ensimmaisend paivana Israel tuhosi satoja arabimaiden lentokoneita saavuttaen pian taydellisen

ilmaherruuden. Kaytanndssa sota oli siis jo ratkaistu. (Juusola 2005, s. 134)

Valittomasti ilmahydkkadyksen jalkeen Israel aloitti maahydkkayksen Siinailla. Parissa paivassa Israelin
joukot etenivat Suezin kanavalle saakka. Sodan kolmantena pdivana Israel valtasi Jerusalemin vanhan
kaupungin mukaan lukien juutalaisuuden pyhimmat paikat Temppelivuorella. Sodan neljantena paivana
8.6. sota Lansirannalla oli jo ohi. Historioitsija Samir Mutawin mukaan "Jordaniasta oli jdlleen tullut

Transjordania. Israel oli valloittanut koko historiallisen Palestiinan." (Juusola 2005, s. 135)

Israelin hallituksessa osa kannatti ja osa vastusti hyokkdysta Syyriaan. Lopulta 9.6. Israel paatti hyokata,
vaikka sota naytti jo olevan ohi. Israel ehti vield vallata Golanin kukkulat ennen kuin aselepo astui

voimaan seuraavana pdivana 10.6. (Juusola 2005, s. 136)



Kuuden pdivan sota kesti vain 132 tuntia, mutta sen seuraukset olivat huomattavat koko Lahi-idalle.
Sodan suurin haviaja oli ilman muuta Egypti, joka menetti sodassa koko Siinain niemimaan ja Gazan
kaistan. Jopa 15 000 sotilasta kaatui ja armeijan kalusto karsi suuria tappioita. Arabinationalismin
nimissa suunnattomat maarat taloudellisia voimavaroja oli uhrattu aseisiin sotilaallisten ja
koulutuksellisten ohjelmien kustannuksella. Pettymyksen aiheuttama arvotyhjio oli yksi islamin

kasvavaan poliittiseen rooliin johtaneista syista arabimaissa. (Juusola 2005, s. 136)

My®ds Syyrian ja Jordanian armeijat kokivat raskaita tappioita. Jordania menetti Léansirannan ja sen
mukana Jerusalemin pyhat paikat, joita profeetan sukua olevan kuningashuoneen erityisesti odotettiin

suojelevan. (Juusola 2005, s. 138)

Israel oli sodan suuri voittaja. Israel valloitti sodassa Golanin kukkulat, Gazan kaistan seka Siinain
niemimaan. Sen hallitsema alue kolmikertaistui kuuden paivan sodan lopputuleman my6ta. (Juusola

2005, s. 138)

Sotaan liitetty ihmeenomaisuus vaikutti siihen, etta Israelin politiikkaan nousi sotaa seuranneina vuosina
uskonnolliseksi oikeistoksi kutsuttu suuntaus. Vuoden 1967 kokemukset- katkera tappio arabeille ja
suuri voitto Israelille - vaikuttivat siihen, etta konflikti sai selvid uskonnollisia ulottuvuuksia. (Juusola

2005, s. 139)
5.4. Naannytysota

Kuuden pdivan sodan jalkeen Israelissa vallinnut voittoisa tunnelma ja usko rauhan mahdollisuuksiin
hiipuivat varsin pian. Huomattiin, ettei voitto ollut viela ratkaissut mitaan. Kesalla 1968 Egypti aloitti
"nadnnytyssodaksi" myohemmin nimetyn sissisodan Siinailla. Egyptin kayttamiin keinoihin kuuluivat
tykistokeskitykset Israelin linnoitusrakennelmiin seka ajoittaiset kommando-tyyppiset iskut
aseleporajojen yli. Iskujen tarkoituksena oli pakottaa Israel vetdytyméaan sodassa valloittamiltaan
alueilta. Kuuden paivan sodan jalkeen Egypti oli myds avannut ovet Neuvostoliiton massiiviselle
sotilaalliselle tuelle, minka ansiosta Egyptin sotilaallinen iskukyky palautui hammastyttavan nopeasti.
Egyptin johto tiesi hyvin, etta Israelille oli edullista kdyda nopeita sotia vihollisen maaperalla.
Naannytyssodassa Egyptin tavoitteena olikin pakottaa Israel pitamaan ylla kalliiksi kayvaa jatkuvaa
sotilaallista valmiutta. (Juusola 2005, s. 145) Israeliin tuli maan ensimmainen naispdaministeri vuonna
1969 kun syOpda sairastanut paaministeri Levi Eshkol kuoli. Tyévdaenpuolueen veteraaneihin kuulunut

Meir oli selvasti haluttomampi kompromisseihin kuin hdnen edelt&djansa. (Juusola 2005, s. 145)



Maaliskuussa 1969 Egypti irtisanoutui aseleposopimuksesta ja kiihdytti sotatoimia. Israel vastasi
kommandoiskulla ja Egyptin sisdosiin kohdistuneilla laajoilla pommituksilla. Ensisijaisena tarkoituksena
Israelilla oli pakottaa Egypti noudattamaan aseleposopimusta ja toissijaisena ilmeisesti kaataa Nasser.

(Juusola 2005, s. 145)

Jatkuvat kahakat Egyptin ja Israelin valilld johtivat Neuvostoliiton entistdkin korostuneempaan
|asndoloon Egyptissa: vuoden 1970 syyskuuhun mennessa Egyptissa oli jopa 15 000 neuvostoliittolaista

sotilasneuvonantajaa. (Juusola 2005, s. 146)

Yhdysvallat tulivat myds mukaan konfliktiin yrittden aikaansaada aselepoa maiden vilille. Elokuussa
1970 Israel ja Egypti sellaiseen suostuivatkin, mika lopetti nddnnytyssodan muodollisesti. Egypti
kuitenkin pian rikkoi sopimukseen kuuluneita ehtoja sijoittamalla aseita kielletylle alueelle ja tdman
takia Israel kieltaytyi jatkamasta neuvotteluita. Oltiin taas konfliktin partaalla. Syyskuussa 1970 tilanne

kuitenkin yllattden muuttui Nasserin kuollessa sydankohtaukseen. (Juusola 2005, s. 146)

Ndannytyssota ei kuitenkaan paattyessaankaan ratkaissut mitadan ongelmia. Egypti oli menettanyt
tuhansia sotilaita ja siviilejda mutta onnistunut kuitenkin sijoittamaan huomattavan
ilmatorjuntakapasiteetin kanavan valittémaan laheisyyteen, milla tuli olemaan suuri merkitys 1973

sodassa. (Juusola 2005, s. 146)

Naannytyssota lisdsi myos Israelin riippuvuutta Yhdysvaltojen tarjoamasta aseistuksesta. Se oli lisdksi
vaikuttamassa 1970-luvun alkuvuosien muutokseen Yhdysvaltojen ja Israelin strategisissa suhteissa.
Yhdysvaltojen taloudellinen ja aseellinen tuki Israelille lisdantyikin tuolloin dramaattisesti. Nixonin
presidenttikauden aikana (1969-1974) ensimmaisind vuosina avun kokonaissumma oli 500—600
miljoonaa dollaria vuodessa, mika oli enemman kuin Yhdysvaltojen aikaisempien presidenttien
Kennedyn ja Johnsonin kausien aikana yhteensa. Vuoden 1973 Jom Kipur-sodan jalkeen avun maara

kasvoi edelleen voimakkaasti. (Juusola 2005, s. 146)

Aiemmin Yhdysvallat oli pyrkinyt pitamaan ylla selvaa tasapainoa Israelin ja sille my6tamielisten
arabimaiden tukemisen valilla. Nyt tavoitteeksi tuli sdilyttaa Israelin strateginen etumatka. Tarkeimpana
syyna politiikan uudelleenarviointiin oli Neuvostoliiton kasvava tuki Egyptille ja Syyrialle. Yhdysvaltojen
ja Israelin suhteiden suotuisa kehitys olikin yhteydessa niin sanottuun Nixonin doktriiniin, joka korosti eri
puolella maailmaa sijaitsevien ystdvavaltioiden strategista merkitysta Yhdysvalloille. (Juusola 2005, s.

146) Lahi-idassa Israel sai téllaisen laheisen strategisen liittolaisen aseman. (Juusola 2005, s. 147)



Naannytyssodan vaikutuksista on my6s mainittava Israelin ydinaseohjelman kiihdyttaminen. Israel ei
vuonna 1968 allekirjoittanut 140 maata kasittavaa ydinsulkusopimusta, jossa valtiot lupasivat olla
hankkimatta ydinaseita. Israel ei allekirjoittanut sopimusta mutta lupasi Yhdysvalloille, ettei se testaisi
ydinasetta tai myontailisi virallisesti sen olemassaoloa. Nama lupaukset riittivat Yhdysvalloille, joka nain
lakkasi painostamasta Israelia liittymaan sopimukseen. Yhdysvaltojen lisddantynyt tuki Israelille oli

tarjonnut my6s mahdollisuuden painostaa Israelia. (Juusola 2005, s. 147)
5.5. Jom Kippur-sota

Nasserin kuoltua Egyptin presidentiksi nousi Anwar Sadat (1918-1981), jonka valintaa pidettiin aluksi
vain valiaikaisena ratkaisuna. Sadat osoittautui kuitenkin vahvaksi johtajaksi. (Juusola 2005, s. 151)
Vuoden 1973 lokakuun sodan eli Jom Kippur-sodan synty oli oleellisesti yhteydessa sotaa edeltdneen
diplomaattisen prosessin epdonnistumiseen. Koska Saat ei ollut onnistunut saavuttamaan tavoitteitaan
diplomatian avulla, han paatti kayttaa sotaa edistadkseen poliittisia tavoitteitaan diplomaattisen

takalukon aukaisemiseksi. (Juusola 2005, s. 153)

Sadatin tavoitteet olivat korostetun rajoitetut. Armeijalleen han karjisti asian niin, etta egyptilaisten
joukkojen tuli ainoastaan ylittdd kanava ja saada haltuunsa "kymmenen senttimetrid" Siinaista. Egyptin
ja Syyrian etenemista rajoitti vaistamattomasti maiden ilmapuolustusjarjestelmien kannattavuus.

(Juusola 2005, s. 153)

Kaytannossa joukot pystyivat etenemaan ainoastaan niin pitkalle kuin Neuvostoliiton toimittamien
ilmatorjuntaohjusten kantama yletti. Egyptille tdma tarkoitti vain pienta osaa Siinaista Syyrialle Golanin
aluetta. Sen ulkopuolella ne olisivat Israelin ilmavoimien armoilla. Sadatin pohjimmaisena tavoitteena oli

saada rauha paatoslauselman 242:n mukaisesti. (Juusola 2005, s. 154)

Sen sijaan Syyriaa vuodesta 1970 johtaneen presidentti Hafiz al-Asadin strategisena tavoitteena oli
taistelun jatkaminen ja viime kadessa Israelin tuho. Huolimatta lopullisten tavoitteiden erilaisuudesta
Asad oli valmis sotilaalliseen yhteistyohon. Huhtikuussa 1973 pidetyssa salaisessa tapaamisessa Asad ja

Sadat sopivat koordinoiduista hyokkayksista Israelia vastaan. (Juusola 2005, s. 154)

Sota alkoi 6. lokakuuta 1973 Egyptin ja Syyrian yllatyshyokkayksella Israeliin, joka oli huonosti
valmistautunut sotaan. Ylivoimainen voitto kuuden paivan sodassa oli tuudittanut Israelin
kuvittelemaan, ettad se pystyisi milloin tahansa kukistamaan arabijoukot. Lisdvahvistusta ylivoimaisuuden

tunteeseen oli Israelille tuonut se, etta Egypti oli karkottanut neuvostoliittolaiset neuvonantajat.



Neuvostoliitto ei mydskadn halunnut sotaa Egyptin ja Israelin valilla vaan oli kiinnostunut |dhinna

suurvaltojen vélisesta lievennyksesta. (Juusola 2005, s. 154)

Jom Kippur-sotaa edelsi myos Israelin tiedustelun taydellinen epdonnistuminen: kaikki tiedustelutieto
tulkittiin taysin vaarin, varoituksia ei uskottu ja hyokkaysaikeita ei ymmarretty. Lisaksi Sadatia ei

Israelissa pidetty suurena johtajana. (Juusola 2005, s. 154)

Hyokkayksen ajoittaminen juutalaisuuden suurimpaan juhlaan Jom Kimpuriin eli suureen sovintopaivaan
korosti myds Israelin valmistautumattomuutta: koko maa vietti juhlaa ja sotilaista suurin osa oli lomalla.

(Juusola 2005, s. 155)

Yllatyksen turvin egyptildiset joukot ylittivat kanavan ja onnistuivat perustamaan sillanpadasemat
Siinaille. Israelin joukot karsivat pahoja tappioita. Samanaikaisesti Syyrian joukot ylittivat rajan Golanilla.
Sodan ensimmaisten paivien aikana Golanilla kaytiin suurin panssarivoimien valinen yhteenotto sitten
toisen maailmansodan. Helppoihin voittoihin tottunut Israelin sotilaallinen ja poliittinen johto oli poissa
tolaltaan. Vahitellen Israel kuitenkin onnistui kadntaa taistelujen kulku ja 10. lokakuuta Syyrian joukot oli

jalleen karkotettu koko Golanilta. (Juusola 2005, s. 155)

Siinailla Egyptin joukot tekivat viela toisen hyokkayksen, jonka tarkoituksena oli mahdollisesti helpottaa
Syyrian hankalaksi kdyvaa asemaa. Egyptildisten uusi hydkkays kuitenkin epaonnistui, silla Israelin

aseellinen ylivoima alkoi tulla esille. (Juusola 2005, s. 155)

18. lokakuuta 1973 alkaen Israel kdvi massiiviseen hyokkaykseen, jonka tavoitteena oli tuhota Egyptin
joukot Siinailla ja Suezin alueella. Israelin toimia varjosti tieto suurvaltojen lisddantyvista vaatimuksista

paattaa vihollisuudet. (Juusola 2005, s. 156)

Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton yhteinen toiminta johti lopulta 22. lokakuuta YK:n turvallisuusneuvoston
esittdmaan paatoslauselmaan 338, joka vaati taistelujen valitonta lopettamista ja paatoslauselma 242:n
toimeenpanoa. Syyria hyvaksyi aselevon seuraavana pdivana, mutta Israelin ja Egyptin valisella
rintamalla taistelut jatkuivat kaytannossa lokakuun 25. paivaan saakka. Sodan lopussa Israel pyrki
jatkamaan taisteluja mahdollisimman pitkdaan, mutta sen oli lopulta annettava periksi suurvaltojen
painostukselle. Egyptin sodan loppu tuli viime hetkelld, juuri ennen kuin sen saarroksissa olleet joukot

olisivat kdrsineet massiivisen lopun. (Juusola 2005, s. 156)
5.6. Egyptin ja Israelin suhteet 1970-luvulla

5.6.1. Siinai 1-sopimus, PLO ja Siinai 2-sopimus



Jom Kippur sodan jalkeisen sodan lahtdlaukaus oli 18. tammikuuta vuonna 1974 allekirjoitettu Siinai 1-
sopimus. (Juusola 2005, s. 163) Siinai 1-sopimuksessa, muun muassa sovittiin Israelin ja Egyptin
joukkojen loitontamiseksi Siinailla. Sopimus antoi mahdollisuuden myds 6ljysaarron lopettamiseen.

(Juusola 2005, s. 158)

Virallinen aselepo Egyptin ja Israelin valilla solmittiin kuitenkin jo marraskuussa, jolloin myds neuvottelut

joukkojen vetdaytymisesta aloitettiin. (Juusola 2005, s. 157)

My®os Israelin ja Syyrian valille saatiin lopulta aikaan joukkojen vetaytymista saddellyt sopimus, jonka
mukaisesti rintamalinjojen valiin Golanille asetettiin YK-joukkoja. Milldan muulla tavalla Israelin ja
Syyrian valit eivat kuitenkaan kehittyneet, vaan maiden valit pysyivat darimmaisen jannittyneina. Sen
sijaan Siinai 1-sopimuksen myota Egyptin ja Israelin valinen diplomaattinen prosessi jatkui. (Juusola

2005, s. 158)

Syyskuussa 1975 Israelin ja Egyptin valilld solmittiin Genevessa Siinai 2-sopimus, joka oli epavirallisen

nimensa takia tarkoitettu valiaikaiseksi sopimukseksi. (Juusola 2005, s. 165)

Siinai 2-sopimus edusti samaa vahittaisyyden logiikkaa kuin edellinenkin sopimus. Se tarjosi Egyptille
vahan "hieman lisda maata" ja Israelille "hieman lisda rauhaa". Sopimuksessa Israel sitoutui jatkamaan
vetdytymista Siinailla. Osapuolet my0s sitoutuivat konfliktin rauhanomaiseen ratkaisuun ja pyrkimyksiin
jatkaa neuvotteluja lopullisen rauhansopimuksen saavuttamiseksi YK:n paatoslauselman 338:n pohjalta.
Israelille sopimuksessa oli merkityksellista kaikkien ei-sotilaallisten rahtivaran lapikulku uudelleen

lilkenteelle avatussa Suezin kanavassa. (Juusola 2005, s. 165)

Egyptin kuningas Hussein taisteli jatkuvasti palestiinalaisten vapautusjarjesto PLO:n kanssa
oikeutuksesta edustaa palestiinalaisia. Husseinin neuvotteluasema heikentyi entisestdan, kun Rabatissa
lokakuussa 1974 pidetty huippukokous nimitti PLO:n palestiinalaisten ainoaksi legitiimiksi edustajaksi.
Siten ainoastaan PLO oli oikeutettu kdymaan neuvotteluja palestiinalaisten nimissa. (Juusola 2005, s.

163-164)

Kuitenkin Egyptin silloisella presidentilla Anwar Sadatilla oli omat kontaktinsa Israelin kanssa, ja
oikeuttaakseen taman Sadat pitikin aktiivisesti Palestiinan kysymysta esilla korostamalla PLO:n asemaa
palestiinalaisten edustajana. Sadat pyrki myds saamaan arabimaat yhteisesti hyvaksyman Israelin kanssa

kdydyt rauhanneuvottelut. (Juusola 2005, s. 164)



Siinai 2-sopimus on hyvinkin merkityksellinen maailmanpoliittisesta nakékulmasta silla, sopimuksen
yhteydessa Yhdysvallat toimitti Israelille salaisen muistion, jossa se sitoutui Israelin taloudelliseen ja
sotilaalliseen tukemiseen. Yhdysvallat myos lupasi, ettei Israelin tarvitsisi palata vuoden 1967 rajoille ja
ettei maa neuvottelisi PLO:n kanssa ennen kuin jarjestd hyvaksyisi Israelin olemassaolon oikeutuksen ja

YK:n paatoslauselma 242:n seka tuomitsisi terrorismin. (Juusola 2005, s. 165)
5.6.2. Camp Davidin huippukokous

Israelin paaministeri Begin ei voinut hyvaksya ajatusta palestiinalaisesta valtiosta Lansi-rannalla ja
Gazassa, han pyrki ratkaisemaan syvan erimielisyyden palestiinalaisten asemasta itsehallinnolla, joka
korvaisi Israelin sotilashallinnon miehitetyilld alueilla. Egyptin pdaministeri Sadat oli taas vuonna 1977
poikkeuksellisella saapumisellaan Jerusalemiin korostanut palestiinalaiskysymyksen ratkaisua seka
vaatinut Israelia vetdaytymaan kaikilta vuonna 1967 miehittamiltdan alueilta muukaan lukien Ita-

Jerusalem. (Juusola 2005, s. 167)

Begin puolestaan piti Israelin oikeutta Israelin maahan niin itsestddn selvana, etteivat turvallisuus- ja

vaestokysymykset olleet hanelle ensisijaisia. (Juusola 2005, s. 169)

Vuoden 1978 kuluessa Israelin ja Egyptin valiset neuvottelut nayttivat jalleen ajautuvan umpikujaan.
Monet odottivat koko prosessin jalleen kerran epdonnistuvan mutta Yhdysvaltojen presidentin Carterin
hallinnon painostama Begin saatiin suostumaan hallitusten véliseen huippukokoukseen Yhdysvalloissa.
Carterin toiminnan taustalla oli vahva usko ratkaista lopullisesti Israelin ja arabien valinen konflikti.

(Juusola 2005, s. 169)

Kriisien ja jannitteiden savyttama Camp Davidin huippukokous pidettiin Yhdysvaltojen aloitteesta 5.—-17.
syyskuuta 1978. Molemmat osapuolet sekd Sadat, ettd Begin suostuivat osallistumaan kokoukseen ilman

ennakkoehtoja. (Juusola 2005, s. 169)

Camp Davidin sopimukset allekirjoitettiin Washingtonissa presidentti Carterin toimiessa kummankin
sopimuksen todistajana. Sopimuksella oli tarkoitus luoda perusta Israelin ja sen naapurien valisen
konfliktin ratkaisemiselle YK:n pdatdslauselman 242:n pohjalta seka Israelin ja Egyptin vélisen rauhan
luomiseksi. Sopimus hahmotteli Lansirannalle ja Gazan kaistaleelle korkeintaan viiden vuoden
siirtymajakson, joka alkaisi valittomasti itsehallintoelimen valitsemisen jalkeen. Samalla Israelin
sotilashallinto lakkaisi toimimasta. Huomioitavaa on se, ettd itsehallintoelimesta kaytetaan
sopimuksessa nimitysta "hallintoneuvosto" eika "lainsdddantoneuvosto"”, joka tuli kdyttdon myéhemmin

Oslon sopimusten yhteydessa 1990-luvulla. Sopimuksen mukaan Egyptin, Israelin, Jordanian ja



"Palestiinan kansan edustajien" tulisi osallistua Palestiinan ongelman ratkaisemiseksi kaytaviin

neuvotteluihin. (Juusola 2005, s. 170)

Sisdisesta turvallisuudesta vastasivat vahvat poliisivoimat. Viimeistdan kolmantena vuonna
siirtymavaihetta oli tarkoitus kdyda neuvottelut Gazan ja Lansirannan lopullisesta asemasta. Camp
Davidin sopimukseen kuuluva itsehallintoidea pitkalti noudatti Beginin aiemmin hahmottelemaa mallia.
Kuitenkin yksi keskeisimmista sopimuksen yksityiskohdista on siihen tehty maininta "Palestiinan kansan
legitiimeista oikeuksista". Tama olikin ensimmainen kerta, kun Israel tunnusti virallisesti palestiinalaisten
olemassaolon kansana sekd heidan oikeutensa. Sopimuksen hepreankielisessa versiossa puhuttiin
"Israelin maan arabeista". Ne, jotka kutsuivat itsedan "palestiinalaisiksi" olivat Beginille Palestiinassa tai
pikemmin Israelin maassa asuvia arabeja. On kuitenkin syytd huomioida, etta vain sopimuksen

englanninkielinen versio sitoi kaikkia osapuolia. (Juusola 2005, s. 171)

Toinen Camp Davidin osasopimus (Framework for the Concusion of Peace Treaty between Israel and
Palestine) loi pohjan Israelin ja Egyptin rauhansopimukselle, joka oli tarkoitus solmia kolmen kuukauden
kuluessa ja panna taytantoon viimeistaan kolmen vuoden kuluttua rauhansopimuksen
allekirjoittamisesta. Tarkeinta toisessa sopimuksessa oli Israelin taydellinen vetdytyminen Siinailta ja

maiden suhteiden normalisointi. (Juusola 2005, s. 171)

Prosessi Camp Davidista varsinaisen rauhansopimuksen solmimiseen osoittautui varsin vaikeaksi.
Erityisesti Sadar oli hankalassa asemassa, silla Egyptia uhattiin erottamisella Arabiliitosta. (Juusola 2005,

s.173)

Lopulta Iranin kriisi vaikutti siihen, ettd ongelmista huolimatta rauhansopimus allekirjoitettiin 26.
paivana vuonna 1979. Islamilainen valtio Iranissa oli selvd uhka voimatasapainolle Lahi-idassa. (Juusola

2005, s. 173)
5.6.3. Israelin ja Egyptin valinen rauhansopimus

Israelin ja Egyptin vadlinen rauhansopimus toteutti maiden kahdenvalisiin suhteisiin liittyneet Camp
Davidin sopimuksen tavoitteet. Rauhansopimus paatti virallisesti maiden valisen sotatilan seka saati,
ettad Israelin sotilainen ja siviilien tuli vetaytya kahdessa vaiheessa kansainvaliselle rajalle eli Ison-
Britannian mandaatin aikaiselle Palestiinan ja Egyptin valiselle rajalle. Aikaa vetaytymiseen oli varattu
kolme vuotta. Edelleen sopimus takasi taydet diplomaattiset oikeudet maiden valilla ja edellytti

taloudellisten ja kulttuurisuhteiden luomista. (Juusola 2005, s. 174)



Israel aloitti toukokuussa 1979 vetdytymisen, joka saatiin paatokseen huhtikuussa 1982. Huolimatta
siirtokuntalaisten vastustamisesta Siinailla olevat siirtokunnat tyhjennettiin. Rauhansopimus oli
ehdottomasti tarkein diplomaattinen edistysaskel Israelin ja arabien valisessa konfliktissa Israelin
olemassaolon aikana. Egyptia kohtaan tunnettu pelko ei kadonnut Israelista heti, mutta 1980-luvun
kuluessa luottamus rauhan kestavyyteen ja eteldrajan turvallisuuteen kuitenkin kasvoi. (Juusola 2005, s.

175)
5.7.1 Libanonin sota

Libanonin pitka ja jopa 100 000 ihmishenked vaatinut sisallisota puhkesi vuonna 1975 paattyen
lopullisesti vasta 1980-luvun lopussa. Sisallissodan syttyessa vastakkain olivat konservatiivinen oikeisto
ja sitd vastaan taistelevat vasemmistoryhmat. Nama ryhmat halusivat suuria muutoksia Libanonin
perustuslakiin ja valtasuhteisiin. Oikeisto muodostui pddosin maroniittikristityista, joilla oli ollut
hallitseva poliittistaloudellinen asema Libanonissa maan itsenadistymisesta (1943) ldhtien. (Juusola 2005,

s. 181)

Maroniittien tarkein poliittinen edustaja oli jo vuonna 1936 perustettu falangistipuolue, jonka
perinteinen paamaara oli ollut sdilyttaa Libanonin kristillinen erityisluonne ja Syyriasta erillinen asema.
Maroniittien vastustajat muodostivat [6ysan liiton, johon kuului sekd muslimeja etta druuseja. (Juusola

2005, s. 181)

Libanonin herkka poliittinen tilanne jarkkyi, kun PLO:n sotilaallinen toiminta muuttui mustan syyskuun
jalkeen 1970-luvun alussa. PLO:n tulon merkityksellisyytta lisasi se, etta Libanonissa oli Israelin
itsendisyyssodasta ldhtien ollut laaja ja muuhun vaestoon huonosti integroitunut palestiinalainen
pakolaisyhteisd. Eteld-Libanoniin ja Beirutin pakolaisleireille syntyi Libanonin hallituksesta pitkalle
riippumaton "Fatah-land", jossa PLO vastasi verotuksesta, koulutuksesta ja turvallisuudesta.
Palestiinalaississien Israeliin tekemat iskut Israel kosti vastaiskuilla Etela-Libanonissa. (Juusola 2005, s.

181-182)

Kevaalla 1975 kristittyjen ja vasemmistomuslimien yksityisarmeijoiden valiset kahakat Beirutissa
laajenivat maanlaajuiseksi sisallissodaksi, johon myds ympardivat valtiot pian sekaantuivat. Irak ja Libya
tukivat sotilaallisesti vasemmistomuslimien ryhmia ja samalla Israelin ja maroniittien yhteistyo tiivistyi.

(Juusola 2005, s. 182)

Vuoden 1976 kuluessa Fatahista tuli aktiivinen osapuoli kristittyjen vastaisessa rintamassa. Talloin naytti

jo vahvasti silta, etta kristityt olivat havidmassa sodan, kunnes Syyria paatti puuttua sodan kulkuun.



Egyptin harjoittama erillispolitiikka oli ajanut Hasiz al-Assadin johtaman Syyrian vahvistamaan
asemaansa lahialueella. Syyria oli pyrkinyt parantamaan suhteitaan Jordaniaan seka alkanut jalleen
korostaa Syyrian ja Libanonin "erillissuhdetta". Assadin tulkinnan mukaan seka Libanon etta Palestiina

olivat erottamaton osa historiallista Suur-Syyriaa. (Juusola 2005, s. 182)

Syyrian ensisijaisena tavoitteena oli estda maroniittien tappio sisallissodassa, mutta yleisemmin
tarkoitus oli vahvistaa Syyrian otetta Libanonista. Huolimatta ylivoimaisesta sotilaallisesta voimastaan
Syyria ei pystynyt yksinkertaisesti sanelemaan ehtojaan sodan osapuolille. N&in sota pitkittyi edelleen.

(Juusola 2005, s. 183)

Syyrian ja maroniittien vélille puhkesi maroniittien provosoimia yhteenottoja kevaalla 1981. Bashir
Gemayyelin ilmeisena taktiikkana oli jarjestda provokaatioita, jotka johtaisivat Israelin hydkkaykseen.
Israelin ilmavoimat tekivat kuitenkin ainoastaan rajoitetun hyokkayksen syyrialaisia vastaan. Begin puhui
toistuvasti halustaan estda Libanonin kristittyjen "kansanmurha", mika heijasteli hdnen sympatiaansa
tata ryhmaa kohtaan. Holokaustissa vanhempansa ja veljensa menettanyt Begin koki Libanonin

kristittyjen aseman jollain lailla samanlaiseksi kuin juutalaisten. (Juusola 2005, s. 183)

Samana kesana Israelin ja PLO:n valilla syntyi uusi sotilaallinen kriisi, kun Israel pommitti
palestiinalaiskohteita eteldssa ja Beirutin palestiinalaisalueilla ja PLO vastasi raketti-iskuilla Pohjois-
Israeliin. Pian raketti-iskujen jalkeen Ariel Sharonista tuli Israelin uusi puolustusministeri. (Juusola 2005,

s. 184)

Tehtdvan teki helpoksi se, ettd Beginin toisen hallituksen (1981-1983) keskeiset ministerit edustivat

ulkopoliittista tiukkaa linjaa. (Juusola 2005, s. 184)

Nyt myos Israelin perinteinen puolustuksellinen strategia muuttui, kun ennalta ehkaisevan sodan
doktriinista tuli tarkea osa Israelin johdon sotilaallispoliittista ajattelua. Uuden sotilaallisen opin mukaan
ennalta ehkaiseva sota oli mahdollinen, mikali ympardivissa arabimaissa tai niiden rajoissa tapahtuisi
Israelia uhkaavia muutoksia. My6s minka hyvansa Lahi-idan valtion pyrkimys valmistaa ydinaseita olisi

oikeutettu syy Israelin ennalta ehkaisevalle iskulle. (Juusola 2005, s. 184)

Iskuun oikeutettavien uhkien maaraa lisattiin huomattavasti, mika oikeutti myos aktiivisen puutumisen

ympaéroivien valtioiden sisaisiin asioihin. (Juusola 2005, s. 184)

Kesan 1981 iskut Galileaan saivat Beginin vakuuttumaan siitd, ettd PLO:n sisseja vastaan tulisi tehda

ratkaiseva isku. (Juusola 2005, s. 185)



Toisaalta hyokkays oli Israelin aktiivinen poliittinen valinta, jolla se pyrki perusteellisesti muuttamaan

omaa strategista ja poliittista asemaansa. (Juusola 2005, s. 185)

Sharonin pdamaara oli ensinnakin tuhota PLO:n joukot ja pddmaja Libanonissa. Toisena tavoitteena oli
nostaa Israelille myétamielinen hallitus, joka tekisi rauhansopimuksen Israelin kanssa ja johtaisi

Libanonin "osaksi vapaata maata", kuten Sharon asian ilmaisi. (Juusola 2005, s. 185)
5.7.2 Operaatio "rauha" Galileaan

Aloittaakseen sodan Israel tarvitsi kuitenkin jonkinlaisen syyn. Suunnitelmia vaikeutti se, etta PLO oli
kaikkea muuta kuin halukas rikkomaan yhdysvaltalaisten valittdmaa aselepoa. On ironista, etta
heindkuun 1981 aselevosta kesdakuuhun 1982 eli Israelin ja Libanonin sodan alkamiseen Israelin
pohjoinen raja oli rauhallisempi kuin ehka koskaan kuuden pdivan sodan jalkeen. Muistelmissaan Sharon
kuitenkin vaittaa, ettd sodan varsinaisia syita olivat "terrori-iskut" ja rajan laheisyyteen sijoitettu tykisto.

(Juusola 2005, s. 188)

4.6.1982 Israelin lentokoneet hydkkasivat Beirutiin ja PLO-odotetusti- vastasivat ampumalla raketteja ja
tykistotulta Galileaan. Kesdkuun viidentena hallitus paatti rajoitetusta hyokkayksesta ja operaatio rauha
Galileaan-nimen saanut hyokkays alkoi heti seuraavana paivana. Israel keskitti nyt huomattavan osan

armeijastaan, ilmavoimansa ja laivastonsa Libanonin-vastaiselle rintamalle. (Juusola 2005, s. 188)

Taistelut herattivat suurta kansainvalista huomiota, silla kysymyksessa oli uusimman lansimaisen ja
neuvostovalmisteisen aseteknologian valinen yhteenotto. Saadakseen oikeutuksen uudelle
operaatiolleen Sharon korosti niiden valttamattomyytta sotilaiden henkien saastamiseksi. Taman
ndakemyksen mukaan operaatioiden vastustajat saattoivat siis tietoisesti israelilaiset sotilaat

hengenvaaraan. (Juusola 2005, s. 188)

Yhdysvaltojen asenne sotaa kohtaan muuttui jyrkan kielteiseksi, kun uhkana oli Israelin ja Syyrian

vélinen tdysmittainen sota ja Neuvostoliiton puuttuminen tapahtumiin. (Juusola 2005, s. 188)

Pian Israelin armeija oli Beirutin porteilla ja kohtasi etukateissuunnitelman mukaisesti maroniittien
joukot. Viikon taistelujen jalkeen syyrialaiset oli eristetty Bekaan laaksoon ja Beirutiin. (Juusola 2005, s.

188)

Yhdeksan viikkoa kestdneen Beirutin piirityksen aikana Israel vahitellen kiristi painostusta, joka huipentui

elokuun 12. paivan eli "mustan torstain" ankariin pommituksiin. Israelin tarkoitus oli piirityksella



pakottaa palestiinalaiset ja Syyrian joukot antautumaan ja poistumaan Libanonista. (Juusola 2005, s.

189)

Elokuun 23. pdivana Libanoniin valittiin uudeksi presidentiksi Gemayyel. Koska Libanon oli Israelin
miehittdma, maan vaikutusta presidentin valinnalle pidettiin yleisesti enemman tai vahemman
ratkaisevana. Israelin ja Gemayyelin kesken alettiinkin heti kdyda neuvotteluja maiden suhteista. Vajaa
kuukausi vaalien jalkeen Bashir Gemayyel murhattiin, mika vei toisenkin tarkean edellytyksen Sharonin
sotasuunnitelman toteutumiselta. Murhan takana oli Syyria, joka oli valinnut uuden taktiikan taistella

Israelia vastaan. (Juusola 2005, s. 191)

Huolimatta Gemayyelin kuolemasta Israelin joukot siirtyivat - ilman hallituksen lupaa- Lansi-Beirutiin ja
pyysivat falangisteja tekemaan puhdistuksen Israelin joukkojen piirittdmassa Beirutin pakolaisleirissa.

(Juusola 2005, s. 191)
5.7.3 Libanonin rauhansopimus

Israelin johdon tavoitteena oli karkottaa PLO Israelin-vastaiselta rajalta, tuhota PLO ja karkottaa Syyrian
joukot Libanonista. Ndiden valttamattomien tavoitteiden lisaksi pyrkimyksena oli luoda olot, joissa
Lansirannan ja Gazan liittdminen Israeliin olisi ollut mahdollista. Vuoteen 1983 mennessa sota oli
kuitenkin monin tavoin muuttunut painajaiseksi Israelille. Sodan tavoitteista oikeastaan vain PLO:n

karkottaminen pohjoisrajalta oli toteutunut. (Juusola 2005, s. 192)

PLO:n karkotus johti Fatahissa kapinaan, jota Syyria avoimesti tuki. Vuoden 1983 lopulla Arafatin ja
Syyrian joukot kadvivat ankaria taisteluja Libanonin pohjoisosissa, jonne palestiinalaiset joukot olivat
yrittdneet palata. Hizbullahin tavoitteena oli karkottaa Israelin joukot ja perustaa Libanoniin islamilainen

valtio. (Juusola 2005, s. 192)

Toukokuussa 1983 Israelin ja Libanonin valille solmittiin lopulta rauhansopimus, jonka syntya edisti
Yhdysvaltojen voimakas diplomatia. Sopimuksella osapuolet lopettivat maiden vilisen sotatilan ja
ilmoittivat kunnioittavansa kansainvalista rajaa. Kumpikin osapuoli sitoutui estamaan oman alueensa

kayton toista osapuolta vastaan tehdyissa iskuissa. (Juusola 2005, s. 194)

Sopimukseen kuului myos Israelin Yhdysvaltojen hallitukselle osoitettu salainen kirje, jossa Israelin
vetdytymisen ehdoksi asetettiin Syyrian vetdaytyminen Libanonissa. Koska Syyria ei ollut tdhan valmis,
rauhansopimus jdi lopulta vaille merkitysta. Israelilaisen tutkijan Efraim Inbarin sanoin sopimus oli kuin

"onnistunut leikkaus, jossa potilas kuoli". Vain vajaa vuosi sopimuksen solmimisesta Syyria ja Saudi-



Arabia pakottivat Libanonin presidentin mitatdéimaan sopimuksen. Siten myds Israelin toive

rauhansopimuksesta Libanonin kanssa jai toiveeksi. (Juusola 2005, s. 194)
5.8. Intifadat, Hamasin synty ja aarioikeisto Israelissa
5.8.1.

Israelin ja arabien valinen konflikti muuttui dramaattisesti joulukuussa 1987 alkaneen palestiinalaisten
kansannousun intifadan (arab, vavahtelu, jaristys) vuoksi. Intifada palautti valtioiden vélisen konfliktin
lopullisesti Israelin ja palestiinalaisten eli kahden kansallisen yhteisén valiseksi. (Juusola 2005, s. 198)
Israelilla oli toki edelleen syvia ristiriitoja eri arabimaiden kanssa mutta naiden konfliktien merkitys
verrattuna Israelin ja palestiinalaisten valiseen peruskonfliktiin oli oleellisesti vahenemassa. Konfliktin
uudelleen "palestiinalaistuminen" oli alkanut kuuden paivan sodan jalkeen, jolloin Israel ja
palestiinalaiset joutuivat jalleen ldheiseen poliittiseen kanssakdymiseen osana samaa geopoliittista

yksikk6a. (Juusola 20005, s. 198)

Seuraava merkityksellinen askel oli Israelin ja Egyptin vuonna 1979 solmittu rauhansopimus, joka
oleellisesti vahensi valtioiden valisen konfliktin edellytyksid. Kolmas vaihe tassa kehityksessa oli
Libanonin sota, jossa Israel ja palestiinalaisten tarkein kansallinen edustaja PLO olivat ensimmaista
kertaa vastatusten sodanomaisissa oloissa. Intifada oli ensimmainen Israelin ja arabien valinen konflikti,
joka kaytiin puhtaasti historiallisen Palestiinan rajojen sisalld ilman yhdenkdan ymparoivan arabimaan

armeijan osallistumista konfliktiin. (Juusola 2005, s. 198)

Palestiinalaisten kansannousulla oli lukuisia eri syita, joista tarkein oli Israelin miehitys. Lisdksi Gazan
alueen taloudellinen kurjuus, pettyminen arabivaltioiden ja PLO:n toimintaan seka pattitilanne
poliittisissa neuvotteluissa vaikuttivat oleellisesti kapinan kehittymiseen. My&s PLO:n heikkous Libanonin
sodan jalkeisessa tilanteessa kannusti Lansirannan ja Gazan vdest6a itsenaisiin ratkaisuihin. Israelin
1970-luvun lopulta voimakkaasti kiihtynyt siirtokuntien perustaminen ja koventuneet otteet (mm.
yliopistojen sulkeminen ja lehtien lakkauttaminen) olivat vahvistaneet yleista turhautuneisuutta ja

luoneet paineita kapinalle. (Juusola 2005, s. 198)

Intifadan myo6ta syntynyt konflikti oli tdysin erilainen verrattuna aikaisempiin Israelin kdymiin
selkkauksiin. Ensimmaista kertaa Israelin synnyn jalkeen vihollinen tuli Israelin hallitseman alueen sisalta

ja ensimmaista kertaa vihollinen oli aseistettu ainoastaan kivin ja polttopuin. (Juusola 2005, s. 199)



Israelin hallitus ei ollut yksimielinen siita, miten kansannousuun tulisi vastata. Hallituksen ja laajemmin
koko maan oikeisto piti sita sotilaallisena konfliktina, joka edellyttda kovia otteita ja armeijan kayttoa.
(Juusola 2005, s. 200) Mikdan Israelin kayttamista keinoista ei kuitenkaan kunnolla onnistunut
hillitsemaan intifadaa eikd myodskaan parantamaan Israelin kansainvalista kuvaa. Jopa Yhdysvalloissa
asenne Israeliin muuttui selvasti negatiivisemmaksi ja sympatia palestiinalaisia kohtaan puolestaan
lisddntyi. Sympatiaan vaikutti paljon se, etta kapinoijat kayttivdt huomattavan vahan tuliaseita. (Juusola

2005, s. 201)

Intifada jatkui kiivaana pari vuotta, mutta kolmantena vuonna se osoitti jo hilpumisen merkkeja.
Kansannousun loppua on vaikea maaritella yksiselitteisesti. Virallisesti se julistettiin paattyneeksi vasta
ensimmaisen Oslon sopimuksen solmimisen yhteydessa syyskuussa 1993. Mutta kaytannossa Intifada oli

paattynyt jo Madridin rauhankonferenssin yhteydessa lokakuussa 1991. (Juusola 2005, s. 201)
5.8.2 Hamasin synty

Yksi intifadan tarkeimmista seurauksista oli Hamasin synty. Hamas on lyhenne nimesta islamilainen
vastarintaliike (arab. Hakarat al-mugawama al-islamiyya). Tama tarkoittaa samalla kiihkoa ja innostusta.
(Juusola 2005, s. 201) Islamilaisilla liikkeilla onkin pitkd perinne Palestiinassa, erityisesti Gazan alueella,
jonne Egyptin vahvan Muslimiveljeskunnan vaikutus ulottui. 1980-luvun kuluessa islamilainen liikehdinta
oli vahvistunut yleisestikin Lahi-iddssa. Lilkeena Hamas syntyi vahitellen itifadan alkua seuraavien
kuukausien aikana. Ahmad Yasin toimi alusta lahtien liikkeen johtajana. Yasin oli haluton muuttamaan
Muslimiveljeskunnan roolia uskonnolliseen julistukseen ja sosiaalityohon keskittyvasta jarjestosta
aktiiviseksi vastarintatoimijaksi. Muslimiveljeskunta muuttui lopulta varsin nopeasti tehokkaasti

organisoiduksi vastarintaliikkeeksi. (Juusola 2005, s. 202)

Kesdadn 1988 mennessa Hamasista oli tullut huomattava liilke my6s Lansirannalla. Se maarasi muun
muassa kilpailevat lakko- ja vastarintapaivat ja julkaisun oman peruskirjansa, joka tietoisesti
kyseenalaisti PLO:n peruskirjan. Vuosina 1989-1990 Fatah kavi voimakasta ideologista sotaa Hamasia
vastaan pyrkimyksenaan saada se liittymaan PLO:n jasenjarjestoksi ja tulemaan samalla Fatahin
kontrolliin. Hamasin asettamat ehdot olivat kuitenkin sellaiset, ettei Fatah voinut niitda hyvaksya.

(Juusola 2005, s. 203)

Elokuussa 1988 julkaistussa peruskirjassaan Hamas korosti jokaisen muslimin velvollisuutta taistella ns.
vaarauskoisten hallitseman Palestiinan vapauttamiseksi. Taman mukaan Palestiina oli vapautettava

ainoastaan jihadilla — diplomatia oli hyodytonta. Israelille Hamas tarkoitti uuden ideologisen uhkan



syntya juuri, kun PLO oli vahitellen hyvaksymassa Israelin olemassaolon ja diplomatian kdytén. Uhkan
pelottavuutta lisdsi Hamasin julistuksen avoin antisemitismi. Esimerkiksi sen peruskirja sisaltda suuren
maaran perinteisen antisemitismin kliseitd, kuten etta juutalaiset olivat Ranskan suuren
vallankumouksen, Venajan vallankumouksen ja ensimmaisen maailmansodan takana. Israelin vastaisen
sodan ikuisuuden varmistaa se, etta juutalaiset olivat jo profeetta Muhammedin vihollisia. (Juusola

2005, s. 203)
5.8.3 Adrioikeiston nousu

Radikaalin oikeiston esiintulo oli yksi 1980-luvun Israelin erityispiirteista. Se ilmeni seka
darioikeistolaisten puolueiden nousuna knessetiin seka ulkoparlamentaarisina liikkeina. Koko Israelin
oikeistoa yhdistdavana piirteena on aina ollut vaatimus maan rajojen yhtenevyydesta raamatullisen Erets
Yisraelin rajojen kanssa. Vuoden 1967 jalkeisessa tilanteessa tdma on kdytanndssa tarkoittanut
vaatimusta kuuden paivan sodassa valloitettujen alueiden tai vahintdankin Gazan ja Lansirannan
sailyttamisestd erottamattomana osana Israelin valtiota. Toinen hallitseva piirre oikeiston ajattelussa on
ollut usko voiman kaytdn ensisijaisuuteen Israelin ja arabien valisen konfliktin ratakisukeinona. (Juusola

2005. s. 211)

Israelilaisen darioikeiston yhtena tunnuspiirteena on usein pidetty uskonnollisen fundamentalismin
vahvaa ideologista merkitysta. Onkin selvaa, etta esimerkiksi Gusj emunim ja rabbi Meir Kahanen
perustama Kahk (ndin) ovat fundamentalistisia liikkeitd. Fundamentalistiset liikkeet ja kannattajat
muodostavat kuitenkin vain osan aarioikeistoa, ja fundamentalismia hallitsevampi tekija darioikeistossa
on ollut ultranationalismi, joka yhdistaa seka uskonnollisia ja sekulaareja kannattajia. (Juusola 2005, s.

212)

Esimerkiksi valtaosa sekulaarista darioikeistosta ei varsinaisesti aseta Israelin vallitsevaa

yhteiskuntajarjestysta kyseenalaiseksi. (Juusola 2005, s. 211)

Aérioikeiston nousun suurin merkitys olikin se, ettd se vaikutti vilillisesti koko oikeistoon painostaen sita
kohti jyrkempaa nationalismia. (Juusola 2005, s. 217) Seuraavaksi kertaan konfliktissa 1990-luvulla

tapahtuneita tarkeita vaiheita.

5.9. Israel vuoden 1990 jalkeen - rauhanprosessin synty ja kuolema, Persianlahden sota, Madridin
rauhankonferenssi, tyévaenpuolue, Oslon prosessi, Rauhansopimus Jordanian kanssa, Toinen Oslon

sopimus, Rabinin murha ja Rauhanprosessi Netanyahun kaudella vuosina 1996—-1999.



5.9.1 Persianlahden sota

Elokuussa 1990 Saddam Husein miehitti Irakin johtamana Kuwaitin. Miehityksesta seuranneella
Persianlahden sodalla oli huomattavia vaikutuksia koko Lahi-idan poliittiseen tilanteeseen - eika vahiten
Israelin ja sen naapurien suhteeseen. Irak uhkaili lisdksi lansimaita ja Israelia ja sota Israelia vastaan
olikin Saddamin mukaan vaistimaton ja se johtaisi Israelin tuhoon seka arabien uuteen yhtendisyyteen.
Uhkausten tavoitteena oli korostaa Irakin asemaa arabimaiden johdossa ja oikeuttaa vilillisesti Irakin

alueen vaatimukset. (Juusola 2005, s. 219)

Kuwaitin miehityksen jalkeen Arabiliitto ja Yhdysvallat kuitenkin tuomitsivat miehityksen, ja YK vaati

Irakin ehdotonta vetdytymista sekd Kuwaitin itsendisyyden palauttamista. (Juusola 2005, s. 219)

Arabiliiton kokouksessa 10. elokuuta ainoastaan Libya ja PLO asettuivat yksiselitteisesti tukemaan Irakia.
YK:n turvallisuusneuvosto asetti Irakin myos kauppasaartoon. Saddam ehdottikin, etta Irak olisi valmis
vetdytymaan, mikali Israel puolestaan vetaytyisi miehittamiltdan alueilta. Saddamin taitava poliittinen
veto oli huomattava diplomaattinen veto ja tappio Israelille ja teki Saddamista palestiinalaisten sankarin.
Tapahtuma lisasi syytoksia, joiden mukaan Israelin miehitykseen suhtauduttiin paljon hyvaksyvammin

kuin Irakin miehitykseen Kuwaitissa. (Juusola 2005, s. 220)

Irak ei kuitenkaan onnistunut estdmaan presidentti George Bushia muodostamasta laajaa kansainvalista
liittoumaa, joka uhkasi Irakia voimatoimilla, mikali sei ei vetaytyisi Kuwaitista ehdoitta. Marraskuussa
vuonna 1990 YK:n turvallisuusneuvosto hyvaksyi paatoslauselman 678, joka valtuutti maailmanyhteisén
kdyttamaan kaikkia mahdollisia keinoja Kuwaitin vapauttamiseksi, mikali Irak ei vetdytyisi 15.1.1991.
Huomionarvoista Irakin-vastaisessa rintamassa oli se, ettd Yhdysvaltojen johtamassa liittoutumassa

olivat sekd useimmat arabimaat etta Israel. (Juusola 2005, s. 221)

Persianlahden sota alkoi 16.1.1991 kuusi viikkoa jatkuneilla yhtamittaisilla pommituksilla. Irak, jolla ei
ollut sotilaallisia keinoja vastata liittouman ylivoimaiseen ilma-aseeseen, puolustautui ampumalla hyvin
epatarkkoja Scud-ohjuksia Israeliin. Padmaarana oli ilmeisesti aiheuttaa hajaannusta liittoutumassa,

jossa Yhdysvaltojen rinnalla olivat seka Israel ettd tdman vanhin vihollinen Syyria. (Juusola 2005, s. 222)

Liittoutuneiden maahydkkays alkoi 24.2.1991, ja muutamassa paivassa Irakin joukot oli ajettu
Kuwaitista. Sodan paattynyt aseleposopimus allekirjoitettiin jo 28. helmikuuta. Koska Israel oli toivonut
Irakin armeijan taydellista murskaamista, sota loppui sen nakdkulmasta kesken. Sota heikensi kuitenkin
huomattavasti Irakin armeijaa, mika tyydytti Israelia. Koska PLO oli sodassa tukenut Saddamoa, Israelissa

toivottiin myos PLO:n heikentyneen oleellisesti. Sota oli kuitenkin jalleen kerran korostanut



palestiinalaiskysymyksen tarkeyttd, milla oli ajan myota enemman merkitysta kuin PLO:n avoimella
tuella Saddamille. Israelille ongelmallista oli my0s se, etta se oli ollut sodassa Yhdysvalloille pikemmin
taakka kuin huomattava strateginen liittolainen, jollaiseksi Israel oli kylman sodan vuosina itsensa

kokenut. (Juusola 2005, s. 222)
5.9.2 Madridin rauhankonferenssi

Madridin rauhankonferenssi lokakuun 1991 lopussa oli ensimmainen huomattava askel Palestiinan
rauhanprosessissa 1990-luvulla ja samalla kansainvalisen yhteistyon siihen saakka suurin yhteinen
ponnistus Israelin ja arabien valisen konfliktin ratkaisemiseksi. Madridin konferenssin historiallinen
merkitys on ennen kaikkea siind, ettd se kokosi saman neuvottelupéydan dareen Israelin kanssa niin

tarkeimmat arabivaltiot kuin palestiinalaisten edustajatkin. (Juusola 2005, s. 222)

Madridin kokous koostui juhlallisesta avajaisistunnosta sekd Washingtonissa kdydyista kuukausia
jatkuneista kahdenkeskisistd neuvotteluista ja eri puolilla maailmaa kdydyistd monenkeskisista
neuvotteluista. Israelin, Jordanian ja Syyrian valisissa kahdenkeskisissd neuvotteluissa ei kuitenkaan
saavutettu tuloksia. Arabimaat edellyttivat Israelin vetaytyvan kaikilta vuonna 1967 sodassa
valtaamiltaan alueilta, kun taas Shamirin hallitus tulkitsi vetaytymisen Siinailta tayttdneen
paatoslauselma 242:n ehdot — nyt oli aika vastata tdhan rauhalla. Varsinainen rauhanprosessi oli viela

edessa. (Juusola 2005, s. 222)
5.9.3 Oslon prosessi

Paaministerikautensa alussa uusi Israelille valittu paaministeri Rabin pani edelleen toivonsa PLO:sta
ainakin muodollisesti riippumattomiin palestiinalaisiin, joiden kanssa Israel kavi neuvotteluja
Washingtonissa. Osa hallituksen ministereista kuitenkin ymmarsi, ettei PLO:ta voinut sivuuttaa. (Juusola

2005, s. 226)

Tammikuussa 1993 israelilaisten yksityishenkildiden ja PLO:n edustajien valilla alkoi Oslossa salainen
neuvotteluprosessi. Kun neuvottelut tuntuivat alkavan edeta, ne saivat vahitellen lisdantyvaa tukea
Israelin hallituksessa. Oslon salaisista neuvotteluista alkoi niin sanottu Oslon prosessi, jonka aikana Israel
ja PLO kavivat ensimmaista kertaa historiassa suoria kahdenvalisia neuvotteluja. Loppukesadsta 1993
israelilaisten paaministerina toiminut Rabin totesikin ensimmaisen kerran, ettd PLO:n tunnustaminen on
valttamatonta. Elokuun lopulla Israelin hallitus hyvaksyi tulevan Oslo 1-sopimuksen huolimatta armeijan
komentajan ja myohemmin paaministerina toimineen Ehud Barakin vastustuksesta. Oslon sopimuksen

synty heijasteli tyypillista israelilaista poliittista traditiota, jossa tarkeimmat sopimukset ja paatokset



syntyivat hyvin pienen ydinjoukon keskuudessa ja hallituksen tehtavaksi jaa ainoastaan hyvaksya tai

hylata ne. (Juusola 2005, s. 227)

Oslo 1-sopimus oli seka periaate sopimus palestiinalaisten itsehallinnosta, etta aikataulu
jatkoneuvotteluista, joissa sopimuksen yksityiskohdista tuli sopia. Kdytannossa sopimukseen kuuluivat
myos Rabinin ja Arafatin allekirjoittamat kirjeet, joissa osapuolet ensi kertaa virallisesti tunnustivat
toisensa. PLO hyvéksyi Israelin valtion oikeuden olemassaoloon seka YK:n paatoslauselmat 242 ja 338.
Tama sitoutui myos konfliktin rauhanomaiseen ratkaisuun ja tuomitsi terrorin sekd muun vakivallan
kayton. Arafatin allekirjoitti ja ilmoitti my0s Israelin olemassaolon kieltavien PLO:n peruskirjan osien
menettaneen merkityksensa. Omassa kirjeessadn Rabin ilmoitti Israelin hyvaksyvan PLO:n
palestiinalaisten edustajaksi ja siten rauhanneuvotteluiden kumppaniksi. PLO:n tunnustaminen muutti

nain vuosikymmenia kestdneen Israelin politiikan. (Juusola 2005, s. 227)

Oslon sopimuksen solmiminen teki mahdolliseksi Israelin suhteiden lampenemisen myds monien
muiden siihen vihamielisesti suhtautuneiden valtioiden kanssa. Tarkein yksittdinen vaikutus oli esteiden
poistuminen Israelin ja Jordanian rauhansopimuksen tielta. Mailla oli vuosikymmenien kokemus
salaisesta diplomatiasta, jota palestiinalaiskysymys oli kuitenkin aina rajoittanut. Esimerkiksi Israelin ja
Egyptin valisen rauhansopimuksen jalkeen oli esitetty arvioita, ettd kuningas Hussein seurasi pian
Sadatin jalanjalkia ja allekirjoittaisi rauhansopimuksen. Jordanian oman palestiinalaisenemmistdisen
vaeston ja arabimaiden kriittinen suhtautuminen Camp Davidin sopimukseen oli kuitenkin estanyt

tdman mahdollisuuden. (Juusola 2005, s. 230)

Neuvottelujen tuloksena Israel ja Jordania solmivat tdyden rauhansopimuksen 26. lokakuuta 1994.
Sopimus lopetti virallisesti maiden valisen vuosikymmenia kestdaneen sotatilan, loi taydet
diplomaattisuhteet seka sisalsi molemminpuolisen tunnustamisen ja hyokkadamattdmyyssopimuksen.

(Juusola 2005, s. 231)

Vuosina 1993-1995 Lahi-idan rauhanprosessi eteni pitkin harppauksin, minka jalkeen yleinen
toiveikkuus alkoi vaheta. Positiivisen kehityksen erdaanlainen huipentuma oli syyskuussa 1995, jolloin
Palestiinaa edustanut Arafat ja Israelia edustaneet Yitshak Rabin ja Shimon Peres allekirjoittivat
Washingtonissa Oslo 2 —sopimuksen. Lahes neljasataa sivua kasittanyt sopimus — viralliselta nimeltaan
israelilaispalestiinalainen valiaikainen sopimus itsehallinnosta Lansirannalla ja Gazassa-maaritteli
huomattavasti aikaisempia sopimuksia tarkemmin itsehallinnon sisallon ja sen alueelliset rajat.

Olennaista oli itsehallinnon huomattava laajentuminen Lansirannan alueella. (Juusola 2005, s. 233)



Oslo 2—sopimus madritteli, ettad viimeistdan toukokuussa 1996 osapuolten tuli aloittaa neuvottelut
lopullisesta sopimuksesta. Sopimuksen piti olla valmista viimeistdan toukokuussa 1999, jolloin
itsehallinnolle méaaratty ajanjakso paattyisi. Palestiinalaishallintoa johtamaan valittaisiin tietyssa

maardajassa neuvosto ja puhemies. (Juusola 2005, s. 233)

Vuonna 1994 syntynyt palestiinalaishallinto sai lopullisen legitimiteettinsa tammikuussa 1996, jolloin
jarjestettiin Oslon sopimusten kaavaileman neuvoston (parlamentti) ja puhemiehen (presidentti) vaalit.
Arafatista tuli presidentti, ja hdnen johtamansa Fatah nousi parlamentin voimapuolueeksi saaden 49
paikkaa 88:sta; lisdksi parlamenttiin tuli paljon muita edustajia, jotka olivat I6yhemmin kytkoksissa
Fatahiin. Islamilainen oppositio boikotoi vaaleja, koska ne perustuivat Israelin olemassaolon hyvaksyviin

Oslon sopimuksiin. (Juusola 2005, s. 233)

Oslo 2-sopimus kasitteli laajasti Israelin joukkojen vetdytymistd, muita turvallisuuskysymyksia seka
yhteisty6ta palestiinalaishallinnon ja Israelin valilld. PLO sitoutui my6s muuttamaan peruskirjansa
Israelin-vastaiset kohdat, jotka oli jo julistettu patemattomiksi Arafatin kirjeessa Rabinille. PLO
muotoilikin ndma pykalat uudelleen kevaalla 1996 yhteistyossa Israelin hallituksen edustajien kanssa.
Muutettu teksti ei kuitenkaan tyydyttanyt Israelin uudeksi paaministeriksi saman vuonna tullutta
Benjamin Netanyahua, ja siksi peruskirjan Israel-vastaisten pykalien muutos varmistettiin viela
Yhdysvaltojen presidentin Bill Clintonin vierailun yhteydessa vuonna 1998. Tuolloin pidetyssa PLO:n
korkeimman paattavan elimen eli Palestiinan kansalliskongressin istunnossa noin kaksi kolmasosaa
neuvoston jasenistd danesti ndiden pykalien kumoamisen puolesta. Toistuva kumoaminen oli
yhteydessa Israelin epavarmuuteen siitd, oliko palestiinalaishallinto todella sitoutunut rauhalliseen
yhteiseloon Israelin kanssa. Oslo—sopimus jatti siten edelleen ratkaisematta kaikki suurimmat

erimielisyydet esimerkiksi Jerusalemin asemasta ja siirtokunnista. (Juusola 2005, s. 234)

Israelissa rauhanprosessin vastustus huipentui koko maata jarkyttaneeseen paaministeri Rabinin
murhaan 4.11.1995. Rabin oli osallistunut Tel Avivissa pidettyyn poikkeuksellisen laajaan Oslon prosessia
tukeneeseen rauhanmielenosoitukseen. Rabinin poistuessa tilaisuudesta murhaaja ampui hanta selkaan,
han kuoli myéhemmin sairaalassa. Murhaaja oli Yigal Amir-niminen nuori uskonnollinen juutalainen,
joka ilmoitti tappaneensa Rabinin jumalan kaskysta. Vaikka Amir toimi yksin, murha oli osa laajaa ja

vihamielista kampanjaa, jonka kohteeksi seka Rabin ettd Peres olivat joutuneet.

Kampanjaan, jossa huomattava osa oikeistosta oli ainakin jollakin tavalla mukana, oli kuulunut

darimmaista fanatismia. (Juusola 2005, s. 236)



Rabinin kuoleman jalkeen knesset danesti uudeksi padaministeriksi Shimon Peresin, joka hallitsi maata
toukokuun 1996 vaaleihin saakka. (Juusola 2005, s. 237) Seuraavissa paaministeri vaaleissa Rabinin
manttelinperijana esiintynyt Barak sai murskavoiton. Barakin valinta herattikin samanlaista innostusta

kuin Rabinin valinta vuonna 1992. (Juusola 2005, s. 242)

Vaalikampanjassaan Barak oli luvannut vetaa Israelin joukot Libanonista vuoden kuluessa, minka

toivottiin johtavan edistykseen myds Syyrian kanssa kaytdvissa neuvotteluissa. (Juusola 2005, s.243)
5.9.4 Camp Davidista 2000-luvulle ja tdhdn paivaan

Israel oli kdynyt Syyrian kanssa neuvotteluja lahes koko Oslon prosessin ajan. Erityisesti Rabinin ja
Peresin aikana naissa neuvotteluissa oli oltu ilmeisen lahelld lapimurtoa, mutta lopulta neuvottelut
olivat aina epdonnistuneet. Suurimpia ongelmia neuvotteluissa olivat rajakysymys, Israelin edellyttamat
vetdytymisen jalkeiset turvallisuustakeet seka se, millaiset suhteet maiden vélille muodostettaisiin
rauhansopimuksen solmimisen jalkeen. Syyria ldahti neuvotteluista vaatimuksella, etta Israelin tuli
vetdytya rauhansopimuksen vastikkeeksi koko Golanilta. Tama tarkoitti Syyrian tulkinnan mukaan
paluuta 4.6.1967 vallinneeseen rajaan eli tilanteeseen ennen kuuden pédivan sotaa. Israelin mukaan
neuvottelujen ldhtokohtana tuli sen sijaan olla vuonna 1923 maéritelty Iso-Britannian ja Ranskan
mandaattialueiden vélinen niin sanottu kansainvalinen raja. Vuoden 1948 ensimmaisen Palestiinan
sodan jalkeen Syyria nimittdin piti hallussaan osia alkuperaisestd Palestiinan mandaattialueesta. (Juusola

2005, s. 244)

Syyrian kanssa intensiivisesti kdydyn neuvottelujakson kariuduttua Barak kiinnitti kaiken huomion
palestiinalaisiin. Lopullista rauhansopimusta koskevat vakavat neuvottelut alkoivat kevaalla 2000, ja
tarkeimmat keskustelut kaytiin Ruotsin paaministerin kesdasunnolla Harpsundissa. Tdalla Israelia edusti
sisdisesta turvallisuudesta vastannut ministeri Sholomo BenAmi ja palestiinalaisia Abu Ala (Ahmad
Qures). Koko ajan neuvotteluissa oli kuitenkin uhkana Barakin hallituksen kaatuminen. Tilannetta
hankaloittivat myos palestiinalaisneuvottelijoiden valiset erimielisyydet, joiden syyna oli ilmeisesti

epavarmuus Arfatin seuraajasta. (Juusola 2005, s. 244)

Camp Davidin huippukokous alkoi 11.7.2000 huonojen enteiden vallitessa, silla juuri kokouksen alla
Barak menetti hallituksensa enemmiston knessetissa kolmen puolueen jattdessa hallituksen. Lisaksi
ulkoministeri David Levy kieltaytyi lahtemasta kokoukseen ja erosi pian sen jalkeen. Itse kokouksessa
Barak oli valmis luovuttamaan palestiinalaisille noin 90 prosenttia Lansirannasta ja antamaan Israelin

pitamasta kymmenesta prosentista vastikkeeksi maata muualta Israelista — ei kuitenkaan yhden



suhteessa yhteen. Palestiinalaisten lahtokohtana oli taas se, ettd mikali vuoden 1967 rajaan tehtaisiin
muutoksia, maa-alueita tulee vaihtaa yhden suhteessa yhteen. Kenties suurin Barakin tekemista
myonnytyksista oli se, ettd han oli valmis luopumaan Jerusalemin jakamattomuuden tabusta, joka oli

ollut tarkea osa Israelin politiikkaa kuuden paivan sodasta lahtien. (Juusola 2005, s. 248)

Arafat torjui Barakin Jerusalemia koskevat ehdotukset suoraan: palestiinalaiset eivat tyytyisi vahempaan
kuin koko Itd-Jerusalemiin ja palestiinalaisten tdayteen hallintaan Haramilla eli Temppelivuorella. Clinton
taas esimerkiksi ehdotti kuningas Husseinin vanhaa ratkaisua, jonka mukaan Jerusalemin pyha alue
asetettaisiin Jumalan suvereniteetin alaisuuteen. Arafatin mukaan ehdotus oli vailla merkitysta, silld yhta

lailla Valkoinen talo kuului Jumalan hallinnan piiriin. (Juusola 2005, s. 249)

Kaksi viikkoa kestanyt kokous paattyi umpikujaan 26.7., tasta Barak ja Clinton valittomasti syyttivat
Arafatia. Arafatin vaitettiin olleen passiivinen ja haluton esittdmaan vastaehdotuksia Clintonin
valittdmiin Barakin ehdotuksiin. Clintonin mukaan Arafat sanoi kahden viikon aikana ei kaikkeen.

(Juusola 2005, s. 249)

Yksi kokouksen epdonnistumisen syista oli ehdottomasti Barakin ja Arafatin valinen luottamuspula ja
huono tyésuhde. Barak nimittdin kieltaytyi kokonaan kahdenkeskeisitd neuvotteluista Arafatin kanssa,
mita jopa Barakin neuvottelukunnan jasenet arvostelivat. Palestiinalaisten mielesta heita loukkasi myo6s
Israelin johdon puhe alueiden luovuttamisesta, silla palestiinalaiskasityksen mukaan kysymys oli niiden
palauttamisesta. Camp Davidin epaonnistumisesta huolimatta neuvottelut osapuolten valilla jatkuivat,
vaikka osapuolten ndakdkannat pikemminkin jyrkkenivat kuin [3hestyivat toisiaan. Tilanne kaantyi vield
huomattavasti huonompaan suuntaan syyskuussa 2000 oppositiojohtaja Ariel Sharonin vieraillessa
satojen poliisien suojaamana Jerusalemin Temppelivuorella. Vierailun tarkoitus oli osoittaa Israelin
sitoutumista juutalaisuuden pyhimpaan paikkaan, jonka hallinnasta Barakin vaitettiin olleen valmis

tinkimé&an. (Juusola 2005, s. 250)

Washingtonissa kaytyjen rauhanneuvotteluiden aikaan Temppelivuorella syntyi levottomuuksia, joissa
nelja palestiinalaista sai surmansa ja reilusti toistasataa loukkaantui israelilaispoliisien luodeista.
Seuraavina paivina levottomuudet levisivat rdjahdysmaisesti ympari miehitettyja alueita ja myos Israelin
palestiinalaisten keskuuteen. Nadin oli alkanut toinen intifada, jota palestiinalaiset kutsuivat al-Asqga-

intifadaksi. (Juusola 2005, s. 251)

Israelin ja palestiinalaisten tulkinnat kansannousun synnysta olivat ja ovat edelleen taysin vastakkaiset.

Palestiinalaisen tulkinnan mukaan toinen intifada oli ensimmaisen intifadan tavoin spontaani



kansannousu, jonka sai aikaiseksi Sharonin provokatiivinen vierailu Jerusalemin pyhien moskeijoiden
alueella. Lisdksi Israelin armeijan kovat otteet intifadan alussa lisasivat palestiinalaisten suuttumusta ja

vahvistivat taistelutahtoa. (Juusola 2005, s. 252)

Israelin poliisin aseettomiin mielenosoittajiin kohdistuneet kovat otteet intifadan alussa vaikuttivat
huomattavasti tilanteen karkaamiseen kasita. Vaikka tarkoituksena oli ilmeisesti soittaa Israelin
paattavaisyytta ja saada levottomuuden nopeasti taltutettua, voimankaytto johti painvastaiseen

lopputukokseen. (Juusola 2005, s. 252)

Myos Arafat pyrki kdyttdmaan intifadaa poliittisesti hyvakseen eika pyrkinyt tukahduttamaan sita
aktiivisesti- pdinvastaisista lupauksista huolimatta. (Juusola 2005, s. 253) Toisen intifadan alussa Israelin
poliisia ja armeijaa vastassa oli [dhinna aseettomia mielenosoittajia, jotka heittivat kivia ja osoittivat
mieltdan. Varsin pian intifada muuttui kuitenkin kansannoususta pikemminkin erdanlaiseksi sissisodaksi
aseistautuneiden palestiinalaisten poliisien ja Israelin armeijan valilla. Vaikka Arafat ei mahdollisesti
antanut palestiinalaispoliisille kdskya aloittaa tuliaseiden kayttoa, han ei sitda myodskaan yksiselitteisesti
kieltanyt. Aseiden kayton salliminen oli Arfatin strateginen valinta, jota muun muassa Arafatin

seuraajaksi talvella 2005 on kutsunut virheeksi. (Juusola 2005, s. 254)

Toinen intifada erosi oleellisesti ensimmaisesta intifadasta siinakin, etta levottomuudet levisivat myos
Israelin palestiinalaisten keskuuteen. Useissa arabikaupungeissa syntyi vakivaltaisia mellakoita, joissa

poliisi kaytti tuliaseita ja toistakymmenta Israelin palestiinalaista sai surmansa. (Juusola 2005, s. 254)

Uusi palestiinalaisten kansannousu heikensi Israelin kansainvilistd mainetta ja aiheutti sille
diplomaattisen tappion. Poliisin ja armeijan kovat otteet saivat aikaan ndin saman kansainvalisen
reaktion kuin ensimmaisenkin intifadan alku 1980-luvun lopulla. Erityisesti lukuisien palestiinalaisten
lasten kuolema aiheutti voimakkaita kansainvalisid vastareaktioita. Lokakuun seitsemdntend vuonna
2000 myds YK:n turvallisuusneuvosto tuomitsi Israelin ylimitoitetun voimankayton. Tapahtuman
merkityksellisyytta lisdsi se, ettei Yhdysvallat talla kertaa estanyt paatoslauselmaa veto-oikeudellaan.

(Juusola 2005, s.258)

Vuonna 2001 helmikuun alussa Israelissa jarjestettiin paaministerivaalit. Vaaleja varjosti jalleen
vakivalta. Helmikuun kuudennen paivan vaaleissa Ariel Sharon voitti ylivoimaisesti saaden yli 60
prosenttia danista. Yleisen tulkinnan mukaan Madridista vuonna 1991 alkanut rauhanprosessi oli

paattynyt. Kymmenen vuotta kestdneen prosessin epdonnistumiselle oli useita eri syitd, mutta



useimpien niiden taustalla oli kuitenkin kummankin osapuolen poliittisen johdon kayttaytyminen.

(Juusola 2005, s. 259)

Palestiinalaisten tarkein toive rauhanprosessiin ldhdettdessa oli puolestaan ollut Israelin miehityksesta
vapautuminen. Neuvottelujen edetessa itsendinen, elinkelpoinen valtio ei kuitenkaan tuntunut tulevan
yhtaan lahemmaksi. Osapuolten jadrapdisen kaytoksen ja rajallisen poliittisen toimintavapauden lisdksi
rauhanprosessia hairitsivat puutteet myos valittdjana toimineen Yhdysvaltojen toiminnassa. Sovittelulle
oli tyypillista prosessin jatkumisen korostaminen varsinaisten ongelmien kasittelemisen sijaan.
Ylitsepadsemattomistd ongelmista huolimatta neuvotteluja haluttiin aina vain jatkaa. (Juusola 2005, s.

259)

Neuvotteluprosessin kdymisesta oli nain tullut itseisarvo, ja vahitellen neuvotteluissa vieraannuttiin
Israelissa ja palestiinalaisalueilla vallinneesta todellisuudesta. Esimerkiksi Israelin pddneuvottelijan
Dennis Rossin mukaan huomio oli kiinnitetty liiaksi johtajiin kansojen valisten suhteiden sijaan, jolloin
tavallisten ihmisten kasvanut vastustus ja turhautuminen olivat jadneet vaille riittdvaa huomiota.
Esimerkiksi Israelin siirtokuntien perustamiseen olisi taytynyt puuttua jatkuvasti prosessin aikana.
Samoin palestiinalaishallinnon epademokraattisuuden vaikutukset rauhanprosessin suosioon olisi

pitdnyt ottaa huomioon. (Juusola 2005, s. 260)

Maaliskuun seitsemantena 2001 Ariel Sharon aloitti virkansa Israelin historian yhdentenatoista
paaministerina. Sharonin vaalivoiton avain oli hdnen maineensa niin sanottuna puskutraktorina eli
aarimmaisen kovana miehena. Helmikuussa 2003 Sharon muodosti toisen hallituksensa, johon Likudin
lisaksi tulivat uskonnon suurta yhteiskunnallista roolia vastustanut keskustalainen Shinnui (muutos) ja
useamman darioikeistopuolueen muodostama Kansallinen liitto seka uskonnollisia sionisteja edustava

Mafdal. (Juusola 2005, s. 264)

Poliittisen ratkaisun l6ytyminen Lahi-idén konfliktissa vaikuttaisi my0ds laajemmin Israelin asemaan
maailman valtioiden yhteisdssa, jossa sen rooli on aina ollut poikkeuksellinen. Ensinndkin rauha loisi
edellytykset Israelin ja sen naapurimaiden valien huomattavalle paranemiselle. Toiseksi rauha vaikuttaisi
myo0s Israelin kansainvaliseen asemaan ja tekisi mahdolliseksi suhteiden I[dhentymisen esimerkiksi
EU:hun. lkuiselta tuntuvat konfliktin ohella Israelin suuri ongelma on edelleen sen sisdista vakautta
heikentdvasta kulttuurisodasta. Tassa taistelussa on kysymys toisaalta eri etnisten ryhmien suhteista
seka toisaalta Israelista juutalaisena valtiona. Kysymys on ennen kaikkea Israelin vahittdisesta

kehittymisesta kaikkien kansalaistensa valtioksi. Edellisen lisdaksi my0s Israelin harjoittama vapaita



markkinoita korostava liberaali talouspolitiikka tulee vaistamatta heikentdamaan valtiota ja lisddmaan

yksilollisyyden merkitysta. (Juusola 2004, s. 280)

2000-luvulle tultaessa Israelin IT-kupla on kiihtynyt, ja tdma on vauhdittanut voimakkaasti talouskasvua.
Viime vuosikymmenien aikana Israelista on kehittynyt maailman vauraimpiin kuuluva teollisuusmaa,
jonka henkea kohti laskettu bruttokansantuote on korkeampi kuin esimerkiksi Kreikassa tai Portugalissa.
Talouden vapauttaminen on kuitenkin kasvattanut tuloeroja niin paljon, ettd koéyhien ja rikkaiden

valinen kuilu on nykyisin Israelissa Yhdysvaltojen jalkeen teollisuusmaiden suurin. (Juusola 2005, s. 276)

2000-luvun alussa Israelin valtion suurimmat ongelmat ovat varsin pitkalle samoja kuin valtion
itsendistyessd vuonna 1948. Israelin ongelmallinen suhde palestiinalaisiin arabeihin on edelleen yhta
ongelmallinen kuin Idhes 60 vuotta sitten. Vuosien saatossa konflikti on kuitenkin saanut hieman uusia
piirteitd, edelleen sen ytimessa on kiista kahdesta valtiosta Israelista seka palestiinalaisten oikeudesta
omaan valtioonsa. Oslon rauhanprosessin myo6ta konfliktia ruvettiin kuitenkin ensimmaista kertaa
ratkaisemaan Israelin ja palestiinalaisten valisilla suorilla neuvotteluilla. Tuolloin osapuolet ensimmaista
kertaa yksiselitteisesti hyvaksyivat toistensa oikeuden turvallisuuteen ja omaan valtioon. (Juusola 2005,

s. 277)

Jatkan seuraavaksi tutkimuskysymykseni analysointiin eli presidentti Obaman pitdman ”A New Begining”
puheen analysointiin ja siind esiintyvan liberalistisen tai realistisen maailmanpolitiikan koulukunnan

ajattelumaailmaan avaamiseen.

Useissa kohdissa arabien ja juutalaisten valista pitkittynytta konfliktia molempien osapuolten voidaan
nahda olevan oikeassa. Historiallinen perspektiivi onkin mielestani darettoman tarkeda ymmartaa

konfliktin juurisyita tutkittaessa.

Ndiden asianhaarojen olemassaolon vuoksi voidaankin selvittaa sitd, miksi konfliktista nousee niin usein

ristiriitainen kuva. #*
6.1 A New Beginning

Presidentti Obaman vuonna 2009 pitdma puhe ”"A New Beginning” pidetiin arabimaista vakiluvultaan

suurimmassa valtiossa Egyptissa ja sen padkaupungissa Kairossa. Puheenpitopaikan voidaan valkoisen
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talon tiedonannon %> mukaan arvioida edustavan arabimaiden sydant3 ja taman vuoksi olla presidentille

sopiva paikka, jossa puhutella suoraan kohdeyleis6a.

Presidentti Obaman ”"A New Beginning” puheen voidaan tulkita tallentavan sita optimisia, joka
Obamasta valittyi virkaanastumisen myota. Obama puhui Kairossa pitdmassaan puheessaan kahden

valtion mallin mahdollisuudesta Israelin ja Palestiinan kysymyksessa. %

“America’s strong bonds with Israel are well-known. This bond is unbreakable. ... On the other hand, it
is also undeniable that the Palestinian people—Muslims and Christians—have suffered in pursuit of a
homeland. ... The only resolution is for the aspirations of both sides to be met through two states,
where Israelis and Palestinians each live in peace and security. ... Palestinians must abandon violence.
Resistance through violence and killing is wrong. ... The Palestinian Authority must develop its capacity
to govern, with institutions that serve the needs of its people. ... Israelis must acknowledge that just as
Israel’s right to exist cannot be denied, neither can Palestine’s. ... And finally, the Arab states must
recognize that the Arab Peace initiative was an important beginning, but not the end of their
responsibilities.” (Obama. 2009. A New Beginnig)

”A New Beginning” puheessaan Obama mainitsee myos Israelin ja Yhdysvaltojen valilla vallitsevasta
erityisesta yhteydesta. Toisen maailmansodan paattymisen jalkeen Yhdysvallat on tarjonnut enemman
taloudellista avustusta Israelille kuin millekdan muulle valtiolle. Yhdysvallat tarjosi merkittavaa
taloudellista avustusta vuodesta 1971 alkaen paattyen vuoteen 2007. Kun Israelin voimakas talouskasvu
alkoi 1990-luvun alussa, valtio saa nykyisin suureksi osaksi Yhdysvalloilta sotilaallista avustusta.
Yhdysvaltojen vuoden 2022 sotilaallisesta yli puolet oli osoitettu Israelille. Vuoden 2016 muistikirjan
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mukaan Yhdysvallat on sitoutunut toimittamaan Israelille vuosittain yli 4 biljoonaa dollaria.

Seuraavassa ote presidentti Obaman puheesta ja hdnen siind mainitsemastaan tuesta Israelille.

“America's strong bonds with Israel are well known. This bond is unbreakable. It is based upon cultural
and historical ties, and the recognition that the aspiration for a Jewish homeland is rooted in a tragic
history that cannot be denied. Around the world, the Jewish people were persecuted for centuries, and
anti-Semitism in Europe culminated in an unprecedented Holocaust.” (Obama. 2009. A New Beginning)

45 James S. Brady. 2009. Briefing by White House Press Secretary Robert Gibbs.
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/briefing-white-house-press-secretary-robert-gibbs-5809.
Viitattu 25.7.2022.

46 Barack Obama. 2009. A New Beginning. https://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.

47 Kali Robinson. 2022. What Is U.S. Policy on the Israeli-Palestinian Conflict? Viitattu 26.7.2022.



Yhdysvaltojen ja Israelin valinen erityisen suhteen taustalla vaikuttavat seka kulttuurilliset etta
historialliset aspektit. ”A New Beginning” puheessaan presidentti Obama tuo esille holokaustin
laajakantoiset vaikutukset juutalaisvaestolle.

“Around the world, the Jewish people were persecuted for centuries, and anti-Semitism in Europe
culminated in an unprecedented Holocaust. Tomorrow, | will visit Buchenwald, which was part of a
network of camps where Jews were enslaved, tortured, shot and gassed to death by the Third Reich. Six
million Jews were killed — more than the entire Jewish population of Israel today. Denying that fact is
baseless, ignorant, and hateful. Threatening Israel with destruction — or repeating vile stereotypes about
Jews —is deeply wrong, and only serves to evoke in the minds of Israelis this most painful of memories

while preventing the peace that the people of this region deserve.” *®

Juutalaiset ovat joutuneet jo ennen toisen maailmansodan holokaustia Euroopassa vainojen kohteeksi.
Edeltdvaan osaan Obaman puheesta liittyykin hyvin Theodor Herzlin kasitykset juutalaisuudesta ja
kansan olemassaolosta sekd luonteesta. Herzlin toteaa juutalaisuuden maarittelemisen tulevan ns.
negaation kautta eli juutalaisuus on olemassa ainoastaan antisemitismin kautta, tarkemmin sanottuna

juutalaiset ihmisyhteisdna ovat Herzlin mukaan hyvin ulkopuolisten maarittelemis. #°
Obama kertoo puheessaan myos islamin vaikutuksesta maailman kulttuuriperintéon ja tieteeseen.

" It was Islam — at places like Al-Azhar University — that carried the light of learning through so many
centuries, paving the way for Europe's Renaissance and Enlightenment. It was innovation in Muslim
communities that developed the order of algebra; our magnetic compass and tools of navigation; our
mastery of pens and printing; our understanding of how disease spreads and how it can be healed.
Islamic culture has given us majestic arches and soaring spires; timeless poetry and cherished music;
elegant calligraphy and places of peaceful contemplation. And throughout history, Islam has
demonstrated through words and deeds the possibilities of religious tolerance and racial equality.” *°

Presidentti Obama huomioi islamin uskonnon kasittavan muiden uskontojen suvaitsevaisuuden lisdksi
rodullisen tasa-arvon. Presidentti kertaa puheessaan islamin ja Yhdysvaltojen yhteista historiaa ja

painottaa uskonnon ja valtion yhteispiirteita.

“United States and Muslims around the world, one based on mutual interest and mutual respect, and
one based upon the truth that America and Islam are not exclusive and need not be in competition.
Instead, they overlap, and share common principles -- principles of justice and progress, tolerance and

the dignity of all human beings. | do so recognize that change cannot happen overnight.” >

8 Barack Obama. 2009. A New Beginning. https://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.html

4 Jussi Metsila. 2010. Valtio niille, jotka sen ansaitsevat. Theodor Herzlin poliittinen sionismi ja sen juutalainen
vastustus. https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/81724/gradu04409.pdf?sequence=1. Viitattu 27.7.2022.
0 Barack Obama. 2009. A New Beginning. https://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.html
51 Barack Obama. 2009. A New Beginning. https://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.html.
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Puheessa presidentti esittda islamin uskontoon liittyvien virhekuvien ja negatiivisten stereotypioiden
vastustamisen. Yhdysvaltojen entinen presidentti mainitsee saman periaatteen toimivan myos
toisinpain, islaminuskoisten taytyy ymmartaa Yhdysvaltoihin liittyvien mahdollisten mielikuvien
virheellisyys.

“l have known Islam on three continents before coming to the region where it was first revealed. That
experience guides my conviction that partnership between America and Islam must be based on what
Islam is, not what it isn't. And | consider it part of my responsibility as President of the United States to

fight against negative stereotypes of Islam wherever they appear. (Applause.) But that same principle

must apply to Muslim perceptions of America. “ 2

6.2. Puheen merkitys ja konteksti

Lahi-1dall3 oli keskeinen rooli presidentti Obaman ensimmaisen kauden ulkopoliittisissa linjanvedoissa. >3

Presidentti mainitsi Lahi-ldan tilanteen useissa pitamissdan puheissaan ja sen, kuinka han toivoisi

rauhanprosessin edistyvan Lahi-ld&dssa.

Yhdysvaltojen ja Israelin vélilld vallitsevaa suhdetta voidaan hyvin kuvastaa termilld ”erityissuhde”. >*

Tahan sotilaalliseen yhteisty6hdn perustuvaan erityissuhteeseen kuuluu lukuisia sopimuksia
yhteistoiminnasta, kuten vuonna 1975 Israelin ja Egyptin valilld Genevessa solmittu Siinai 2-sopimus,
johon Yhdysvallat toimitti Israelille salaisen muistion, jossa se sitoutui Israelin taloudelliseen ja
sotilaalliseen tukemiseen. >> Huomioitavaa onkin, ettei Israelin ja Yhdysvaltojen vililld kuitenkaan vallitse

suoraa sotilasliittoa. °°

Israelin ja Yhdysvaltojen valinen "erityissuhde” nakyy presidentti Obaman politiikassa esimerkiksi YK:n
turvallisuusneuvoston danestyksissa. Yhdysvallat oli 40 vuoden ajan kayttanyt veto-oikeuttaan Israelin
toimintaa kritisoivia paatoksia kohtaan, kunnes vuoden 2016 joulukuussa Obaman hallinto pidattaytyi

veto-oikeuden kadytosta siirtokunnat tuomitsevassa YK:n turvaneuvoston paatoksessa 23.12.

Kairossa pitaméassa puheessa fraasi “A New Beginning” esiintyy moneen kertaan. Uuteen aikaan
viittaamalla entisen presidentin voidaan myos tulkita tekevan viittaus Obaman vuonna 2008

presidentinvaaleissa kayttamaan fraasiin ”Yes we can”. Molemmissa fraaseissa esiintyy toivo

52 Barack Obama. 2009. A New Beginning. https://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.html.
Viitattu 27.7.2022.
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tulevaisuudesta ja muutoksesta, joita presidentti jo ehdokasaikanaan painotti. Sananparsien voidaan
tulkita kuvastavan Obamaan liittyvaa optimisia ja uskoa tulevaisuuteen. ” And that’s why, even though |

can’t predict what will happen over the next 40 years, | am—and always will be—full of hope about

what the future holds.” >/

“A New Beginning” puheessaan presidentti Obama tuo esille tahtonsa Yhdysvaltojen ja islamin uskoisen
maailman valiseen uuteen alkuun. Obaman mukaan yhteistydssa on hyva painottaa Yhdysvaltojen ja
islamin yhteispiirteita ja periaatteita kuten yhteisia ajatuksia suvaitsevaisuudesta ja jokaisen ihmisen

ihmisarvosta.

" I've come here to Cairo to seek a new beginning between the United States and Muslims around the
world, one based on mutual interest and mutual respect, and one based upon the truth that America
and Islam are not exclusive and need not be in competition. Instead, they overlap, and share common
principles — principles of justice and progress; tolerance and the dignity of all human beings.” >

Obaman oli ottanut kantaa Lahi-idan rauhanprosessiin heti presidentiksi valitsemisensa jalkeen, han otti
asian esille Al-Arabiya uutistoimiston haastattelussa Washingtonissa. Haastattelussa Obama painottaa

pyrkimystda muuttaa aiempia molempien puolien valilla vallinneita ennakkoluuloja.

“And so what we want to do is to listen, set aside some of the preconceptions that have existed and --
and have built up over the last several years. And | think if we do that, then there's a possibility at least

of -- of achieving some breakthroughs.” >°

Obaman Kairossa kesdkuussa 2009 pitdma puhe symbolisoikin hyvin presidentin toiveikkuutta Lahi-idan

tilanteen suhteen.

“l do so recognize that change cannot happen overnight. | know there's been a lot of publicity about this
speech, but no single speech can eradicate years of mistrust, nor can | answer in the time that | have this
afternoon all the complex questions that brought us to this point. But | am convinced that in order to

move forward, we must say openly to each other the things we hold in our hearts and that too often are

57 Barack Obama. 2010. President Barack Obama: Why I’m Optimistic.
https://www.smithsonianmag.com/travel/president-barack-obama-why-im-optimistic-524700/. Viitattu
28.7.2022.
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said only behind closed doors. There must be a sustained effort to listen to each other; to learn from
each other; to respect one another; and to seek common ground.” &

7.1. Analyysi

”A New Beginning” puheessaan presidentti huomioi seitseman tarkeaa kohtaa. Ensimmaisena
presidentti ottaa kantaa véakivaltaisiin aariliikkeisiin. Presidentti muun muassa mainitsee 11.9.2001
tapahtuneiden siviileihin kohdistuneiden terrori-iskujen vaikuttaneen vaaristyneen mielikuvan

luomisessa islamin uskonnosta. Taima mielikuva perustuu pelkoon ja epauskoon.

Seuraavaksi presidentti Obama huomioi Israelin seka palestiinalaisten ja arabimaailman valisen
konfliktin. Presidentti tuo esille kumpaakin konfliktin osapuolta puoltavia ndkékulmia. Obama mainitsee
palestiinalaisten kannalta tilanteen olevan kestamaton. Presidentti lupaa, ettei Yhdysvallat kdanna

selkdansa palestiinalaisille eikd heidan pyrkimykselleen oman valtion saavuttamiseksi.

Kolmantena keskeisena kohtana presidentti mainitsee ydinasevaltioiden kuten Iranin ja Yhdysvaltojen
vastuun ja velvollisuudet. Obaman mukaan valtioilla tulisi olla mahdollisuus paasta osalliseksi
rauhanomaiseen ydinaseturvaan, mikali kyseinen valtio osallistuu ydinaseiden leviamista estavan
sopimuksen vastuulausekkeisiin. Sitoutuminen ydinaseiden levidmisen on sopimuksen keskiossa ja
kaikkien valtioiden tulee sitoutua tahdan. Obama ilmaisee toiveikkuutensa sen suhteen, etta valtiot

alueella osallistuvat tavoitteen saavuttamiseen.

Puheensa neljantena aiheena presidentti Obama tuo esille demokratian merkityksen. Presidentti muun
muassa esittdd demokraattisen rauhan teorian mukaisia ajatuksia siitd, kuinka valtiot demokraattisesti
hallitut valtiot ovat vakaampia, menestyneempia ja turvallisempia. Obaman mukaan ideoiden tai
ajatusten vaimentaminen ei koskaan toimi. Obama sanoo Yhdysvaltojen kunnioittavan kaikkien
rauhanomaisten ja lakeja noudattavien aadnien oikeutta olla esilla, vaikka ne eivat sopisikaan yhteen

oman agendan kanssa.

Obaman mukaan demokratian periaatteiden yllapidossa tarkeaa on se, etta demokratian mukaisesti
kaikkien oikeudet tulevat kuulluiksi. On tarkeaa, ettda vahemmistdjen oikeuksia kunnioitetaan. Obaman
mukaan paatoksenteossa tulee huomioida suvaitsevaisuus ja kompromissien muodostamisen tarve.
Obama painottaa, etta on tarkedaa huomioida ihmisten tarpeet, han myos peraa lakisaadosten

merkitysta yli oman puolueen intressien. Kansan antamaan valtuutukseen perustuvassa demokratiassa

60 Barack Obama. 2009. A New Beginning. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/remarks-
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kyseeseen tulee talloin esimerkiksi pddmiesagentti teoria. Teorian mukaan agentin eli ddnestajan tulisi
seurata paamiehensa toimintaa. Paamies-agentti ongelmalla tarkoitetaan osakeyhtiossa maaraysvallan
osittaista luisumista omistajalta (padamies) yritysjohdolle (agentti) tai vahemmistéomistajalta (pdamies)
kontrolloivalle omistajalle (agentti). Tarkeimpia ongelman ldhteistd ovat epasymmetrinen informaatio ja
intressiristiriidat. Epasymmetrinen informaatio luo osaltaan puitteet agenttitahojen opportunistiselle

kayttaytymiselle.

Viidentena kohtana puheessaan Obama ottaa kantaa uskonvapauteen. Presidentin mukaan islamin
uskontoon kuuluu keskeisend suvaitsevaisuus. Presidentti perdankuuluttaa omaa kokemustaan: lapsena
Indonesiassa asuessaan kristinuskoiset saivat harjoittaa uskontoaan vapaasti islaminuskoisessa valtiossa.
Uskonnonvapaus kuuluu Obaman mukaan jokaiselle valtiolle, ja ihmisten tulisi pystya valitsemaan oma

uskontonsa.

Obama ottaa kantaa naisten oikeuksien puolesta. Obama painottaa koulutuksen merkitysta naisten
oikeuksien edistamisessa. Yhdysvallat tukee islaminuskoisia valtioita tyttdjen lukutaidon edistamisessa ja

myo6s haluaa auttaa nuoria naisia tyollistymisessa.

Viimeisena kohtana puheessa presidentti esittelee taloudellisen hyvinvoinnin merkityksen
yhteiskunnalle. Globalisaatio tuo mukanaan seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia. Valtioiden
valinen kauppa voi mahdollisuuksien tuomisen lisdksi lisdta pelkoa. Obama esittelee Japanin ja Etela-
Korean hyvina esimerkkeina siita, kuinka talouskasvuun voidaan yhdistaa myos ianikuiset perinteet.
Obama huomauttaa, etta islam on ollut innovaatioiden seka koulutuksen edelldkavija. Kristillista
uskonpuhdistamatonta Eurooppaa vaivasi kova kirkollinen kuri, “ora et labora”. Tana aikana useat

keksinnot ja sivistys kukoistivatkin juuri islaminuskoisissa valtioissa — Euroopan ulkopuolella.

Presidentin puhe kattaa laaja-alaisesti useita eri kohtia. Analyysiosiossani pyrin tulkitsemaan puhetta
diskurssianalyysin viitekehyksessa. Diskurssianalyysin teoreettinen koti on sosiaalisen konstruktionismin
traditiossa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan meilla ei ole mahdollisuutta kohdata tulkitsemaamme
todellisuutta ”"puhtaana” vaan aina jostakin nakdkulmasta merkityksellistettyna. Asiat, esineet,
tuntemukset, tunteet, instituutiot yms. tulevat tutkimuksemme kohteeksi jollakin tavoin nimettyina.

(Jokinen, Juhila, Suoninen 2002, s. 39)
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Tutkimuskysymykseni tydssa on se, tuleeko A New Beginning-puheessa maailmanpolitiikan tutkimuksen
teorioista esille enemman realismiin vaiko liberalismiin liittyvat ilmaukset. Klassisen realismin mukaan
valtiot ovat maailmanpolitiikassa pdatoimijoita, eikd mahdollisuutta ylikansalliseen kansainvaliseen
auktoriteettiin ole. Valtiot toimivat omien intressiensd mukaisesti, ja tarvitsevat valtaa itsesuojelua
varten. Klassinen realismi voidaan erottaa muista realismin muodoista, koska se painottaa ihmisten
kayttaytymisen ja sisdpolitiikan olevan avainasemassa selitettdessa valtioiden kdytosta ja syita valtioiden
valisiin sotiin. Klassinen realismi ndkee ihmisluonnon pessimistisessa valossa ja argumentoi sen puolesta,
etteivat ihmiset ole pohjimmiltaan hyvantahtoisia vaan itsekeskeisia ja toimivat pelon tai aggression
puitteissa. Klassinen realismi painottaa, ettda tama ihmisluonne heijastuu valtioihin kansainvalisen
ympariston anarkistisen luonteen vuoksi. Klassinen realismi nousi moderniin muotoonsa
maailmansotien valisena aikana 1918-1939, talloin kansainvéliset suhteet akateemisena aineena alkoi
muodostua. Klassinen realismi kehittyi vastauksena hallitseville idealisteille ja utopistisille teorioille,

jotka hallitsivat kansainvilisid suhteita tana aikana.

Toisen maailmansodan kauheuksien jalkeen klassisesta realismista tuli suositumpi sekad akateemisessa
ettd kansainvilisten suhteiden tai diplomatian piirissa. Kansainvalisen jarjestelman kyvyttomyys estaa
sodan ja konfliktin syntyminen kylméan sodan aikana vaikutti laajalti kdsitykseen maailmanjarjestelman

anarkistisesta luonteesta.

Liberalistisen maailmanpolitiikan teorian mukaan ihmiset ovat paatekijoita kansainvalisessa
jarjestelmassa. Yksilon oikeudet, vapaus seka oikeus omistusoikeuteen ovat hallinnon paamaaria.
Liberaalit painottavat yksilon oikeuksien rakentavan poliittisen jarjestelman ytimen. Liberaalin
maailmanpolitiikan kasityksen mukaan demokraattinen valtio takaa parhaiten yksilon oikeuksien
sailymisen. Liberalistit uskovat demokraattisten instituutioiden korostavan yksilon oikeuksien
toteutumista. Liberalistit jakavat mielipiteensa aseellisen voimankayton suhteen, silld armeijan
voimankaytt6a voidaan myos kayttda omia kansalaisia kohtaan. Liberalistiseen ideologiaan tukeutuvat
hallinnot usein rajaavat sotilaallista voimankaytt6a. Liberalismin yksi keskeisimmista piirteista on se, etta
politiikka rakentuu sosiaalisen kontekstin yhteydessa. Valtio onkin toissijainen toimija yhteiskuntaan
verrattuna, ja valtion sisapolitiikka muokkaa valtion poliittisia pddmaaria. ®2 Liberalistien mukaan
yhteiskunnan rakentavana voimana toimivat yksilot, joilla on omat autonomiset intressinsa ja

identiteettinsa.

52 Andrew Moravesik. 1992. Liberalism and International Relations Theory.
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Instituutiot ovat keskeisessa asemassa liberalistisessa teoriassa. Instituutioiden avulla on mahdollista

aikaansaada tarkeitd kannustimia sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Liberalistien mukaan instituutiot ovat oikea vayla toteuttaa valtion ulkopoliittisia tavoitteita.
Instituutioiden tehtdva on yhdistda valtion ja yhteiskunnan vélista yhteytta. % Liberaalin
maailmanpolitiikan teorian mukaan mita selvemmin instituutiot ovat demokraattisia ja edustavat valtion
kansalaisten mielipiteita, tata epatodennakdisempaa valtion on turvautua aggressiiviseen kaytokseen

muita valtiota kohtaan. 5 Instituutioiden kautta voidaan siis vélitti3 valtiolle tarkeit arvoja.

Sota ei ole valttamattomyys liberaalin teorian mukaan. Sota on aina paljon resursseja vievaa ja kallista
eikd demokraattisesti hallituilla valtioilla tarvetta sotia keskendan. Kantin ajatuksia mukaillen tasavallat,
joita edustavat demokraattiset instituutiot, joissa yksilon oikeuksia kunnioitetaan ja oikeusvaltioperiaate
on toiminnassa alkavat epatodennakdisemmin sotimaan keskenaan. Yhteiskuntatieteellisessa

tutkimuksessa kasvava tieteellinen tutkimusaineisto tukee liberaalia ndkemysta.

Demokraattisesti hallitut valtiot voivat osallistua alempitasoisiin konflikteihin, joihin valtioiden ei tarvitse
sijoittaa suurempia resurssejaan. Demokraattisesti hallitut valtiot pyrkivat yleensa valttelemaan avointa
sotaa toisten yhta vahvojen valtioiden kanssa. Mikali demokratia levida kansainvalisessa jarjestelmassa,
nakyy tdama samalla sotien vdhenemisessa ja sotien intensiivisyyden taantumisessa. Valtio, joka ei ole
demokraattisesti hallittu voi omalla toiminnallaan vaikuttaa kansainvalisen jarjestelman toimintaan.
Mikali aggressiivisesti kayttaytyva ei-demokraattinen valtio uhkaa toisen valtion sisdista turvallisuutta,
voi ennaltaehkaiseva sota tai interventio toimia itsepuolustuksena. Liberaalin rauhantutkimuksen
teorian mukaan tdssa tilanteessa interventio on mahdollinen. Toinen nakdkulma liberaalissa
rauhanteoriassa on demokraattisesti toimivien valtioiden mahdollisuus toimia imperialistisesti alueilla,

joissa yleinen jarjestys tai markkinamekanismit eivat ole kunnolla toiminnassa.
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Liberaalin rauhanteorian mukaan aseelliset hyokkaykset suurvaltojen kesken liittyvat yleensa ei-
demokraattisesti hallittujen valtioiden aggressioon ja ndissa valtioissa olevien yksittdisten ryhmien
intresseihin. Kantin, Humen ja Smithin kannattaman liberaalin ndkemyksen mukaan despoottinen valta,

joka ei ole sidoksissa lakiin eikd valtiota edustaviin instituutioihin ndhdaan mielivaltaisena. &’

Sosioekonominen kehitys on kansainvalisen politiikan liberaalien teoreetikkojen mukaan yhteydessa
ulkopolitiikan kanssa. Vaurastuessaan valtiot pystyvat pitdmaan paremmin huolta omista kansalaisistaan
ja tdma lisaa tyytyvaisyytta valtion hallintoa kohtaan. Valtion hallintoon tyytymattémat kansalaiset

jarjestaytyvat valilla omiksi radikaaleiksi jarjestdiksi, kuten esimerkiksi Afganistanin talibanit.

Liberaalit maailmanpolitiikan teoreetikot argumentoivat sen puolesta, ettd mitd suurempi insentiivi
yksityisilla toimijoilla on maailmanpolitiikassa muodostaa ylikansallisia yhteyksid, tatd mahdollisempaa

on hallitusten myds muodostaa tallaisia yhteyksia.

Aion analyysiosiossani tutkia sitd, kuinka presidentti Obaman puheessa tulee esille liberaali tai
realistinen maailmanpolitiikan tutkimuksen teoria. Pyrin tutkimaan tata diskurssianalyysin

viitekehyksessa.

Diskurssianalyysin mukaan asiat saavat merkityksensa yhtaalta erontekojen kautta. Esimerkiksi
surullinen saa merkityksensa suhteessa iloiseen. Toisaalta merkitysten rakentuminen on pitkalti myos
kontekstisidonnaista. Vasta tarkasteltaessa niin sanottua esittdmiskontekstia, esimerkiksi sanaa osana
lausetta, lausetta osana laajempaa tekstikokonaisuutta tai lausumaa osana vuorovaikutusepisodia,
voidaan tulkita sen tarkempi kontekstiin liittyva merkitys. Merkitysten tulkinta ei kuitenkaan ole mikaan
itsestdan selva ja yksinkertainen tapahtuma, vaan yhteisen ymmarryksen ldytdaminen on usein

monivaiheisen “neuvottelun” tulosta. (Jokinen, Juhila, Suoninen 2002, s. 39—-40)

Kieli ja kielelliset merkitsijat eivat ole todellisuuden kuvia, mutta ne eivat mydskaan ole riippumattomia
ei-lingvistisesta todellisuudesta. Niiden voisi pikemmin sanoa olevan erottamattomia ja jatkuvassa
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Olennainen tekija on ihmisten valinen kommunikaatio, jossa
"kamppailut” luokituksista tehdaan. Toiset asioiden kasitteellistdmisen tavat saavat vahvemman ja

pidempiaikaisen jalansijan kuin toiset. Vastauksia siihen, miksi ndin tapahtuu, on etsittava monista
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suunnista. Naista merkityksettomimpia eivat ole erilaiset sosiaaliset prosessit: ihmisten viliset suhteet ja

vallan kietoutuminen noihin suhteisiin. (Jokinen, Juhila, Suoninen 2002, s. 40)

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa valitaan tutkimuskohteeksi ne kielelliset prosessit ja niiden
tuotokset, joissa ja joiden kautta sosiaalinen todellisuutemme ja kanssakdymisemme rakentuvat.

(Jokinen, Juhila, Suoninen 2002, s. 41)

Diskurssitutkimuksen mukaan kielenkdyton ajatellaan olevan funktionaalista ainakin kolmella tavalla:
ensiksi kieltd kdytetaan viestinnan valineena (tekstuaalinen merkitys), toiseksi se mahdollistaa maailman
kuvaamisen eli representoimisen (identionaalinen merkitys) ja kolmanneksi sen avulla luodaan

sosiaalisia suhteita ja identiteetteja (interpersonaalinen merkitys).®®

Diskurssintutkimuksessa siis tarkastellaan sita, miten kieli toimii eri tilanteissa, mita kieli tekee
kayttajilleen ja kayttaja kielelleen. Merkitykset syntyvat neuvottelemalla kussakin kayttotilanteessa
uudelleen, ja maailmaa merkityksellistetdaan eri tilanteissa ja eri aikoina eri tavoin. Juuri tdma
merkitysten neuvotteleminen seka siihen liittyvat jannitteet ja kdytanteet, sdannot, ehdot ja seuraukset
ovat diskurssintutkijaa kiinnostavia tekijoita. Diskurssintutkija ei ole kiinnostunut niinkdan siita, mika on

”oikein” tai “totta” vaan siitd, mitkd merkitykset ovat vallalla, marginaalissa tai puuttuvia ja miksi. ®

Ranskalainen filosofi Michel Focault (1926—1984) on ollut vaikutusvaltainen diskurssitutkimuksen
teoreetikko. Erityisen merkittdvia ovat olleet hdnen esittdmansa ajatukset diskursseista, vallasta ja
subjektista. Foucault’n ajattelussa on keskeista se, miten kielen variaatio on jarjestynytta ja vaikuttaa
sosiaaliseen todellisuuteen. Termilla "diskurssit” voidaan foucultilaisittain tarkoittaa kielenkaytdssa

ilmenevas, kunkin aikakauden ja tilanteen kiteytynyttd ymmarrysta todellisuudesta. ”°

Kriittisen diskurssitutkimuksen perinteen mukaisesti diskurssin kasitteella on kaksi eri merkitysta.
Diskurssilla (discourse) yksilollisena ja yleisena kasitteena tarkoitetaan kaikkea kielellistd ja semioottista
toimintaa, jolla ndhdaan olevan erilaisia vuorovaikutuksellisia ja sosiaalisia ehtoja ja seurauksia. Tall6in
diskurssilla tarkoitetaan kielenkaytt6a sosiaalisena toimintana, jossa kieli on toiminnan resurssi. Sen

sijaan kasitteellad diskurssit (a discourse, discourses) tarkoitetaan kieliyhteison jasenten tunnistamaa,
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historiallisesti syntynytta ja kiteytynyttda merkityksellistamisen tapaa. Diskurssit ovat tapoja

merkityksellistda ja kuvata asioita, ilmidita ja tapahtumia tietysta nikokulmasta ja tietylld tapaa. ”*

Diskursiivisissa lahestymistavoissa tavoitteena on diskurssin tunnistamisen jalkeen analysoida miten ja
millaisena sosiaalinen todellisuus aktualisoituu. Huomio kohdistuu siis siihen, miten jokin asia sanotaan
ja millaiseksi se silloin jonkun asian tai ilmion tuottaa. Kieli tuottaa toimintaa, joten esimerkiksi hyvaa

johtamista koskevat merkityksenannot eivit ole merkityksettémia. 72

Presidentti Obaman puheen arvioiminen diskurssianalyysin viitekehyksessa tuottaa tietoa presidentti
Obaman maailmankuvasta. Puheen sisaltoé on valikoitu Obaman tarkeana pitamien asioiden mukaan.
Diskurssianalyysin mukaan sosiaalinen todellisuus tuotetaan ja tehddan nakyvaksi diskurssien kautta.
Diskursiivisesta nakokulmasta kaikki sosiaalisen todellisuuden versot ovat sosiaalisia rakennelmia, jotka

syntyvét ja sailyvat diskursiivisen tuottamisen jatkuvan prosessin kautta. 73

Diskurssitutkimuksen keskeinen kasite on konteksti. Konteksti tarjoaa mahdollisuuden analysoida ja

tulkita kielenkayttda. Konteksti on diskurssintutkimuksessa monikerroksinen ja laaja-alainen kasite. 7

Dominoiva, itsestdan selvana pidetty ja haastamaton diskurssi rajoittaa ymmarrystamme ja
tietamystamme ja ikdan kuin sanelee sen, mika on hyvaksyttavaa ja legitiimia kayttaytymista ja

toimintaa.”

Yhdysvaltojen presidentin pitdiman puheen voidaan nahda edustavan dominoivaa diskurssia, jossa
presidenttina esiintyvan henkilon mielipiteet tulevat esille. Dominoiva diskurssi samalla sulkee pois
vaihtoehtoiset tietamisen ja kayttaytymisen tavat. Diskursiivisissa [ahestymistavoissa tutkijoiden tulisi
antaa erilaisten “adnten” nakya tekstissa ja erityisesti niiden, jotka normaalisti vaiennetaan. Erityisen
kiinnostavaa on se, miten "todellisuus” ja sen kokeminen syntyy danellistamisen ja vaientamisen

prosessien ja ilmentymien kautta. 7®

Samalla kun diskurssin avulla organisoidaan merkityksia tietylla tavalla, rakentuu myos tietty
representaatio puheena olevasta aiheesta, siihen liittyvista toimijoista ja heidan valisista suhteistaan

seka identiteeteista. Tietty diskurssi jarjestaa kielellista ainesta tietyn, kielenkayttotilannetta laajemman
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72 Anu Pynndnen. 2013. Diskurssianalyysi: Tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen. Pro gradu. Viitattu 14.8.2022.
73 Anu Pynndnen. 2013. Diskurssianalyysi: Tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen. Pro gradu. Viitattu 14.8.2022.
74 Anu Pynndnen. 2013. Diskurssianalyysi: Tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen. Pro gradu. Viitattu 14.8.2022.
75 Anu Pynndnen. 2013. Diskurssianalyysi: Tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen. Pro gradu. Viitattu 14.8.2022.
76 Anu Pynndnen. 2013. Diskurssianalyysi: Tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen. Pro gradu. Viitattu 14.8.2022.



yhteiskunnallisen tilanteen logiikan mukaisesti. Diskurssi luo perspektiivin kasilla olevaan hetkeen,

ilmidon ja toimijoihin sek3 kuvaa miten asiat ovat. ”’

Diskursseilla on kyky rakentaa identiteetteja, kasityksia itsesta ja toisista ja ihmisten valisistd suhteista.
Yksildiden ja ryhmien identiteetit rakentuvat kielenkaytossa, ja niitd kuvataan kielella ja muilla
semioottisilla jarjestelmilla. Myos identiteetit ovat keskeinen diskursiivisen merkitysvoiman paikka ja
diskurssintutkimuksen muoto. Identiteetit eivat diskursiivisesti ajateltuina ole itsestdanselvyyksia,
valmiina saatuja tai muuttumattomia, vaan ne rakentuvat kielenkaytossa sen eri muodoissa ja

foorumeilla. 7

Diskurssintutkimus nojautuu erilaisista kielikasityksistd nimenomaan funktionaaliseen kielikasitykseen,
joka korostaa kielen tilanteisuutta seka sitd, mita kielelld tehdaan. Tama tarkoittaa sita, etta
diskurssintutkijan ndkokulmasta kielelliset merkitykset ovat tilannesidonnaisia ja syntyvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Kieli jarjestelmana tarjoaa erilaisia valinnan mahdollisuuksia eli kielellisia resursseja,
joiden avulla merkityksid voidaan eri tilanteissa luoda. Kielenkadyton ajatellaan olevan funktionaalista
ainakin kolmella tavalla: ensiksi kielta kdytetdan viestinnan vélineena (tekstuaalinen merkitys), toiseksi
se mahdollistaa maailman kuvaamisen eli representoimisen (ideationaalinen merkitys) ja kolmanneksi

sen avulla luodaan sosiaalisia suhteita ja identiteetteja (interpersonaalinen merkitys). 7°

Kieli on samanaikaisesti lingvistinen, diskursiivinen ja sosiaalinen jarjestelma. Kielen avulla luodaan
sosiaalista todellisuutta mutta myds sosiaalinen todellisuus luo kielenkdytt6a ja vaikuttaa siihen, miten
kielta kaytetaan. Funktionaalisen lahtokohdan mukaisesti kielenkaytto on tavoitteellista toimintaa, joka
syntyy monimuotoisen kontekstin, kielenkayttdjien resurssien ja tavoitteiden yhdistelmana.
Diskurssintutkija etsii kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan sédannénmukaisuuden ja vaihtelun valista
suhdetta. Han tarkastelee seka kielenkayton ja sosiaalisen toiminnan samankaltaisuutta ja

jarjestyneisyyttd, ettd timan toiminnan muuttumista, uudistumista ja innovaatiota. &

Diskurssi kasittaa kielen sosiaalisen kaytanndn muotona ja diskurssianalyysi on sen tarkastelua, kuinka

teksti toimii sosiokulttuurisena kaytantona. Kriittisten diskurssien tutkijat nakevat diskurssit keskeisena
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sosiaalisena kaytanténa ja korostavat myos diskurssien vuorovaikutteisuutta, muita sosiaalisia

kaytantoja ja aineellisia olosuhteita yhteiskunnallisten diskurssien tarkastelussa. &

Ideologia on keskeinen kasite kriittisessa diskurssianalyysissa. Ideologioiden, niiden sisdltdmien
uskomusten ja nakokulmien kautta yllapidetdan yhteiskunnallista epatasa-arvoa. Ideologiat voivat
hyvinkin hienovaraisesti vaikuttaa siihen, miten tapahtumia, toimintatapoja ja suhteita pidetdan

legitiimein3.??

Ideologian kasite on yksi tapa nahda diskurssien keskinadiset suhteet ja jarjestykset seka suhde tiedon
rakentumiseen. Ideologialla tarkoitetaan tdssa nimenomaan nakemysta ja uskomuksia maailmasta ja
niistd muodostuvaa ajatusjarjestelmaa, joka voi myds ohjata toimintatapoja. Ideologialla tarkoitetaan
tdssa nimenomaan ndkemysta ja uskomuksia maailmasta ja niistd muodostuvaa ajatusjarjestelmas, joka
voi myos ohjata toimintatapoja. Ideologia ja diskurssit liittyvat yhteen, koska kukin diskurssi kuvaa ja
organisoi aina tietynlaista ndakemysta, uskomuksia ja kadsitystd maailmasta ja sen tapahtumista ja
ihmisistd. Diskurssit siis osaltaan rakentavat naita kasityksia eli ideologioita ja luovat siten aina
valikoidun ja rajallisen kuvan maailmasta. Diskurssit myos nojautuvat ideologioihin: ne voivat yllapitaa

tai haastaa ideologioita kielellisten resurssien kdyton avulla. &

Diskurssianalyysi voidaan jakaa my0s traditionsa ja diskurssin kasitteellisten erojen perusteella kolmeen
eri tyyppiin: brittildiseen (englantilaiseen), ranskalaiseen ja saksalaiseen diskurssianalyysiin. Traditioilla
on erilainen kasitys siitd, mita merkitysta diskurssilla on ja miten sita voidaan tutkia. Eri traditioissa on
eroja my0s kasityksissa siitd, miten ihmiset voivat vaikuttaa diskursseihin seka siita, mitka diskurssit

valikoituvat tai valikoidaan kussakin tilanteessa.

Brittildisessa traditiossa olennaista on keskustelu, kasvokkain tapahtuvassa keskustelussa syntyvat
diskurssit. Keskustelutapahtuma maarittaa diskurssikasitetta ja puhe maarittaa vahvasti sen, miten
diskurssi on tai voi olla olemassa. Vuorovaikutukseen nahdaan sisaltavan elementteja, joilla toinen
ihminen tekee itsensa ymmarretyksi jollekin toiselle. Naiden esiin identifioimisesta ja analyysista
muodostuu diskurssianalyysi. Ranskalaisessa traditiossa diskurssi sitoutuu kasitteena vahvasti

kulttuuriin: diskurssilla tarkoitetaan kulttuurin muotoutumisessa syntyneita diskursseja. Kulttuuri pitaa
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sisallaan erilaisia diskursseja, jotka ihmiset tosin sosiaalisesti luovat mutta tassa toiminnassa diskurssit ja
inhimillinen toiminta ovat alisteisia kulttuurille. Saksalaisessa traditiossa huomio on todellisuuden
luonteen tarkastelussa ja siihen vaikuttamisessa syntyvissa diskursseissa. Saksalaisella
diskurssikasitteella tarkoitetaan sellaista keskustelua, jossa testataan sosiaalisten normien patevyytta.
Diskurssi kasitteena sisaltaa toimijoiden aktiivisen osallistumisen keskusteluun, jossa diskurssi
maaritelldan. Todellinen vaikuttamiseen pyrkiva diskurssianalyysi edustaa saksalaista traditiota. Se pyrkii
maarittelemaadn olemassa olevan, sen lainalaisuudet ja muuttamaan sitd (luomaan toivottuja

diskursseja), mikali nykyisten kautta ei tuoteta riittdvan hyviksi koettua todellisuutta. &

Koska saksalaisella diskurssikasitteella tarkoitetaan sellaista keskustelua, jossa testataan sosiaalisten
normien patevyytta, on vaikuttamiseen pyrkiva diskurssianalyysi saksalaista traditiota.
Tutkimusaineistoani eli presidentti Obaman ”A New Beginning” puhetta analysoidessa onkin mielestani
hyva kayttaa saksalaista diskurssianalyysin viitekehysta. Saksalaisen diskurssianalyysin mukaan diskurssi
syntyy vuorovaikutuksessa. Koska vuorovaikutuksen ainekset muodostuvat havaittavasta ihmiskehon
kaytosta: katseesta, eleistd, ilmeista, vartalon kdytosta ja artikulaatioelinten sosiaalisesta kaytosta eli
puheesta, voidaan entisen presidentin Barack Obaman puhetta pitda vuorovaikutustilanteena.
Saksalaisella diskurssikasitteella tarkoitetaan sellaista keskustelua, jossa testataan sosiaalisten normien
patevyytta. Vuorovaikutukseen pyrkiva diskurssianalyysi edustaa saksalaista traditiota. Saksalainen

diskurssianalyysi pyrkii maarittelemaan olemassa olevan, sen lainalaisuudet ja muuttamaan sita.

Kriittinen diskurssianalyysi eli critical discourse analysis (CDA) on seka teoria ettd menetelma.
Kielitieteessa CDA hyodyntaa erilaisia teorioita ja lingvistisia analyysiluokkia, yhteiskuntatieteessa tulee
taas ajatus diskurssista tapana hahmottaa ja jasentad maailmaa. Vaikka CDA hyddyntaakin molempia
tieteenaloja, on niiden ndkdkulmilla eroja: kielentutkimuksen ndakdkulmasta tutkitaan juuri kielenkayttoa

ja kielenpiirteita, yhteiskuntatieteissa taas kielenkautta tutkitaan muita ilmisita. &

Kriittinen diskurssianalyysi ei ainoastaan tulkitse maailmaa, vaan sen tarkoitus on myds muuttaa sita.
CDA:n juuret ovat jaljitettavissa kriittiseen lingvistiikkaan 1970-luvulle, ja kriittisen paradigmansa

mukaan sen tavoitteena on aikaansaada muutos yhteiskunnassa kohti parempaa, mika erottaa sen
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muista diskurssianalyyseista. 8 ldeologia on keskeinen kisite kriittisessa diskurssianalyysissa.
Ideologioiden ja niiden sisdltdmien uskomusten ja nakdkulmien kautta yllapidetdan yhteiskunnallista

epatasa-arvoa kriittisen diskurssianalyysin mukaan. &

Diskurssien voima nakyy selkeasti niiden kyvyssa kuvata maailmaa. Kielenkaytossa tehdaan valintoja,
joiden kautta syntyy erilaisia merkityksia. — Diskurssi luo siis perspektiivin kasilla olevaan hetkeen,
ilmioon ja toimijoihin seka kuvaa miten asiat ovat. Nimetessaan ja hierarkioidessaan, nostaessaan ja
painaessaan alas ilmi6ita ja ihmisia kieli representoi maailmaa. Nimeamisella tarkoitetaan tassa
yhteydessa sitd, millaisia nimityksia, substantiiveja, substantiivilausekkeita, erisnimia valitaan, kun

viitataan eri ilmidihin. *°

Tulen huomioimaan diskurssianalyysin mukaisesti Obaman puheesta puheen sanastollisia valintoja,

modaliteettia, yhtendisyyttd, yhteenkuuluvuutta ja johdonmukaisuutta seka tekstin yleistd rakennetta. %

Presidentti Obaman ”"A New Beginning” puheessa on runsaasti islamin kielesta johdettua sanoja ja
islamin kulttuuriin liittyvia ilmaisuja. Esimerkiksi puheesta |6ytyvat sanat islam, pyha koraani, “the
azaan”, assalamualikum ja zakat. Sana muslimi esiintyy tekstissa 46 kertaa ja islamilainen esiintyy
tekstissad 23 kertaa. Obama mainitsee sanan pyha koraani puheessa viisi kertaa ja neljassa naissa han
lainaa koraanin sanoja. Obama lainaa puheessaan koraania ja mainitsee, etta “As the Holy Koran tells us:

Be conscious of God and speak always the truth.”

Nimedminen ja luokittelut voi ndhda kiteytyneina kaytanteina, joiden merkitysta avaamalla ja

alkuperddn paneutumalla voi paasta kasiksi niihin diskursseihin, joiden osana ne kielenkaytéssa ovat. %2

Islamin kielesta johdettujen sanojen valinnassa presidentti Obama pyrkii huomioimaan kuulijakuntansa.
Tiettyjen sanojen kayto6lla voidaan toisaalta rakentaa eri tavoin painottuneita esityksia kasiteltavista
asioista. Niiden avulla voidaan myo6s pyrkia ohjaamaan lukijoita jasentdmaan maailmaa ja toimimaan

siin tietyll3 tavoin. %
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Vuoden 2001 tapahtumien myo6ta maailmanpolitiikkaan ja maailmanpolitiikan tutkimukseen ovat
juurtuneet sanat terrorismi ja terroristi. Uskonnollinen radikalismi, islam ja terrorismi liitetdan
valitettavan usein uutisoinnissa toisiinsa. Dogmatiikan dosentin Jyri Komulaisen mukaan olisi
ymmarrettava, etta niin kutsutut maailmanuskonnot, kuten kristinusko, islam, buddhalaisuus ja
hindulaisuus, ovat niin laajoja ilmioita, etta kaikkiin niista liittyy seka rauhan etta vakivallan elementteja.
Esimerkiksi islamin mieltdminen muutaman marginaalisuuntauksen tekojen téahden vakivaltaiseksi

terroriuskonnoksi kertoo enemman ennakkoluuloistamme kuin islamista itsestdan. %

Puheessa ”A New Beginning” Obama ei kdyta sanaa "“terrorismi”, vaan valitsee tahan yhteyteen

kaytettavaksi muita sanoja, joilla on positiivisempi konnotaatio kuin sanalla "terrorismi” tai “terroristi”.

Terroristin asemasta puheessa kaytetddn sanaa ”extrimisti” nelja kertaa ja “vakivaltainen ekstirimisti”

kaksi kertaa.

Obama puhuu puheessaan Irakin sodasta “a war of choice”:na. Talld sananvalinnalla Obama pyrkii

valttdmaan entisen presidentin George W. Bushin hallinon kokeman syyllistamisen sodan aloittamisesta.

Entinen presidentti huomioi puheessaan tarkean uskonnonvapauteen liittyvan kohdan, joka muodostuu
negaation kautta.

” Among some Muslims, there's a disturbing tendency to measure one's own faith by the rejection of
somebody else's faith. The richness of religious diversity must be upheld -- whether it is for Maronites in
Lebanon or the Copts in Egypt. (Applause.) And if we are being honest, fault lines must be closed
among Muslims, as well, as the divisions between Sunni and Shia have led to tragic violence, particularly
inlraq.”

Uskonnonvapaudesta puhuttaessa Obama mainitsee sen, kuinka islaminuskoisten joukossa on voimakas
suuntaus madritella oma uskonto kieltamalla jonkun toisen henkilon uskonto. Obama kayttaa ilmaisua
”somebody else’s faith” eika esimerkiksi alleviivaa suoraan kysymyksessa olevan juutalaisten tai
kristittyjen uskonto. Tallainen sananvalinta muokkaa ilmaisua hienovaraisemmaksi. Tassa presidentti ei
suoraan nimea tai erittele asian eri osapuolia vaan antaa kriittisen kuuntelijan tehda omat

johtopaatoksensa mainitusta lausahduksesta.

Modaliverbien suhteen Obama kayttaa puheessaan sanoja ”wil

” n
",

can” ja "must” paljon. Tdama on

merkittavaa silla, “will”, “can” ja “must” tulevat puheessa esille enemman kuin esimerkiksi sanat “may”,
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III

"might” ja "should”. Puheessa on yhteensa 40 kertaa “will”-sana, 39 kertaa “can”-sana ja 29 kertaa

"must”-sana.

Will esiintyy 40 kertaa tekstissa. Kielioppikirjojen mukaan will-sanalla on paljon eri merkityksia, sita
voidaan kayttaa ilmaisemaan aikomusta, varmuutta taikka lupausta. Presidentti Obama kdyttaa sanaa
"will” esimerkiksi lauseessa: “that is what | will try to do today — to speak the truth as best as | can. Tama

|”

lause on esimerkki “will”:std, joka luo mielikuvan tarkoituksesta tai halukkuudesta. Edellinen

esimerkkilause tarkoittaa sitd, etta puhuja lupaa puhua totta niin hyvin kuin vain mahdollista. Seuraavat

|”

ovatkin hyvia esimerkkilauseita “will”-sanan esiintymisesta presidentti Obaman puheessa.

“In Ankara, | made clear that America is not -- and never will be -- at war with Islam. --There's so much
fear, so much mistrust that has built up over the years. But if we choose to be bound by the past, we will
never move forward. --And that's why we're partnering with a coalition of 46 countries. And despite the

costs involved, America's commitment will not weaken. --On education, we will expand exchange
programs, and increase scholarships, like the one that brought my father to America. At the same time,
we will encourage more Americans to study in Muslim communities. And we will match promising
Muslim students with internships in America. “

Kaikki edelliset ovat esimerkkeja lupauksesta. Ensimmaisessa virkkeessa presidentti lupaa, ettei

Ill

Amerikka tule koskaan olemaan sodassa islamin kanssa. Muidenkin virkkeiden osalta sana ”"will” viittaa
siihen, etta jotakin joko tulee tapahtumaan tai sitten ei. Tekstin 40:sta “will”-sanasta suurinta osaa
maarittaa lupaus jostakin. Taman voikin tulkita tarkoittavan sita, ettd puhuja yrittaa vakuuttaa kuulijansa
lupaamalla jotakin. Tassa tapauksessa kuulijakuntana toimii islaminuskoinen yhteis6. Mikali sana "will”
vaihdettaisiin lauseessa toiseen modaliverbiin, kuten esimerkiksi “may”-sanaan, tulisi lauseen
merkityksesta hyvin erilainen. Esimerkkina lauseen “will”-sanan vaihdosta “may”-sanaan:” For example,
In Ankara, | made clear that America is not -- and may not be -- at war with Islam” tai “In Ankara, | made
clear that America may not be -- at war with Islam.” “May”-sanan kayttdé muuttaa heti lauseen

III

merkitysta epdvarmempaan suuntaan kuin sanan “will”-kaytto. Ndama lauseet tuovatkin sen esille, etta

on mahdollisuus, ettd Amerikka olisi sodassa islamin kanssa.

Siirrymme seuraavaan modaaliverbiin: sana “can” esiintyy tekstissa 39 kertaa. Tama tarkoittaa sita, etta
”can” on "will”-sanan jalkeen eniten tekstissa esiintyvd modaaliverbi. Aivan kuten sanalle "will” myos
sanalle "can” |6ytyy useita eri merkityksia. ”“Can”-sanan merkitys voidaan kuitenkin tiivistaa siihen, etta
sen avulla voidaan tuoda esille kykya tai kyvyttomyytta seka kapasiteettia. Esimerkiksi ”I can speak
Arabic”: osaan tai pystyn puhumaan arabiaa. Seuraavat ovat esimerkkeja” can”-sanan esiintymisesta

presidentti Obaman puheessa.



“That is what | will try to do today -- to speak the truth as best | can. --This same story can be told by
people from South Africa to South Asia; from Eastern Europe to Indonesia -- And finally, just as America
can never tolerate violence by extremists, -- | am convinced that our daughters can contribute just as
much to society as our sons. -- The Internet and television can bring knowledge and information”.
Kaikissa edeltdvissa esimerkeissa sanalla “can” ilmaistaan kykya, paitsi lauseessa “And finally, just as
America can never tolerate violence by extremists”, jossa “can”-sanaa seuraa sana never. Muissa
lauseissa “can”-sana merkkaa kykya tai kyvyttomyyttd, ei “can” sanan toista merkitysta lupaa tai

pyyntoa.

Lupaan tai pyyntoon viitaten puhuja kayttaa sanaa ”let”, sana ”let” esiintyy seitseman kertaa tekstissa.
Esimerkiksi Obama sanoo puheessaan:” let me speak as clearly and as plainly as | can about some

specific issues that | believe we must finally confront together”.

Seuraavana modaaliverbina tekstista 16ytyy sana “must”. "Must” |6ytyy tekstista 29 kertaa. Tama
tarkoittaa sita, ettd se on "will” ja “can” sanojen jalkeen eniten esiintyva modaaliverbi. ”"Must” merkkaa
velvollisuutta taikka tarvetta. Obaman puheesta I6ytyy esimerkiksi seuraavat” must”-sanoja sisaltavat

lauseet.

“We must say openly to each other the things we hold in our hearts and that too often are said only
behind closed doors. -- Now, that does not mean we should ignore sources of tension. Indeed, it

suggests the opposite: We must face these tensions squarely. -- Palestinians must abandon violence.”

Kaikissa edellisissa lauseissa on “must”-sanalla on samanlainen merkitys eli se merkkaa pakkoa tai
valttamattomyytta. Puhuja yrittdakin puhua mahdollisimman objektiivisesti ja indikoi sitd, ettad kyseessa
olisi yleinen mielipide taikka looginen ndkemys, ei olettamus. Obama pyrkii modaaliverbi “must”:n avulla

selkedsti valttamaan mielikuvaa asian subjektiivisesta tulkinnasta.

Puheen yhteenkuuluvuuden ja johdonmukaisuuden suhteen puhe on hyvin jarjestelty. Obama on
jakanut puheensa eri asiaryhmien mukaan kuuteen eri ryhmaan. Vaikkakin Obama viela seitsemantena
mainitsee taloudellisen kehityksen ja mahdollisuuden. Seuraavassa esimerkki presidentin

johdonmukaisuudesta puheensa rakenteen suhteen.

“The first issue that we have to confront is violent extremism in all of its forms. -- The second major
source of tension that we need to discuss is the situation between Israelis, Palestinians and the Arab
world. --The third source of tension is our shared interest in the rights and responsibilities of nations on
nuclear weapons. --The fourth issue that | will address is democracy. --The fifth issue that we must



address together is religious freedom. --The sixth issue that | want to address is women's rights. --Finally,
| want to discuss economic development and opportunity.”

Obaman kayttamat the first issue, the second issue, the third source, the fourth issue, the fifth issue, the
sixth issue and finally ovat kaikki merkkeja siitd, etta presidentti haluaa puheessaan painottaa asiaa,
johon the first, the second, the third viittaavat. Puheen rakenteeseen liittyen, the first, the second, the

third auttavat myos jasentdamaan kuulijalle puheen etenemista ja rakennetta.

lImaisut "the first, the second, the third” toimivat puheessa hyvin eri transition kohdissa, eli kun
puheessa siirrytdan seuraavaan aiheeseen. Tekstin koheesioon liittyen ”A New Beginning” puheessa

kaytetdan ilmaisua “that is why” 14 kertaa.
Esimerkiksi:

“These are not just American ideas; they are human rights. And that is why we will support them
everywhere.”

"That is why” on selkeasti formaalimpi valinta kuin samaa asiaa tarkoittavat ilmaisut kuten "therefore”
tai ”"so”. “That is why”:n kayton vuoksi voikin olla, etta presidentti Obama pyrkii antamaan yleisolleen
puheestaan mahdollisimman asiallista kuvaa. Seka painottamaan tekstin tarkeita kohtia ilmaisulla “that
is why”. Koska puhe on 55 minuuttia pitka, voi puhuja yllapitda kuulijan mielenkiintoa ja painottaa

tarkeina pitamiaan kohtia "that is why”-ilmaisua kayttden.

Teksti on rakennettu jaksoittain, puhe kestdaa melkein tunnin. Teksti on jakautunut yhteensa kuuteen eri
jaksoon, joissa presidentti tuo esille tarkeana pitamiaan kohtia. Ensimmaisessa jaksossa presidentti
Obama ottaa kantaa vakivaltaisen ekstrimismin kasvuun ja levidmiseen, toisena tarkeana kohta
presidentti nostaa esille Israelin ja Palestiinalaisten valilla jatkuneen pitkittyneen konfliktin, kolmannessa
jaksossa han luo katsauksen ydinasevaltioiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin, neljannessa jaksossa
presidentti kasittelee kattavasti demokratian merkitysta, viidentena asiana presidentti nostaa esille
uskonnonvapauden tarkeyden maailman eri kansojen yhteistoiminnan kannalta, kuudentena asiana

Obama puhuu naisten oikeuksien ja tasa-arvon merkityksesta.

Puheen keskeisena fraasina toimii ilmaisu ”A New Beginning”. Fraasin koostuu sanoista “new” ja
”beginning”. New sana tarkoittaa uutta ja beginning voidaan nahda tarkoittavan alkua ja paikkaa, josta
jokin alkaa. Puheen konteksti huomioiden, presidentin voidaan nahda tarkoittavan tassa uuden yhteisen

tien ja luottamuksen alkua sekd vanhojen erimielisyyksien ja vadrinymmarrysten purkamista. "New



beginning” eli uusi alku tarkoittanee tassa yhteydessa seka eteenpdin menemista, ettd menneiden

taakse jattamista.

"” For over a thousand years, Al-Azhar has stood as a beacon of Islamic learning, and for over a century,
Cairo University has been a source of Egypt's advancement. Together, you represent the harmony
between tradition and progress. | am grateful for your hospitality, and the hospitality of the people of

Egypt. | am also proud to carry with me the goodwill of the American people, and a greeting of peace

from Muslim communities in my country: assalaamu alaykum.” %

Presidentti Obama luo pohjaa uudelle alulle painottamalla arabimaailman seka Yhdysvaltojen
samankaltaisuuksia. Naiden yhtaldisyyksien huomioiminen tulee puheessa esille koko puheen ajan.
Obama kayttaa puheessaan paljon lainauksia. Useassa kohdassa puhetta Obama alleviivaa islamin

maailmalle antamaa kulttuuriperinta taiteen ja tieteen alalla.

Puheen pitdjand Obama tuo paljon omaa persoonaansa esille ja omaa mielenkiintoista
elamanhistoriaansa. Henkilokohtaisten viittausten avulla presidentin voidaan ndhda pyrkivan myos
emotionaalisella tasolla yhdistavan kuulijakuntaansa. Maailman johtajieni omaan elamaan liittyvat

viittaukset paljastavat ulkopuolisille jotain valtaa kayttavan henkilén persoonasta.

“Part of this conviction is rooted in my own experience. | am a Christian, but my father came from a
Kenyan family that includes generations of Muslims. As a boy, | spent several years in Indonesia and
heard the call of the azaan at the break of dawn and at the fall of dusk. As a young man, | worked in

Chicago communities where many found dignity and peace in their Muslim faith.” %

Obama kertoo Yhdysvaltojen historiasta ja Yhdysvaltojen kulttuurin pohjautumisesta ja rakentumisesta
muiden valtioiden siirtolaisten mukanaan tuomiin omiin kulttuureihin. Obama mainitsee esimerkissaan

Yhdysvaltojen perustuslain, jonka pohjalle Yhdysvaltain liittovaltio perustui vuonna 1783.

Yhdysvallat ovat siirtolaisten perustama valtio, jossa eri kulttuuriperimat ovat sulautuneet yhteen.
Presidentti tuo puheessaan esille kulttuurien monimuotoisuuden ja eri kulttuureista muotoutuvan

rikkauden merkityksen Yhdysvaltojen vaurastumisen ja menestymisen taustalla.

“And since our founding, American Muslims have enriched the United States. They have fought in our
wars, served in government, they have stood for civil rights, they have started businesses, they have

taught at our universities, they have excelled in our sports arenas, and they have won Nobel Prizes, built

9 Barack Obama. 2009. A New Beginning. https://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.
%Barack Obama. 2009. A New Beginning. https://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.



our tallest building, and lit the Olympic torch. And when the first Muslim-American was recently elected
to Congress, he took the oath to defend our Constitution using the same Holy Koran that one of our

Founding Fathers - Thomas Jefferson - kept in his personal library.” %7

Islamin uskonnon synnysta lahtien 600-luvulta, islamilainen kulttuuri on tuottanut ymparillemme
monipuolisesti merkittavia tieteilijoita, astronomeja, matemaatikkoja seka luonut investointeja
taloudelliseen kehitykseen. Islamilainen kulttuuri pitda tiedetta ja tieteentekijoita erityisessa arvossa.
Tieteen ja uskonnon erilldadn pitdminen on vaikuttanut merkittavasti esimerkiksi siihen, etta useat
keksinnot ennen kristittyjen valistusaikaa ja uskonpuhdistusta ovat meille periytyneet islamilaisesta
kulttuurista. Keskiajalla eli 500—1500-luvuilla suuri osa tieteestd, taiteesta ja kulttuurista kehittyi islamin
uskoisissa valtioissa katolisen kirkon hallitessa tieteen ja taiteen suuntauksia Euroopassa. Muun muassa

kahvi, algebra ja yliopistot ovat keskiajalla syntyneet islaminuskoisissa valtioissa.

Presidentti Obama kiittdad useassa kohdassa "A New Beginning” puhettaan islamin kulttuurin ja periman
merkitysta sekda maailman etta Yhdysvaltojen rikastuttamisessa. Islamin uskonto perustuu rauhaan, ja
tdman Obama haluaa puheessaan my0s esittaa vasta-argumenttina islamin uskontoon liitetyille

radikaaleille aariliikkeille.

” The enduring faith of over a billion people is so much bigger than the narrow hatred of a few. Islam is

not part of the problem in combating violent extremism -- it is an important part of promoting peace.” %

“The attacks of 11 September 2001 and the continued efforts of these extremists to engage in violence
against civilians has led some in my country to view Islam as inevitably hostile not only to America and

Western countries, but also to human rights.”®

Presidentti Obaman 4.6.2009 pitdman puheen muutaman osion voidaan tulkita painottavan
yhteenkuuluvuutta arabiyhteisén seka Yhdysvaltojen valilla. Puheen edetessa myos presidentin
sananparsi kdy kovemmaksi. Mielestdani Obama haluaa puheellaan avata molempien puolien
ennakkoluuloja. Han esimerkiksi tuo sen esille, ettd 7 miljoonaa islaminuskoista nauttii Yhdysvalloissa

keskitasoa korkeammasta elintasosta. Tallaisten esimerkkien valossa presidentti selvasti haluaa purkaa

9’Barack Obama. 2009. A New Beginning. https://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.
98 Barack Obama. 2009. A New Beginning. https://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.
9 Barack Obama. 2009. A New Beginning. https://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.



ennakkoluuloja kummaltakin puolelta. Obama kertoo oman tarinansa presidentiksi valituksi tulemisesta,

johon han lisaa viitteitd omasta kulttuuriperimdastaan.

“Much has been made of the fact that an African American ekwith the name Barack Hussein Obama
could be elected president. But my personal story is not so unique. The dream of opportunity for all
people has not come true for everyone in America, but its promise exists for all who come to our shores
- and that includes nearly seven million American Muslims in our country today who, by the way, enjoy

incomes and education that are higher than average.” 1

Taman kevyemman ja yhteisymmarrysta lisddvan alun jalkeen Obama ottaa puheessaan kovemman
aseman. Han muun muassa tekee selvan pesderon rikolliseen aari-islamismiin sekd tuomitsee jyrkasti

uskonnon nimissa tehdyt terroriteot ja islamistiset terrorijarjestot kuten al-Qaidan.

“I am aware that there are still some who would question or justify the events of 9/11. But let us be

clear: al-Qaeda killed nearly 3,000 people on that day. The victims were innocent men, women and

children from America and many other nations who had done nothing to harm anybody. And yet al-
Qaeda chose to ruthlessly murder these people, claimed credit for the attack, and even now states their

determination to kill on a massive scale”%!

Obama toimii my6s toisen puolen ldhettilddna ja kehottaa aariliikkeisiin uskovia luopumaan virheellisista

islamin tulkinnoistaan. Hdn muistuttaa kuulijoita islamin uskon rauhanomaisesta luonteesta.

“The Holy Koran teaches that whoever kills an innocent, it is as if he has killed all mankind. And whoever
saves a person, it is as if he has saved all mankind. The enduring faith of over a billion people is so much
bigger than the narrow hatred of a few. Islam is not part of the problem in combating violent extremism

- it is an important part of promoting peace.”

Obaman puheen viesti muslimimaailmalle onkin selva: ekstrimisteja ei saisi ottaa osaksi islaminuskoisia

maita.

Israelin ja Palestiinan tilanteeseen palatessaan presidentti Obama muistuttaa kuulijoitaan
rauhanneuvotteluista. Han on tehnyt selvan eron Israelin siirtomaapolitiikkaan ja pyytanyt taman

paattamista. Presidentti kuitenkin vahvistaa puheessaan Yhdysvaltojen tukea Israelille. Han ei halua

100 Barack Obama. 2009. A New Beginning. https://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.
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odotusten tai erimielisyyksien ldhted elamaan omaa eldmaansa: Israelin ja Yhdysvaltojen valinen side on

Obaman sanojen mukaan "unbreakable” eli sarkymaton.

Juutalaisten vainojen seka holokaustin uhrien muistamiseen liittyen, Obama ottaa nama myos esille
puheessaan. Tama on selkedsti suunnattu holokaustin vahattelijoille, joita islamilaisessa maailmassa
voidaan heiddn oman kulttuuriperimansa vuoksi havaittavan olevan. Obama tuo esille holokaustin
kauhuja. Obama kuitenkin myos tasapainottaa julkisanomaansa tukea Israelille. Han alleviivaa sen,
kuinka palestiinalaiset ovat myds kadrsineet omaa valtiota tavoitellessaan. Obama huomioi

palestiinalaisten karsimykset ja takaa ettei Yhdysvallat kddnna selkdansa palestiinalaisille.

“For decades then, there has been a stalemate: two people with legitimate aspirations, each with a
painful history that makes compromise elusive. It is easy to point fingers - for Palestinians to point to the
displacement brought about by Israel's founding, and for Israelis to point to the constant hostility and
attacks throughout its history from within its borders as well as beyond. But if we see this conflict only
from one side or the other, then we will be blind to the truth: the only resolution is for the aspirations of
both sides to be met through two states, where Israelis and Palestinians each live in peace and

security.”12

Seuraavaksi presidentti Obama kertoo siita, kuinka kahden valtion malli olisi mahdollista muodostaa
alueelle. Tama ei ole Lahi-idan rauhanprosessille uutta. Presidentti kuitenkin pyrkii vahvistamaan kahden
valtion mallia alueella. Obama myds hieman sivaltaa niita, jotka tata mallia vastustaisivat. Tahan
presidentti lisad, etta molemmilla puolilla on velvollisuuksia. Palestiinalaisten on lopetettava vakivalta ja
israelilaisten on tunnustettavat Palestiinan valtio. Presidentti Obama kuvailee yksityiskohdin sitd, kuinka
tallainen ratkaisu voidaan saada aikaiseksi. Han vaatii puheessaan suoraan Israelia lopettamaan
siirtokuntien yllapidon. Presidentti lopettaa taman pitkdn osion puheessaan niin, ettad han vaatii
arabivaltioita auttamaan ja tekee vaatimuksen Yhdysvaltojen presidentin asemassa: han kutsuu rauhaa

kaikille Abrahamin lapsille.

“America will align our policies with those who pursue peace, and we will say in public what we say in
private to Israelis and Palestinians and Arabs. (Applause.) We cannot impose peace. But privately, many
Muslims recognize that Israel will not go away. Likewise, many Israelis recognise the need for a

Palestinian state. It is time for us to act on what everyone knows to be true.” 1%
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Viimeisessa osiossa “A New Beginning” puheestaan presidentti Obama muistuttaa siita, kuinka
vaikeudet on hyva jattaa taakse ja yhteistyota tekemalld sekd molempien puolien hyvyyteen uskomalla,
on myds mahdollista padsta eteenpain. Presidentti Obama alleviivaakin puheensa paatteeksi sita, kuinka
menneet on hyva jattaa taakse, keskittya hyvan rakentamiseen ja menna eteenpdin. Presidentti vetoaa

puheensa lopussa myo6s nuorisoon: “te voitte muuttaa maailmaa”.

“-- Many more are simply sceptical that real change can occur. --But if we choose to be bound by the
past, we will never move forward. And | want to particularly say this to young people of every faith, in
every country - you, more than anyone, have the ability to reimagine the world, to remake this

world.”104

Presidentti Obaman puheen lopussa korostuvat universaalit ihmisoikeudet. Presidentti muistuttaa
kuulijoita yhteistydn merkityksesta seka keskittymisesta lasten tulevaisuuteen. Han kehottaa
puheessaan muistamaan sen, etta kaikilla ihmisilla on ihmisarvo ja taten oikeus ihmisarvoiseen

kohteluun.

" All of us share this world together but a brief moment in time. The question is whether we spend that
time focused on what pushes us apart, or whether we commit ourselves to an effort - a sustained effort
- to find common ground, to focus on the future we seek for our children, and to respect the dignity of

all human beings. “1%

Puheensa loppuun Obama toteaa:” We have the power to make the world we seek, but only if we have

the courage to make a new beginning, keeping in mind what has been written.” (Obama, 2009)

7.2. Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysia ei ole mielekdsta luonnehtia selkearajaiseksi tutkimusmenetelmaksi, vaan pikemmin
valjaksi teoreettiseksi viitekehykseksi, joka sallii erilaisia tarkastelun painopisteita ja menetelmallisia

sovelluksia. Tama viitekehys tulee esille seuraavista teoreettisista lahtokohtaoletuksista:

1. Oletus kielenkayton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta
2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskendan kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta

3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta

104 Barack Obama. 2009. A New Beginning. https://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text
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4. Oletus toimijoiden kiinnittymisesta merkityssysteemeihin

5. Oletus kielen kayton seurauksia tuottavasta luonteesta.
N&illa painotusvalinnoilla on seurauksensa, jotka on hyva tuntea. (Jokinen, Juhila ja Suonila 1993, s. 18)

Diskurssianalyysin teoreettisen viitekehyksen mukaan kielen kaytto on kdytanto, joka ei ainoastaan
kuvaa maailmaa vaan samalla myos jasentaa, jarjestda ja muuntaa sita sosiaalista todellisuutta, jossa
elamme. Kayttamalla kielta me toisin sanoen ”“konstruoimme” eli merkityksellistamme “kohteet”, joista
puhumme tai kirjoitamme. Kielen konstruktiivisuuden idea tulee ymmarrettaviaksi, jos ajatellaan, etta
sijoitettaisiin kdytettavat sanat lainausmerkkeihin. Talldin emme voisi ottaa mitdaan kasitetta itsestaan

selvana. (Jokinen, Juhila ja Suonila 1993, s. 18)

Konstruktiivisuuden idea liittyy kiintedsti kielen jasentamiseen sosiaalisesti jaettuina
merkityssysteemeind. Merkitysten ajatellaan muodostuvan suhteessa ja erotuksena toisiinsa. (Jokinen,

Juhila ja Suonila 1993, s. 19)

Diskurssianalyysi siis olettaa, ettd on mahdotonta irrottaa diskurssi laajemmasta kontekstistaan.
Diskursiivisesta nakdkulmasta kaikki sosiaalisen todellisuuden versiot ovat sosiaalisia rakennelmia, jotka
syntyvat ja sailyvat diskursiivisessa tuottamisessa jatkuvan prosessin kautta siitd, millaisena ja miten
sosiaalinen todellisuus aktualisoituu. Diskurssianalyysissa huomio kohdistuu siis siihen, miten jokinn asia
sanotaan ja millaiseksi se silloin jonkin asian tai ilmién tuottaa. Anu Pynndsen kirjoittaman pro
gradutyén mukaan kieli tuottaa toimintaa, joten esimerkiksi hyvaa johtamista koskevat
merkityksenannot eivat ole merkityksettomia. Diskurssianalyysin mukaan sosiaalinen todellisuus

tuotetaan ja tehdain nikyvaksi diskurssien kautta. 1

Ajatus konstruktiivisista merkityssysteemeista sisaltaa loogisesti ei-heijastavuuden idean, jonka mukaan

kielta tai kielen kayttoa ei oleteta todellisuuden kuvaksi. (Jokinen, Juhila ja Suonila 1993, s. 19)

Merkityssysteemit eivat kumpua sattumanvaraisesti yksittdisten ihmisten paiden sisdltd, vaan

rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia kdytdntéjé. (Jokinen, Juhila ja Suonila 1993, s. 21)

Edellisen pohjalta onkin loogista, ettei mydskaan tutkijan raportissaan kdyttama kieli ole yksiselitteista
todellisuuden kuvausta, vaan muun kielen kaytdn tapaan konstruktiivista. Sosiaalinen todellisuus on

seka analyysin kohde, etté tuote. (Jokinen, Juhila ja Suonila 1993, s. 23)

106 Anu Pynndénen. 2013. Diskurssianalyysi: Tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen. Pro gradu. Viitattu 21.10.2022



Diskurssintutkimuksen keskeinen kasite onkin konteksti. Konteksti tarjoaa mahdollisuuden analysoida ja
tulkita kielenkdyttoa. Konteksti on diskurssintutkimuksessa monikerroksinen ja laaja-alainen kasite.
Dominoiva, itsestdan selvana pidetty ja haastamaton diskurssi rajoittaa ymmarrystamme ja
tietdmystamme ja ikdan kuin sanelee sen, mika on hyvaksyttavaa ja legitiimia kdyttaytymista ja

toimintaa. 7

Dominoiva diskurssi samalla sulkee pois vaihtoehtoiset tietdmisen ja kdyttaytymisen tavat.
Diskursiivisissa lahestymistavoissa tutkijoiden tulisi antaa erilaisten "danten” nakya tekstissa ja erityisesti
niiden, jotka normaalisti vaiennetaan. Erityisen kiinnostavaa on se, miten "todellisuus” ja sen kokeminen

syntyy dinellistimisen ja vaientamisen prosessien ja ilmentymien kautta. 1%

Presidentti Obaman ”"A New Beginning” puheessa presidentti Obama muun muassa kuvaa Yhdysvaltojen
demokratiaa niin, ettd se pohjautuu taloudellisen vakauteen, kannustamiseen uudistuksiin seka
kilpailullisen markkina-alueen yhdistamiseen maailman talouteen. Hanen suhtautumisensa
demokratiaan liitettyja teemoja kohtaan on myos positiivista seka optimistista. Kdytannollisten
mittareiden mukaan han lupaa lampimasti tukea ja edistda kaikkia demokraattisia talouksia. Obama
kayttaa ”A New Beginning” puheessaan paljon omaan elamaansa keskittyvia elementteja ja kertaa omaa
historiaansa ja matkaansa Yhdysvaltojen presidentiksi joidenkin puheessa esille tulevien teemojen
rinnalla. Hyvana esimerkkina tasta on esimerkiksi puheen otsikko ja fraasi ”A New Beginning”, jonka
Obama puheessaan selkedsti yhdistda omaan ensimmaiseen presidentin vaalikampanjan aikaiseen "Yes,
we can”. Obama on tunnettu naisten oikeuksien tukija. Han rohkaiseekin naisia kouluttautumaan,
varsinkin kehittyvissd maissa. Obama myds yhdistda naisten kouluttautumisen tason valtioiden

varallisuuteen, niin, ettd ne valtiot, joissa naiset ovat kouluttautuneita ovat rikkaampia.

Obama myds lupaa puheessaan kannustaa naisten kouluttautumista arabimaissa. Han uskoo, etta tahan
auttaa yhteistyo seka yhteisymmarryksen lisadminen. Obaman suhtautuminen demokratiaan, tasa-
arvoon seka naisten kouluttautumiseen selkeésti osoittaa sen, ettd Yhdysvaltojen politiikka kannattaa
nadita arvoja. Samalla Obama haluaa puheessaan arvoja esiintuodessaan tuoda optimismia kasiteltavana
olevien asioiden ymparille arabimaailmassa. Keskustelun tarkoituksena on se, etta naiset voisivat johtaa

itsedan ja luoda itselleen mahdollisuuksia kouluttautumalla.

Ote:” A New Beginnig” puheesta:
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“And that is why the United States will partner with any Muslim-majority country to support expanded
literacy for girls, and to help young women pursue employment through micro-financing that helps
people live their dreams “(Obama, 2009: A New Beginning)

Presidentti Obaman puhetta tarkasteltaessa, voidaan huomata se, kuinka kieli esiintyy poliittisen
vallankdytoén instrumentalistisena vélineena ja Yhdysvaltojen tapauksessa jopa hegemonistenkin
agendojen edistdmisessd. Hegemoninen agenda voikin maarittaa esimerkiksi sen, kuinka presidentti

Obama kasittelee terrorismia, ydinaseita tai aariliikkeita.

Samalla kun diskurssin avulla organisoidaan merkityksia tietylla tavalla, rakentuu myds tietty
representaatio puheena olevasta aiheesta, siihen liittyvista toimijoista ja heidan valisistd suhteistaan
seka identiteeteista. Tietty diskurssi jarjestda kielellista ainesta tietyn, kielenkayttotilannetta laajemman
yhteiskunnallisen tilanteen logiikan mukaisesti. Diskurssi siis luo perspektiivin kasilla olevaan hetkeen,

ilmidon tai toimijoihin sekd kuvaa sita, miten asiat ovat. 1%

Obama myds painottaa puheessaan nuorten osallistumista poliittiseen paatdksentekoon danestamalla.
Na&in nuoret pdasevat vaikuttamaan itsedan koskeviin asioihin ja osallistumaan demokratian

kehitykseen.

Obama on tunnettu erinomaisista puhelahjoistaan. Obaman pitdmassa puheessa esille nousee naisten
oikeudet, uskontoihin liittyvat diasporat, demokratian ja kansainvélisen yhteistyon suojeleminen seka
ihmisoikeudet. Puheen aihepiireiksi on selkeasti maaraytyneet presidentti Obaman oma tulkinta ja

mielikuvat arabimaailmasta seka siitd, kuinka lansi voisi toimia paremmassa yhteistydssa arabimaiden

kanssa.

Obaman ”"A New Beginning” puheesta vilittyy optimistinen ndkdkanta maailmanpolitiikkaa seka Lahi-
idan tilannetta kohtaan. Obamaa henkil6tasolla tuntematta, luulenkin, etta positiivinen elamanasenne ja

optimismi tulevat esille my6s Barackin vapaa-ajalla Michellen, Malian ja Natashan kanssa.

Pitkittyneen tutkimustydni vuoksi olen paassyt tutustumaan Obamaan monesta eri ndkdkulmasta.
Uskonkin, etta Obaman omaa optimistista maailmannakemysta seka positiivista elamanasennetta lIoytyy
useista Obaman hallintokauden 2008-2016 paatoksissa. Obaman harjoittaman politiikan
taustapremisseja olisi mielenkiintoista tarkemmin avata, koen kuitenkin, etta jo tdman pituinen
maisterintutkielma asettaa tietyt reunaehdot tutkimuksen tekemiselle. Palaankin seuraavaksi

diskurssianalyysiin sekd maailmanpolitiikan realistisen ja liberalistisen teorian pohdiskeluun.
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Diskurssianalyysi ei viittaa yhteen yhtenaiseen tai rajattuun ldhestymistapaan ja analyysimenetelmaan
vaan se on eraanlainen sateenvarjotermi. Diskurssianalyysia voidaan kayttda metodologiana esimerkiksi
konstruktionistisesta ldhtékohdasta tai ndytendkékulmana. 11° Diskursseilla on kyky rakentaa
identiteetteja: kasityksia itsesta, toisista ja ihmisten valisista suhteista. Yksil6iden ja ryhmien identiteetit
rakentuvat kielenkaytdssa, ja niita kuvataan kielella ja muilla semioottisilla jarjestelmilla. Myos
identiteetit ovat keskeinen diskursiivisen merkitysvoiman paikka ja diskurssitutkimuksen muoto.
Identiteetit eivat diskursiivisesti ajateltuina ole itsestdadanselvyyksia, valmiina saatuja tai

muuttumattomia, vaan ne rakentuvat kielenkdyt6ssa sen eri muodoissa ja foorumeilla.

Diskurssit my6s nojautuvat ideologioihin: ne voivat yllapitaa tai haastaa ideologioita kielellisten

resurssien kdyton avulla. 12

Diskurssianalyysiin liittyvat toistot tulevat Obaman puheessa esille. Uskonnosta puhuessaan Obama
huomioi hyvin kohdeyleisonsa ja kdyttadkin arabiankielisid tervehdyksida puheessaan. Taman voidaan

ajatella pyrkivan muodostamaan laheisempia valeja Yhdysvaltojen ja arabivaltioiden valille.
Seuraavassa ote presidentin pitimasta puheesta:

“And I'm also proud to carry with the goodwill of the American people, and a greeting of peace from

Muslim communities in my country, assalaamu alaykum. “(Obama, 2009)

Assalaamu alaykum on arabiankielinen rauhantoivotus, mika ilmentaa lamminta ja ystavallista
tulokulmaa Obaman hallinnon ja arabimaiden valille. Presidentti osoittaa puheessaan paljon
kunnioitusta eri uskontoja kohtaan. Han kayttaa puheessaan arabiankielisia ilmaisuja “assalaamu

alaykum” ja "shalom”. Koraanista puhuessaan, Obama kayttdd puheessaan termia "Holy Koran”.

Presidentti Obama kasittelee puheessaan 6 eri aihepiirid. Aihepiirit ovat vakivaltainen ekstrimismi,
Israelin ja Palestiinan alueiden valinen tilanne, ydinasevaltioiden toiminta, demokratia, uskonnonvapaus
sekad naisten oikeudet. Presidentti pyrkii tuomaan esille omaa eldmankokemustaan jokaisen puheen

aihepiirin kohdalla. Tama muodostaakin yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle tyypillisen
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problematiikan sen suhteen, etta yhteiskuntatieteellista tutkimusta tehtaessa tutkimuksentekijan on
haastavaa olla taysin irrallinen tutkimuskohteestaan. Luonnontieteellisessa tutkimuksessa taas
tutkimuskohteet ovat kvantifioitavissa, jolloin tallaista problematiikkaa ei esiinny. Obaman oma
persoona tulee siindkin esille, ettd Obama on valinnut puheeseensa juuri naisten oikeudet ja

ihmisoikeudet. Taman voidaan nahda kuvastavan niita arvoja, joihin Obama itse haluaa edistaa.

”A New Beginning” puheen perusteella Obama haluaa esittda sen hyvan tahdon, joka amerikkalaisilla on
Lahi-itda kohtaan seka painottaa Lahi-iddn antamasta valtavasta kulttuurihistoriallisesta perinndsta koko

maailmalle. Obaman tarkoitus on lisdtd ymmarrysta Lahi-idan tilannetta kohtaan.

Puheensa loppupuolella Obama muistuttaa meitd universaaleista ihmisoikeuksista. Obama osoittaa
puheessaan paamaaratietoisuuttaan esittelemalla kahden valtion mallin ratkaisua Lahi-idan kriisin
selvittamiseksi. Obaman pyrkii puheessaan ”A New Beginning” tarkastelemaan Lahi-idan tilannetta
mahdollisimman puolueettomalta kannalta. Han vaatii Israelia lopettamaan siirtomaa-alueiden hallinnan
ja palestiinalaisia lopettamaan terroriteot. Han osoittaa myds empatiaa pitkittynytta ja paljon tuhoa
aiheuttanutta kriisida kohtaan useissa eri kohdissa puhetta. Obama mainitsee puheessaan muun muassa
juutalaisten holokaustin ja sen tunnustamisen yhta lailla kuin naisten oikeuksien ja tasa-arvon
toteutumisen. Obama on hyvin selkea sen suhteen, etta terroritekoja ei tule missdan tapauksessa
hyvaksya. Han perdaankuuluttaa kansainvalisen lain ja yhteison merkitysta terrorismin kytkemisessa. Han
antaa tukensa niille, joita on kohdeltu vaarin sekd muistuttaa oikeuden ja kansainvalisten lakien

olemassaolosta.
7.3.” A New Beginning” - realismia vai liberalismia?

Maailmanpolitiikan tutkimuksen teorioista Obaman arvomaailman on arveltu liikkuvan liberalismin seka

realismin valilla. '3 Esimerkiksi The New York Times sek& Foreign Policy kirjoittivat vuonna 2016

julkaistuissa artikkeleissaan, ettei Obama olisi ollut realistiseen traditioon kuuluva presidentti. 11411
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Yhdysvaltojen presidenttien on pidetty usein kuuluvan maailman politiikan tutkimuksessa realistiseen
traditioon, jossa keskeisia kasitteitd ovat voimakas valtio, sotilaallinen, taloudellinen ja diplomaattinen
valta seka vallantasapaino. Realistinen maailmanpolitiikan tutkimuksen suuntaus on kehittynyt
voimakkaasti Yhdysvalloissa. Taten alun perin Obaman voitiin olettaa kuuluvan tdhan

teoriasuuntaukseen.

”A New Beginning”-puheessa Obaman yhteys realismiin tulee esille esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Israelin
suhteen voimakkuutta painottaessa.
” America’s strong bonds with Israel are well known. This bond is unbreakable. It is based upon cultural

and historical ties, and the recognition that the aspiration for a Jewish homeland is rooted in a tragic
history that cannot be denied.” (Obama 2009)

Kuitenkin tassakin kohdassa Obama vetoaa Israelin sekd Yhdysvaltojen valisen suhteen liittyvan
kulttuurisiin seka historiallisiin perusteisiin. Nama premissit eivat taysin tdyta realistiseen traditioon
kuuluvan “realpolitik”:n kasitetta tai muita realistiseen traditioon kuuluvista ajattelutavoista. Kulttuurisia
ja historiallisia perusteluita ajatellessa kyseeseen tulee ennemmin maailmanpolitiikan tutkimuksen

liberaalisuuntaus.

Mielestani ”A New Beginning”-puheen perusteella Obama vaikuttaa enemman liberalistilta kuin
realistilta. Kuitenkin puheessa tulee myos valtapolitiikan aspektit esille, joten Obama ei vaikuta taysin

liberalistilta puheen perusteella.

Liberaalin maailmanpolitiikan tutkimuksen teorian mukaan valtioiden intressit ovat vain yksi osa
maailmanpolitiikkaan vaikuttavista variaabeleista: maailmanpolitiikka ei siis ole yhta kuin liberaaliteoria.
(Brown, Ailey 2009) Tama nayttaytyy myos "A New Beginning” -puheessa, Obama selkeasti tuo esille
Yhdysvaltojen intressit mutta kuitenkin han samalla kertoo siitd, kuinka ihmisoikeudet, naisten oikeudet

seka eri uskontojen kunnioittaminen ovat tarkeita asioita esimerkiksi rauhan luomisen kannalta.

Obama kayttaa puheessaan yhteistyohon seka kumppanuuteen viittavia lampimilta tuntuvia sanontoja
kuten "hold in our hearts” taikka ”listen to each other”, “to learn from each other”, “to respect one
another” seka “to seek common ground”. Tallaiset ilmaisut eivat kuulu kovaan “realpolitik”:n

sananparteen.

Obama myds muistuttaa puheessaan totuuden puhumisen ja yhteisollisyyden merkityksesta.



“That is what | will try to do today - to speak the truth as best | can, humbled by the task before us, and
firm in my belief that the interests we share as human beings are far more powerful than the forces that
drive us apart.” (Obama, 2009)

Kaiken kaikkiaan “New Beginning” -puheesta esille tuleva johtajuus oli paattavaista, sisalsi paljon viisaita

sanoja seka naytti Obaman rauhallista luonnetta johtajana.

Yhteistydn merkitysta painottaessaan, Obama ottaa selkedaa pesderoa realistiseen maailmanpolitiikan
tutkimuksen teoriaan. Realistiseen koulukuntaan kuuluvat uskovat, etta valtiot ovat maailmanpolitiikan
paaasiallisia toimijoita. Puheessa tuleekin esille demokratian, vapaiden markkinoiden, taloudellisen
itsendisyyden merkitys. Ja tdman lisaksi valtion painoarvo kansainvalisissa suhteissa ja luottamuksen
rakentamisessa.
“--those who promote conflict rather than the cooperation that can help all of our people achieve
justice and prosperity. --- The fourth issue that | will address is democracy. -- | know there has been
controversy about the promotion of democracy in recent years, and much of this controversy is

connected to the war in Irag. So let me be clear: No system of government can or should be imposed by
one nation by any other. “(Obama, 2009)

Yhdysvaltojen asemasta ja johtajuudesta mainitessaan Obama painottaa sitd, kuinka Yhdysvallat
toimivat maailmanpolitiikassa yhteistyon kautta. Liberaaliin traditioon yhtyen Obama kuuluttaa
valtioiden itsemaardaamisoikeuden perdan ja myos siita, etta toista valtiota ei saisi maarata — vaan

valtioiden tulisi toimia yhteistyossa.

Obama painottaa puheessaan demokratian ja itsenadisen valtion merkitysta Lahi-idan kriisin
ratkaisemiseksi. Tama on suora viittaus demokraattiseen rauhanteoriaan, joka kuuluu
maailmanpolitiikan tutkimuksen liberaaliin teoriatraditioon. Demokraattisen rauhanteorian mukaan

liberaalit ja demokraattiset valtiot harvemmin sotivat keskenan. 1

“But if we see this conflict only from one side or the other, then we will be blind to the truth: The only
resolution is for the aspirations of both sides to be met through two states, where Israelis and
Palestinians each live in peace and security.” (Obama, 2009)

Obama puheessaan painottaa vapaan kaupan, markkinoiden ja median merkitysta hyvinvoinnin

edistamisessa. Nain ollen Obama tuo useita globalisaatioon kuuluvia arvoja esille.

“I want to discuss economic development and opportunity. | know that for many, the face of
globalization is contradictory. The internet and television can bring knowledge and information, but also
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offensive sexuality and mindless violence into the home. Trade can bring new wealth and opportunities,
but also huge disruptions and change in communities.” (Obama, 2009)

Sana rauha esiintyy Obaman ”A New Beginning” puheessa 28 kertaa. Rauha ja sen tutkiminen kuuluvat
liberaalin maailmanpolitiikan tutkimuksen koulukunnan tutkimuskohteisiin. “--to live in peace and
security; to get an education and to work with dignity; to love our families, our communities, and our

God. These things we share. This is the hope of all humanity” (Obama, 2009)

Obama tuo esille puheessaan uuden aloittamiseen liittyvan pelon, seka sen kuinka voimme paasta
tdman yli. Obama alleviivaa eri kulttuurien vaalimisen tarkeyden. Hin my6s huomioi puheessaan sen,
kuinka perinteet ja modernit aatteet ovat mahdollista yhdistda, esimerkiksi Kiinan tai Israelin suhteen.

Obama painottaa puheessaan useaan otteeseen islamin uskonnon kultturiperinnén merkitysta.

"Fear that because of modernity, we lose control over our economic choices -- But | also know that
human progress cannot be denied. There need not be contradictions between development and
tradition. --In ancient times and in our times, Muslim communities have been at the forefront of

innovation and education.” (Obama, 2009)

Obaman “A New Beginning” -puheen viimeinen osio kasittelee yhteistydon merkitysta: yhteisten

humaanien arvojen sekd ihmisarvon kunnioittamista maailmassa.

” All of us share this world for but a brief moment in time. The question is whether we spend that time
focused on what pushes us apart, or whether we commit ourselves to an effort -- a sustained effort -- to
find common ground, to focus on the future we seek for our children, and to respect the dignity of all
human beings. It's easier to start wars than to end them. It's easier to blame others than to look inward.
It's easier to see what is different about someone than to find the things we share. But we should
choose the right path, not just the easy path. There's one rule that lies at the heart of every religion --

that we do unto others as we would have them do unto us.” (Obama, 2009)

Ymmartamallad itsedamme voimme ymmartaa toisia ja tata kautta pyrkid yhteistydhdn. Puheen viimeisen
osion vetoomus ihmisarvojen kunnioittamisesta paattyykin jokaisesta maailmanuskonnosta I6ytyvaan

kultaiseen sdantoon: ” Kaikki, minka tahdotte ihmisten tekevan teille, tehkaa te heille.” (Matt. 7:12)

Obaman "A New Beginning” -puheesta esiin tulevien arvojen voidaan nahda kuvastavan hyvin humaania
arvopohjaa. Presidentti Obama peradnkuuluttaa useassa otteessa puhettaan ihmisarvon
kunnioittamisen seka eri uskontojen kunnioittamisen merkitysta ja sita, kuinka yhteisty6 on avain

taloudelliseen kasvuun, rauhaan seka hyvinvointiin.



Obama myds painottaa oikein tekemisen ka oikeiden valintojen merkitystd matkalla eteenpain.

Mielestani Obaman puheessa esiintyvat termit demokratia, vapaat markkinat, vapaa media seka
ihmisoikeudet, ihmisarvon kunnioittaminen ja yhteistydon merkitys liittyvat kaikki liberaaliin

maailmanpolitiikan tutkimuksen teoriaan.

8. Loppupaatelmat

Tutkielmani aiheena oli tutkia presidentti Obaman vuoden 2009 “A New Beginning” puhetta
diskurssianalyysin viitekehyksessa, ja pyrin huomioimaan tutkielmani analyysiosiossa maailmanpolitiikan
tutkimuksen teorioista realistisen maailmanpolitiikan teorian seka liberalistisen maailmanpolitiikan

teorian.

Diskurssianalyysiin liittyy tiiviisti my0s ideologiat, joita tutkimuksellisesta nakdkulmasta voimme nahda

realistisen ja liberalistisen maailmanpolitiikan tutkimuksen teorioiden edustavan.

Ideologia ja diskurssit liittyvat yhteen, koska kukin diskurssi kuvaa ja organisoi aina tietynlaista
nakemystd, uskomuksia ja kasitystd maailmasta ja niistd muodostuvaa ajatusjarjestelmaa, joka voi myos
ohjata toimintatapoja. Edellinen tarkoittaakin juuri sitd, etta diskurssianalyysin avulla pddsemme
kasittelemaan kahta keskeistd uskomusta tai ideologiaa maailmanpolitiikasta realistista taikka

liberalistista.

Ideologialla tarkoitetaan tdssa nimenomaan ndakemysta ja uskomuksia maailmasta ja niistd muodostuvaa
ajatusjdrjestelmaa, joka voi myos ohjata toimintatapoja. Ideologiat ja diskurssit liittyvat yhteen, koska
kukin diskurssi kuvaa ja analysoi tietynlaista ndkemystd, uskomuksia ja kasitystd maailmasta ja sen
tapahtumista ja ihmisista. Aivan kuten tutkimukseni realistinen taikka liberalistinen maailmanpolitiikan

tutkimuksen teoria.

Diskurssit siis osaltaan rakentavat naita kasityksia eli ideologioita ja luovat siten aina valikoidun ja
ajallisen kuvan maailmasta. Diskurssit my6s nojautuvat ideologioihin: ne voivat yllapitaa tai haastaa

ideologioita kielellisten resurssien kaytén avulla.

Ideologia onkin keskeinen kdsite Foucault’n kehittamassa kriittisessa diskurssianalyysissa. Ideologioiden,
niiden sisaltamien uskomusten ja nakdkulmien kautta yllapidetaan yhteiskunnallista epatasa-arvoa

Foucault’n mukaan.



Ideologiat, esimerkiksi maailmanpolitiikan tutkimuksen eri teoriaperinteet, voivat hyvinkin

hienovaraisesti vaikuttaa siihen, miten tapahtumia, toimintatapoja ja suhteita yllapidetdan legitiimeina.

Ideologian kasite on yksi tapa nahda diskurssien keskindiset suhteet ja jarjestykset seka suhde tiedon
rakentumiseen. Ideologialla tarkoitetaankin tdssd nimenomaan ndakemystd, uskomuksia maailmasta ja
niistd muodostuvaa ajatusjarjestelmaa, joka voi myos ohjata toimintatapoja. Tutkielmani ideologioita
edustavat maailmanpolitiikan tutkimuksen realistinen seka liberalistinen koulukunta, joiden
tunnusmerkistot olen tutkielmani aiemmissa luvuissa avannut. Itse tutkimuskohteenani toimii Obaman
vuoden 2009 puhe keskittyen siihen, mitd Obama puheessaan mainitsee Israelin ja Palestiinan kriisiin

liittyen.

Ideologia ja diskurssi liittyvat yhteen, koska kukin diskurssi kuvaa ja organisoi aina tietynlaista
nakemystd, uskomuksia ja kasitystd maailmasta ja niistd muodostuvaa ajatusjarjestelmaa, joka voi myos
ohjata toimintatapoja. Diskurssit siis osaltaan rakentavat naita kasityksia eli ideologioita ja luovat siten

aina valikoidun ja rajallisen kuvan maailmasta. *’

Diskurssianalyysiin kuuluu siis myds se, ettd diskurssit usein myods nojautuvat ideologioihin. Ne voivat
yllapitaa tai haastaa ideologioita kielellisten resurssien kdytén avulla. On olemassa erilaisia
diskurssianalyyseja. Saksalaisella diskurssikasitteella tarkoitetaan sellaista keskustelua, jossa testataan
sosiaalisten normien patevyyttd. Vaikuttamiseen pyrkiva diskurssianalyysi edustaa saksalaista traditiota.
Nain ollen, voimmekin tulla siihen johtopaatokseen, ettd maailmanpolitiikan tutkimuksen eri
teoriatraditiot, jotka testaavat sosiaalisia normeja eri ndakokulmista kuuluisivat juuri saksalaiseen
diskurssianalyysin perinteeseen. Saksalainen diskurssianalyysi pyrkiikin juuri maarittelemaan olemassa

olevan, sen lainalaisuudet ja noudattamaan sita.

Saksalaisen diskurssianalyysin mukaan diskurssi syntyy vuorovaikutuksessa. Tieto on toiminnan
suuntaamisessa tarvittavaa sosiaalista ainesta. Nain ollen voimmekin paatelld, etta juuri presidentti
Obaman puhetta onkin juuri hedelmallistd analysoida saksalaisen diskurssianalyysin mukaan, silla

puheessa vuorovaikutus tilanne puheenkuuntelijoiden kanssa on selvaa.

117 pynndnen, A. 2013. Diskurssianalyysi: Tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen. Jyvaskylan yliopisto.
Viitattu 21.10.2022.



Koska vuorovaikutuksen ainekset muodostuvat havaittavasta ihmiskehon kadytosta: katseesta, eleist,
ilmeistd, vartalon kaytosta ja artikulaatioelinten sosiaalisesta kaytdstd, voidaan presidentti Barack

Obaman "a New Beginning” -puhetta pitda vuorovaikutustilanteena.

Israelin ja Palestiinan historiaa avaamalla voimme saada moninaisen kuvan Lahi-idan kriisina tunnetuksi
tulleen alueen historiasta. Historian merkitys on ollut toki merkityksellistda mutta kuten presidentti
Obamakin puheessaan mainitsee, ettei tahan kannata liikaa tukeutua vaan nyt olisi hyva katsoa
tulevaisuuteen. Obaman vuonna 2009 pitdméan ”A New Beginning” puheen mukaan holokaustin
tapahtumat seka palestiinalaisiin kohdistuneet sotilastoimet ovat molemmat tuomittavia; nyt olisi
kuitenkin hyva keskittya siihen, kuinka alueelle saadaan rauha. Presidentti Obama ehdottaa A New
Beginning” -puheessaan kahden valtion ratkaisua, sama ratkaisumalli tuli esille my6s presidentin
viimeisen kauden viimeisissa puheenvuoroissa hdanen puhuessaan Lahi-idan alueen kriisista. Obaman
mukaan nyt on aika menna eteenpdin. Molemminpuoliset terroriteot on hyva jattaa historiaan ja
keskittya yhteisymmarryksen lisddmiseen molempien osapuolien valilla. Obama tuo ”“A New Beginning” -
puheessaan esille sen, miten keskittya lisadamaan molempien osapuolien valista yhteisymmarrysta.
Obama muun muassa painottaa puheessaan islamilaisen kulttuuriperinnén merkityksesta aikana, jolloin
lansi oli tiukan kirkollisen kurin alla, niin sanottuna “ora et labora”. Obama myds painottaa kaikkien

maailmanuskontojen rauhanomaista luonnetta.

Obama tuo puheessaan esille Yhdysvaltojen ja Israelin valisen vankkumattoman siteen. Han kuitenkin
vaatii Israelia lopettamaan siirtomaahankkeet palestiinalaisten alueilla. Obama myds vetoaa
kansainvalisen ihmisoikeusnormistoon seka jokaisen ihmisen oikeuteen - ihmisarvoon. “New Beginning”-
puhe sisdltda useita viitteita Obaman omasta polusta Yhdysvaltojen presidentiksi. Esimerkiksi han tuo
esille omat juurensa ja kokemuksensa arabiyhteisoista. Kaiken kaikkiaan Obaman puhe "A New
Beginning” esittelee sen, mika merkitys naisten oikeuksilla, tasa-arvolla ja taloudellisella tasapainolla on
rauhanprosessien ja demokratian sailymisen kannalta. Politiikan kovien arvojen taustalla nakyykin nama
pehmeammat arvot, ja se kuinka tasa-arvo ja taloudellisen tasapaino vaikuttavat rauhanomaiseen

kaytokseen.

Itse koen presidentti Obaman puheen olleen merkityksellinen aikanaan. Tata merkitysta varmasti lisaa
se, etta presidentti oli aikanaan ja valituksi tullessaan uraauurtavassa asemassa toimimalla
Yhdysvaltojen ensimmaisena varillisena presidenttina. Vaikkei Obaman omaa urapolkua voi taysin
kuvailla termilla "risuista ruusuihin”, han joutui kuitenkin taistelemaan ennakkoluuloja seka itseensa

kohdistuvia koviakin vaitteita vastaan, muun muassa hanen syntyperaansa liittyen.



”A New Beginning” puheen mukaan Obama my®os toivoo, ettd hanen politiikkansa toimisi maailmalla
rauhan edistdamiseksi. Han esittda toivomuksensa siitd, ettd han paasisi olemaan mukana luomassa
maailmaa, jossa ekstremismi ei enda uhkaa maailman ihmisia. Ja seka Israelin asukkaat etta
Palestiinalaiset voivat molemmat elda turvassa omissa valtioissaan. Presidentti Obama myds toivoo
maailmaa, jossa ydinvoimaa kaytetaan vain rauhanomaisiin tarkoituksiin. Viimeisin kohta viitannee

Iranin ydinaseohjelmaan.

Presidentin puheessa ”A New Beginning”-fraasi toistuu useaan otteeseen. Talla han viittaa itseensa

uskomiseen seka sellaisen maailman luomiseen, jossa voimme rohkeasti luoda uuden alun.

Mielestani presidentti Obamasta muodostuu “New Beginning” -puheensa perusteella enemman

liberalistisempi kuin realistinen maailmanpolitiikan tutkimuksen edustaja.

Presidentti paattdaa "A New Beginning” -puheensa seuraavalla tavalla. Mielestani presidentti Obaman

sanat ovat hyva paatds myos talle pitkaan jatkuneelle tutkielmalle.

“The people of the world can live together in peace. We know that is God's vision. Now, that must be our

work here on Earth. Thank you. And may God's peace be upon you. Thank you very much. Thank you.”
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