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Tiivistelma:

Tutkielma keskittyy lansimaalaisen nykyaikaisen tatuoinnin tutkimukseen, pyrkimyksena
selvittda voivatko tatuoinnit tulla luetuksi taidehistorian diskurssin kehotaiteeseen.
Tutkielman ns. toinen osa kasittelee taidehistorian katseen kasitetts, ja sitd kautta pyrin
tutkimuksessa selvittdmaan, voivatko tatuoinnit muuttaa naiseen kohdistuvaa katsetta. Pyrin
siis sovittamaan taidehistorian tutkimukseen tatuoinnit kehotaiteena, ja toisaalta pohtimaan

tatuointien mahdollisuutta naisten “oman kehon haltuunoton” keinona katseen muuttamisen
kautta.

Tutkielman aineistona toimivat taidehistorian seka sosiologian tutkimukset kehotaiteesta,
tatuoinneista, tatuoiduista naisista seka katseen késitteen tutkimus. Hy6dynnan
tutkimuksessani sukupuolen tutkimuksellista, feminististd menetelmaa naisnakdkulman
kautta. Aiempaa taidehistoriallista tutkimusta tatuoinneista ei 16ytynyt, joten sovellan
sosiologisia lahdemateriaaleja taidehistorian tutkimukseen kehotaiteesta, katseesta ja
representaatiosta, ja pyrin luomaan sujuvan yhteen sovittamisen naiden valille. Kuva-
aineistona hyddynnan valokuvia tatuoinneista, mutta tutkin ennemmin kasitteellisia ilmioita
kuin itse kuvia. Kuvat toimivat tutkimukseni tukena, mutta tutkimukseni kohde on
suhteellisen kasitteellinen eik& siten suoraan kuva-aineistolla esitettava.

Tutkimukseni on uutta taidehistoriallista tutkimusta, sill4 tatuoinneista téllaista ei vield ole
tehty. Tdméan vuoksi myos sosiologisen tutkimusmateriaalin hyddyntaminen oli jokseenkin
pakollista tutkimuksen teossa, ja itse tutkimuksen teko haastavaa.

Johtopdaatoksissani paadyin siihen, ettd ainakin osittain tatuoinnit ovat luettavissa
taidehistorian diskurssin kehotaiteeseen, ja niilla on mahdollisuus muuttaa naiseen
kohdistuvaa katsetta.
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1.Johdanto

Mietin ensimmaistéa tatuointia ja sen ottamista pitkaan. Jo teinina paatin, ettd aion ottaa itseeni
kuvia, ja aloin suunnittelemaan erilaisia aihevaihtoehtoja kuusitoistavuotiaana. Taysi-ian
koitettua varasin ensimmaisen aikani, ja pdadyin pienen pieneen kuvaan, silla en ollut varma
kuinka paljon tatuoinnin ottaminen sattuisi ja kuinka paljon kestéisin. Kuva oli aitini
yksinkertainen piirros kilpikonnastani, ja otin sen vasempaan ranteeseen. Itse tatuointiprosessi
kesti alle puoli tuntia, eiké tuntunut juuri miltdan. Siiné se nyt oli, ensimmainen oma pieni
tatuointini, jolla oli merkityskin! Ajattelin ottavani vain muutaman pienen kuvan kasivarsiin,
”Ei mitéén liian isoa ja rajua, feminiinisid ja siroja vain” ajattelin silloin. Nyt ldhes kahdeksan
vuotta myéhemmin eri paikoissa kehossani on 28 eri kokoista ja nakoistd, musteella ja
neulalla tehtya kuvaa. Osa jopa itse tehtyja stick-n-poke tekniikalla, koronarajoitusten aikaan

kotona jumittaessa, tuotettuja kuvia. Ja tiedan, etta lisdé on tulossa.

Taman tutkimuksen aihe lahti siis syvasti omakohtaisesta kiinnostuksesta
liikkeelle. Lahestyessani tatuointeja taidehistorian tutkielmaa varten kévi kuitenkin nopeasti
ilmi, ettei aiheesta ole alan tutkimusta, ainakaan helposti 10ydettavissé. Tavoitteeksi
muodostui ldhted tekemdan taidehistorian tutkimusta tatuoinneista, seka pyrkia selvittamaan
voiko tatuoinnit sisallyttaa taidehistoriaan kehotaiteena. Paadyin valitsemaan tutkielmaan
naisnakokulman, silla omakohtaisuus tuntui luontevalta tassékin kohden, ja sukupuolen
tutkimuksen sivuaine on saanut aikaan kiinnostuksen kohti sukupuolikysymyksié ja
feministista tutkimusotetta. Alun perin aiheessa kiinnosti eniten kehollisuus ja naisten
paatdsvalta omasta kehostaan, tai paatdsvallan puute, mutta tutkimus muotoutui kohti katseen

analyysia soveltuakseen paremmin taidehistorian tutkimukseen.

1.1. Tutkimusaiheen esittely ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani aihepiiri liikkuu taidehistorian kehotaiteen, katseen ja naisobjektin,
sukupuolentutkimuksellisen feministisen tutkimusotteen ja sukupuolten epéatasa-arvon, seké
tatuointien ja tatuointikulttuurin diskurssien parissa. Ytimessa tutkielmassani on tutkia
tatuointeja kehonmuokkauksena, identiteetin ja sen veistamisen puitteissa, seka selvittaa,
voidaanko tatuoinnit laskea taiteeksi ja sisallytta4 taidehistoriassa kehotaiteen piiriin. Rajaan
aihettani reilusti naisndkokulman avuin, seka kasittelen vain lansimaalaista tatuointikulttuuria
tutkielman rajallisuuden vuoksi. Jo tdma aiheen rajaus tuntuu paikoitellen olevan liian suuri

pala haukattavaksi. Naisndkokulman ja -rajauksen valinta tuntui valilld tutkielmaa tyostéessé
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jo itsesséén suurelta palalta haukattavaksi. Erityisesti tutkielman ideointivaiheessa minua
kiinnosti se, miten naiset mahdollisesti hyodyntévat tatuointeja ns. oman kehon haltuun
ottamisen keinona, pyristelyna irti naisille asetetusta kapeasta ideaalista. Taméa nédkokulma
ottaa kuitenkin herkasti liian sosiologisen suunnan, joten seminaarissa tutkimussuunnitelmaa
esitellessa sain ehdotuksia kohdistaa tutkimusta taidehistoriassa yleisesti kdytettyyn katseen
kasitteeseen. Né&in aihe alkoi muotoutua loivasti eri suuntaan, ja pyrinkin lopulta selvittamaan
tutkielmassani, miten tatuoinnit naisella voivat mahdollisesti muuttaa heihin kohdistuvaa

katsetta.

Suurin tutkimuskysymykseni kuuluu siis ”Miten tatuoinnit vaikuttavat naiseen
kohdistuvaan katseeseen?”. Tdmé johtaa moniin apukysymyksiin, joita ovat muun muassa
”Miké on katse taidehistoriassa?” ja ”Mika on naiseen kohdistuva katse taidehistoriassa?”,
seké ilman omaa tutkimuskysymystédan myos osittainen vertailu miesten kohtaamaan
katseeseen. Kehotaidetta tutkiessani fokukseni on juurikin naisen kehossa, ja sen
asettumisessa katsottavaksi objektiksi. Kehotaiteen tutkimuksen osalta pyrin vastaavaan
kysymykseen siitd, ”Voidaanko tatuoinnit lukea kehotaiteeksi taidehistorian diskurssissa?”’.
Tutkiakseni miten tatuoinnit voivat mahdollisesti muuttaa naiseen kohdistuvaa katsetta,
minun tulee kuitenkin ensin vastata kysymykseen siitd, ”Millainen naisen kehon tulisi olla?”
katseen kohteena. Tété pohdin esteettisen ja groteskin ruumiin kasitysten avuin. Milla tavoin
naista on katsottu taidehistoriassa ja myéhemmin nyky-yhteiskunnassa? Miten tatuoinneilla

voidaan muuttaa tata katsetta?

Tutkimukseni keskeinen menetelma on feministinen tutkimusote, jolla pureudun
olennaisesti lansimaisen taiteen historian sisalla nakyvaan tai l0ydettavissé olevaan
sukupuolten epétasa-arvoa viestivaan ongelmaan. Taméa ongelma on yksinkertaistettuna
naisiin perinteisesti taiteen historiassa naisen negatiiviseksi tai passiiviseksi objektiksi
alentava katse. Tutkin tata objektisoivaa katsetta ja naisen kehon nédkemista taidehistoriassa
Kriittisesti feministisen tutkimusotteen avulla. Toisaalta hyddynnan myos diskurssianalyysin
menetelmid tutkiessani taidehistoriassa ilmenevia vakiintuneita kaytantoja esimerkiksi

performanssi- ja kehotaiteen osalta.

Tutkielmassani pyrin asettamaan tatuoinnit taidehistorialliseen viitekehykseen
osaksi kehotaidetta, pohtimaan naisen kehon merkityksié taiteessa ja taidehistoriassa, seké
katsetta, joka perinteisesti naisiin kohdistuu ja sitd, onko tatuoinneilla mahdollista muuttaa

tatd. Tutkin ndiden yhtymékohtia pohtien, ovatko tatuoinnit naisille puhtaasti esteettisia kuvia,



vai kenties keino ottaa oma keho haltuunsa ulkopuolelta tulevilta oletuksilta ja ideaaleilta.
Tarkastelun kohteena on naiskehon rooli taidehistoriassa: passiiviseksi objektiksi alistettu,
katseen kohteena oleva esteettinen ruumis. Pohdin hieman, juontavatko yhteiskunnan
kauneusihanteet juurensa taidehistorian naiskuvista, sill& sekd taidehistorian naiskuvassa, etta

yhteiskunnan naisihanteissa on hyvin samankaltainen ideaali naisen kehosta.

Teen tutkielmassani lyhyen katsauksen tatuointien historiaan, vaikka itse
tutkimukseni rajautuu nykyaikaiseen, lansimaiseen, populaariin tatuointikulttuuriin. Lyhyt
historiakatsaus on kuitenkin olennainen tatuointikulttuurin synnyn, l&nsimaihin saapumisen ja
kehityksen luoman kontekstin vuoksi. Tatuointeihin ennen kohdistuneella voimakkaalla
stigmatisoinnilla on myds vaikutusta siihen, miten tatuoinnit nayttaytyvat naisella suhteessa
mieheen. Pidan kuitenkin historiakatsauksen lyhyend, silla se on relevantti vain kontekstin

luomisen osalta, eika tutkimusaihe itsessaan.

1.1.1. Naisndkdkulman ja -rajauksen perustelu

NyKkyisessé valossa sukupuolta ei ndhda bindarisend, eli nainen/mies -kategorisoinnissa. Sen
sijaan puhutaan sukupuolen moninaisuudesta, joka kattaa nainen/mies erottelun liséksi
erilaisia, jokseenkin méérittelemattomid, sukupuolikasityksia naiden valilta ja ulkopuolelta.
Puhumme muun muassa muunsukupuolisista ja non-binédarisista sukupuolista. Esimerkiksi
englannin Kielessé pronominit ovat nousseet keskustelun aiheiksi, silla kdytossé ovat olleet
sukupuolittuneet persoonapronominit ’she’ ja *he’. Naiden rinnalla non-bin&érisille,
muunsukupuolisille tai muutoin henkilGille, jotka eivat identifioi itseddn normatiivisen
nainen/mies sukupuolijaottelun piiriin, kdytt66n on noussut pronomini ’they’. Tassd luvussa
perustelen, minké vuoksi kuitenkin olen rajannut tutkimukseni naisndkékulmaan ja kéaytan

termia nainen.

Paadyin rajaamaan tutkielmaani naisndkdkulmaan monista syista. Ensimmaisena
on nakdkulman omakohtaisuus, jonka mainitsin jo johdannon aluksi. Identifioidun naiseksi,
mutta ennen kaikkea olen kasvanut yhteiskunnassa vallitsevaan sosiokulttuurisesti
rakentuneeseen naisen rooliin. Tdman tutkielman keskeinen fokus on juuri sosiokulttuurisesti
rakentuneessa kuvassa kehoista, jolloin omakohtainen ndkdkulma on parhaiten tutkittavissa ja
tulkittavissa. Olen itse ollut kasittelemieni kehollisuuteen, ideaalikehoihin ja katseeseen
liittyvien teemojen &arell& 1api kasvun. Naiden teemojen kriteerit hyvélle, esteettiselle tai

vastakohtaisesti rumalle tai epahaluttavalle rakentuvat edelleen binadrisesti, ja juuri teemat,
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odotukset ja ideaalit ovat tutkimukseni konsepteja, eivétkd suoranaisesti kehot tai ruumiit
jotka ovat ’naisen’. Pyrin tutkimaan bind&risen jaottelun mukaisen, sosiokulttuurisesti
rakentuneen naiskeho-kéasityksen ympaérilla liikkuvia oletuksia ja vaateita. Toisin sanoen voisi
ajatella, ettd tutkin feminiinisiksi miellettyjen kehojen kohtaamia odotuksia ja osakseen
saamia katseita, mutta tutkimuksen késitteiston yksinkertaistamiseksi hyédynnan

naisnakokulmaa.

Tama yksinkertaistaminen on mielesténi oleellista tai oikeutettua sen vuoksi,
etta kyseessa on rajallinen pro gradututkielma. Lisaksi tutkielma on taidehistorian gradu, eik&
siksi oleellista ole sukupuolen tutkimuksen kaltainen, syvallinen sukupuolen moninaisuuden
tutkimus, joka myoskaan ei ole tutkimukseni aihe eika tutkimuskohde. Tutkimuskohde on
normatiiviseen sukupuolijaotteluun sosiokulttuurisesti ja taidehistoriassa rakentunut naiskuva.
Lisaksi rajaukseen vaikutti paljon l&hdemateriaali, jota 10ytyi naisnakdkulmasta reilusti, mutta

sen sijaan sukupuolen moninaisuuden ndkékulmasta ei juuri lainkaan.

Tutkimukseeni valikoitui naisnakdkulma, silla tutkin feminiinisesti yhteiskunnassa ja
taiteessa representoituvia henkil6ita taidehistorian viitekehyksessa ja nimenomaan
taidehistoriassa yleista naisobjektia. Tutkin taidehistoriassa kéasitettavaa katsetta ja katsetta,
joka madrittelee katsottavan naiseksi. Tarkoitukseni ja tavoitteeni ei ole syvemmin pureutua
sukupuoleen ja sen moninaisuuteen liittyviin ilmidihin, vaan normatiivisen naistulkinnan
tekeviin katseen ja representaation ilmidihin. Toki tdssd kohden nousee esille oma
tutkimusongelmansa, jonka tiedostan tutkimusta tehdessa, mutta jota en pyri ratkaisemaan
tassa tutkimuksessa. Tutkielman fokus on visuaalisessa kulttuurissa ja taidehistoriassa
nahtavaan feminiinisesti representoituvaan taiteen naiskuvaan seka kuviin ndiden henkildiden
ruumiin pinnalla, ja tassé tutkielmassa kdytan sanaa nainen. Voisi sanoa, etté pohdin

sosiaalisesti visuaalisessa kulttuurissa rakentunutta naissukupuolta.

1.2. Keskeiset kasitteet

Tutkielmassani keskeisia kasitteita ovat muun muassa kehotaide!, jonka jaottelen kahteen
kategoriaan. Kategorisoinnin ja sen perustelut esittelen myéhemmin (kts luku 3).
Kehotaiteella ylatermind viittaan erilaisiin tapoihin toteuttaa taidetta joko keholle tai keholla.

Keholle toteutettavaa taidetta ovat esimerkiksi kehon maalaaminen, koristaminen meikein,

1 Erkkild, 2008, passim. Thomas, 2014, passim.



sekd kenonmuokkaus. Keholla toteutettavaa taidetta sen sijaan ovat esimerkiksi
performanssitaide, valokuvat, joissa ruumis on kohteena ynnd muu taidehistoriassa kasitetylle

kehotaiteelle perinteinen taiteen tuottaminen.

Katseen kisite? on yksi olennaisimpia tutkimuksessani. Tutkin katseen kasitetta
erindisten taidehistorian tutkimusteosten ja metodioppaiden avuin. Katseen kasitteelle on tassé
tutkimuksessa oma lukunsa, jossa pohdin sita laajasti ja sovitan sen tutkielmani
naisnakokulmaan. Katseen kasitteen yhteydessa tutkin myos nékyvén ideologiaa seka
ruumiinkuvaa, jotka molemmat ovat myds tutkimukseni kannalta olennaisia ja keskeisia
kasitteitd. Nama kolme taidehistorian késitetta pyrin tutkimaan samassa luvussa, silla kaikki
ovat taidehistorialle perinteisia ja yleisia késitteitd, seké liittyvat (ainakin tassa tutkielmassa)
samaan asiaan: kehon tai ruumiin ndkemiseen ja nahtavilla olemiseen, sekéd ruumiiseen

kuvana.

Tatuointi tassé tutkielmassa kattaa iholle pysyvasti toteutetut kuvat ja tekstit tai
muut kuvioinnit, jotka tuotetaan neulan tai neulan kaltaisen vélineen seké jonkin musteen
avuin. En siis siséllyta tutkielmaani henna- tai muita valiaikaisesti tehtyja tatuointeja, jotka
katoavat verrattain lyhyessé ajassa itsestaan. Tatuointikulttuurin késitettd k&ytan kattamassa
vakiintunutta tapaa ja perinnetta tatuointien tekemiseen, joka vaihtelee huomattavasti
esimerkiksi alkuperaiskansojen ja lansimaiden valilla. Erittelen naitd mainitsemalla mista
tatuointikulttuurista puhun milloinkin. Esimerkiksi samoalainen tatuointikulttuuri pitéa
sisdllaén samoalaisilla heimoilla vakiintuneen perinteen tatuointien tekemisen merkityksista
niiden tekemisen tapaan, kun taas lansimaalaisessa tatuointikulttuurissa tdmé perinne perustuu
erilaisiin merkityksiin ja toteuttamistapoihin. Lansimaalaisessa tatuointikulttuurissa taas

puhutaan erilaisista tatuointityyleista, joita avaan tutkielmassani myéhemmin.

Tatuointirenessanssi® on késite, joka tuli esiin useasti ldhdemateriaalia etsiessa.
Késitteend se on mielestani mielenkiintoinen, silla renessanssi -sanan konnotaatio linkittyy
vahvasti taidehistoriaan, joten tatuointien yhdistaminen taidehistorialliseen kasitteeseen on
ehdottomasti mielenkiintoista, ja ainakin jossain maéarin oleellista tutkimukseni kannalta.
Tatuointirenessanssilla viitataan 1950 luvulta alkaneeseen, 1980-luvulla ennestaan

kasvaneeseen, ilmiton, jonka aikana tatuoinnit kerasivéat valtavasti huomiota ja niiden suosio

2 Kts. Elovirta & Lukkarinen, 1998, seka Olin, Margaret teoksessa Critical Terms for Art History, 2003.
3 Botz-Bornstein, Thorsten, 2013. From the stigmatized tattoo to the graffitied

body: femininity in the tattoo renaissance, Gender, Place & Culture https://www-tandfonline-
com.libproxy.helsinki.fi/doi/pdf/10.1080/0966369X.2012.674930?need Access=true
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kasvoi huomattavasti.* Mielenkiintoista tatuointirenessanssin ajankohdasta tekee mielesténi
se, ettd se sijoittuu samaan aikakauteen, jolloin performanssi- ja kehotaide alkoivat saavuttaa
suurempaa suosiota ja lisdéntya taidealalla. Jo samanaikaisesta suosion kasvusta voi paatell,
ettd performanssi- ja kehotaide seka tatuoinnit sijoittuvat samaan yhteiskunnallisen

muutoksen ja mahdollisesti kehollisen vapautumisen aikakauteen.

Hyddynnan myds sukupuolen tutkimukselle tuttua késitteistoa tutkielmassani,
silla kaytan sukupuolen tutkimuksellista nakékulmaa tutkielmani teossa. Téarkeimpind ja
keskeisimpini kisitteind esiin nousevat ’feminiininen’ ja *maskuliininen’, joilla viittaan
binaariseen sukupuolijaotteluun, eli sukupuolen kahtiajakoon mieheksi ja naiseksi,
perustuvaan méaarittelyyn. Feminiinisella viittaan bin&érisen jaottelun mukaisen naisen
piirteisiin, jotka ovat sosiaalispoliittisesti madriteltyja, ns. toivottuja naisen piirteita. Tallaisia
ovat esimerkiksi pukeutumisen oletukset, herkkyys, “puhtaus”, tietynlaiset toivotut
kayttaytymismallit, kauneusihanteet ynnd muut. Maskuliininen viittaa vastaaviin miehille
sosiaalispoliittisesti asetettuihin olettamuksiin tai piirteisiin, joita ovat esimerkiksi vahvuus,
aggressio, ja taas miehiin kohdistuvat ulkondkdihanteet ja kayttaytymisnormit. Perinteisesti
tatuoinnit on ajateltu maskuliinisina, minka vuoksi ndma kasitteet ovat keskeisié tutkimukseni
kannalta. Feminiinisyyden ihanteeseen tatuointien ei ole katsottu sopivan, silla ne rikkovat
feminiinisyydelle tyypillistd “puhtautta”, mihin perehdyn tutkielmassani reilusti myohemmin.
En kuitenkaan lahde erittelemaan binaarisen sukupuolijaottelun normeja muutoin, kuin néitéa

kéasitteitd pohtien aiheeni ndkdkulmasta eli tatuointien feministisen tutkimuksen kannalta.

Osan keskeisisté kasitteista maarittelen vasta kasittelyluvuissa. Téllaisia ovat
muun muassa groteski ja esteettinen ruumis, ruumiinkuva, nédkyvén ideologia ja tatuointien
kerdily. Naiden kasitteiden madritteleminen on sujuvampaa niiden tutkimusluvuissa, eivatka

kasitteet ole olennaisia ennen niiden ilmenemista asialuvuissaan.

1.3. Aiempi tutkimus

Tutkimukseni perustuu padasiassa alan Kirjallisuuteen taidehistorian ja

sukupuolentutkimuksen piiristd, mutta lahteisséni on myds sosiologian tutkimuskirjallisuutta.

4 Botz-Bornstein, Thorsten, 2013. From the stigmatized tattoo to the graffitied
body: femininity in the tattoo renaissance, Gender, Place & Culture https://www-tandfonline-
com.libproxy.helsinki.fi/doi/pdf/10.1080/0966369X.2012.674930?need Access=true
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Sosiologista tutkimuskirjallisuutta hyodyntaessani® olen valinnut joukkoon teoksia, jotka
noudattavat ainakin jossain méaarin feministista tutkimusotetta. Kirjallisuuden lisaksi
hyodynnan tutkielmani l&hteissa valokuvia, mutta yleensé ndiden kohdalla keskityn
valokuvan kohteeseen eli tatuointiin, enka tarkastele valokuvaa omana taideteoksenaan, ellei
nain erikseen mainita. Tutkielmassani on muutama valokuvaldhde ja -liite, jotka yhdessa
kuvaamansa tatuoinnin kanssa muodostavat yhtenevéan taideteoksen. Naiden kohdalla
mainitsen asiasta erikseen ja kasittelen valokuvaa ja tatuointia yhteydessa toisiinsa. Muutoin
kasittelen valokuvia lahinna vélineend, jolla on voitu tallentaa oikeaa tutkimuskohdettani eli
tatuointia. Mielestani taidehistoriaa ja visuaalista kulttuuria on mahdollista tutkia hyodyntéen
padosin alan kirjallisuutta. Koen olevani samoilla kannoilla Harri Kalhan kanssa, joka
teoksessa Nakyva(i)seksi (2002) mainitsee sisallyttdvansa visuaalisen kulttuurin kasitteeseen

tekstianalyysin sellaisenaan:

”Silloin aineisto ei sindllddn ole “’visuaalista”, mutta se kertoo visuaalisuuden
ideologioista, katsomisen kulttuureista, kuvien lukemisen strategioista ja

erilaisista katsomisen ja kirjoittamisen historioista.”®

Tatuoinneista on paljon aiempaa tutkimusta sosiologian, psykologian ja
kulttuuriantropologian aloilta. Taidehistoriallisia tutkimuksia tatuoinneista en kuitenkaan
paljoa I0ytanyt, mika toisaalta avaa mahdollisuuden tuoda uutta ja raikasta tutkimusta
taidehistorian kenttd&n, mutta toisaalta asettaa omat haasteensa tutkimuksen tekemiselle, sill&
tatuointien asettaminen taidehistoriaan jaa paljolti omalle vastuulle, mika vaatii entista
parempia perusteluita seka tarkemman tutkimuksen tekemista. Taidehistoriallista tutkimusta
I6ytyy performanssi- ja kehotaiteen parista, ja tulkitsen, tutkin ja pohdin néita soveltaen niita
omaan tutkimukseeni. My0s katseen ké&sitteesta ja taidehistorian metodologiasta l16ysin

kattavasti tutkimusteoksia, joita hyddynnén omassa tutkielmassani.

Metodioppainani hyédynnan Arja Elovirran ja Ville Lukkarisen toimittamaa
teosta Katseen rajat — Taidehistorian metodologiaa (1998) seké Laurie Schneider Adamsin

The Methodologies of Art: an Introduction (1996). Elovirran ja Lukkarisen teoksesta

> Thompson, 2015 ja Atkinson, 2003.
® Kalha et al, 2002, 9



olennaista on etenkin katseen késitteeseen ja konseptiin liittyvét teemat, ja Adamsin teoksesta

feministisen taiteen tutkimuksen kaytannot.

Performanssi- ja kehotaiteen alan hahmottamisen osalta yksi tarkeimpié
tutkimuksia tutkielmani osalta on Helena Erkkilan vaitoskirja Ruumiinkuvia! Suomalainen
performanssi- ja kehotaide 1980- ja 1990-luvulla psykoanalyysin valossa (2008). Erkkilan
vaitoskirjatutkimuksesta tulkitsen performanssi- ja kehotaiteen historiaa ja sen vaiheita,
Erkkilan rajaamaa kehotaidetta performanssitaiteen alalajina, seka tutkimusta koskien
ruumiinkuvan kasitettd, elementteja ja maaraytymisté taidehistorian viitekehyksessa. Koska
Erkkilan tutkimusmetodi on selkeésti psykoanalyyttinen, tulee tutkimuksesta ilmi ihmisen,
ruumin ja taiteen kasittdminen paitsi taidehistoriassa, myos osana sita psykofyysista
kokonaisuutta, joka ihminen — taiteessakin — tosiasiassa on. En kuitenkaan itse lahesty
tutkimustani psykoanalyyttisesti, joten pyrin tulkitsemaan Erkkilan teosta jokseenkin
psykoanalyysin ohi.

Helena Sederholmilta 16ysin tutkimukseni kannalta mielekkaita aiempia
tutkimuksia. Taidehistoriallisena yleisteoksena hyddynnan Sederholmin teosta Taméako
taidetta? (2000). Teoksessa Sederholm tarkastelee taiteen yleistd” olemusta, kehitysta
moderniksi ja sittemmin nykytaiteeksi, muuttuneita muotoja ja materiaaleja, seké sivuaa
katseen késitettd ja feministista taidetta. Kyseessa on kaiken kaikkiaan kattava teos taiteesta,
yhteiskunnasta ja jopa taiteilijuudesta, josta hyddynnan oman tutkimukseni kannalta
olennaisia teemoja kuten katseen kasitteen analyysia ja feminismid. Sederholmilta I8ysin
artikkelin Ruumis Kiinan muurin mittana (1996), joka pohtii ruumiin merkityksié taiteessa
seka kehotaidetta. Artikkeli on osa Riitta Koikkalaisen julkaisusarjaa Ruumiita! Ruumiista,

ruumiillisuudesta, kehosta ja kehollisuudesta (1996).

Katseen tutkimuksessani hyddynnan Harri Kalhan mieskatsetta pohtivaa
artikkelia Neitosista ken on kaunein — Missipuhe ideologisena diskurssina Annamari
Vanskan toimittamasta artikkelikokoelmasta Nakyva(i)seksi — Tutkimuksia kuvien
sukupuolikulttuurista (2002). Kalha lahestyy aihetta analysoimalla Timo T.A. Mikkosen
missikisoja ja misseja esittelevdd Suomen kauneimmat: missivuodet 1931—2000. Kalha
analysoi Mikkosen kirjoituksen kautta vélittyvaa objektisoivaa mieskatsetta, joka arvottaa ja
alentaa naisia. Kalhan oivaltavat huomiot ovat terdvia ja hyvin artikuloituja, ja soveltuvat

hyvin oman tutkimukseni tueksi.



Harri Larjoston teos Kuva ihollani - tatuoidut taideteokset (2017) on syntynyt
yhteistydssa Gallen-Kallelan museon kanssa museossa esilla olleen nayttelyn yhteydessa.
Teoksessa esitelldén haastateltavien kautta erilaisia iholle ikuistettuja taideteoksia, joten kirja
tuo tatuoinnit taiteen kenttaan. Kuitenkaan tdma ei ole teoksen tavoite, eiké se pyrikaan
sisallyttaméén tatuointeja taidehistorialliseen viitekehykseen taiteenalaksi. Larjoston ja
Gallen-Kallelan museo yhteistyoteos on kuitenkin mielenkiintoinen kokonaisuus, joka
valottaa esimerkiksi taideteosten katsojilleen aiheuttamia tuntemuksia ja voimakkaita
kokemuksia: niin voimakkaita, etta taideteoksen katsoja haluaa teoksen replikan iholleen

loppueldmaksi.

Kehotaidetta tarkastellessani Nicholas Thomasin teos Body Art (2014) on
kattava yleisteos kehoa muokkaavan kehotaiteen historiasta, muodoista ja
monimuotoisuudesta. Kaytan tat teosta esitelldkseni kehoa maalauskankaana kéyttavén
kehotaiteen, johon pyrin tatuoinnit sisallyttdmaan. Taidehistoriassa kehotaiteen kasite pitaa
kuitenkin sisalladn myds kehoa vélineendan kayttavaa taidetta, kuten performanssia, joten tatéa
taidehistorialle konventionaalista kehotaidetta tutkin Helena Erkkilén vaitdskirjan
Ruumiinkuvia! Suomalainen performanssi- ja kehotaide 1980- ja 1990-luvulla psykoanalyysin
valossa (2008) sek& Riitta Koikkalaisen toimittaman teoksen Ruumiita! Ruumiista,

ruumiillisuudesta, kehosta ja kehollisuudesta (1996) avulla.

Tatuoinneista ja naisista on myds tehty aiempaa tutkimusta, mutta nadissakin
tutkimusote on padsaantoisesti poliittinen, sosiologinen tai sosiokulttuurinen. Esimerkiksi
sosiologi Beverly Yuen Thompson on Kirjoittanut kehopolitiikasta tatuoitujen naisten
nakokulmasta teoksessaan Covered in ink: tattoos, women and the politics of the body (2015).
Caroline Rosenthal ja Dirk Vanderbeke taas ovat koostaneet ihoa kulttuurisen ilmaisun
nakokulmasta tarkastelevan Probing the Skin — Cultural Representations of Our Contact Zone
(2015), joka koostuu useammasta ihoa tarkastelevasta artikkelista. Naisté tutkimukseni osalta
hyodyllisid ovat Sabine Kampmannin artikkeli Tattoo Art and Art Tattoos: Tattooing as an
Artistic Medium since the 1970s, jossa Kampmann tarkastelee muutaman esimerkin kautta
tatuointeja osana taiteilijoiden ty6té ja taideteoksina. Myds Michael Atkinsonin teos
Tattooed: The Sosiogenesis of a Body Art () on kiinnostava sosiologinen tutkimus

tatuoinneista, jota hyddynnan myds tutkimuksessani.



2. Tatuoinnit

Voidakseni tutkia tatuointeja seké pyrkiessani sisallyttdmaan ne taidehistorian viitekehykseen,
minun tulee ensin selvittda ja pohjustaa mité tatuoinnit ovat. Jo tdman tutkielman johdannossa
(kts luku 1) erittelin, ettd aion rajata tatuoinnit tutkimuksessani iholle musteella tehtaviin,

pysyviin kuviin, teksteihin tai muihin symboleihin, enka kasittele henna- tai muita véliaikaisia

tatuointeja. Mutta mika on pysyva tatuointi? Yksinkertaistettuna:

»Tatuointi on ihon puhkaisua ja lahtemattéméan pigmentin lisaamista dermikseen’,
0,25-0,5 cm:n syvyyteen neulalla tai muulla teravalla instrumentilla. Pigmentti
tyonnetdan joko upottamalla instrumentti siihen etukateen tai hankaamalla sité

neulalla rikottuun ihoon.”®

Nykyaén lansimaissa yleisin tatuointitapa on koneella tatuointien tekeminen. Monikéyttéiseen
koneeseen Kiinnitetaan kertakayttdinen neula, kdsiosa suojataan, jotta itse kone pysyy
puhtaana ja hygieenisend. Sahkoinen tatuointikone toimii usein ompelukoneen polkimen
kaltaista jalkapainiketta painamalla, mutta myds langattomia kéasikoneita on markkinoilla.
Sahkaisen tatuointikoneen neula nakuttaa ihoa vasten tehokkaaseen tahtiin, mutta samalla
periaatteella kuin yll& olevassa kuvauksessa. Lisédksi monet tatuoinneista kiinnostuneet ovat
hankkineet tarvikkeet ja opetelleet tekemaan stick-n-poke -tatuointeja, joiden tarvikkeet ovat
suhteellisen edullisia ja tilattavissa kotimaisista tatuointitukuista tai -liikkeist4. Stick-n-poke
tatuoinneissa viehéttad usein tee-se-itse -kulttuuri. Ndm4 tatuoinnit tehdaén hitaasti,
perinteisempaa tatuointien tekotapaa muistuttaen, musteeseen kastetulla neulalla yksittaisia
pisteitd ihoon tehden. Tapa kestad huomattavasti pitempaén, kuin koneella tekeminen, ja

neulasta riippuen kuvan muodostumiseksi pitaé pistella neulalla 5-10 kertaa sama muoto.

2.1. Tatuointien historiaa

Tassé luvussa kasittelen lyhyesti tatuointien historiaa. Koska tutkielmani rajautuu
ldnsimaiseen tatuointikulttuuriin, myods tdméan luvun fokus on tatuointien historian kannalta
siind, miten tatuoinnit ovat saapuneet lansimaihin ja millainen lansimaalaisen
tatuointikulttuurin historia on. Lansimaalainen tatuointikulttuuri on kuitenkin kotoisin

muualta, minkd vuoksi on tarkedd ottaa lyhyt yleiskatsaus tatuointien historiaan, joka on

70,25-0,5¢cm syvyydessd ihoa sijaitseva verinahka.
8 Jane Caplan, vapaa kaannos
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syntynyt aivan muualla, kuin ldnsimaissa. Tarkoitukseni on historian lyhyell& katsauksella
tuoda esille se konteksti, mika tatuoinneista tekee kiinnostavan osan taidekenttaa, seka tutkia

kuinka ne ovat lansimaiseen kulttuuriin levinneet ja vakiintuneet osaksi visuaalista kulttuuria.

Tatuoinneilla on tuhansia vuosia pitka historia, jonka alkamisajankohtaa ei viel&
olla taysin pystytty selvittdamaan. Vanhimpia loytoja tatuoinneista on tehty muun muassa
Jaamies Otzin muumiosta seka muinaisen Egyptin muumioista. Jadmies Otzin muumiosta
l6ydetyt perati 61 tatuointia® ovat padasiassa pistemerkintdja, ja sijaitsevat tyypillisissa
akupunktiopisteiden kohdissa, joten niiden merkitysten on arvioitu olleen ld&kinnéllisia.
Egyptisté 10ydettyjen muumioiden kehoissa on havaittavissa tatuointien tyylien muuttumista
vanhimmista |0yddista tuoreempiin verratessa; vanhimmissa l0ydoissd muumioista on
I0ydetty laakinnallisiin tarkoitukseen viittaavia viiva- ja pistemerkintdja tatuoituina, mutta
tuoreemmissa loydoissa on myods kuva-aiheita, kuten esimerkiksi elainten kuvia.”
Mahdollisesti myds Egyptin tatuointikulttuuri on alun perin liittynyt ladkinnélliseen hoitoon,
mutta eldinaiheisten kuvien perusteella tatuointikulttuuri lienee muuttunut myéhemmin

koristamiseen.

Lansimainen tatuointihistoria on verrattain nuori, ja on saanut alkunsa vasta
1700-1800-luvuilla tutkimusmatkailun ja kolonialismin myota merimiesten mukana.t* Mikro-
Polynesiassa, Samoalla ja Fijilla merimiehet tutustuivat paikallisten kansojen ja heimojen
erilaisiin tatuointikulttuureihin, ja osa merimiehisté palasikin kotimaahansa itse tatuoituna.
Merimiesten tatuoinnit olivat yleensa merkkeja ja muistoja, mementoja'2, koetuista uusista
paikoista. Vaikka merimiehet toivat ensimmaisina tatuointeja lansimaihin, ei niihin suinkaan
vield suhtauduttu suopeasti. Painvastoin: tatuointeja pidettiin epasoveliaina. Tatuointien
epésoveliaisuutta ja pakanallisuutta perusteltiin kristinuskon ja Raamatun avuin, ja
myO6hemmin ristiretkilla alkuperaiskansojen tatuointikulttuuria pyrittiinkin aktiivisesti
kitkemaan.'® Maorien ja esimerkiksi eskimoiden tatuointi- ja kehonmuokkausperinteité
Kitkettiin vékivallan keinoin. Tahitilainen tatuointiperinne oli kadonnut lahes kokonaan
vuoteen 1830 mennessd, ja Darwinin kiertdessa maailmaa vuonna 1836 tatuoimista ei

harjoitettu lahes ollenkaan.'*

9 Paukku, Timo, 2015. Helsingin Sanomat, Tiede. https://www.hs.fi/tiede/art-2000002798701.html
10 Hirvonen, 2011, 10.

1 Thomas, 2014, 49.

2 Sama.

13 Thompson, 2015, 22.

4 Sama.
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Lansimaihin saapunut tatuointikulttuuri oli paitsi stigmatisoitua, merimiesten ja
prostituoitujen harjoittamana pidettya epasiveellisyyttd, myds myéhemmin suuri bisnes.
Etenkin 1800-luvun lopulla Yhdysvalloissa friikkisirkukset’ toivat lavalle runsaasti tatuoituja
’kummajaisia’. Ndma olivat usein tatuoituja alkuperdisvaeston jasenid, mutta jotkin myos
muun muassa alkuperdiskansojen tatuoituja orjia. Esimerkiksi Olive Oatman ja siskonsa
joutuivat mahave-intiaanien vangitsemiksi ja tatuoimiksi.'® Olive Oatman tunnetaan
ensimmadisena friikkisirkuksissa tatuointinsa vuoksi naytille asetetuista naisista. Oatmanin
jalkeen sirkuksissa alkoi jonkinlainen tatuoitujen naisten buumi, ja ndista useat kehittivat
tatuointien taustalle samankaltaisen, vékivaltaisia alkuperdiskansoja syyttavan,

selviytymistarinan.®

1900-luvun ensimmaisell puoliskolla tatuoinnit yhdistettiin lansimaissa
poikkeavaan tai epanormaaliin seksuaalisuuteen.t” Thompson esittelee teoksessaan professori
Albert Parryn vuoden 1933 kirjaa Tattoo: Secrets of a Strange Art, jossa Parry tulkitsee
tatuoimisen homoeroottiseksi toiminnaksi. Han perustelee ”’sadismin ja masokismin
seksuaalisten elementtien -- olevan enemman kuin ilmiselvia miehen tatuoimisessa™*e. Parry
naki my0s tatuoijan ja tatuoitavan valisen kontaktin intiimind mahdollisen véh&pukeisuuden
ja ihon rikkomisen vuoksi. Thompson tuo teoksessaan esiin my0s tatuointitaiteilija Samuel
Stewardin rajoittaneen naisten tatuoinnin ottamista. Naisten tuli saapua paikalle aviomiestensa
kanssa, eli saada miesten siunaus, voidakseen saada tatuoinnin Stewardilta; ainoana

poikkeuksena lesbot, joiden tuli olla yli 21-vuotiaita ja valmiita todistamaan se.®

Sana ’tatuointi’ juontaa juurensa Tahitin sanaan *tatau’?’, eli “merkitd” tai
”isked”. Samoalla tatuoinnit tehtiin villisian hampaasta ja kilpikonnan kilven palasta tehdylla
valineelld nimeltd ausogi 'aso, kasin ihoon iskeméllad. Samoalla tatuointikulttuuri oli
vakiintunut, jokseenkin sukupuolittunut perinne. Miehille tehtavé tatuointi, pe ‘a, oli mustalla
musteella tehty, shortsien kaltainen ja kokoinen kuviointi, joka alkoi vy6taron seudulta
ulottuen aina lahes polviin asti. Naisille tehtdvia tatuointeja kutsutaan nimella malu, ja ne
olivat kevyemmin toteutettuja kuvioita, yleensa vain pistemerkintja, jotka sijaitsevat reisien

ylapuolella. Samoalaisessa kulttuurissa miesten tatuoimista pidettiin vastikkeena naisen

> Thompson, 2015, 23.

16 Sama, 24.

17 Sama, 28-30.

18 VVapaa kaannos, Thompson, 2015, 29.
19 Thompson, 2015, 29-30

20 Thomas, 2014, 53.
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synnytykselle kipukynnysta todistavana virstanpylvaana miehen eldmassa. Naisten
kipukynnyksen todistamiseen riitti synnytys, minka vuoksi naisten tatuoinnit eivét olleet yhta

suuria ja vaativia.

2.2. Feminiiniset ja maskuliiniset tatuoinnit

Tutkimukseni kannalta ei ole olennaista eritell& tatuointeja sen laajemmin feminiinisiin ja
maskuliinisiin, mutta aiheen Kirjallisuudessa jaottelu on usein nostettu esiin. Tésté syysta teen
pienen selvennyksen jaottelulle omassa luvussaan. Tutkimukseni ei spesifioi kumpaa
tatuointilajia kasittelen, eiké sen ole tarkoitus. On kuitenkin selke&d, etta tatuointien méaéra,
koko ja kuvan aihe vaikuttavat eri tavoin tutkimukseni kysymykseen siit4, miten tatuoitu

nainen voidaan nahda.

Tatuointeja on pidetty aiemmin voimakkaasti maskuliinisina, minka vuoksi
naisten tatuointeja on kummasteltu, ihmetelty ja paheksuttu. Naisten feminiinisyyden on
néhty heikentyvén tatuoinnin ottamisen my6ta.?! Tatuointikuvasto on kuitenkin myos
jakautunut feminiinisind miellettyihin ja maskuliinisina miellettyihin kuviin. Feminiinisina
tatuointikuvina on pidetty pienid, s6p6ja ja piilotettuja, hennoin &ariviivoin toteutettuja
kuvia.?? Thompson tekee tutkimuksessaan erottelun voimakkaasti tatuoitujen ja kevyesti
tatuoitujen naisten valille, joista ensimmaisiin kuuluvat naiset, joilla on yksi tai muutama

”feminiininen” tatuointi.?® Eli kuva, joka on pieni, s6pd ja piilossa.

Maskuliiniseen tatuointikuvastoon on usein luettu kuuluvaksi suuret,
voimakkaat ja erottuvat kuvat. Konkreettisesti kuva-aiheet ovat esimerkiksi voimakkaiden, ja
siten maskuliinisena pidettyjen, eldinten tai olioiden, kuten tiikerien ja lohikadarmeiden, kuvia.
Vastakohtaisesti feminiinistd kuvastoa edustavat perhoset, kukat ja delfiinit. Thompson
kirjoittaa naisille tyypillisten feminiinisten tatuointien olevan myds usein sijoitettu johonkin
seksualisoituun kehon osaan.?* Thompson kaytt4a esimerkkina Janis Joplinia, joka on

s 25

kertonut pienen, vasempaan rintaansa tehdyn sydantatuoinnin olevan pieni yllatys pojille”.

Thompson tulkitsee lausahduksen havainnollistavan pienten tatuointien “seksuaalista ja

21 Thompson, 2015, 38.
22 Sama, 45.

2 Thompson, 2015, 45.
24 Sama, 44

%5 Sama.
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feminiinisti luontoa™?®. Feminiinisina pidettyjen tatuointien ei siis nahty rikkovan naisten
feminiinisyytta tai pilaavan ulkon&koa samalla tavoin kuin suurten ja ndyttavien tatuointien.
Sen sijaan ne korostivat seksuaalisuutta pieniné koristeina ja yllatyksind, mikali sijoitus on

oikea.

2.3. Tatuointikulttuuri nykyaan

Tassa luvussa esittelen ja avaan hieman nykyaikaista tatuointikulttuuria, ja sen alkua
tatuointirenessanssia, seka tatuointikulttuurissa nakyvaa tatuointien kerdilya.
Tatuointirenessanssin kasitteell& viitataan 1960-luvulta alkaneeseen ja 1980-luvulla
voimistuneeseen ajanjaksoon, jonka aikana tatuointien suosio lansimaissa alkoi ja jatkoi

kasvamista.

Tatuointikulttuuri on muotoutunut lansimaissa nykyaan omaksi
alakulttuurikseen, ja esimerkiksi Helsingissakin jérjestetddn vuosittain tatuointimessut, ja
tatuoinneille on omia lehtié ja muita julkaisuja. Tatuointeja runsaasti ottavat ihmiset
identifioituvat vélilla tatuointien kerdilijoiksi (tattoo collectors). Tatuoinneista on joillekin siis
tullut taideteosten tai vaikkapa postimerkkien kerdilyn kaltainen intohimo ja harrastus.
Tatuointien kerdily ndyttaytyy usein jonkinlaisena projektina, jossa tietoisesti, ajan kanssa, ja
sitoutuen pyritadn johonkin tiettyyn lopputulokseen. Esimerkiksi kerdilija saattaa keskittya
tayttamaan kehoaan kuvilla, jotka asettuvat symmetrisesti molemmin puolin kehoa (Kuvaliite
2), tavoitella koko kehonsa mustaamista (Kuvaliite 3) tai tavoitteellisesti kerailee eri
taiteilijoiden tatuointeja luodakseen monipuolisen, kentén tunnettujen merkkinimien

tatuointien kollaasin.

Symmetriaa kehossaan tavoittelee sosiaalisen median vaikuttaja ja
meikkitaiteilija Mei Pang, sosiaalisessa mediassa nimella MEICROSOFT (Kuvaliite 2).
Hénella on peréti kahdeksankymmenté tatuointia, joista yksittéisia kuvia ovat vain kehon
keskiosaan sijoittuvat ja paan tatuoinnit. Kaiken muun Pang on tatuoittanut symmetrisiksi
peilikuviksi vastakkaisille puolille kehoaan. Han on kertonut paatdksen syntyneen jo toisen
ottamansa tatuoinnin kohdalla; otettuaan el&ménsa toisen tatuoinnin, hauikseen, han kertoo

kokeneensa olevansa epétasapainossa ja varasi seuraavalle paivélle ajan ottaakseen

26 \/apaa kaannds, Thompson, 2015, 44.
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tatuoinnista peilikuvan toiseen hauikseen.?” Tdman jélkeen Pang on jatkanut samaa projektia

ottaen vain keskivartaloonsa yksittéisié tatuointeja, ja ruumiin sivuille symmetrisia peilikuvia.

Nadine Anderson (Kuvaliite 3) on esimerkki tatuointien keréilijasta, joka
tavoitteellisesti mustaa kehoaan. Han nikee kehon mustaamisen ja tatuointikokoelmansa
orgaanisena, luonnollisena siirtyméné, eik& koe prosessia tai ulkonakéaan rajuksi tai
aarimmaiseksi.?® Han kertoo paatyneensd mustaamiseen vain kaksikymmentiyksivuotiaana ja
rakastuneensa tekniikkaan saman tien. Han kertoo pitavansa tyylista sen rohkeuden, ja
toisaalta designin yksinkertaisuuden vuoksi.?® Andersonilla on myés muita
kehonmuokkauksia, kuten arpeuttamista kasvoissa ja padssa, venytetyt korvareiat seké

halkaistu kieli.

Joillekin tatuointien kerailijoille tatuointien lisddntyessa kyse on yha vahemmaén
estetiikasta. Esimerkiksi tatuointikerailija Liz Harris kertoo, ettd mitd enemman tatuointeja
han ottaa, sitd vahemman niiden ottamisen syyt liittyvét tatuointien esteettisyyteen, vaan
enemman muistojen kerailyyn.*® Han kertoo ottavansa tatuointeja tatuointipiireissa
tapaamiltaan ihmisiltg, joista muodostuu ystavid. Talldin tatuointien merkitykset muuttuvat
hanelle henkil6kotaisiksi muistoiksi tilanteista, ja ystavyyksista. Harris huomauttaa kuitenkin
ottavansa vain musta-harmaita kuvia, sillé niiden kertyessa vérilliset tatuoinnit eivat enaa
sopisi joukkoon. Voi siis tulkita, ettd kerailykokonaisuuteen vaikuttaa esteettisen eheyden
tavoittelu, mutta yksittaisten kuvien valinnassa muut syyt painavat enemmaén kuin kuvan
esteettinen viehattavyys. Harris on itse stick-n-poke -tatuoija, ja kertoo alkaneensa tekemaan

tatuointeja alun perin niiden edullisuuden vuoksi.

Tatuointikulttuuri myos laajenee ja uusia kulttuurisia ilmi6ité syntyy kentén
puitteissa. Erdéna uudenlaisena kiinnostavana ilmiéna nayttaytyy tatuointiperformanssit.
Helsingissé tallaisia on alkanut jarjestaa tatuointistudio KVART Studio.®! Tapahtumia
jarjestettiin ensimmaisté kertaa vuonna 2022, jolloin kahtena tapahtumakertana helsinkildinen
yokerho Haave avasi tilansa tatuointiperformansseille. Tatuointitaiteilijat tatuoivat omia
toitaan halukkaille, julkisesti keskelld yokerhoa. Tatuointikulttuurin voisi ndhdé siis kasvavan

2 Preston, Devon, 2020. Inkedmagazine. https://www.inkedmag.com/original-news/meipang

2 Toim. Crooks, Emma, 2020. TTTISM. https://tttism.com/2020/02/13/nadine-anderson-devlin_616/
29 Kirjoittaja ei tiedossa, 2021. Hobo Journal. https://www.hobojack.co.uk/blogs/thehobojournal/nadine
0 TTTISM, Liz Harrisin haastattelu TTTism - Contemporary tattooing

SIKVART tattoo studio, CONNECT-tapahtumat. https://kvart.studio/art
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ja ottavan haltuun uudenlaisia ndyttaytymis- ja ilmenemismuotoja, eika vélttamatta kulu

kauaakaan, kunnes sita ei enda kutsuta alakulttuuriksi.

2.4. Taidetatuoinnit

Vaikka tatuointeja ei kokonaisuudessaan tunnuta pitdvan taiteenalana, muotona tai osana
taidehistorian diskurssia, tuli l&hdeaineistoa etsiessé vastaan kasite ’taidetatuoinneista’. Usein
kasite ilmaantui puhuttaessa taideteoksesta mallinnetusta tatuoinnista, mutta myos
muutamissa muissa yhteyksissa. Esimerkkeja taidetatuoinnista, jotka eivat pohjaudu
taideteoksiin vaan ovat ennemmin taiteilijoiden valineitd taiteen tuottamisessa, on Sabine
Kampmannin artikkelissaan Tattoo art and art tattoos: tattooing as an artistic medium (2015)
esittelemat taiteilijat, VALIE EXPORTS, Timm Ulrichs ja FLATZ, jotka ovat tehneet taidetta
tatuointien avuin tai valinneet symboliikkaa ja kannanottoja ilmaisevia tatuointeja. Naista
pohdin esimerkkind EXPORTSin teosta.

Kampmann esittelee itdvaltalaisen taiteilijan VALIE EXPORTSin®, joka on
hyodyntényt tatuointeja taiteessaan, ja yhdistanyt tatuoinnin teon performanssiin.
Kampmannin mukaan EXPORTS kéyttdi teoksen yhteydessa ihosta késitteitd ’ithon
kanvaasi’®, ja kutsuu ihoaan informaation ja viestien vélineeksi. Esimerkiksi teoksessa Body
Sign Action (1970) EXPORTS otti live-performanssina reiteensa tatuoinnin yleisén edessa.
Tatuointi tallennettiin tatuoimisperformanssin jalkeen myos valokuvalle®*, joka kantaa samaa
teosnimed kuin performanssi. EXPORTIn tatuointiteokseen liittyy voimakasta symboliikkaa,
ja 1970-luvun tatuointien vahvasti stigmatisoituneessa kontekstissa teos oli provosoiva ja
poleeminen. Ensinnékin, jo tatuoinnin kuvavalinta on huomiota herattava ja pitaa sisallaan
merkityksid, seka semantiikkaa. Tatuointi on kuva sukkanauhavydsta, ja se on sijoitettu
EXPORTiIn ylareiteen - eli siihen kohtaan, johon sukkanauhavyo oikeastikin sijoittuisi.
EXPORT itse kutsuu sukkanauhavéitd “symboliksi aiemmasta orjuudesta”®, mutta teoksessa
Body Sign Action sukkanauhavyd viittaa 1ahinnd seksikkadseen alusvaatteeseen, jollaisena

sukkanauhavyot tai muut naisten alusvaatteet ovat nayttaytyneet ja edelleen valtaosin

32 Kampmann, 2015, 272.

3 »canvas of skin”, Sama, 272.
3 Kuvaliite 1

35 Kampmann, 2015, 273.
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nayttaytyvat.®® Asusteena, ja paikkansa puolesta, se kuvastaa myds naista seksualisoituna ja
fetisoituna olentona, ja samalla ottaa kantaa naisen alisteiseen asemaan objektina.

Taideteoksen luomisen aikaan, tai tatuoinnin ottamisen ajankohtaan, nahden
mya0s itse tatuoinnin ottaminen naisena oli provosoivana ja poleemisena ndhty teko. 1970-
luvulla tatuoinnit olivat vield voimakkaasti paheksuttuja ja stigmatisoitu lahinna merimiesten,
prostituoitujen ja vankien harrastuksiksi. Tatuointeja pidettiin voimakkaasti maskuliinisena,
eik&d muiden kuin yhteiskunnan hyvaksynnan reunamilla eldvien naisten -eli prostituoitujen tai
leshojen- ollut suotavaa tatuoida itseddn. VALIE EXPORTSin voi siis ndhda ottaneen kantaa
my0s sukupuolellaan esimerkiksi tasa-arvoon, tiettyjen ryhmien syrjintadn ja ihmisten
profiloimiseen joksikin tatuointien johdosta. Kampmann myds tulkitsee, etta tatuoimisen
kivulias prosessi yhdesséa kuvavalinnan ja EXPORTSin sukupuolen (nainen) kanssa
muodostavat kokonaisuuden, joka ”--peilaa sosiaalisten normien kivuliasta kirjoittamista
naiskehoon.”®’ Kyseessa on siis monitulkintainen ja -menetelmainen, kehotaiteellinen ja
performatiivinen teoskokonaisuus, jossa tatuointi kuvana on olennainen ja merkityksia antava
osa nykytaiteen diskurssiin kuuluvalle taideteokselle. Jo pelkéstddn EXPORTSIn taideteosta
tutkimalla, voidaan paatelld, ettd tatuointia voi hyddyntéé véhintaddn osana taideteosta tai
taidetta, ja tatuointi voi kuvana pitaa sisallaan useita merkityksié, jotka nykytaiteen tavoin

ottavat kantaa kulttuurisesti rakentuneisiin malleihin tai yhteiskuntaan.

Harri Larjoston teos Kuva ihollani — Tatuoidut taideteokset (2017) on Gallen-
Kallelan museon kanssa yhteistydssa tuotettu nayttelyjulkaisu, jossa Larjosto on haastatellut
useita — etenkin Gallen-Kallelan — maalauksia jaljittelevin kuvin itsensé tatuoineita ihmisia.
Teoksesta kay ilmi esimerkiksi, kuinka jokin taideteos tuottaa katsojalleen niin vaikuttavan
kokemuksen, ettd tdma haluaa tatuoida kuvan teoksesta itseensa. Larjosto puhuu
valokuvatuista tatuoinneista “kuvana kuvassa™®, seki taideteoksia toisintavien tatuointien
tarjoavan teokselle uuden elaman®®. Han huomauttaa, ettei itse ole ottanut tatuointia, ja toteaa
niiden valokuvauksen olevan paikoin vaikeaa.*® Larjosto paityi timéan vuoksi rajaamaan
nayttelyn ja ndyttelyjulkaisun valokuvat vain tatuointeihin, eikd ihmiskehon kokonaisuuteen.

Tama luo valokuvien valityksell& tatuoinneista omat taideteoksensa, seinélle ripustettavat

% Sama, 273.

37 Vapaa kaannds, Kampmann, 2015, 273.
38 |_arjosto, 2017. 5

39 Sama, 6.

40 Sama, 5.
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kuvat, joissa tatuointi on tavallaan irrotettu ruumiin tarjoamasta kanvaasista ja puhuu

itsenaan.

Larjoston haastattelemista taidetatuointeja kantaa esimerkiksi Elina
Tuomivirta®, jonka ihosta l16ytyy Kalevalan Sammon puolustuksen (1896) replikan lisaksi
myo0s toisinto Huudosta (1893) seka kreikkalaisen mytologian Oikeuden jumalattaresta (esim
1500 luku). Louhen tatuoimista hén perustelee suomalaisella symboliikalla, jota tahtoi
ihoonsa taltioida. Huuto taas on Tuomivirran lempimaalauksiin lukeutuva teos, jonka etenkin
tummemmista versioista han pitaa.*? Viimeisimpana oikeuden jumalattaren Tuomivirta kertoo
symboloivan hédnelle tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta, huolimatta ulkoisista asioista, joita

hén tulkitsee jumalattaren sidottujen silmien symboloivan.*®

Useat Larjoston haastattelemista naisista ovat Kalevala-aiheista tatuoitavakseen
valinneet juuri Louhen. Louheen haastatteluissa kohdistuvat kuvaukset nostavat kaikki esiin
saman asian: tassa on vahva nainen, vahva akka.** livi Leino kertoo Louhen hanelle
symboloivan --vahvaa pohjan akkaa, koska pohjoisessa meidan taytyy olla vahvempia-->.4°
Samalla hé&n vertaa tat4 vahvan &idin symboliin, sill& on itsekin &iti. Vahvan naiskuvan
tatuoiminen itseensa naisena saattaa siis symboloida omaa vahvuutta tai naisten vahvuutta
yleisesti, tai kenties muistuttaa itsed siita, ettd on vahva nainen. VVahan kuin Louhi. Louhi on
kuvallisesta voimakkaasti vastoin aiemmin esittelemiani tyypillisesti feministisiksi tulkittuja
pienid ja siroja, sOpojé kuvia. Louhea ei voida sopoksi tulkita. Téllaisella voimakkaalla
naishahmolla, joka ei esteettisesti tai paallisin puolin naiseutta vélttdmatta edusta, voidaankin
mahdollisesti ottaa valta omasta naiseudesta. Naiseudesta, jonka ei tarvitse olla pientd, sopoa
hillittya tai feminiinistd. Toinen toistuva Gallen-Kallelan kuva-aihe haastatelluilla naisilla on
Ad Astraa esittavat tatuointivariaatiot. Myds tdméan kohdalla haastateltavat mainitsevat kuvan

symboloivan vahvaa naista.*®

41 Larjosto, 2017, 20-21.

42 ”En tykk#i sen oransseista versioista, vaan tummemmasta.” Larjosto, 2017. 21
4 Larjosto, 2017. 21

44 Larjosto, 2017, passim.

4> Sama, 8-9

46 Larjosto, 2017, 44-45, 50-53.
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3. Kehotaide ja kehonmuokkaus

Kehotaide on maariteltavissa eri tavoin, ja etenkin taidehistoriassa kehotaiteen késite kattaa
laajemman kokonaisuuden kuin yleisesti sanasta ’kehotaide” mahdollisesti mieleen juolahtava
kehonmuokkaus. Kehotaide tulee suorana kddnnoksend englannin sanasta *body art’, tai
vililld *body works’#, vaikka taidehistoriassa kehotaiteen yhteydessa suomeksi kaytetaan
kuitenkin useimmin ’keho’-sanan sijaan sanaa *ruumis’.*® Taidehistorian viitekehyksessa
kehotaide kattaa kehonmuokkauksen sijaan laajalti myds keholla tehtdvaa taidetta, kuten
performanssia, videotaidetta, kehoa hyddyntéen luotavia installaatioita ja paljon muuta.
Voidakseni siséllyttad tatuoinnit kehotaiteen viitekehykseen, tutkin ensin mita kehotaide
ylipaataan on. Tassa luvussa pyrin méarittelemaan kehotaiteen seké tutkimaan sen historiaa,
merkityksid, ja piirteitd. Lahestyn kehotaidetta taidehistorian diskurssissa tutulle
performanssitaiteen kautta kdymalla lyhyesti lapi performanssitaiteen muotoutumisen
historiaa. Kehotaiteen konteksti hahmottuu performanssitaiteen kautta, sill4 kehotaide kuuluu

taidehistoriassa performanssitaiteen alalajeihin.

Erittelen tdssé luvussa kehotaidetta paitsi aiemmin mainitsemani taidehistorian
diskurssille tyypillisen performanssi- ja kehotaiteen kautta, myds kehonmuokkauksena
nayttaytyvan kehotaiteen avuin. Pyrin ensin esittelemaan ndmé omissa luvuissaan, ja
my6hemmin yhdessé vertaillen. Selkein ennalta tehtava erotus naiden valille on se, ettéd
performanssitaide on keholla tuotettavaa taidetta, kun taas kehonmuokkaus kehotaiteena on
keholle tehtdvaa taidetta. Perustan jaotteluni keholle tehtévasta ja keholla tuotetusta taiteesta
Helena Sederholmin esittamaan kategorisointiin. Sederholm esittaa artikkelissaan Ruumis
Kiinan muurin mittana jaottelun ruumiin tai kehon materiaalisen roolin’*® jakamiselle neljain

kategoriaan, joilla han pyrkii jasentdmaan kehoa taiteen kentassé:

1. Ruumista kdytetdan tyokaluna ké&sitteiden hiomiseen ja muokkaamiseen.

2. Taide voi olla mielen veistamisté ruumista kayttaen.

3. Ruumis voi toimia pintana, “maalauskankaana”, jolle taide asettuu, tai jopa
maalausvéalineena.

4. Taide on ruumiin veistamista.

47 Erkkila, 2008, 20.
48 Sama, 89.
49 Sederholm, s.a, 29.
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Sederholmin kategorioista kaksi ensimmaista kasittad kehon tai ruumiin taiteilijan
konkreettisena, materiaalisena ty0valineend, jolla taidetta tuotetaan. Ndamé kategoriat
viittaavat performanssitaiteen kaltaiseen taidehistoriassa kasitettyyn kehotaiteeseen, jossa
taidetta tuotetaan keholla tai kehon avuin. Kaksi jalkimmaista kategoriaa sen sijaan esittavat
kehotaiteen muodon, jossa taide toteutetaan keholle. Ndmé& kategoriat viittaavat
kehonmuokkauksen kaltaiseen kehotaiteeseen, jossa taidetta tehdaan keholle, sitd muokaten.
Jalkimmainen ndista on radikaalimpi versio kehosta taiteen pintana, tai oikeastaan kehosta
muovattavana materiaalina. Sederholm tarkoittaa ruumiin veistdmisella” konkreettista
ruumiin muokkausta, ja ottaa esimerkiksi ranskalaisen taiteilijan Orlanin ruumiin
muokkauksen kehotaiteen nimissg; taiteilija on kdynyt rasvaimuissa, luuston muokkauksissa,
ja muissa ruumista muokkaavissa operaatioissa, jotka on jérjestetty yleison edessa.>
Sederholmin mukaan keho voi siis olla joko taiteilijan tydkalu tai maalauskangas.
Tutkielmani keskitssé on kehon funktio jalkimmaisend, eli maalauskankaana: pintana jolle
taide, tassé tapauksessa tatuointi, asettuu. Tutkimuksessani kategoria 3 on siind mielessa

kenties olennaisempi, mutta toisaalta tatuointi myos rikkoo eli osaltaan veistdd” ruumista.

Orlanin ruumiin muokkausta kehotaiteen nimissé tutkii myés Annamari Vanské
artikkelissaan A heroic male and a beautiful woman (2002). Véanskan artikkelin nimen
konnotaatio viittaa binaarisille sukupuolirooleille vakiintuneihin normeihin, eli toiminnallinen
ja sankarillinen mies, ja taasen nainen, joka vain on kaunis. Vanska esittelee Orlanin
kehonmuokkauksen motiiveja taiteilijan haluna luoda oma itsensa, oma naisensa.® Vanska
lainaa Orlanin julistuksen®?, jossa tdma sanoo, ettei tahdo olla kuin Venus, kuin Mona Lisa,
kuin muut naiskuvat. Orlan haluaa olla oma naiskuvansa, ja on luonut tata kayden lapi useita
erilaisia kauneusleikkauksia kasvoilleen ja keholleen. Orlan on siis tehnyt oman kehonsa

haltuunottoon liittyvasta projektistaan taideprojektin.

3.1. Kehotaide taidehistorian diskurssissa

Tassé luvussa tutkin kehotaidetta performanssitaiteen alalajina etenkin Helena Erkkilén
vaitoskirjan avulla. Erkkilan tutkimus késittelee kattavasti performanssitaiteen historiaa ja

syntya seka sen ilmenemistd Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla. Erkkilan tutkimusote on

50 Sederholm, s.a., 40-41.
51 Vanska, 2002, 161.
52 Sama.
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psykoanalyyttinen, ja vaitoskirjansa alkuvaiheilla han rajaa performanssitaiteen
tutkimuksensa kehotaiteen viitekehyksesta katsottavaksi. Esittelen aluksi hieman Erkkil&n
tutkimusta ja siind hahmottuvaa performanssitaidetta, seka sen alalajiksi lukeutuvaa
kehotaidetta, ja ndiden syntya ja historiaa taidehistorian viitekehyksessa. Vaikka Erkkilén
tutkima kehotaide kuuluu performanssitaiteen viitekehykseen, ja on 1&hinnd aiemmin
esittelemani Sederholmin jaon mukaisesti vastoin sité kehotaiteen jakaumaa, johon tatuoinnit
pyrin sisallyttdmaén, antaa Erkkilan tutkimus raamit taidehistorian diskurssissa vakiintuneelle

kehotaiteelle ja on kokonaisuuden hahmottamisen vuoksi tarked osa myds omaa tutkimustani.

Erkkil& pohjustaa performanssi- ja kehotaiteen syntyd 1960-luvulta alkaen,
jolloin taiteilijan ruumiista muodostui olennainen elementti nykytaiteen kentissa.>® Erkkilé
pohtii performanssitaiteen ja ruumiin merkityksen voimistumista taiteelle Foucault’n
filosofisten ndkemysten kautta. Ennen 1960-lukua yksil6a oltiin hallittu ja pidetty vallassa
tiukoin ruumista — pukeutumista, alastomuutta, ynna muuta — koskevien saantéjen avuin.>
1960-luvulla todettiin kuitenkin, ettd ruumiiseen kohdennettu kevyempi vallankaytto oli
parempi teolliseen yhteiskuntaan kuuluvan yksilon kannalta, ja rajoitteiden sijaan siirryttiin
kayttamaan stimulaatiota. Yhteiskunnallisen muutoksen voi siis ndhdé kulkeneen kasi kadessa
nykytaiteen muutoksen kanssa; osaltaan varmasti siksi, ettd ruumiin vapautuminen

yhteiskunnassa mahdollistaa ruumiin hyodyntdmisen uusin tavoin, taiteessakin.>

Erkkila madrittelee performanssitaiteen kasitteellisesti ja empiirisesti laaja-
alaiseksi.>® Esimerkeiksi han nostaa muun muassa empiirisesti tutkivan Rebekka Schneiderin,
joka on tutkinut naisten tekemaa ja feministista performanssitaidetta, seké Peggy Phelanin,
joka taas on keskittynyt performanssitaiteen tutkimuksessaan teoreettiseen tutkimukseen ja
pohtinut esimerkiksi performanssitaiteen ontologiaa. Erkkildn mukaan empiirisesti tutkiva voi
esittdd loputtomia tutkimuskysymyksid, kun taas teoreettisuuteen pohjaava tormaa
heterogeenisyyden ongelmiin.®” Yleispaitelmana seka Erkkild itse, ettid hanen tutkimustaan
tarkasteleva, voi paatya lopputulokseen siitd, ettd performanssitaiteen kentta on laaja, avoin

vaihtoehtoisille tutkimuksille ja vaikeasti maériteltavissa. Erkkilan mukaan taiteenlajille

53 Erkkila, 2008, 13.
54 Sama.

5 Sama, 13-14.

5% Sama, 14.

57 Sama, 15.
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yhteistd on kuitenkin se, ettd performanssitaiteilija --laittaa itsensd oman kehonsa kautta

esille yleison katseen kohteeksi tai yleensi aistimillisen havainnon kohteeksi.”®

Kenties juuri performanssitaiteen vaikeasti maariteltavyyden vuoksi sen
historiassa on tyypillista kovastikin vaihteleva nimedminen. Paikoitellen esitystaiteeksi,
paikoitellen elavaksi taiteeksi, kutsuttu ala on saanut kokea useita nimen vaihdoksia 1960-
luvulta 1990-luvulle. Performanssitaide -kasitetté vierastettiin sen teatterillisen konnotaation
takia.>® Erkkilan mukaan 1980-luvulla performanssitaide vakiintui kuitenkin ylalajiksi, jonka
alle syntyi uusia nimid. Erkkila suhtautuu tdhan kasitteiden tai termien moninaisuuden
ongelmaan rajaamalla performanssitaiteen nykytutkimuksessa esiintyviin kolmeen termiin ja
diskurssiin, joista itse keskittaa tutkimuksensa yhteen. Naitd diskursseja ovat elava taide,
esitystaide ja kehotaide, joista viimeisin on Erkkilan valitsema terminologinen rajaus. Erkkiléa
perustelee valinnan psykoanalyyttisella tutkimusotteellaan sekd ruumiinkuvaa® kasittelevalla
tutkimuksellaan, eika suinkaan irrota kehotaidetta performanssitaiteen viitekehyksesté.

Termind Erkkildn mukaan ’kehotaide’ korostaa --ruumiin siséltymisté teokseen
ja subjektin ja objektin yhteen kietoutumista teoksessa.”®* Termi on tullut esiin ensimmaista
kertaa 1971-72 Art Indexissd® kategoriaotsikkona, eli vasta kymmenisen vuotta sen jalkeen,
kun performanssitaide ja ruumiin kayttd konkreettisena elementtina nykytaiteessa alkoi
yleistyd. 1970-luvulla erotus performanssitaiteen kasitteesta kehotaiteen kasitteeseen haluttiin
tehda sen vuoksi, ettd performanssitaide nimensé mukaisesti tapahtuu esityksend ja sitd katsoo
jokin yleiso. Vaikka kehotaide voidaan myos toteuttaa néin, ja performatiivinen kehotaide
toteutetaankin talla tavoin, voi Erkkilan mukaan kehotaide olla myds yksityisesti ja piilossa
tapahtuvaa, ja se voidaan vieda yleison eteen dokumentoituna esimerkiksi valokuvalle tai
videolle. Tédhan kehotaiteen kategoriaan tatuoinnit voisivatkin sopia, silld yleensé ne
toteutetaan yksityisesti tatuoijan ja tatuoitavan kesken studiossa, kotona tai muualla. Tholle
tallennettu kuva, teksti tai muu symboli on kuitenkin muiden néhtévissé aina kun sen
tallennuspaikkana toimiva ruumiin osa on muiden nahtavilla. Kehotaide kuuluu siis
performanssitaiteen alakategoriaksi, ja sen ei ole pakko tapahtua yleison edessé esitettavana
taiteena. Tatuointeja voi kuitenkin tehda myds julkisesti, jolloin niihin muodostuu jopa

performatiivinen aspekti, kuten esimerkisséni taiteilija VALIE EXPORTSin eréésta

58 Sama, 17.

59 Sama.

60 Erkkila, 2008. 19
61 Sama.

62 Sama.
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taideteoksesta (kts luku 2.3.). Ollakseen taidetta, kehotaiteen tulee kuitenkin paatyé ihmisten

nahtéville jonkin tallennustavan avulla.

Helena Sederholmin huomiot performatiivisuudesta teoksessa Tamako taidetta?
(2000) toteavat, etté yksinkertaisesti performatiivisuus ”--tarkoittaa, etta jotakin ilmaistaan
toiminnallisesti.” Sederholm pohtii myos sité, ettd performanssille olennaista on se, ettd se
aiheuttaa katsojalleen jonkin vaikutuksen, vaikutelman tai reaktion, eiké& loppujen lopuksi voi
olla varma onko itse performatiivinen teos vai sen aiheuttama vaikutus ensin.®
Mielenkiintoista Sederholmin tekstissé suhteessa omaan tutkielmaani on kuitenkin paatelma
siité, ettd Sederholm maérittelee performatiivisuuden taiteessa joksikin ohimenevéksi, jota ei
voi kokonaan tallentaa. Jo tassé kohden tutkielmaani voidaan siis todeta, etté tatuointi ei tayta
tatd periaatetta: vaikka iho uusiutuu ja tatuoinnit sitd mukaan haalistuvat, kyseessa ei ole
kuitenkaan ohimenevé ja katoava asia. Toisaalta, en missdén vaiheessa ole pyrkinytk&an
sisallyttaméén tatuointeja performanssitaiteeseen, vaan sen alalajiin kehotaiteeseen, joka,
kuten aiemmin Erkkilan teoksesta tulkitsin, voi olla myos privaatisti tapahtuvaa ja vasta

tallenteiden muodossa muille nékyvéaa.

Toisaalta Sederholm tulkitsee myos taideteoksen ja katsojan vélilla tapahtuvan
kohtaamisen performatiiviseksi.®* Mielesténi tdma on jokseenkin ristiriidassa hanen aiemman
performatiivisuuden maaritelméansa kanssa. Jos performatiivisuus méaarittyy toiminnallisen
ilmaisun kautta, miten taideteoksen katsominen voi olla performatiivista? Toki katsomisen
voi ndhd& toiminnallisena, mutta voiko sen nédhda ilmaisullisena? Vai riittadko
performatiivisuuden méarittelyyn se, ettéd ilmaisu ja toiminnallisuus yhdistyvat, tassa
tapauksessa siten, ettd katsoja tarkkailee (toiminnallisuus) taiteilijan teosta (ilmaisu)?
Tarvitseeko performatiivisuudessa siis saman osapuolen toteuttaa seka ilmaisullisuutta, etta
toiminnallisuutta? VVoiko talléin performanssitaide olla muutakin kuin esittamisté, eli

esimerkiksi ”vain” katsomista?

Erkkilan mukaan keskeisté keho- ja performanssitaiteelle on se, etté ne lupaavat
taidediskurssissa muuttaa ihmiseldmaa ja vaikuttavat sosiaalisesti.®® Keho- ja
performanssitaide keskustelevat paitsi identiteetin nakyvien ja tietoisten ulottuvuuksien
kanssa, myds alitajuisten ja tunnepohjaisten aspektien kanssa, kuten ilon, surun, kivun ja

nautinnon. Ruumista kayttavé taide Erkkilan mukaan ihmiseldman muuttamisen lisaksi

83 Sederholm, s.a. 62
64 Sama, 67.
65 Erkkila, 2008, 40.
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tavoittelee myos sosiaalista muutosta seka pyrkii sekoittamaan taiteen ja elamén rajoja. Tama
osittain pohjautunee 1960-luvun avantgardeen, jossa katsottiin ihmisruumiin olevan
vallankéytolld keinotekoisesti tukahdutettu, jolloin ruumiin piti pyristelld irti ndisté kahleista.
Erkkila esitteleekin 1960-luvun kehotaiteen karnevalistiseksi, yltakyllaiseksi ja

seksuaaliseksi.®® Eli kaikkea sita, mita ei ollut aiemmin pidetty julkisesti soveliaana.

3.1.1. Ruumis ja ruumiinkuva kehotaiteen diskurssissa

Helena Sederholm esittelee ja erittelee tekstissadan Ruumis Kiinan muurin mittana (1996)
perinteisesti visuaalisessa taiteessa esille tuotua esteettistd ruumista, kehoa, sekd myéhemmin
modernissa taiteessa enenevissd méarin nahtaville tuotua groteskia ruumista. Sederholm
erittelee venalaisen Kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinin mallin mukaisesti esteettisen ruumiin
silotelluksi kuvaksi, josta ei tule ilmi esimerkiksi ruumiin eritteet, aukot tai epétasaisuudet.®’
Voisikin todeta, etta esteettisesti idealisoitua ruumista kuvatessa siité poistetaan tai jatetdan
pois ne kaikki asiat, jotka tekevat ihmisesta eldvan olennon, ihmisen. Naisen kohdalla taméa on
tarkoittanut yleensa sileda, kuulasta, pehmeda ja puhdasta ruumista, josta puuttuvat ihokarvat,
ihon epdpuhtaudet, eritteet ynnd muu ’puhtautta’ rikkova. Ruumis riisutaan inhimillistavista
piirteistd, mik& osaltaan tekee siité entistd enemman nautinnon tuottamiseen pyrkivén
esteettisen objektin. Vastakohtaisesti taas keho tai ruumis, jossa nakyy naita piirteita,

maaritella&n groteskiksi ruumiiksi.

Helena Erkkila esittelee vaitoskirjassaan taidehistoriassa syntynytta
ruumiinkuvan kasitetta (body image).®® Taidehistoriassa *ruumis’ on vakiintunut késitteeksi
sanan ’keho’ sijaan, silld sen koetaan sisaltdvan tunteenomaista késitystd elaman ja kuoleman
sisakkaisyydestd. Ruumiinkuva sen sijaan on henkilon persoonallisesti kehittynyt ja varittynyt
kasitys omasta ruumiista, eika itse fysiologisesti hahmottuva ruumis. Erkkild toteaakin
ruumiinkuvan yksilén minakuvan perustaksi.®® Hanen mukaansa se on ennen minakuvaa, silla
mindkuva kattaa koko ihmisen kokonaisuuden, fyysisesté ja henkisestd, persoonasta ja
mielenkiinnon kohteista, kuroutuvan vyyhdin. Ruumiinkuva on se pohja, johon mindkuva

rakentuu, silla Erkkildan mukaan ensisijaisesti ihmisen tulee ymmartéa itsensa ulkoapdin

66 Erkkila, 2008. 22
67 Sederholm, s.a. 27
%8 Erkkila, 2008. 89
69 Sama, 90.
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kokonaisuutena.’® Erkkila hyddyntaa ruumiinkuvan tutkimuksessaan Maria Blinnikan
tekemé&a ruumiinkuvan ulottuvuuksien jaottelua, josta poimin tutkielmani osaksi kaksi
ensimmaisti. Blinnikan jako on seitseméan osainen’, ja sen ensimmaiset kaksi osaa eli
ulkomuoto seké ruumiin pinnan kokemus ja rajat ovat mielesténi tutkielmalleni hyddyllisia,
silla ne limittyvat myohemmin tutkimani katseen kanssa (kts luku3). Ulkomuoto on
tutkielmani kannalta olennainen osa ruumiinkuvaa, silla se maéritell&an sin osana, joka on
nakyva muille. Tassa kohden Erkkila kayttaa muille ndkyvasta ruumiinkuvasta,
ulkomuodosta, késitettd *objekti’, mikéd on kiinnostavaa ottaen huomioon tutkimukseni osat
koskien naisen nédkemisté objektina. Ulkomuoto on ruumiinkuvan julkinen osa, jonka muut
nékevadt, ja siten sosiaalinen, Erkkil& toteaa. Toisena osana ruumiinkuvaa "pinnan kokemus ja
rajat’ on tutkimukseni kannalta olennainen siitd Syystd, ettd ruumiin pinnaksi ja rajoiksi
kasitetaan iho, joka myds on se pinta, jolle tatuointi kiinnittyy. Tutkielmani sijoittuu siis

ruumiinkuvan osalta ulkomuodon ja pinnan kokemuksen piiriin, silla tarkastelen

1. sitd, miten tatuointi voi muuttaa ulkomuotoa, eli mitd muut nékevat ja siten

sosiaalisesti koettavaa ruumista
2. tatuointeja, jotka ovat ruumiinkuvan pinnalle sijoittuvia kuvia.

Erkkild pohtii, ettemme ole vapaita luomaan omia ulkomuotojamme taysin erilladn edeltaviin
ulkomuotoihin tai kulttuurisiin késityksiin.”> Ruumiinkuvamme ulkomuodot ovat siis
Erkkilan mukaan yhteydessa opittuun kuvamaailmaan ja kulttuurisiin konteksteihin, joiden
suhteen tutkin myéhemmin katseen kasitetta ja opitun kuvamaailman merkitysta katseelle.
Erkkild tekee huomion ulkomuotojen arviointiin huomauttamalla, kuinka jokin opittu
kaytantd maéaraa sitd, miten arvioimme tai arvotamme ulkondkod. Kéytannossa tamé on ilmio,
joka juontuu juuri aiemmin mainitsemistani opituista kuvamaailmoista ja kulttuurisista
merkitysmaailmoista; ulkomuodolle on luotu eri kulttuureissa erilaiset odotukset, ideaalit ja
ihanteet, joiden toteutumista tai toteutumattomuutta sitemmin arvotetaan ja arvioidaan. Taméa
nakyy esimerkiksi naisen ruumille ja muulle ulkomuodolle asetetuissa oletuksissa, joista
joitain mainitsin esteettisen ruumiin yhteydessé aiemmin tassa luvussa. Ulkomuotoja pyritdén
myos hallitsemaan ja pitdmaan kurissa, seka yksilon toimesta, mutta toisaalta myos

ylemméll4 taholla opittujen kulttuuristen kontekstien avuin.

70 Erkkila, 2008. 90
1 Sama, 94-95
72 Sama, 95.
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3.2. Kehoa muokkaava kehotaide

Tassa luvussa tutustun kehotaiteeseen kehonmuokkauksen ndkokulmasta, mité kuvastaa usein
englanniksi kiytetty kisite *body art’.”® Aineistonani tissé osiossa toimii Nicholas Thomasin
kehonmuokkausta ja sen historiaa laajasti kasitteleva Body Art (2016). Thomasin teos esittelee
etenkin alkuperdiskansojen kulttuureihin kuuluvia kehonmuokkauksia, kuten arpeuttamista,
tatuoimista ja lavistamistd, seké nykyaikaiseen lansimaalaiseen kulttuuriin sisaltyvia kehon
muokkaamisia esimerkiksi kehonrakennuksen, hiusvarien ja edelleen lavistysten seké
tatuointien muodossa. Thomas pohtii paitsi kehonmuokkauksen tyyleja ja historiaa, myods
naiden kaytantdjen sosiaalisia ja inhimillisid ulottuvuuksia. Kyseessa on kuitenkin ikivanha
tapa muokata itsed jonkin nékoiseksi suhteessa tiettyyn kulttuuriseen kontekstiin, oli kyseessa

sitten alkuperaiskansojen siirtymariittien arpeuttaminen tai teinityton halu saada korvakorut.

Thomas maarittdd kehoa muokkaavan kehotaiteen kehon valiaikaiseksi tai
pysyvaksi muokkaamiseksi ilmaisullisista tai muista syista.”* Hanen mukaansa tahan kuuluu
paitsi tatuoiminen ja lavistykset, myos meikkaaminen, laihdutus, kehonrakennus ja
auringonotto. Jokaisessa naista ihminen pyrkii muovaamaan itsedan johonkin suuntaan, usein
vastatakseen yhteiskunnan tai itsensé asettamaa ihannekuvaa. Paitsi ulkond6n muokkaamisen
vuoksi, Thomas tulkitsee ihmisten harjoittavan kehonmuokkausta myos aiheuttaakseen
reaktioita tai vaikutelmia.” Han toteaa ihmisten hakevan hyvéksyntaa, ihailua, ja muita
reaktioita muilta, mutta myods esimerkiksi oman voiman kasvattamista seurauksena kehon
muokkauksesta. Positiivisten reaktioiden hakeminen muilta on ymmarrettavéa, sill4 onhan
ihminen laumael&in. Kuitenkin jotkut saattavat muokata kehoaan myos herattaakseen pelkoa
ja uhkaavuutta, kenties nostaakseen omaa turvallisuuden tuntuaan. Kuitenkin péaateltavissa on,
ettd kehon muokkaus on yleensa jotakin tavoittelevaa, seka itsen ettd muiden suhteen.
Nykyaan muokkauksia pidetaan yleensa oman itsen ilmauksina ja individualistisina
valintoina, mutta néin ei suinkaan aina ole ollut. Alkuperdiskansoista mainitsinkin jo
riitinomaiset kehonmuokkauksen tavat, joiden merkitys useimmiten on juurikin kansan
yhtendistdminen, esimerkiksi askel kohti aikuisuutta ja kansan tasavertaiseksi jaseneksi.

Molemmissa tapauksissa kuitenkin edelleen yhdistdvaa on yksilén kehon muokkaus

8 Thomas 2014, passim.
4 Thomas, 2014, 11.
> Sama, 14.
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tietynlaiseksi, halutuksi joko kulttuurisen kontekstin ndkdkulmasta tai yksilon omien halujen

mukaan.’®

Thomas ilmaisee kehonmuokkauksen paitsi prosessiksi, myos
performatiiviseksi, jolloin kyseessa ei ole vain koristaminen. Kuten aiemmin pohdin
tatuointien kerdilijoita (kts luku 2.2.), on kerdilyssakin kyse eréénlaisesta prosessista.
Toisaalta performatiivista tatuoimisesta ajattelisin tulevan vasta kun tatuointiprosessilla on
jokin yleiso, mutta ainakin alkuperéiskansojen riiteissé tamékin 16ytyy. Koko heimo saapuu
katsomaan riitin 1api kayvaa ja siten tatuoinnin tekemisesta tulee performatiivista.”” Toisaalta
Thomas katsoo kehoa muokkaavien koristamisen tapojen olevan myds naamioitumista, jotka
mahdollistavat toisen identiteetin esittamisen, performanssin.’® ltsen muokkaaminen
haluamansa nékoiseksi voi siis Thomasin mukaan olla tulkittavissa myds toisen identiteetin
performoimiseen. Identiteetin kytkds kehon muokkaukseen tuli esiin muissakin
ldhdeaineistoissa, kuten esimerkiksi Michael Atkinsonin sosiologisessa tutkimuksessa.
Atkinson ottaa heti tutkimuksensa alkuun esille Shillingin késityksen kehonmuokkauksista
identiteettia rakentavina projekteina. Kasitan myos itse kehonmuokkauksen - oli kyseessa
tatuointi, hiustenvérjays, kehonrakennus, tai muu vastaava - tietoiseksi tydstamiseksi ja
projektiksi kohti haluttua lopputulosta. Jokaisessa kehonmuokkauksen tavassa on kyse

sitoutumisesta itseen kohdistuvaan muutokseen, joka on tietoisesti valittu.

Moni Thomasin esittdmista kehotaiteen tavoista, kuten esimerkiksi meikki,
kehonrakennus tai laihuuden tavoittelu, vaatteet ja korut, seka rusketus, ovat kaikki
paikoitellen ndyttaytyneet trendeind. Hanna Hirvonen sivuaa estetiikan pro gradussaan Iholla
— Tatuoinnit identiteetin ja ruumiillisuuden merkitsijoina (2011) kehonmuoteja.”® Nama
kehon ulkondkdon ja sen muovaamiseen kohdistuvat trendit ovat vaihtuvia kehonmuoteja.
Kehonmuodit eldvat ja kukoistavat, ja esimerkiksi plastiikkakirurgia on tuonut niihin uusia
mahdollisuuksia. Viime aikoina otsikoihin on kuitenkin noussut korostetun muodokkaan
(usein plastiikkakirurgialla saavutetun) kehonmuodin vaistyvan, ja antavan uudelleen tilaa
1990- ja 2000-lukujen vaihteen anorektisen laihalle “trendille”, heroin chic:lle.8°
Kehotyyppien trendaamista ja muodista ulos tippumista on kritisoitu voimakkaasti, silla

nopein vaihtuvuus trendeissa kohdistuu etenkin naisten kehoihin. On oikeutettua pohtia, ettei

6 Thomas, 2014, 27.

" Thomas, 2014, 58.

8 Sama, 27.

79 Hirvonen, 2011, 9.

8 Demopoulos, Alaina, 2022. The Guardian. https://www.theguardian.com/fashion/2022/nov/20/heroin-chic-
fashion-skinny-worship

27



naisten kehojen kuulu olla muotia ja erilaisten vartalotyyppien olla trendikkaitd. Kehonmuodit
ovat kuitenkin erinéisissa ilmenemismuodoissaan relevantti osa visuaalista kulttuuria,

yhteiskuntamme pdivittaiskuvastoa ja keskustelua.

4. Nainen katseen kohteena

Katseen kohteeksi asetetusta naisesta tutkimusmateriaalia etsiessani osuivat eteeni
kiinnostavimmat lihdeaineistot, sekd kiarkkaimmat *mielipiteet’8! naiskauneudesta. N&in
myos tamé tutkimuksen osio herétti paikoitellen jokseenkin vaikeita tunteita itsessa, minka
vuoksi paikoin oli vaikeaa lapikdydé tata osiota koskevaa aineistoa. Erds Kalhan analyysin

lainaus sopii mielesténi taman luvun alustukseen loistavasti:

”Kaunis nainen on maalaus, joka saa katselijansa jalon hulluuden valtaan”®2

Kalha siteeraa tassd amerikkalaista Ralph Waldo Emersonia, ja tekee lainauksesta
kiinnostavat huomiot heti artikkelinsa alustukseksi. Samoin ne sopivat tdiman tutkimusluvun
alkuun. Aluksi Kalha huomioi lainauksesta tehtdvan tulkinnan naisesta "teoksena’: nainen on
maalaus. Tama on yksi tutkimukseni lahtokohdista, silla kasitellesséni naista katseen kohteena
taidehistoriassa kasittelen sita vakiintunutta esittdmisen ja katsomisen tapaa, joka tasté on
muotoutunut. Kasitellessani naista katseen kohteena muutoin, késittelen taas sita vakiintunutta
tapaa katsoa naista, jossa nainen osaltaan alistetaan teoksen kaltaisen tarkastelun kohteeksi.
Arvostelemme ja arvotamme taideteoksia, mutta kautta aikojen myds naiset eléavassa elamassa
ihmisiné on asetettu arvottavan ja arvostelevan katseen kohteeksi. Toiseksi Kalha tekee
merkittdvan huomion siitg, ettd miten naiskauneus ymmarretdan syynd miehen *oireelle’ —
hulluudelle. Kalha viittaa tassé post-freudilaiseen feminismiin, joka pohtii naista miehisten
halujen peilikuvana eli ’fallisena kangastuksena’. Tamé ’naiskauneuden oireistaminen’
heréttdd myos mieleeni esimerkiksi naisten pukeutumissédantoja amerikkalaiskouluissa (ja
muualla), joissa rajoitetaan ja saannelldén naisten (tai tyttdjen) pukeutumista siita syysta,
etteivat he héiritsisi miesten tai poikien keskittymistd. Onko tosiaan niin, etti nainen katseen

tai ainakin *mieskatseen’ kohteena on hairid, hulluuteen ajava, halujen peilikuva?

Tama tutkimukseni luku pohtii siis naista katseen kohteena, niin taiteessa kuin

elaméssd. Ennakko-oletukseni on se, etta kulttuurinen tapa katsoa naista on samankaltainen,

81 Tutkijat pitivat neutraalin ammattiotteensa, mutta aiheen késittelyssa tuli esiin rajusti objektisoivia
kommentteja ja mielipiteitd, jotka tekivét aineiston tutkimisesta paikoin vaikeaa.
82 Kalha, 2002, 50.
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kuin tapa katsoa taidetta, eli arvottava ja mielihyvaa tavoitteleva. Taidehistoriassa yksi
suosituimpia kuvauksen kohteita tai aiheita on ollut naisen keho. Kuitenkin valtaosa naisen
(yleensi alastonta) kehoa taiteessa kuvaavista taiteilijoista on ollut miehid,® mika luo naisesta
katseen kohteena olevan objektin katsovalle miestaiteilijalle. Tama paatelma naisesta
objektina vahvistuu myos siing, ettd kuvattava nainen on usein passiivinen ja esteettiseksi
luotu hahmo, joka ei toimi eli esiinny subjektina teoksessa. Nainen on talléin kuvattu
puhtaasti nautintoa ja mielihyvéé tuottavaksi esteettiseksi objektiksi, katsottavaksi ja
passiiviseksi.8* Tassa luvussa keskityn pohtimaan naista taidehistorian katseen kohteena.
Katse on paljon taidehistoriassa ja sen tutkimuksessa kéytetty termi ja teema itsesséan. Tassa
luvussa pohdin katsetta, joka naisiin on taidehistoriassa kohdistettu, sitd mita katse tarkoittaa,
ja myéhemmin pohdin kuinka, perinteisesti naiseen taidehistoriassa kohdistuva katse
muuttuu, kun katsottavalla naisella on tatuointeja. Aloitan luvun katseen késitteelle
omistetulla alaluvulla, jossa pyrin selvittdmaén ja esittelem&an miké taidehistoriassa kaytetty
katseen kasite oikeastaan on.

Helena Sederholm ottaa molemmissa lahteend kéayttamissani teksteissaan esiin
saman esimerkin taidehistorian happeningeista, joissa "’--usein toistuva elementti ovat
alastomat tyt6t, nimettomét naiset, jotka seisovat esitystilan koristeena--"%. Tama edelleen
tukee samaa kasitysta naisesta katsottavana, passiivisena objektina. Nimettomyyden maininta
entisestaan asettaa naiset alisteiseen asemaan, silla Sederholmin mukaan, vaikka mies oli

joissain happeningeissa katseen kohteena, olivat teosten miehet aina erikseen nimettyja.%®

Harri Kalha osaltaan pohtii artikkelissaan teoksessa Nakyva(i)seksi (2002)
mieskatsetta, ja sen kontrolloivuutta missikisojen ndkdkulmasta. Kalha analysoi artikkelissaan
Timo T.A. Mikkosen teosta Vuosisadan kaunottaret: missivuodet 1931-2000 ja sen tekstistéd
tulkittavia mieskatseen piirteita. Analyysista kdy ilmi kiinnostavia, vastenmielisia ja tarkeita
piirteita siitd, kuinka naisista puhutaan tai on puhuttu ja kirjoitettu kontrolloivalla,
kritisoivalla ja objektiksi alentavalla adnella. Kalha siséllyttaa missikisat ja niiden kaltaiset
kauneuskilpailut visuaaliseen kulttuuriin, joten varsinainen taidehistoriakatsaus artikkeli ei

ole. Kulttuurisina ilmiéind missikisat ja vastaavanlaiset kauneuskilpailut kuitenkin

8 ACCA, https://acca.melbourne/learn/resources/unfinished-business-resources/12091-2/
8 Sederholm, s.a. 121

8 Sama.

8 Sederholm, s.a. 121
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vahvistavat ja yllapitavét sitd naiskuvaa ja sille vaatimuksia asettavaa katsetta, jota tdssa
tutkimuksessa pohdin, minka vuoksi Kalhan artikkeli sopii loistavasti lahdemateriaalikseni.

Kalhan huomio esimerkiksi missikisojen uimapukukierroksen vaitiolosta®’
palauttaa modernin ja nykyaikaisen naisen ’esittelyn” Sederholmin pohtimiin
happeningkeihin, joista mainitsin tdman luvun alussa. Kuten Kalha itsekin toteaa, missien
vaitiolo heidan esiintyessaén lahes alasti voimistaa objektisoivaa katsetta: naisen tehtéva on

olla hiljaa ja kaunis, kun mies katsoo.

4.1. Katse taidehistorian kasitteena

Pohdin katseen kaésitetta taidehistoriassa ja sovellan sitd omaan tutkimukseeni Arja Elovirran
ja Ville Lukkarisen toimittaman taidehistorian metodioppaan avulla. Katseen kasitteen
analyysissa ja tulkinnassa olennaisena pidetdaan etenkin sitd, etta (taideteoksen) katsojaa
pidetdén talloin merkityksellisend ja aktiivisena toimijana, joka antaa taideteokselle
merkityksid. Katsojan ja katsottavan vélille muodostuu myds jokin suhde, kuten aiemmin kavi
ilmi performatiivisuutta pohtiessani: Helena Sederholm esittad kuvan ja katsojan kohtaamisen
performatiiviseksi toiminnaksi (kts luku 2.1.). L&hdeaineistoni Katseen rajat (1998) keskittyy
katseen osalta lahinnd kuvan katsomiseen, mutta sovellan teoksesta tulkitsemiani katseen

kasitteitd tutkimuksessani myos ruumiin katsomiseen.

Margaret Olin kirjoittaa katseesta artikkelissaan Gaze®®. Taidehistorian
englannin kielisissa teksteissd on vakiintunut termi ’gaze”, joka suomennettuna tarkoittaa
etenkin Kiintead katsetta tai tuijotusta. Olin analysoi termin kayttoa siten, ettd konnotaatio
pitkaén ja kiintedan katseeseen viittaa siihen intensiteettiin, jolla katsomme taideteosta, ja
tdhan katseeseen sisaltyy keskenaan keskustelevia mielihyvin ja tiedon elementteja.8® Han
lisdd myds, ettd ndmé mielihyvan ja tiedon elementit yleensa tuovat esiin manipulaation ja
vallankayton ongelmia, ja termiin liittyy negatiivisia yhteyksi4 taidehistorian kontekstissa.*
N&ma manipulaation ja vallankayton piirteet tulevat voimakkaasti esiin etenkin
mieskatseesta®® puhuttaessa, joka korostaa naisen katsomista objektifioivaan ja arvottavaan

tyyliin. Tutkimukseni ytimessa on taidehistorian katselle ominainen vallankaytollinen aspekti,

87 Kalha, 2002, 65.

8 Teoksessa Critical Terms for Art History, 2003.
8 Qlin, 319

% Sama.

91 Joku tahan

30



eli se oletus, ettd naiseen kohdistuva katse pyrkii alistamaan, arvottamaan, seka rajoittamaan

naiskuvaa asettamalla sen tiettyyn muottiin.

Yksinkertaistettuna katse on nakdoaistiin perustuva havaitsemisen tapa. Emme
kuitenkaan oikeastaan katso vain puhtaan aistihavainnon avulla, vaan suhteutamme
nakemaamme meilld jo ennestdan olevaan tietoon asioista.®? Taman lisaksi ihmisen
tiedostamattomat prosessit eli alitajuinen asioiden yhdistely, esimerkiksi havainnon
yhdistaminen alitajuisesti johonkin kulttuuriseen normiin tai ilmiéon, vaikuttaa siihen, miten
katsomme ja havaitsemme.®® Lisaksi katsomiseen liittyy eristaminen tai sulkeistaminen,®* eli
aina kun katsotaan jotain, j&a jotain sen ympérilla ndkemattd. Esimerkkind Elovirta kayttaa
tasta sitd, ettd kun katsomme kehystettyéd kuvaa, katsomme yleensa kuvaa ilman kehyksia.
Naitd kolmea katseen ulottuvuutta tai ominaisuutta koitan seuraavaksi verrata siihen, miten

taidehistoriassa perinteisesti ne vaikuttavat naisen katsomiseen.

Ensinndkin meilla on taidehistoriassa ennalta maaritelty kasitys siitd, mista
tunnistaa nainen. Jos otamme esimerkiksi klassisen maalaustaiteen kuvauksen naisesta,
naemme yleensa joko mekkoon pukeutuneen, puolialastoman tai alastoman, valkoisen,
siledihoisen ja muodokkaan ihmisen, ja ndista piirteista voimme ennalta tietdméd&dmme
tukeutuen havaita kuvassa naisen. Tdma kuvamaailma on se, joka on taidehistoriassa vuosien
saatossa rakentunut ja siten katsojalle muotoutunut normi. Tata esimerkkié ajatellessa ja
suhteuttaessa syntyvan mielikuvan esimerkiksi tutkielmassani aiemmin pohtimani esteettisen
ja groteskin ruumiin erotteluun, voimme tulkita kuvauksen naisen edustavan esteettista
ruumista, silla iho on kuulas, siled ja puhdas, eikéd nékyvissa ole karvoitusta tai eritteitd. Jos
esimerkin kuvattavalla naisella puolestaan nakyisi esimerkiksi runsas kainalokarvoitus,
katsoja saattaa tiedostamattaan havaita kuvattavan epasiistind tai -hygieenisena, silla
vakiintunut kulttuurinen normi naisten ulkonakoon liittyen on (ollut) karvaton.®® Eristamisen
piirrettd tulkitsen itse hieman késitteellisemmin, kuin konkreettisten kehysten kautta. Mita
jatetddn nayttamatta ja sitd kautta jad nakemattd, kun valitaan ndyttaa jotain? Taméan
esimerkin suhteen ndyttamatta jad eli kuvasta eristetddn mahdollisesti mekon helmaa tai

hiuksia kannatteleva orja, useat palvelijat, tai muuta vastaavaa.

92 Elovirta & Lukkarinen, 1998, 78-79. Olin, 2003, 318-320.

9 Elovirta & Lukkarinen, 1998, 78.

% Sama, 79.

% Rberg & Salonen, 2022. Well-beshaved Women Rarely Make History — Exploring the Contestation of the
Hairless Beauty Ideal with Case. https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/978-1-80043-708-
120210010/full/pdf?title=well-beshaved-women-rarely-make-history-exploring-the-contestation-of-the-hairless-
beauty-ideal-with-case-januhairy
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Edelld kuvattu opitun kuvamaailman mukainen naiskuva on rakentunut
mieliimme vallitsevien representaatiojarjestelmien kautta. ° Nikunen tutkii teoksessaan
representaatiota ja katseen politiikkaa naisnakokulmasta. Héan toteaa todellisuuden
representoiduksi, eli erilaisten esittamisen tapojen avulla tuotetuksi.®” Feministisesta
tutkimusotteesta katsottaessa yleiset representaatiojarjestelmat, ja niiden mukaan rakentunut
todellisuus, palvelevat patriarkaalista yhteiskuntaa, jossa naiset unohtuvat tai ovat alempana,
mistd Nikunen tekee johtopaatoksen siitd, etteivét representaatiot ole vapaita
valtajarjestyksista ja vallasta.®® Representaatiota voi siis hyodyntaa vallan keinona, kuten
tassé vaiheessa voidaan aiemmista luvuistakin paatella: naisen esittamisen eli representaation
keinoilla voidaan joko murtaa sukupuolten epétasa-arvoa tai yllapitaa sita. Alisteisesti tai
objektisoitavaksi esitetyt naiskuvat yllapitavat sita representaatiojarjestelméan luomaa
todellisuutta, jossa naisen tarkoitus on olla kaunis ja hiljaa, kun mies katsoo. Tata
vakiintunutta representaatiojarjestelma4 rikkomalla, voidaan sen sijaan murtaa ja muuttaa

vallitsevia todellisuuskasityksid ja vakiintuneita kuvamaailmoja.

Elovirta esittelee muutamien taidehistorioitsijoiden kasityksia katseesta. Naisté
mielesténi kiinnostava on etenkin Ernst H. Gombrichilta esiin nouseva “havainnoinnin
sopimuksenvaraisuus”®, eli kasitys siitd, etta ndemme asiat tai perati todellisuuden oman
opitun kuvamaailmamme kautta. Tama kasitys nayttaytyy mielestani edellisen kappaleeni
esimerkkien kautta: katsomme naista tai kuvaa naisesta siitd opitusta kuvamaailmasta tai
mallista, joka meilld on. Kyse on siis jostain opitusta. Olemme oppineet, ettd naisen tulee
nayttad joltain ja joltain ei. Gombrichin mukaan tét4 opittua maailmaa, traditiota, taiteilija
voisi kuitenkin testata ja muodostaa todellisuutta paremman jaljennoksen. % T&sta voisi
paatelld, etta esteettistd ruumista toisintavien naiskuvien tuottamisella pyritdan luomaan

naisesta todellisuutta “parempi jdljennds”.

Margaret Olin tuo katseen kasitteen tutkimuksessaan esiin myds termit
”’spectatorship” ja “objecthood”. 1%t Ndmé termit suomentuvat huonosti, mutta ensimmaisen
kasitan jonkinlaisena holhoavana katsojana, katselijana tai jopa tarkkailijana. Jalkimmainen
kaantyy objektiudeksi, esineys, joka ei oikeastaan ole edes sana. Kuitenkin ndma kaksi termié

tuovat esiin taidehistorian katseen késitteeseen linkittyvan dualistisen aspektin, joka osiltaan

% Nikunen, 1996, 11.

7 Sama.

% Sama, 12.

% Elovirta & lukkarinen, .82

100 »making and matching”, Elovirta & Lukkarinen, 1993, 83.
101 Olin, 2003, 320-321.
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perustuu siihen, ettd katseeseen liittyy kaksi osapuolta, katsojatarkkailija ja katsottava objekti.
Usein ndma roolit ovat taidehistoriassa jakautuneet mieskatsojaan ja naisobjektiin. Olin tutkii
Laura Mulveyn elokuvatutkimuksessa pohtiman katseen analyysin kautta tata esitettdvaa
naiskuvaa, ja myos sitd kuinka se vertautuu toisaalta esitettavaan mieskuvaan.'%> Mulveyn
analyysi tulkitsee miesten esittdmisen ideaaliksi, tavoiteltavaksi egon identifikaatioksi,
toiminnalliseksi ihanteeksi.1® Nainen sen sijaan sijoitetaan erotisoidun katseen kohteeksi,
josta Olin lainaa Freudin fetissin teorian termia skopofilia (engl. scopophilia). Olin esittaa
skopofilian jakautuvan kahteen luokkaan, aktiiviseen ja fetisistiseen skopofiliaan.
Ensimmaéinen hdnen mukaansa minimoi naisen riskina kastraation muistutuksesta.
Jilkimmiinen ”--hiljentii naisen, voidakseen jumaloida titi.”1% Tall6in nainen voi Olinin

mukaan olla kuva, ja mies katseen kantaja.'%®

Opittu naiskuvamme on siis yksinkertaistetusti tulkittuna mieskatseen luoma, ja
miehen Kkatseille luotu. Elokuvassa tai tv:ssd mies kantaa filmin siséllékin katsetta, ja nainen
on katsottavana. Esteettista ruumista kantava ja hiljainen nainen on opittua
kuvamaailmaamme, joka Gombrichin tekstid tutkien voidaan tulkita "todellisuutta
paremmaksi jiljenndkseksi”. Vaikka suomenkielisessi sanassa "katse’ ei vility englannin
kielen termin ’gaze’ mukainen intensiivisyys, on taidehistorian késitteend se muutakin kuin
astinvaraista nakemista. Sen sijaan kasite pitaa sisallaan tiedon ja opittuun pohjaavan
kuvamaailman, todellisuuden ulottuvuuden, johon katsottavaa verrataan ja suhteutetaan. Nain
ollen tatuoitua naista katsotaan suhteuttaen opittuun kuvamaailmaan naisesta, joka ei ole

(kovin pitkaan) ollut tatuoitu.

4.2. Nakyvan ideologia

Késittelen tassa hieman Helena Sederholmin Tamako taidetta? (2000) teoksessa sivuamaa
nékyvén ideologiaa, jota han pohtii muotokuvien yhteydessé. Sederholm kiteyttdd ndkyvan
ideologian toteamalla, etti ”Jos ihmisesti ei voi muodostaa mielikuvaa, hénti ei ole.”*%®
N&kyvan ideologiaan kuuluu siis ndkyminen, mielikuvat, ja halu tulla nékyvaksi. Mikali

ihminen on olemassa, vasta kun hanet nahdaan, heréa kysymys siitd, millaisena ihminen

102 Olin, 2003, 321-322.
103 Sama, 321.

104 Sama.

105 sama, 323.

106 Sederholm, s.a. 65
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haluaa tulla n&hdyksi? Millaisena olen olemassa, nayttdydyn muille? Tehdessani
taidehistorian tutkimusta, identiteetin ja sen muodostamisen tai muokkauksen kysymykset
eivét sellaisenaan ole olennaisia, seka lahtevat liian paljon psykologian ja sosiaalitieteiden
piiriin, mutta nakyvan ideologian kautta pyrin hieman pohtimaan sitd, miten tatuoinnit
voisivat siihen istua. Tatuoinneilla voi nimittdin muokata omaa ulkonakaan, jolloin myds se

kuva, joka nédkyy muille, muuttuu. Tatuoinnit voivat siis olla keino muuttaa omaa itseé.

Myos Erkkild sivuaa 'ndkyvén ideologiaa’ esitystutkija Peggy Phelanin
tutkimusta kasitellessaan.!?” Taman mukaan keskeista nakyvan ideologiassa on halu
dokumentoida, tallentaa, asioita ja tapahtumia, mink& Phelan psykoanalyyttisella otteellaan
nakee piirteend kykenemattomyydesta paastaa irti asioista. Tassa kohden tulee huomioida
seka Erkkiléan, ettd Phelanin psykoanalyyttinen tutkimusmenetelma, seké se, ettéa
dokumentoinnista puhutaan tdssa kohden performanssi- ja esitystaiteen yhteydessd, joiden
erityispiirteend pidetaan joissain méérin niiden katoavuutta. En tartu tutkimuksessani
psykoanalyyttiseen tutkimusmenetelmaan, tai tartu Phelanin huomioon
“kykenemattomyydestd paastad irti’. Tamé maininta oli kuitenkin mielesténi mielenkiintoista
nostaa esille, silla se kiteyttad hyvinkin eri ndkemyksen nékyvén ideologiasta kuin
esimerkiksi aiemmin esittelemani Sederholmin nékyvén ideologia. Erkkila pohtii Phelanin
tutkimusta dokumentoinnista toteamalla, ettd Aina kun jotakin merkittdvia tapahtuu,

riennetiin tallentamaan: videoimaan, valokuvaamaan, kopioimaan.”%

Phelanin n&kyvan ideologiasta Erkkila tekee noston myos ulkomuotoa
ruumiinkuvan ulottuvuutena kasitellessaan. Ulkomuoto on se osa ruumiinkuvaa, joka nakyy
muille, kuten aiemmin ruumiinkuvan luvussa huomasimme. Phelanin Kritiikki nakyvan
ideologiaan tulee esiin myds ulkomuodon kasittdmisessd, silla hdnen mukaansa ihmiset
tekevat nakyvan ulkomuodon perusteella paatelmia ja tulkintoja liian yksiselitteisesti. Erkkila
ottaa tahén kontekstiin oman kasitteensa ajatuksesta siitd, etta ihmisesta saadaan olennainen
tieto timén ndkyvastd ulkonddstd, ja kutsuu sitd “ulkomuodon epistemologiaksi”. Késitteen
voi myos jossain madrin yhdistaa tatuointeihin ainakin suhteessa niiden stigmatisointiin,
jolloin on tulkittu henkildn tatuoidun ulkomuodon kertovan tdman olevan vanki, merimies tai

prostituoitu.

107 Erkkila, 2008. 45
108 Sama.

34



Né&kyvan ideologia tallentamisen tai dokumentoimisen nakdkulmasta sopii myos
tatuointeihin, sill& pysyvan tatuoinnin ottaminen on aina eréanlaista tallentamista: tatuointia
ottaessa jokin kuva, teksti tai muu symboli tallennetaan omaan ihoon koko iéksi. Tatuoinnin
voikin tavallaan ajatella olevan dokumentoinnin radikaali muoto. Sederholmin huomioita
siité, ettd ndkyvan ideologiassa on kysymys olemassaolosta, jonka kautta tulee pohtia
millaisena haluaa nakya muille tai peréti ’olla olemassa’, muodostavat dokumentoinnin
kanssa yhdessa mielestani kiinnostavan nékyvén ideologian kontekstin. Taméan nakyvan
ideologian kehyksen puitteissa voisin tulkita, ettda nakyvan ideologian puitteissa tatuoinnit
ovat taltioimisen tai dokumentoinnin keinoja mindkuvan muokkaamisessa, oman, muille
nékyvéan minén veistamista halutun kaltaiseksi. Nakyvéan ideologia ei siis suoranaisesti liity
katseen muuttamiseen tai siihen miten katsomme, vaan siihen miten meidat nahdaan. Mutta

jos katsottava muuttuu, eiko katsekin muutu?

5. Tatuoidut naiset — ”Ei todellakaan kelpaa”

”” Tatuoinnit varsinkin naisella kertoo sellaisesta arviointikyvyn puutteesta ettei
todellakaan kelpaa.”%®

” Koittakaapahan vaikka kuvitella jotain Botticellin Venusta iho tikattuna

tdyteen tribaalikuvioita. Onko kaunista? Ei minunkaan mielests.”0

Internetin keskustelupalstoilta 16ytyy edelld lainatun kaltaisia kommentteja ja arvosteluja
tatuoitujen naisten ulkonadsta ja sen pilaamisesta. Kommentit tapaavat ottaa myds tatuoinnin
ottaneen naisen dlykkyyden, arvostelukyvyn tai muun henkisen ’vahvuuden’ tai piirteen
vahdattelyn tuekseen. Tdma on mielesténi kiinnostavaa, sill tosiasiassa kysymyksessa on vain
ja ainoastaan ulkonadssa ja kommentoijan mielesté viehattavissa piirteissd, tai oikeammin
niiden rikkoutumisessa. Siind mielessa alykkyyteen liittyvien ja henkisten ominaisuuksien
mukaan ottaminen arvosteluun tekee siit4 entistd enemman alistavuuteen pyrkivié.

Vastakommenteista 16ytyy puolustelevia ja tatuoitujen naisten ulkonakoa kehuvia

109Suomi24 keskustelualue, kommenttikentta. https://keskustelu.suomi24.fi/t/14645808/kelpaisko-teille-tatuoitu-
nainen

10K ommenttikenttd, Laasanen, Henry. Uusi Suomi. https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/henrylaasanen/115300-
markkina-arvon-sabotointi-tatuoinneilla/
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kommentteja. Osa keskustelijoista toteaa, ettei naisten tarkoitus olekaan ’kelvata’ tai
"viehdttdd’ miestd. Kyse on siis kunkin omasta mieltymyksesti, ja mielipiteesti. Tassd luvussa
tarkastelen tatuoitua naista tekstien kohteena, eli niita tekstejd, jotka osaltaan heijastelevat

tatuoituun naiseen kohdistuvaa katsetta.

Etenkin ylla lainatuista kommenteista jalkimmainen on kiinnostava, seka

tutkimukseni ytimessa. Botticellin Venukseen*!!

vertaaminen tuo esiin tutkimukseni ytimessa
olevan ns. perinteisen naiskuvan, ihanteen, seka siihen kohdistuvan katseen. Kommentin
Kirjoittajan mielestd tuo ihanne muuttuu, kun tai jos siihen lisatdan tatuointeja. Talléin
katsottava nainen muuttuu, minkd myota siihen kohdistuva katse muuttuu ihailevasta jopa
inhoavaksi. Botticellin Venuksen (Kuvaliite 4) kaltaiseen naiskuvaan kohdistuukin lahes
eittaméattd Margaret Olinin (kts. luku 4.1.) esittdmén skopofilian toinen luokka, fetisistinen
skopofilia. Venus esitetddn hiljaisena, jumaloitavana olentona. Kuva edustaa esteettistd
ruumista, jossa hahmon haaravali on myds taktisesti peitetty, jotteivat ruumiin aukot tai
mahdollinen hépykarvoitus ndy. Venus esittda opitun kuvamaailmamme ihannenaista:
valkoista, pehmeda, siledé ja puhdasta naisolentoa, jonka kasvot ovat raukean hiljaiset. Tama

kuva muuttuisi, mikéli hahmolle liséttéisiin tatuointeja.

Thorstein Botz-Bornstein tutkii artikkelissaan From the stigmatized tattoo to the
graffitied body: femininity in the tattoo renaissance (2013) tatuointien stigmatisointia
tatuointirenessanssin aikana naisilla, syita tatuointien pitdmiseen maskuliinisena, seka sitd,
kuinka tatuoinnit (etenkin naisilla) luovat jonkin tilan.''? Ytimessa tutkielmani kannalta on
Botz-Bornsteinin pohdinta ja tutkimus tatuoidun naiskehon “puhtautta ja pehmeytta”
rikkovista ulottuvuuksista ja tatuoidun naiskehon luomasta ’tilasta’, seké se, mihin nama
naiskeholle asetetut ideaalit pohjaavat; miehen katseeseen. Botz-Bornsteinin esittelemé
"puhdas’, ’paljas’ ja ’pehmed’ naiskeho ja siihen kohdistuvat oletukset kuvaavat aiemmin
tutkimaani taidehistorialle tyypillisté esteettistd naisruumista (kts luku 3.1.1.). Téta *puhdasta’
tai *tyhjaad’ pintaa rikkovat tatuoinnit, jotka haastavat feminiinisyyteen liitettyja
kauneusihanteita tai kéasityksid, ja sen vuoksi “tatuoidussa naiskehossa ei ole mitdaan
naisellista”!. Sen sijaan, miehill tatuoinnit lisaavat maskuliinista “siisteytti (coolness)”4,

Perinteinen tatuointikuvasto pitaa sisallaan voimakkaiden eldinten kuvastoa, ja ndmé eldimet

111 sandro Botticelli, Venuksen syntyma, noin 1485
112 >podily spaces’, Botz-Bornstein, 2013. 237

113 \apaa kaannos, Botz-Bornstein, 2013. 238

114 Sama, 238
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usein liitetddn maskuliinisuuteen ja voimakkuuteen, mikd myds vahvistaa tatuointien

kasittamista maskuliinisina. Feminiinisia ja maskuliinisia tatuointeja erittelin luvussa 2.2.

Botz-Bornsteinin artikkeli pohtii tatuoitua naiskehoa katseen kohteena sellaisena
tilallisena objektina, joka rikkoo mieskatseen naisen ruumiille asettamia vaateita. Se rikkoo
toivottua puhdasta, paljasta pintaa, jonka merkitys on ainoastaan toimia miesten halujen
heijastumispintana. Tatuoitu naiskeho rikkoo myds samoja esteettiselle ruumiille asetettuja
vaateita, eli paljautta, tasaisuutta, pehmeytté. Se rikkoo paljaan pinnan illuusion. Tatuointi
mya0s tuo véhintaddn mielikuvan tasolla nékyville esteettiseltd ruumiilta Kielletyt ruumiin
eritteet, veren, sekda pehmeytté rikkovan rikkoutuneen ihon, arven, kuivumisen tai
mahdollisesti ihottuman. Vaikka Botz-Bornstein ei lahesty naiskuvaa taidehistorian
viitekehyksessd, patevat namé samat késitykset taidehistoriassa vakiintuneeseen naiskuvaan.
Nain ollen voidaan paatelld, etta tatuoinnit muuttavat myds taidehistoriassa kasitettavaa
katsetta, sekd representoitua naiskuvaa.

Helena Sederholmin artikkeli sivuaa tatuointeja, ja ottaa esille joidenkin miesten
aggressiivisen suhtautumisen naisten tatuointiin perustelemalla tata sill, ettd ndma naiset ovat
“pilanneet itsensd”. ! Lienee kuitenkin niin, ettd naiset eivat suinkaan ole pilanneet itseaan,
vaan miesten mahdollisuuden heijastaa mielihalujaan naisten kehoihin. Sederholm pohtiikin
naisten ottaneen kehonsa haltuun tatuoinneilla ”--eri tavalla, kuin miesten jarjestys
madrad.”11® Sederholm puhuu tatuoinneista ja niiden ottamisesta mahdollisuutena Kirjoittaa
oma keho omanlaiseksi. Oman kehon kirjoittaminen omanlaiseksi kuvastaa mielestani keinoa
irtautua opitusta kuvamaailmasta ja sen my6ta luodusta naisihanteesta, jolloin tatuoinneilla

oman kehon voi tosiaankin tavallaan ottaa haltuunsa.

Aiemmin esittelemani (kts luku 2.3.) EXPORTSin tatuointiperformanssissa
syntynyt tatuointi on ikuistettu valokuvalle alastomasta EXPORTSista, jolloin tarkastelemme
lopputuloksessa naisobjektia eli itse taiteilijan alastonta, tatuoitua kehoa. Kuitenkin
EXPORTSin tatuointi haastaa voimakkaasti sitd 1970-luvun esteettistd ruumista, joka viela
taideteoksen tekohetkelld vallitsevan stigmatisoinnin esittelysténi paatellen oli jotain muuta,
kuin tatuoitu ruumis. Myds EXPORTSin valokuvassa nakyvé runsas hapykarvoitus rikkoo

ainakin jonkin verran sité naisruumista, jota ollaan totuttu katsomaan. Kaiken kaikkiaan

115 Sederholm, s.a. 42
116 Sama.
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EXPORTSin teos on kiinnostava, ja luontihetkessaan herkésti provokatiivinen sek&

kantaaottava.

6 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli lahestya tatuointeja feministiselld tutkimusotteella pyrkien
sisallyttdmé&én ne osaksi taidehistorian diskurssin kehotaidetta, seka tarkastella taidehistorian
viitekehyksessa vakiintunutta ja opittua naiskuvaa, siihen kohdistuvaa katsetta, seka
tatuointien mahdollista merkitystd tuon katseen muuttajana. L&hdin rakentamaan tutkimusta
erittelemalld omiin teemoihinsa ja lukuihinsa tatuointien esittelyn seké& lyhyen historiikin ja
katsauksen nykypéaivan lansimaiseen tatuointikulttuuriin, kehotaiteen ja kehonmuokkauksen
tutkimuksien luvut, seké taidehistorian katseen kasitteeseen ja representaatiojarjestelmien
kautta opittuun naisen kuvaan perehtyvan tutkimusluvun. Lopuksi tutkin tatuoitujen naisten

kohtaamia, tekstien valitykselld valittyvia katseita.

Kehotaiteen tutkimuksen osalta kdvi ilmi, ettd taidehistorian diskurssissa
kehotaide voi olla myds kehoa muovaavaal!’ eika valttamatta keholla tehtavaa, ja sen ei
valttdmatta tarvitse tapahtua esitettdvana yleison edessa. Erkkild méaritteli kehotaiteen
eréanlaiseksi ylékésitteeksi, jonka alle esimerkiksi performanssitaide kuuluu, eika
toisinpain.''® Vaikka kehotaiteen ei tarvitse tulla esitetyksi yleisolle, sen tulee olla
tallennettavissa yleisolle esitettavéksi ollakseen kehotaidetta. Tatuoinnit vastaavat naissa
Kriteereissé taidehistorian kehotaiteen vaateita, silla ne muovaavat ja asettuvat keholle
ruumiin pinnalle. Tatuointien toteutustapa on usein yksityinen ja yleison nakymattomissa,
mutta valmis tatuointi on nékyvilla joka kerta, kuin se ruumiinosa, jolle se asettuu, on
nahtavissa. Tatuointi on itsessdan taltiointi. Lisaksi tatuointeja voidaan valokuvata ja naita
kuvia laittaa naytille, kuten esimerkiksi uudessa Hotelli- ja Ravintolamuseon nayttelyssa!!® ja
Akseli Gallen-Kallelan museon nayttelyssa Tatuoidut taideteokset'?°. Tatuointien toteutus
julkisesti on kuitenkin my6s mahdollista, kuten luvussa 2.3. esittelin helsinkiléisen

tatuointistudion KVART Studios’in innovaatiota tatuointiperformanssi -tapahtumista.

117 Sederholm, s.a.

118 Erkkila, 2008.

119 Hotelli- ja ravintolamuseon nayttely Food Tattoo Lentava karjalanpiirakka ja muita ruokatatuointeja,
27.1.2023-7.1.2024, Kaapelitehdas, Helsinki.

120 Akseli Gallen-Kallelan museon nayttely Tatuoidut taideteokset, 10.9.2017-14.1.2018, Gallen-Kallelan
Museo, Espoo.
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Helena Sederholm jaottelee kehotaiteen neljaan kategoriaan, joista kaksi
viimeista kasittavat kehon tai ruumiin muokattavana tai maalauskankaana, eli konkreettisena
pintana tai materiaalina, jota tydstamalla taiteilija toteuttaa taidetta. Kehon pinnalle asettuva
taide kattaa Sederholmin esimerkeissa mm. kehon maalaamisen®?! ja ruumista veistavan
taiteen osalta han nostaa esimerkkeja taiteilijoista, jotka ovat konkreettisesti muokanneet eli
veistaneet ruumistaan taiteen nimissa.!?? Tatuoinnit voi tulkita sijoittuvan jonnekin naiden
kahden kehotaiteen kategorian valimaastoon, silld toisaalta ne ovat kuvia (tai tekstejd), jotka
asettuvat ruumiin pinnalle ja hyddyntavéat osaltaan ruumista maalauskankaana. Toisaalta,
tatuoinnin ottaminen rikkoo titi ruumiin pintaa konkreettisesti “kaivertamalla” ja muodostaa

arpikudoksen (joka ei toki musteen alta erotu), eli pysyvasti muokkaa ruumiin pintaa.

Néin ollen tatuointien sisallyttdminen taidehistorian diskurssin kehotaiteeseen
on perusteltua. Tatuointi on kuva, joka sijoittuu ruumiin pinnalle, ja aina sijaintipaikan
ruumiinosan nékyessé on esilla muille eli yleisolle. Tatuointi on itsessaan keholle tehtavan
taiteen taltiointi, vaikka tatuoinnin tekohetki ei olisi julkinen. Tatuointi sopii Helena
Sederholmin kehotaiteen neljan kategorian osalta kahteen, eli ruumiin pinnalle asettuvaan
seka ruumista veistdvaan kehotaiteen kategoriaan. Kehotaiteen ei tule olla performatiivista ja
yleison edessa tapahtuvaa ollakseen kehotaidetta, mutta kehotaiteen tulee taltioitua

nahtavaksi.

Katseen kasitteen ja nakyvéan ideologian osalta on péateltavissa, etta tatuoinnilla
on mahdollisuus muuttaa naiseen kohdistuvaa katsetta, ja toisaalta naisella on ndkyvén
ideologian puitteissa valta muuttaa omaa nakyvyyttaan tatuoinnilla. Taidehistoriassa
kasitettava katse rakentuu paitsi nakdaistin avuin tehdyilld havainnoilla, myds opittujen
kuvamaailmojen mukaan. Suhteutamme siis fysiologisesti ndkemaamme ns. sisdisen ndkyman
puitteisiin eli opittuihin kuvamaailmoihin ja ndiden myo6ta muodostettuihin todellisuuksiin.
Opitun kuvamaailman naiskuva ei ole tatuoitu, joten tatuoitua naista katsoessa katseemme
muuttuu: katsottava ei kohtaakaan opittua kuvamaailmaamme, joten katseen avuin
suhteutamme ndkemaamme opittuun kuvamaailmaan, ja tassa tapauksessa alamme

muokkaamaan sitd, sekd muuttamaan opittua naiskuvaa.

Tatuoituihin naisiin kohdistuvaa katsetta tutkin viimeisessa luvussa 5 Tatuoitu

nainen” tekstien valityksell&d. Nama4 tekstit sanoittivat erilaisia tatuoituihin naisin kohdistuvia

121 Sederholm, s.a.
122 Sederholm, s.a.
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katseita, toisista vélittyi inho ja ajatus feminiinisyyden heikentymisesté tatuointien myota.
Toisista olivat tulkittavissa katseet, jotka antavat tilaa naisille muuttaa valittdmaansa kuvaa ja
jopa ihailevat katseet tatuoituja naisia kohtaan. On kuitenkin selkeésti havaittavissa, etta
tatuoinnin ottaminen naisella heréttédé negatiivisia mielipiteita. Naista valtaosa oli
yhdistettavissa naisen kohonneeseen individualismiin, ja kauneusihanteiden vastaiseen
toimintaan, josta voi paatella tatuoinnin todella toimivan ns. oman kehon haltuunoton keinona
etenkin suhteessa mieskatseen vaatimaan paljauteen, joka mahdollistaa naisen ns. tyhjéna

tauluna toimiakseen miehen halujen heijastumapintana.

Konkreettinen esimerkki tatuointien katsetta muuttavasta aspektista 10ytyi
oikeastaan yllattavalta taholta, nimittéin internetin keskustelupalstalta. Opitun kuvamaailman
naiskuvaa ja -ihannetta symboloiva Venus tulisi torjutuksi tatuoituna. Vaikka kyseessa on
mielikuvaan perustuva vertaus, tuo se hyvin esille millainen katse kohdistuu ihanteen naiseen
ja vastakohtaisesti tatuoituun naiseen. Tutkimukseni tarkoitus oli selvittad, voivatko tatuoinnit
muuttaa naiseen kohdistuvaa katsetta, ja yhdistelemalla taidehistorian katseen kasitteen
tutkimusta viimeisen luvun tutkimukseen tatuoidun naisen osakseen saamasta katseesta,
tulkitsen tdman olevan mahdollista. Tatuoinnit voivat muuttaa naiseen kohdistuvaa katsetta,
sillé ne edelleen osaltaan rikkovat sita naiskuvaa, joka on opittua tai ihannoitua. V&hintdan
tatuoinnit voivat heikentad, tai jopa provosoida, mieskatsetta, joka pyrkii Botz-Bornsteinin

mukaan heijastamaan halujaan ”puhtaaseen” naisruumiiseen.

Tutkimuksessani k&vi myds ilmi paitsi Thomasin kehotaiteen tutkimuksesta,
myo6s Sederholmin artikkelista tatuointien merkitys identiteetin muodastamisessa ja
rakentamisessa. Tasta voisin paatelld, ettd tatuoinnein — tai muiden kehoa muokkaavin
keinoin — identiteettiddn rakentava nainen ei endd samalla tavoin ndyttaydy suhteessa mieheen
’toisena’, kuten Botz-Bornstein ja Kalha tutkimuksissaan Sigmund Freudin psykoanalyysia
lainasivat. Naisilla on siis mahdollisuus tatuoinnein muuttaa heihin kohdistuvaa katsetta,
mya0s ottaa tavallaan valta omasta kehostaan suhteessa, Sederholmin sanoin, miesten

maardédmaan jarjestykseen, ja viela lisatakseni: irrallisena tasta.

Tatuoitu naisruumis ei endé palvele mieskatseen toiveita esteettisestd naiskuva-
ihanteesta, mutta ei kuitenkaan ole suoranaisesti tulkittavissa mydskaan groteskiksi ruumiiksi.
Loysin tutkimuksessani vastaukset asettamiini tutkimuskysymyksiin, mutta lopuksi on
todettava tdmén tutkielman olevan vain pintaraapaisu aiheessa, joka voisi poikia luultavasti

lahes loputtomasti jatkotutkimusta.
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Kuvaliite 2: Nadine Anderson, haastattelukuvat TTTISM (kuvaaja ei tiedossa), 2020
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Kuvaliite 3: VALIE EXPORTS, "Body Sign Action”, 1970

Kuvaliite 4: Venuksen syntymd, Sandro Botticelli, noin 1485. Osa maalauksesta.
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