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Abstract

Este texto pretende contribuir para um pensamento epistemoldgico
em torno de dimensées relevantes para a investigagio do CIDTFE
As dimensées a que damos atengdo sio: (a) propdsitos e razdes da
investigacdao (Para quem? Com que valores? Que problemas abor-
dar?); (b) atores e modos de fazer investigagio (Com quem fazer
investigagao? Que métodos? Que meios? Que abordagens?); (c) bases
epistemoldgicas da investigacio.

1. Introducéao

Este texto tem como base a reflexdo que todos os membros da
organiza¢do do V Férum CIDTEF fizeram para o preparar. A reflexdo
subsequente, bem como a preparacao deste texto, é da responsabilidade

dos autores.


mailto:blopes@utad.pt

Assim, a intengio deste texto é propor uma visiao estruturada, um
pensamento sobre problemdticas, finalidades, processos, dindmicas de
trabalho e parcerias no contexto de uma produ¢io de conhecimento
em educagio que contribua para um desenvolvimento sustentdvel e
que possa ser objeto de discussdo e aprofundamento.

Os desafios colocados pela situagio planetdria (emergéncias cli-
madtica e ambiental, crises sanitdrias e alimentares, guerras, desrespeito
por pessoas e povos, etc.) sio complexos, mas colocam-nos a todos
perante o imperativo ético de pensar e agir de forma a alcancar-se
um desenvolvimento sustentdvel no espaco (para todos) e no tempo
(para termos futuro). Nos tltimos anos, hd um reconhecimento
explicito por parte da comunidade académica internacional da ne-
cessidade de reorientar e repensar a Educacgio face a estes desafios
(UNESCO, 2018).

Sendo a Educagio de Qualidade um dos 17 objetivos do desenvol-
vimento sustentdvel (ODS) propostos pelas Nagoes Unidas na Agenda
2030 para o Desenvolvimento Sustentdvel (United Nations, 2018), o
modo como se pensa e implementa a Educagéo ajudard, ou nio, a tornar
o futuro mais sustentdvel. Nesse sentido, a Investigagao em Educagio
reveste-se de particular importincia, sendo importante alinhar-se com
os restantes 16 ODS e contribuir para o compromisso assumido.

E necessério, pois, repensar a forma e os propésitos da Investigagao
em Educagio. E indispensavel, em especial, co-construir um pensamento
sobre dimensbdes da investigagdo, tais como: paradigma epistemolégico
em que assenta, problemdticas, objetivos e métodos, novos papéis dos
atores, co-construcio do conhecimento com nao académicos, dinimicas
inter e transdisciplinares.

Esta preocupag¢io estd inscrita na missao do CIDTFEF: produzir
conhecimento que promova a formagao de cidadios capazes e criticos
que se reconhecam como sujeitos epistémicos contribuindo para a
resolugdo de problemas colocados pela urgéncia de um desenvolvi-
mento sustentdvel na Terra. Mas surgem questdes a que temos de dar
redobrada aten¢ao: De que forma esta missao do CIDTFF se reflete
no modo como fazemos investigacio? Que dire¢oes temos vindo a
explorar, com este propésito? E que possibilidades se configuram para

a melhoria das nossas praticas?



Assim, com este texto pretende-se contribuir para um pensamento
epistemoldgico em torno de dimensoes relevantes para a investigagio
do CIDTFF. As dimensées a que damos atengdo sio:

- Propésitos e razdes da investigagdo (Para quem? Com que

valores? Que problemas abordar?);

- Atores e modos de fazer investigagio (Com quem fazer

investigagdo? Que métodos? Que meios? Que abordagens?);

- Bases epistemoldgicas da investiga¢io.

2. Propdsitos e razbes da investigagcao

A investigagdo tem por base problemas cientificos construidos para
responder a questdes que se encontram em aberto. Muitas vezes essas
questoes sdo questoes tedricas e a resposta nio tem uma aplicagio clara
e direta nos contextos atuais. O conhecimento gerado por este tipo de
investigacdo mais tedrica ou fundamental ¢, muitas vezes, a longo prazo,
um motor de inovagdo tecnolégica (Fan , Yang, & Yu, 2021), cultural e
social, contribuindo para o estabelecimento de novas agendas e/ou tec-
nologias e para o bem-estar social. No entanto, este tipo de investigacio
nem sempre se revela atil para responder de forma efetiva e atempada a
problemas sociais emergentes. Assim, levanta-se a questdo sobre como
pode a academia contribuir de forma mais efetiva para a resolugao de
problemas atuais concretos sentidos por determinadas comunidades.

Esta pergunta conduz-nos a uma questdo importante em relagio
aos valores que se assumem na investigacio. Para responder a proble-
mas concretos de uma comunidade, o conhecimento gerado nio pode
ser relevante apenas para a academia. Gerar conhecimento util para
a resolucao destes problemas requer posicionamentos e abordagens
investigativas que respeitem e construam a partir das preocupagoes,
interesses, posicionamentos e conhecimentos das comunidades sobre
o problema (Funtowicz & Ravetz, 1994). Um entendimento comum/
partilhado do que pretendemos para o futuro e como pode a ciéncia
contribuir para atingir estes objetivos implica uma reflexio e discussao
explicitas, por parte da comunidade cientifica, sobre os valores em que



deverio assentar a ciéncia e a constru¢ao do conhecimento cientifico.
Esta reflexao terd de ser participada e considerar os problemas a que
hoje temos de fazer face, os propdsitos e agendas da investigagdo, as
agendas sociopoliticas internacionais, as redes e os multiplos parceiros
que as integram e os contextos e pablicos a quem se dirige. Somos
assim colocados na esfera da polis e postos perante a necessidade de
incorporar a esfera politica nos propédsitos da investigacao.

Se olharmos para o0 mundo a nossa volta, a maior parte dos problemas
desde hd algumas décadas sao problemas complexos, multidimensionais,
de dificil formula¢io/defini¢io com um elevado grau de incerteza ¢ sem
solucio tnica (Funtowicz & Ravetz, 1994). Problemas com estas carac-
teristicas poderdo ser abordados do ponto de vista da complexidade, se
trabalharmos transdisciplinarmente e em rede, fomentando parcerias
entre parceiros académicos de diversas dreas disciplinares e parceiros nio
académicos no Ambito das quais se construa conhecimento, desenvolva e
implemente solugdes e avalie os seus impacto e riscos (Holzer, Carmon
& Orenstein, 2018). Contextualizar esta abordagem, considerando as
caracteristicas, necessidades e interesses das comunidades e dos parcei-
ros nio académicos é uma forma de produzir conhecimento partilhado,
globalmente relevante, localmente util e verdadeiramente transformador.
Este tipo de abordagens tem potencial para reduzir o fosso que ainda se
verifica entre a investigagdo e a pritica em diversas dreas, incluindo na
educacao. Mas para isso, estas equipas nio poderdo focar-se apenas na
compreensio do problema, o que ¢, as suas causas e consequéncias (co-
nhecimento sistémico) mas, também na co-constru¢iao de conhecimento
sobre possiveis solu¢oes para o ultrapassar (conhecimento transformacional)
(Restrepo, Lelea, & Kaufmann, 2018).

As investigacoes que estdo a ser realizadas no CIDTFF podem
contribuir para a Agenda 2030, por serem transversais, preocupadas com
diversas questdes sociais, econémicas, tecnoldgicas, politicas, culturais e/
ou ambientais. Sao investigagdes que se preocupam com o bem comum,
sejam elas focadas em objetivos de investigagio mais académicos ou mais
aplicados a resolu¢ao de problemas em contextos reais. Mas para que
esta preocupagdo resulte num maior impacto social da investigacao em
educacao, ¢ importante refletir sobre o potencial dos projetos de inves-

tigacao — sejam estes baseados em problemas mais académicos ou de



contextos reais - para contribuirem para a sustentabilidade e definir os
propdsitos, contributos futuros e metodologias com base nesta reflexao.

Uma investigagio mais humanista, assente em valores e regulada
por questoes éticas é, também, uma forma mais empdtica de produzir
conhecimento. Embora os propdsitos da investigacao transcendam as
grandes agendas internacionais, uma investigagio comprometida com
estas agendas (como, por exemplo, a Agenda 2030 e a Agenda 2063)
¢ uma investigacio com uma forte orientagio social e com propdsito
verdadeiramente transformador. Os ODS e as metas que estabelecem
trazem para a investigagdo o compromisso para com valores como a
solidariedade, a cooperacio, a empatia, o respeito e a interajuda, numa
demanda comum de nio deixar ninguém para trds. Para isso, os proje-
tos de investiga¢io devem alinhar-se com os principios da Responsible
Research and Innovation (Carrier & Gartzlaff, 2020) de tal forma que a
investigacao: 7) se realize de acordo com principios éticos; ii) seja gerida
por principios de governanca democrdticos e de responsabilidade par-
tilhada; 7ii) e de ciéncia aberta e 7v) fomente o envolvimento de atores
niao académicos, a v) educagao cientifica e a vi) igualdade de género.

Este movimento de alargamento das redes de investigacao a in-
vestigadores de outras dreas disciplinares e atores nio académicos tem
de ser feita respondendo as linhas de investigagdo financiadas pelas
agéncias de financiamento, quer nacionais (por exemplo, a Fundagio
pra a Ciéncia e Tecnologia), como internacionais (por exemplo, a co-
missio Europeia), mas sem perder o foco na responsabilidade social
da investigagdo em educagio.

3. Atores e modos de fazer investigacao

A referéncia a atores e/ou sistemas do CIDTFF, que atuam a dife-
rentes niveis na investigagdo em educagio, ¢ visivel num dos objetivos
do Centro “Desenvolver investigagio sobre problemdticas educacionais
significativas para os atores e sistemas, visando a sustentabilidade da in-
vestigagdo”. Assim, a relevancia da investigaciao em educagio (atividades
e produtos) para diferentes sistemas e/ou atores pode ser representada
conforme se apresenta no Quadro 1, sendo inspirada na conceptualiza-

¢ao sobre sustentabilidade da investigacio em educagio (Guerra, 2021).
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educativas e/ou de

investigacao é/

Nivel MACRO MESO MICRO
Dimensao POLITICA INSTITUCIONAL INDIVIDUAL
Sistemas que Sistemas onde Atores, enquanto
definem politicas o resultado da individuos

promotores de acao

Exemplos

Sociedade e
poder publico
local, nacional,
internacional
Agéncias de
financiamento da
investigacao

()

Horizonte Europa
Uniao europeia

Contexto escolar
Universidades

Instituicbes de Lares

de ldosos

(--r)

Comunidade local
Politicos

Descricao financiamento da foi/ sera realizada, |e/ou investigacao
investigacao em disseminada e/ou e desenvolvimento
educagao. explorada. (1&D)
Ministério de Formacéao de Familiares,
Educacao professores Formadores de

professores, Alunos,
Politicos

Professores,
Docentes
universitarios

Cidadaos, Idosos

Gestores
(universidade,
escolas,
empresariais)

(-+)

Investigadores
Professores

Profissionais de
educagao

Académicos
Agricultores
Pescadores

Quadro 1- Sistemas e/ou atores ao nivel MACRO,
MESO e MICRO da investigagio em educagio

Relativamente aos modos de fazer investigagdo em educagio, o V
Férum foi organizado segundo seis clusters, desafiando os investiga-
dores que integram o CIDTFF a repensar os modos como investigam
e os propésitos da sua investigagdo. Foram propostos dois eixos sobre
os quais os investigadores podiam refletir. O primeiro focava-se nos
contributos da investigacao para os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentdvel. O segundo relativo ao Programa-Quadro proposto no
acordo politico do Horizonte Europa, um programa transnacional
dedicado ao financiamento da investiga¢ao e inovagao. O programa

Horizonte Europa debruca-se sobre quatro pilares, os quais: i) Ciéncia
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de Exceléncia; ii) Desafios Globais e Competitividade da Industria
Europeia; iii) Europa Inovadora e; iv) Widening & ERA (European
Research Area). Para o V Férum focdmo-nos no segundo pilar, dedicado

aos Desafios Globais e Competitividade da Industria Europeia. Este

pilar estende-se em seis clusters, apresentados no Quadro 2.

Cluster Descricao
Dedicado a saude da populacao com vista ao
1 - Saude desenvolvimento de uma sociedade sustentavel, estavel
e inclusiva.
2 - Cultura Dedicadlo_a participagcao dos sujeito_s numa vida
Criatividadé democratica, salvaguardando o patriménio cqltural e
e Sociedade proculrar_1do respos,ta_s para as mudangas a nl\_/el social,
inclusiva economico, tecnolégico e cultural com as quais a

sociedade se depara.

3 - Segurancga

Dedicado a seguranca dos cidadéos, entidades estatais,

Civil para a outras organizacbes e economia relativamente a
Sociedade ameacas de terrorismo e (ciber)criminalidade organizada.
4 - O Digital, Dedicado aos desenvolvimentos industriais e

a Industria e o
Espaco

tecnolégicos numa légica que seja capaz de garantir e
reforgar o papel da Unido Europeia nestes campos.

5 - Clima, Energia

e Mobilidade

Dedicado uma intersecao sobre os trés dominios
apresentados no cluster, de modo que surja uma
transicao a nivel econdémico e social para que estes
sejam mais eficientes e com menor impacto no clima.
Este cluster prevé desenvolvimentos e inovacao a

nivel da investigacao que contribuam para alteragdes
profundas nas tecnologias, produtos e comportamentos
das empresas e consumidores.

6 - Alimentacgéo,
Bioeconomia,
Recursos
Naturais,
Agricultura e
Ambiente

Dedicado ao desenvolvimento de conhecimentos e
solugdes que permitam uma melhor gestdo de recursos
naturais através das potencialidades advindas de outras
perspetivas econdmicas e progressos tecnolégicos.

Quadro 2 - Clusters propostos no Programa-Quadro do Horizonte Europa

(Agéncia Nacional de Investigacio, 2021).

3.1. Funcgao social e epistémica da investigagao em educacgao

A fun¢io social e epistémica da investigagdo em educacao implica:
7) um trabalho em rede, atendendo a diferentes atores e distintos modos
e propésitos de fazer investigagao; 77) a articulagio entre a formacio e



a investiga¢do em educagdo, o que remete para a formagio dos atores
ao longo da vida; 777) uma reflexao critica sobre a prépria investigagio
em educacgdo que leve atores a pensar sobre a importincia da episte-
mologia e da filosofia da ciéncia.

A fungio social da investiga¢do em educagio:
- ¢ distinta para os diferentes atores envolvidos (por exemplo,

os investigadores e os parceiros externos);

- implica reconhecer os diferentes papéis, interesses, expectativas,
motivagdes e estatutos que cada elemento da equipa dos projetos
desempenha e possui;

- pressupde o respeito das diferentes formas de desenvolvimento
do conhecimento;

- acarreta um auto-conhecimento e um hétero-conhecimento
mutuo (reflexdo sobre o sentido, valor, utilidade e adequagao
da investigacio) entre cada elemento da equipa dos projetos
desempenha;

- concorre para uma mudanga social dos contextos, através das
distintas contribuicdes por parte dos elementos da equipa dos
projetos;

- prevé uma transformacao educacional que concorre para as
aprendizagens de todos os atores que integram a equipa;

- permite uma aprendizagem com os diferentes parceiros ao

longo da vida.

Como forma de assegurar as diferentes fungoes sociais associadas
a investigagdo em educagdo, importa que diferentes modos de investi-
gagdo pressuponham um/uma:

3.1.1. Trabalho em rede: atender a diferentes atores, propdsitos e modos
de fazer investigacao

Trabalhar em rede nio deve ser tido como um processo estdtico.
As dinimicas e metodologias de diferentes atores estao em constante
desenvolvimento pelos préprios problemas com os quais a sociedade
atual se depara. Por isso, o trabalho em rede:



- prevé a colaboragio e/ou cooperacio com diferentes sistemas
e/ou atores com vista a transformagio;

- implica o reconhecimento da diferenca entre o conhecimento
pratico, o conhecimento académico e o conhecimento normativo;

- ¢ caracterizado pelo cruzamento e complementaridade das
contribui¢oes dos diferentes atores da equipa do projeto;

- resulta na co-contru¢io de (novo) conhecimento, respeitando
papéis, interesses, expectativas, motivagoes e estatutos dos
diferentes elementos/atores da equipa do projeto;

- permite uma reflexdo em torno do sentido, do valor, da utilidade e

da adequacio do que é feito de como ¢é desenvolvida a investigacao;

- contribui para o empoderamento e aprendizagem contextual

dos atores da equipa do projeto;

- exige comunicagdo entre os atores que integram a equipa do
projeto e abordagens intersectoriais;

- valoriza os saberes dos diversos atores que integram a equipa do
projeto de forma que a co-construgdo do conhecimento surja
enquanto contributo que responda aos interesses, necessidades
e objetivos do projeto e da equipa;

- pressupde uma relacio que prevé diferentes papéis e contributos

de atores que integram o projeto;

- remete para os diversos modos de constru¢io de conhecimento
dos diferentes atores do projeto.

3.1.2. Articulacdo entre a formacgédo e investigagdo: formar investigadores
e educadores

Investigar em educagdo pressupoe uma fungio social que articula

a investigagdo e a formagdo ao longo da vida de diferentes atores para

uma atuagio em contextos reais. Tal implica:

- uma consciencializagdo dos diferentes papéis dos atores na
investigagdo em educagao (por exemplo, um investigador age
segundo duas dimensdes: o da investigacao e o da formacao
(contexto académico e/ou contexto da prdtica));



- que os diferentes atores que intervém na investigacao se
formem em contexto académico e prdtico de modo que as
suas aprendizagens concorram para a transformagido social,
educativa, politica, etc.

3.1.3. Reflexdo critica sobre a prdpria investigacdo em educagdo: pensar
sobre a importancia da epistemologia e filosofia da ciéncia

Associado aos modos de fazer investigagdo, importa que se reflita
de forma critica relativamente aos pressupostos da mesma, abrangendo-
-se dreas como a epistemologia e a filosofia da ciéncia. Neste sentido,
a investigacio em educagio:

- parte, por vezes, de um pensamento diddtico onde refletimos
acerca do que pretendemos fazer, de como o iremos fazer, das
razdes que nos levam a admitir tal hipétese e objeto de estudo
e dos contributos que 0o mesmo poderd ter a nivel educativo;

- promove uma reflexao acerca dos papéis dos diversos atores
que intervém no projeto ¢ do modo como estes se cruzam
para o bom desenvolvimento da investigagao;

- pede uma reflexao em torno da identidade e caracteristicas
pessoais do ator, tais como os seus ideais, crencas, valores e
motiva¢oes que o levam a integrar a equipa.

3.2. Desafios da investigacdo em educagéao: investigar numa rede/
comunidade com diferentes atores

A par de questoes associadas a um trabalho em rede, a uma
articulagdo entre a formagao e a investigagio e a uma reflexdo sobre
a prépria investigagdo, a investigacio em educagido também acarreta
alguns dilemas e desafios com os quais caberd ao investigador e outros
atores que integram a equipa, o desenvolvimento de potenciais agdes
que promovam a resolu¢ao dos desafios que surgem. Neste sentido, os
investigadores sio desafiados a:

- incentivar e valorizar o trabalho em rede com atores com
perfis e interesses diferenciados;
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- saber contribuir para um trabalho com diferentes atores;

- verificar que diferentes atores possuem conhecimentos distintos
e fundamentais que se complementam e que podem ser fulcrais
para a investigacao;

- construir significados partilhados e a comunicar de forma

eficaz em redes interdisciplinares;

- ter a percec¢ao de que os diversos atores que integram o
projeto intervém na procura de um bem comum, partilhado
e consensualizado;

- conhecer o contexto de investigacio de modo a desempenhar
o papel que lhes ¢ inerente no projeto;

- constatar que diferentes atores possuem diferentes expectativas

conhecimentos, valores e interesses relativos ao projeto;

- reconhecer e respeitar o conhecimento, as motivagoes, tarefas
e modos de trabalho diferenciados;

- questionar e refletir constantemente acerca das abordagens
metodoldgicas utilizadas, de modo que estas sejam compativeis
com as necessidades das equipas e com os problemas que
atualmente se enfrentam.

Assim, falar sobre atores ¢ modos de investigacao contempla
abordagens diversas, que respeitem e reconhecam todos os atores que
integram as equipas de investigacao e respetivos potenciais contributos.
Investigar em educagdo ¢é, por sua vez, uma investigagdo com elevada
importincia ao nivel da responsabilidade social, nao s6 pela subjeti-
vidade inerente a estes processos, como também pela individualidade
dos sujeitos que integram as equipas ou participam na investigacao/
projeto. Neste sentido, sintetizando o que foi apresentado neste pon-
to, a investigacio em educa¢io tem uma fun¢io social que pode ser
influenciada por diversos fatores, estejam eles relacionados com a
transformagio social, com o empoderamento, com as problemdticas da
comunidade ou com os préprios processos individuais investigativos e
seus impactos ao nivel da ciéncia.

Nesta partilha realizada pelos membros da comissao organizado-
ra do V Férum CIDTFF, debru¢dmo-nos sobre: o trabalho em rede,
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nio s6 ao nivel dos diferentes atores, como também no que atende
aos préprios modos de fazer investigacao; a articulagio entre a for-
magao ¢ a investigagdo numa dtica que considera os diferentes papéis
e estatutos de cada ator; a investigacao individual que se desenvolve
com a cooperagdo e colaboragio de outros atores e; os desafios que a

investiga¢io em educagdo acarreta.

4. Bases epistemoldgicas da investigacao

Dado que a Educagao é uma drea multidisciplinar, é muito im-
portante ter um pensamento epistemoldgico explicito e claro sobre o
papel da investigacao na Educacio. Esta reflexdo epistemoldgica tem
raizes no CIDTFF desde hd longos anos e é absolutamente determi-
nante, para compreender a natureza destes problemas. Aprofundar esta
reflexdo merece uma discussio complexa e longa. Nio é o objetivo
desta seccio.

Assim pontuamos as carateristicas mais importantes do paradig-
ma dominante, a emergéncia de epistemologias alternativas e alguns

desafios a considerar no caminho futuro.

4.1. Um paradigma que esta mais disseminado do que estamos
prontos a admitir

A Ciéncia e a Tecnologia (C&T) desenvolveu-se a partir do século
XVI, com nomes como Galileu e Descartes, passando a ter uma forma
de pensar que tem sido designada de tecnociéncia. Com ela elaborou-se
um impressionante conjunto de conhecimentos, prdticas e técnicas que
permitiu ao ser humano, progressivamente, compreender melhor o que
o rodeava e intervir no seu ambiente para tirar dele partido ou mesmo
para o alterar. O impacto desta atividade ¢ particularmente visivel, por
exemplo, na agricultura, mineragao, uso da dgua e energia. Além disso,
a abordagem tecnocientifica permitiu alcan¢ar grandes realizagdes hu-
manas (e.g. viagens aeroespaciais, arranha-céus ou barragens), obter um

bem-estar almejado pela maioria dos seres humanos através da producio
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massiva de produtos de ficil acesso e que se tornam imprescindiveis (e.g.,
alimentos, vacinas, frigorificos, ar condicionado, veiculos motorizados,
computadores ou telemédveis) e garantir niveis de saide, monitorizados
por organizagdes internacionais (e.g., tratamento de doengas crénicas,
combate de pandemias) (Lopes, Cruz & Saraiva, 2022).

A tecnociéncia permitiu que o bem-estar possa estar ao alcance de
todos e resultou em transformagdes profundas na sociedade induzidas
pela tecnologia. Habituamo-nos a estar dependentes da tecnocién-
cia para quase todo o tipo de problemas. A tecnociéncia chegou ao
senso comum e ¢ largamente invaridvel com sistemas politicos e/ou
governativos em qualquer lugar. E uma forma de pensar e fazer que
estd instalada e ¢ dominante. A sua racionalidade assenta em quatro
preceitos cartesianos (Le Moigne, 1994):

- evidéncia (ndo confiar em nada como verdadeiro que nio

esteja assente em factos);
- reducionismo (simplificar, analisar, decompor e sintetizar);
- causalismo (causa e efeito invariante);

- exaustividade (enumerac¢ao completa de todos os fatores).

Subjacente a estes quatro preceitos estd a ideia de que é possivel
separar sujeito epistémico do objeto epistémico para se langar sobre o
proprio objeto epistémico utilizando procedimentos 16gicos, matemadti-
cos, racionais e experimentais e ganhando progressivamente o controlo
sobre um objeto externo (Pereira & Funtowicz, 2015).

Recentemente, outras reflexdes se tém juntado para desocultar as
caracteristicas do paradigma tecnocritico. Uma dessas caracteristicas é
transformar progressivamente a conexdo homem-artefacto até que nao
seja vidvel existir diferenciacio entre um e outro (Jacobs, 2020). Quando
esse ponto for alcangado hd o risco de o ser o humano se transformar
em software habitdvel em qualquer outro hardware (idem). A outra é
a ambicao de desmaterializar toda a informacio, isto é, desconetd-la
de um corpo, da experiéncia, da histéria, do toque e da perspetiva
subjetiva do individuo que o torna singular (Jacobs, 2019; Gil, 2018).

A influéncia do paradigma tecnocrdtico nio se reduz apenas a acade-

mia, estende-se ao estilo de vida pessoal e coletivo, a satide, & economia,
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ao consumo, ao trabalho, ao sistema financeiro, etc. imprimindo-lhes
um determinismo que despoja os seres humanos da sua autonomia e
liberdade (Remolina, 2018). Cumpriu, no entanto, a utopia sonhada
por Descartes, a de tornar os seres humanos mestres ¢ possuidores da
Natureza que em parte se constituiu em utopia cumprida na medida em
que hé, por exemplo, um maior bem-estar ou um aumento da esperanga
média de vida (Pereira & Funtowicz, 2015). Todavia, pode a breve prazo
tornar-se uma distopia se a humanidade nao alterar a forma como pensa,
se organiza, consome € vive provocando efeitos irreversiveis no sistema
climdtico (Ripple et al, 2020), na satide mental, na biodiversidade, a
pobreza extrema, a degradagao ambiental ou convertendo a biotecnologia
e inteligéncia artificial como riscos existenciais (Ord, 2020).

Chegados ao sec. XXI, os seres humanos, tornaram-se mais po-
derosos do que em qualquer outra civilizagao passada, mas sem uma
nogio clara do que fazer com esse poder, insatisfeitos e irresponsdveis
perante outros seres humanos, os demais seres vivos e o ecossistema
em que habitam (Harari, 2014).

4.2. A emergéncia de alternativas epistemoldgicas

Nesta seccao esbogam-se as ideias principais de projetos ambiciosos
de construgio de epistemologias alternativas que frequentemente sio
mal-entendidas, como testemunham os seus promotores principais.
De facto, os autores que iremos referir a seguir (Le Moigne,1994;
Snow, 1959; Pereira, 2007) relatam os combates que tiveram de travar
simplesmente por desmontarem o paradigma dominante.

Um caminho possivel para fazer emergir alternativas epistemo-
légicas possiveis é contrapor aos preceitos cartesianos os seus com-
plementares melhor adaptados ao exercicio da inteligéncia, como fez
Le Moigne (1994, p.33):

- Pertinéncia, substitui o da evidencia, pois é por relagio a
algumas finalidades explicitdveis que a nossa inteligéncia atua;
- Globalismo, substitui o do reducionismo, pois nio é possivel

7

considerar o objeto per se, antes é necessdrio considera-lo

como uma parte imersa e ativa num todo maior;
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- Teleolégico, substitui o do causalismo (das causas préximas),
pois as mesmas causas nem sempre produzem os mesmo
efeitos e é necessdrio sempre considerar o objeto a conhecer
pelo seu comportamento (fins) e ndo pelas causas imediatas
que o regulam (uma lei); trata-se de passar da andlise a

conce¢ao de uma solugdo com um propdsito explicito;

- Agregatividade, substitui o da exaustividade, pois como
nao é possivel «fazer enumeragoes tio completas e revisoes
tdo gerais que fiquemos com a certeza de nada omitir»,
¢ preferivel assumir explicitar o agregado de elementos
que estamos dispostos a considerar em fun¢ao do que
pretendemos.

Estes novos preceitos convidam-nos a uma abordagem mais aberta
e também mais humilde em que a indeterminagio e a complexidade
ocupem um lugar central no modo como se faz, e pensa a investigagio
e na qual o objeto epistémico niao ¢ algo exterior a nds, mas algo ao
qual pertencemos (Pereira & Funtowicz, 2015).

Outra via possivel ¢ aquela que se iniciou com Snow (1959) ten-
tando aproximar os “intelectuais de letras” com os “intelectuais de
ciéncias”. A emergéncia de uma terceira cultura como uma nova filosofia
natural fundada na compreensio da importincia da complexidade e
da evolugao (Brockman, 1996) rompe as fronteiras entre disciplinas e
mesmo entre as duas culturas na ace¢iao de Snow. Do que se trata é
de ter novas formas de produzir conhecimento mais pertinente e mais
adequado aos problemas que se nos colocam.

Pereira (2007) propoe-nos uma epistemologia construtivista
que langa as bases para uma outra forma de construir conhecimento
mais promissora para responder aos problemas complexos sobre os
quais pouco sabemos ou sobre os quais temos muitas dificuldades
em construir solugdes como o caso dos problemas da educacio.
Nessa obra, para maior facilidade de raciocinio, Pereira compara as
caracteristicas da epistemologia positivista (com raizes em Descartes)
com as carateristicas da epistemologia construtivista:

- A ciéncia é o objeto do conhecimento no positivismo, mas

no construtivismo epistemoldgico é projeto de conhecimento;
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- A base gnoseoldgica no positivismo ¢é ontoldgica e determinista,
mas no construtivismo epistemoldgico ¢ fenomenoldgica e

teleoldgica;

- A base metodolégica no positivismo é a modelagio analitica
e a razio suficiente, mas no construtivismo epistemolégico

¢ a modelagao sistémica e a agdo inteligente.

Finalmente, Mugur-Schichter (2006) oferece-nos uma represen-
tagdo sistemdtica dos processos de criagao de conhecimento como um
método intersubjetivo com um objetivo geral livremente escolhido e
explicitamente declarado a que chama Método de Concetualizagao
Relativizada (MCR). Atribui ao ser humano a centralidade na cons-
trugdo do conhecimento ora como observador ora como designer do
ainda nao existente. O estado de funcionamento consciente para criar
conhecimento carece da ado¢io de um dado referencial epistémico,
mas é um processo profundamente ativo, criativo e teleoldgico. Analisa
os fenémenos singulares (irrepetiveis) e como a partir deles é possivel
construir conhecimento. Em suma, trata-se de um sistema de algo-
ritmos qualitativos para a criagdo e desenvolvimento de significados

comunicdveis, a partir de fragmentos a que podemos aceder.

4.3. Funcéao da investigacéo e desafios

Uma das fun¢ées da investigagdo é encontrar outras formas de
construir sentidos e que esses sentidos possam ser comunicados e tenham
sentido para os outros, ou seja, que possam ser reconstruidos pelos
outros. Outra fung¢io da investigagdo ¢ construir uma agéo inteligen-
te, teleologicamente intersubjetiva (na medida em que os propésitos
tém de ser negociados), que conduza a projetos de conhecimento que
resolvem problemas ou inventem solugoes.

Neste caminho, dada a pregnincia do paradigma tecnocritico
na nossa forma de pensar e fazer é necessirio que fagamos vigilancia
epistemoldgica da investigagdo que fazemos. Por exemplo:

- Fazemos uma critica ética, epistemoldgica e politica da
investiga¢io que fazemos para termos a certeza de que nio
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estamos simplesmente a usar outras roupagens para iludir as
caracteristicas do paradigma tecnocrdtico que continuamos a
usar (Pereira & Funtowicz, 2015; Giménez, 2016)?

Incorporamos na formagio de professores componentes da
reflexdo histérica, socioldgica e filoséfica sobre a C&T, e

problemas em contextos socioambientais desafiantes?

Promovemos programas educativos que incorporem a abordagem
de questoes globais e controversas (e.g. alteragoes climdticas,
injustica global, perda de biodiversidade, divida ecolégica),
integrando saberes, préticas e artefactos para lidar com eles
nas suas multiplas dimensées (Hoif§, 2020)?

Criamos e mapeamos espacos de encontro, debate e deliberagio
que resultem numa construgdo colaborativa de ideias, priticas,
abordagens a partir das experiéncias educativas de outros
(Regueiro, Crego, Lépez, & Garcia 2020)?

Construimos uma perspetiva critica sobre o entusiasmo
pela digitalizagio da educagio de forma a que o corpo,
a experiéncia, o toque, a histéria pessoal, as perspetivas
subjetivas da observa¢io estejam sempre presentes no centro
da educagio cientifica para todos (Polikarpova, Shipelik &
Krylova, 2020; Jacobs, 2019)?

Construimos espagos ¢ ferramentas que nos permitam
trabalhar de forma interdisciplinar e qui¢d transdisciplinar
em ordem a um desenvolvimento sustentdvel (Tagliapietra,
& Carniatto, 2019)?

Desafiamos o foco curricular da educacio que estd ainda centrado
nas disciplinas e “marcado por décadas de universalismo e
padronizagao, tradicionalmente orientado para abordagens do
mundo real experienciais e baseadas numa légica de ensino e
aprendizagem disciplinares” (Kyle, 2020, p. 158)?
Construimos estratégias de cognigdo, a serem usadas em
ambientes educativos, mais sistémicas e agregadoras que
subvertam as fronteiras do conhecimento tradicional e encarem
a complexidade do real (Bodnar, Freitas & Silva, 2016, Morin,
2007, Pombo, 2008)?
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2 CIDTFF, Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro

Abstract

A sessao de abertura do V Férum do CIDTFF contou com a partici-
pacio da Professora Doutora Maria Helena Aradjo e S4, coordenadora
do CIDTFF, e do Professor Doutor Joaquim Bernardino Lopes,
coordenador da organizagio deste V Férum. Nas suas intervengées
foi realizada uma breve apresentacio das dinimicas dos Féruns ja
realizados no CIDTFF e contextualiza¢io da temdtica do V Férum
“Dinamicas investigativas no CIDTFF — problematizar o paradigma
da investigagdo face ao Desenvolvimento Sustentdvel”.

Maria Helena Araijo e S4:

Caros amigos, bem-vindos ao V Férum do Centro.

Este nio ¢, seguramente, o férum no formato que nds queriamos.
Temos bem presente na nossa pele, nas nossas vivéncias dos Féruns do
Centro, as discussoes coletivas em torno dos pésteres digitais no hall
do edificio. As mesas a que chamdvamos o “Sabor dos saberes”, onde
colocdvamos os nossos livros e os partilhavamos. O sabor do lanche
dos nossos 25 anos, com direito a bolo, direito a champanhe, mas
também direito a tantas outras coisas boas que trouxemos das nossas
terras, que fizemos, que saboreamos juntos.
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Mesmo assim, no fio instdvel deste tempo, que jd é mais do
que perplexidade, persistimos no Férum, estando aqui todos juntos,
com amigos, com parceiros, € isto acontece por reconhecermos tudo
aquilo — que ¢ tanto — que o Férum nos tem trazido desde a sua pri-
meira edi¢do, em 2017. Tem-nos trazido, antes de mais, compartilha,
sentido de pertenga, de reconhecimento, de unido. Tem-nos trazido a
experiéncia de diversidade e de alteridade, através do contato com as
problemdticas, com os métodos dos nossos colegas e de outros inves-
tigadores do Centro a que pertencemos. Que questdes os preocupam?
Que olhares eles langam sobre o mundo? Como ¢é que transportam
para a investigagdo esses olhares? De quem se rodeiam? Como agem?
O que os move? De onde vém? Para onde vao? E mais: De que modo
é que eu, de que modo é que o meu percurso, e onde, se pode cruzar
com o deles? No debate destas questdes — que ¢ possibilitado por
estes Féruns e potenciado também pelos formatos que estamos a dar
nestes espagos virtuais, onde ganham destaque as conversas com os
autores — emergem, estou em crer, comunidades de investigadores mais
fortes, mais coesas, mais focadas na sua missio, mais entrosadas em
torno de uma dada forma de entender a investigagio em Educagio e
o seu papel transformador. Comunidades de investigadores mais ma-
duras, em suma. E no cruzamento destas duas finalidades do Férum
CIDTFF - unido, por um lado, e debate, por outro — que tém vindo
a ser definidos motes agregadores dos trabalhos e potenciadores das
nossas trajetdrias, no sentido em que contribuem para a constituigio
coletiva dos nossos posicionamentos e paradigmas.

No I Férum, em 2017, a proposta foi tao sé, e tao tanto, partilhar
projetos e percursos, individuais e coletivos, de investigacao. Foi cuidar
de nds, foi cuidar da coesao. No II Férum, em 2018, demos como tema
“Construindo um compromisso com a ciéncia aberta”. Prepardmo-nos,
de um modo bastante competente, para este enorme desafio que se
associa com uma investiga¢do mais democrdtica e articulada com o
mundo e com as pessoas. O III Férum, em 2019, “25 anos de inves-
tigagdo em Educagao”, foi um Férum de festa e de comemoragio com
amigos, com convidados, com o lancamento de livros importantes, com
a colocagdo do friso que continua no hall do nosso edificio. Foi um

Férum realizado apés um grande esfor¢o coletivo que representou o
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processo de avaliagdo externa dos Centros, logo ap6s a visita. Um férum
quase de catarse, e de afirmagdo de uma etapa cumprida, com mérito,
e que nos trouxe as melhores condi¢des para continuar com o nosso
trabalho. Em 2020, o Férum reconfigurou-se totalmente a distincia
e deu-se como tema “Responsabilidade social da investigagdo” Dele,
resultou um documento estratégico amplamente discutido internamente,
gerado a partir do que somos, do que queremos e daquilo a que nos
propomos como grupo.

Este ano, com base neste percurso, demos como mote, numa
perspetiva mais ampla e estruturante, clarificar de que modo e através
de que processos, a investigagdo que fazemos pode contribuir para
um mundo mais sustentdvel, ou seja, um mundo com um futuro para
todos. Temos como ponto de partida 35 trabalhos de 88 autores, 57
do Centro e 31 de fora, que se encontram em formato de video e
atempadamente disponibilizados numa playlist do YouTube.

Nao obstante as maltiplas auséncias que a repeticao deste formato
inteiramente virtual implica, quisemos, de novo, este ano, fazer-nos
presentes no Férum e trouxemos connosco as nossas equipas, na-
cionais e internacionais, e os nossos parceiros. Eu queria agradecer,
muito empenhadamente e em nome de todos, aos colegas da Comissao
Organizadora, coordenada pelo Bernardino Lopes, a quem a Comissao
Cientifica Permanente lancou este desafio que foi aceite de imediato
na prépria reunido. Depois, ao nosso secretariado, uma palavra muito
especial. Joana, Ana Luisa, sempre atentas, sempre diligentes, sempre
comprometidas, sempre altamente profissionais. Agradecer também ao
painel dos nossos amigos criticos, Isabel Martins, Iddlia S4-Chaves,
Eduardo Mortimer. Uma palavra muito especial ao Eduardo, membro
da nossa Comissio Externa de Acompanhamento que, mais uma vez,
gentil e generosamente, estd connosco a contribuir, com o seu olhar
amigo, para 0 nosso percurso.

Termino esta minha intervengio de abertura dizendo que a minha
expectativa neste V Férum ¢é muito elevada, porque ele assume expli-
citamente que se buscam contributos assentes em propostas efetivas e
concretas — 35 videos — para um pensamento mais estruturado e coeso
sobre a investigacao do CIDTFF. Quero acreditar que, com a totali-
dade do que jd ganhdmos e do que vamos ganhar ainda — em saber,
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em experiéncia, em familiaridade — nestas cinco edi¢ées do Férum,
fortalecemos as bases epistemolégicas da investigagiao do CIDTFF e
as relacoes entre os seus investigadores. Podemos, assim, com isto,
mirar novos caminhos, mais conscientes, mais comprometidos. Quem
sabe se em 2022 tenha chegado o momento de pensar estes Féruns de
um modo mais aberto, mais partilhado, envolvendo mais e melhor os
nossos parceiros. Os parceiros que nos acompanham no nosso trabalho,
que confiam em nds e que jd se fazem presentes, inclusive nos videos,
com as suas vozes. Parceiros que possam jd ampliar os nossos olhares,
co-construindo rumos, no percurso de consolidagido da relagio entre
a investigacao ¢ o mundo que a rodeia. Um percurso que, acredito,
estamos a trilhar e a saber trilhar com a tranquilidade e a sabedoria
necessdrias. Concluo com um autor que me inspira muito quando pen-
so em percursos, Guimardes Rosa. Na obra mdgica “Grande Sertao:
Veredas”, logo no inicio, o autor diz: “o mais importante e bonito
do mundo, ¢ isto. Que as pessoas ndo estio sempre iguais, ainda
nio foram terminadas, mas que elas vio sempre mudando. Verdade
maior. E isso que me alegra um montao.” Eu acho que este V Férum
também me alegra um montio e penso que também nos alegra um
montao, pelo que anuncia das nossas miragens possiveis. Espero que
o Férum corresponda as nossas expectativas. Obrigada por estarem
aqui. Obrigada Bernardino e sua equipa. Obrigada, investigadores.
Obrigada colegas. Um étimo Férum.

J. Bernardino Lopes:

Bem-vindos a este V Férum CIDTFF. Bom, queria, em primeiro
lugar, referir que, de facto, fui incumbido, pela Comissao Cientifica
Permanente do CIDTFF, para liderar e constituir uma equipa para
organizar este V Férum. A primeira coisa que tenho que fazer é agra-
decer a confian¢a que a Comissao Cientifica Permanente depositou em
mim para constituir a equipa e nesta organizagao. Depois, obviamente
queria agradecer as colegas, no feminino, que constituiram a equipa
comigo e que colaboraram, participaram, sugeriram, discutiram — a
Ana Andrade, a Betina Lopes, a Bruna Batista, a Cecilia Guerra, a
Patricia S4, a Xana S4 Pinto — e dar um agradecimento especial 4 Ana
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Varela e 4 Joana Pereira, porque estiveram sempre connosco e nos
apoiaram em todos os aspetos burocrdticos da organizagio e com as
suas sugestoes, ideias e empenho.

A missdo encarregue a este férum foi a de refletir sobre as dina-
micas investigativas no CIDTFF e iniciar uma co-constru¢io de um
pensamento epistemolégico sobre as dimensées da investiga¢ao no
Centro que nos prepare para o futuro.

O texto que estd na call sintetiza e enquadra muito bem aquilo
que nds desejamos e os objetivos deste V Férum. Passo a [é-lo: “Os
desafios colocados pela situacao planetdria (emergéncia climdtica,
ambiental, pandémica, entre outras) sio complexos, mas colocam-
-nos a todos perante o imperativo ético de pensar e agir de forma a
alcangar-se um desenvolvimento sustentdvel no espago, para todos, e no
tempo, para termos futuro. Nos tltimos anos, hd um reconhecimento
explicito por parte da comunidade académica internacional da neces-
sidade de reorientar e repensar a educagao face a estes desafios. Sendo
a “Educagio de Qualidade” um dos 17 Objetivos do Desenvolvimento
Sustentdvel propostos pelas Na¢oes Unidas na Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentdvel, o modo como se pensa e implementa a
educacao ajudard, ou nio, a tornar o futuro mais sustentdvel. Neste
sentido, a investigacao em educagio reveste-se de particular importancia,
tendo interesse alinhar-se com os restantes 16 objetivos e contribuir
para o compromisso assumido. Este ¢ um momento para repensar a
forma e a finalidade da investigagio em educagio. E necessdrio, em
especial, construir um pensamento sobre as dimensdes da investiga-
¢do, tais como o paradigma epistemoldgico em que esta assenta, as
problemdticas, os objetivos e métodos, os novos papéis dos atores, a
co-construcido do conhecimento com nio-académicos, as dinimicas
inter e transdisciplinares. Esta preocupacao estd inscrita na missio do
Centro: produzir conhecimento que promova a formagio de cidadaos
capazes e criticos que se reconhecam como sujeitos epistémicos, con-
tribuindo para a resolu¢ao de problemas colocados pela urgéncia de
um desenvolvimento sustentdvel na nossa Terra. Mas surgem questoes
a que temos de dar redobrada aten¢do. Como se traduz, no CIDTFF,
este modo de fazer investigagao? Que lugares temos vindo a explorar
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com este propésito? E que possibilidades se configuram para a melhoria
das nossas priticas?”

Neste sentido, vamos ter vdrios momentos em que pedimos a
colaboracao de todos na reflexdao para o inicio da explicitacao deste
pensamento sobre a investigagio no Centro e suas dimensdes. Num
primeiro momento, iremos ouvir uma conferéncia proferida pelos nos-
sos colegas, Zoe Moody e Frédéric Darbellay. Seguidamente teremos
um momento de conversa com os autores, a propdsito dos videos que
fizeram, em torno de trés questées. Um segundo momento, a tarde,
serd dedicado aos nossos amigos criticos: a Professora Isabel Martins,
a Professora Iddlia S4-Chaves e o Professor Eduardo Mortimer, a quem
agradeco a amabilidade, disponibilidade e esfor¢o para fazerem este
trabalho. Irdo, certamente, dar-nos pistas para acrescentarmos a nossa
reflexao. No final, iremos ter um formato de reflexio que denomindmos
World Café, que vai ter quatro rondas. Cada grupo vai discutir quatro
questoes e, resultado dessas questoes e debate, saird um documento que
depois serd usado para plasmar a reflexao que este Férum for capaz de
promover. A este propésito, deste Férum saird um e-book que compilard
os contributos mais significativos desta reflexdo sobre as dindmicas
de investigaciao do Centro. Para finalizar, apelo a todos os presentes
para participarem nesta jornada de reflexao e desejo a todos um bom
dia de trabalho, que as vossas perguntas sejam pertinentes, tenham
gosto em fazé-las e que, quem as ouvir, seja desafiado a escutd-las e a
responder-lhes. Muito obrigado.
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TRANSDISCIPLINARY RESEARCH:
PARTICIPATION OF STAKEHOLDERS AND
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"University of Teacher Education Valais, Centre for Children’s
Rights Studies, Inter- and Transdisciplinarity Unit, University of
Geneva, zoe.moody@unige.ch

2Centre for Children’s Rights Studies, Inter- and Transdisciplinarity
Unit,University of Geneva, frederic.darbellay@unige.ch

Abstract

In this lecture, professors Zoe Moody and Frederic Darbellay review
the epistemological issues of Inter and Transdisciplinary Research and
discuss the main theoretical frameworks and methods of this field
of research and action. Their research project, including children
as co-researchers, will provide a concrete example, allowing us to
reflect on the benefits and pitfalls of this type of research.

Frédéric Darbellay:

Thank you very much Bernardino, and hello everyone. Hello from
Switzerland and thank you for your openness to different languages.
I want to say some brief words in Portuguese:
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Ol4 a todos, queridos colegas e amigos da transdisciplinaridade!

Thank you very much for having us at your meeting. As explained,
we will talk about inter- and transdisciplinarity in general, but also in
a very particular context, to respond to the requests of the organizers.
This will provide an example of how we can implement the transdis-
ciplinary vision in an institutional context and in a research project.

We'll start with a brief reflection on the contemporary changes and
the fact that we, both as researchers and practitioners, are confronted
with the complexity of the world and with wicked problems with dif-
ferent dimensions. We will then see how transdisciplinarity can provide
answers to address the complexity of the world’s problems and how
transdisciplinarity is a particular manner to develop public participation
in research and with this idea of coproduction of knowledge between
academics and non-academics, in particular with the implication of
the children. It’s certainly a bit original to implicate in research, not
only nongovernmental organizations but also children. I think it is a
very innovative perspective in research: doing research with children.

I will give some inputs and, after, I will give the floor to Zoe to
present this idea of participation and research with children.

This is the cover of a special is-
sue on the topic of interdisciplinarity
of the famous journal Nature (Figure
1), and they say that scientists must
work together to save the world. It’s
interesting to see that, actually in the
scientific world, there are discipli-
nary superheroes: each person in this

picture is a disciplinary superhero. &Y INTERDISCIPLINARITY
- Why scientists must
We can also be transdiscipli- 0 TRl

nary superheroes: we can be special-
ized in one or another disciplinary
field, but we can also develop some
transdisciplinary skills. We can
use different disciplines, put on

different disciplinary clothes to

o Figure 1- Cover of the journal Nature
do transdisciplinary research. And volume 525 (2015)
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if we develop some transdisciplinary skills this will help to provide
answers to the complex problems that we are facing. As the famous
science philosopher Karl Popper said: “We are not students of some
subject matter, but students of problems. And the problems can be
cut right across borders of any subject or discipline”. It is the idea
that we work on complex subjects of study and we answer to the
problems and not to the disciplines: we use the different disciplines
to solve complex problems. There is a decentralization of our different
disciplinary points of view. Also, as Albert Einstein once said “We
can’t solve problems by using the same kind of thinking we used
when we create them”. We know that the disciplinary specialization
in science generates a lot of blind spots and we have to change the
way we think about complex problems. The disciplinary perspective
is necessary, but insufficient to think about complex problems. So,
thanks to Albert Einstein for inviting us to change how we think
about our world’s complexity.

Two more points that I think are very important when we want
to embrace transdisciplinarity:
- “Stay away from negative people. They have a problem

for every solution” (Albert Einstein). When we try to do

transdisciplinary research, we meet some colleagues that

are more or less open to the idea of transdisciplinarity in

research. We want to work, not with people that say “yes

transdisciplinarity is important, but we have no time to do

that, we have no money, we have no structure, we have no

...7. They think following the logic of “yes, but” and we

should work on the perspective of the “yes, and how™ Yes,

transdisciplinarity is important and how can we do this

transformation? So it is a logic of positive perspective which

is needed to do transdisciplinarity.

- At the start of the project, we should be open to the impossible.
The impossible can be possible in transdisciplinary research and
we will see this: when we work with children, sometimes they
open us to unexpected ways in research. The transdisciplinary
perspective is also an invitation to be open to the unknown

and open to new perspectives, and to new manners of thinking.
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When we work in more pure disciplinary perspectives — here is the
metaphor of the elephant and the blind man — different people have dif-
ferent points of view on reality. It is interesting to have different points
of view because we generate different representations of a common object
of study. This plurality of perspectives is sometimes a problem for com-
munication between different specialists in science. It is the answer for
the way we work, not only in the field of children’s rights studies, but in
other fields such as environmental studies, educational sciences among
many others. We have an object of study and each specialist coming from
a different scientific culture sees different things in the object.

This creates a lot of communicational challenges that inter- and
transdisciplinarity try to solve. When we try to communicate between
different disciplinary perspectives we can co-construct together a new
object of study - a hybrid object of study - that is more than the simple
sum of its parts. Inter- and transdisciplinarity is a very creative pro-
cess in which we engage each other and we try to do something new
together, to do something that is irreducible to a simple addition of
different disciplinary perspectives. And, if we want to do this exercise
of integration/hybridization, we need to have some new approaches.

Here, you can see the most important concepts in the scientific
literature on inter- and transdisciplinarity (Figure 2).

Degree of collaborations between disciplines

T

Disciplinarity Multidisciplinarity Interdisciplinarity Transdisciplinarity
Compartmentalization, Shared topic, Integration of disciplinary Problem-solving,
shared background, communication, insights, cooperation, implementation,
disciplinary community, juxtaposition of interdependance relationship between
self-reliance perspectives, autonomy science and society

Figure 2 - Degrees of collaboration between disciplines.

Yes, we need some disciplinary background! In a multidisciplinary
perspective, we can share different perspectives around a given object of
study. But we need to go further, we need to go towards a more inte-
grative perspective, towards interdisciplinary collaborations. These allow
the integration of different disciplinary insights by cooperation, and to
create interdependence between researchers from different disciplines. But
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we can still go a step further towards a transdisciplinary approach. The
transdisciplinary approach tries to solve complex problems by engaging
non academic stakeholders in the research process. We need to share
our theoretical framework and our methodological tools with people
who are now, not only the object study, but part of the research process.
Here, you see a representation of the transdisciplinary research
process (Figure 3). On one hand, we have the complex societal prob-
lems and some actors — social actors or public actors — that construct
some social and political discourse about these problems and want
some results to inform practices in the society. On the other side, we
have scientific problems, with scientific interest. As researchers, we
create some scientific discourses about these scientific problems and
we want to produce some results for scientific practices and to diffuse
these results through publications, conferences and so on. The core
idea of transdisciplinary research is to connect these two apparently
opposed worlds — society and science — and co-construct some shared
knowledge together. We want to co-produce knowledge together.

Societal Problems Scientific Problems

Formation of a Common
Research Object

Societal Discourse Scientific Discourse

Production of New Knowledge

Transdisciplinary Integration

Results for Societal Praxis

Figure 3- A conceptual model of transdisciplinarity. Thomas, J., Bergmann; M., Keil,
F. (2012). Transdisciplinarity: Between mainstreaming and marginalization. Ecological
Economics, 79 , 1-10.
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Finally, we need to think not only about these mechanics of
co-production of knowledge, but also about how we can organize
these processes in our different academic institutions. How can we
transform our academic institutions to be more favorable to transdis-
ciplinary research?

As Zoe will explain, when we really want to do transdisciplinary
research, and involve the stakeholders in the research process by fos-
tering their participation, we cannot simply inform them or consult
them; we want to coproduce knowledge. That is what we try to do in
different scientific fields, in particular in the field of children’s rights
studies and with the participation of children. And that is what Zoe
will show.

There are a lot of methods that can be applied to do transdis-
ciplinary research. You can, for example, have a look at the td-net
tool box, available at the website of the Swiss Academy of Arts and
Science. This tool box includes a lot of different tools that can be
applied in transdisciplinary research. We developed specific tools and
explanations based on our experience of engaging children in research,
and you can also consult this contribution. Thank you very much for

your attention!

Zoe Moody: Thank you, Frédéric, for this first framing of what
transdisciplinary research can look like on an epistemological level.
So now I will dive into the more specific context of participation of
stakeholders, taking the example of the way Frédéric and I work, with
our team of researchers in the field of children’s rights studies. As
Frédéric was mentioning earlier on, for us, the relevant stakeholders can
be NGO’s, associations working with children, politics, but they can
also be children, when we focus on dimensions that are very specific
to children’s lives (see project here). Some people argue that there is
a sort of right of the child to be part of research, and I found that
interesting to just link that to one of the dimensions that is important
for you today as you are talking about sustainability.

In this respect, we know that one dimension of sustainability is
social justice, and this is one of the links that I see, about involving
the main stakeholders in the research processes — be it the child or any
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other relevant stakeholder. It is a matter of social justice. Sometimes, in
the field of Transdisciplinary studies, we speak about cognitive justice
also. Recognizing and acknowledging that there are different levels
of expertise, and that the articulation of these different expertise and
viewpoints are essential to grasp the concept complexity of the objects
of study. Within the field of children’s rights studies it is quite widely
recognized that children do have an expertise. They have an expertise
on what it is like to be a child, and on their daily experiences. There
is quite an important amount of literature in the field showing that
there can be an added value on conducting research with children, or
even having some research conducted 4y children rather than abour
children. I don’t know how to say that in Portuguese, but these words
are important. It is not working about or on, or having just an object
of study. It is really trying to involve the stakeholders, the children
as subjects of study and maybe even as partners in the co-production
of knowledge. There are some authors that argue that working with
children can provide an original contribution in a transdisciplinary
perspective, and also ensure an insider perspective about children’s
experiences. So, children’s participation brings originality of the
knowledge you can produce and relevance for the social world, for
the actors that are involved.

The reason why I still speak about children, even though I am
speaking to people who might not be working with children, is that
we have also noticed that the field of children’s rights has been theo-
rizing a lot around the notion of participation. It has happened a few
times that Frédéric and I went to some transdisciplinary conferences,
we presented the work we were doing and some colleagues came to say
“it’s interesting. You've been thinking a lot more about participation
than we might have done even in citizen science”. So, this aspect might
be useful for you today.

Participation has been described in various ways. There is one
quite widely spread representation of participation that is based on
the typologies of citizen engagement by Arnstein (1969; Figure 4). He
basically distinguished three main levels that were also highlighted
for you by Frédéric earlier on. First is non-participation. Then we
have participation — such as information or consultation that — that
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still has some degrees of Tokenism, meaning that the politicians (in
political processes) or the researchers (in research processes) are those
who decide, who ask the questions, who lead the whole process and
do not necessarily include their perspectives, they just use them to a
certain extent. And then there is this third level of active participation,
of co-construction of knowledge. You see that within this third level
there still are some sub levels.

Citizen control Co-application

Degrees Degrees
Delegated power of Citizen of Active Advisory Council
Power Participation
Partnership Expertise
Placation Passive role
Consultation Degrees of Tokenism Consultation
Informing Informing
Therapy Non inclusion
Non Participation
Manipulation Exclusion
Citizen Engagement Non-academic
(Arnstein) expert engagement

Figure 4 - Typologies of citizens’ engagement (Arnstein, 1969) and non academic
experts engagement. Adapted from Closing the Loop: Enhancing Interdisciplinarity
in Research and Teaching (CLEAR). COST ACTION INTREPID: Interdisciplinary
in Research Programming and Funding Cycles. EU Framework Programme for Research

and Innovation HORIZON 2020. 2016-2019. J. Balsiger; F. Darbellay; P. Plagnat

Cantoreggi; P. Haeberli.

Not all projects can or need to involve non-academic experts in
the same way. It’s essential to remember that we do not necessarily
always have to aim towards the highest participation level, the greatest
form of involvement. The project I will briefly present, for example,
focuses on a type of participation that is not at the highest level. It
was a project that was thought about by a team of researchers, but then
we got a group of children as co-researchers to work with us within
the research process. The funding was requested without the children
in the first place. It is just to show that these levels are interesting.
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Make it very clear where you stand as a research team and discuss that
with the stakeholders, in order for them to have a precise idea of what
their role is and what their impact might be. In the field of children’s
rights studies this ladder has been adapted by Roger Hart (UNICEF,
1992), just for you to know, in case you work with children. In fact,
these models have been worked upon, have been detailed, and you can
really find interesting information about how to clarify the degrees of
participation and involvement of the stakeholders.

Participation is, however, complex. It is nonlinear. That means
that there are, sometimes, processes that are more participatory at the
start, then can be a period with no participation and then, participation
starts again. There are also some projects that can be participative,
although they are led by adults. So, this really shows that it is not
always a very linear process.

There are some pitfalls. We sometimes think that we are involv-
ing children or stakeholders in a participative way, but sometimes
the information we will give is not sufficient, or their voices are not
heard by those who can really decide and this will make those projects
non-participative, or make them slide into a form of Tokenism. It
really requires a framework, setting some goals and a good awareness
of responsibilities: responsibilities of researchers and responsibilities of
the stakeholders. Make clear what it requires to get involved into the
project, from both sides.

Before giving an example of how this can be implemented,
here is the model developed by Laura Lundy (2007, see Figure 5).
There is a Convention on the Rights of the Child, and there is an
article — the Article 12 - that is considered to be the article about
participation. It says that children have the right to express their
views and that their views should be given due weight. This article
supported Laura Lundy’s model on participation, showing that there
are actually four dimensions that are crucial if one wants to talk
about genuine participation.
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The right to
express views

article 12

The right to have views
given due weight

audience influence

Figure 5 - Model of Participation developed by Lundy (2007) as included in
Ireland’s National Strategy on Children and Young People’s Participation in
Decision-Making 2015-20203.

Genuine participation does not necessarily mean deciding. It is
really having this view given due weight. Sometimes, stakeholders’
advice may not be followed, in the end. But this advice will be taken
into consideration and there might be some feedback given to the
stakeholders to explain the reasons for which their advice was not
followed. In Lundy’s model, the four dimensions are space, voice,
audience and influence. Space is thinking about a safe space. That is
a space where the stakeholders — the children or whatever stakeholders
you involve — feel comfortable. As adults facing children, we always
have to think about where we can take them in a place that might
not be school, for them not to be in the same hierarchical relationship
that they might be with their teachers or the people in the schools.
For adults, we know that some people did not have a very nice school
time, and that going back into a school or a university might be quite
stressful for them. These are some of the dimensions that we have to
have in mind when we think about space. And space isn’t just physi-
cal space. It is also a space for the voice to be heard. When we think
about people with disabilities, we have to think about other ways of
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hearing their voices or making sure they can come to the place where
we are meeting.

Voices: this is ensuring that a real conversation can take place.
That children or other stakeholders have sufficient time to form an
opinion and not just give their ideas about an object, right after having
heard something about it. Sometimes it takes time for an opinion to
be built. And sometimes, it is also important to think about some
media. With the children or with some disabled people, sometimes we
can use drawings. Nonverbal people also need some support to have
their voice actually spoken out. So, the researcher has to think about
how each person’s voice can be heard.

Regarding the dimension of the audience, the question is if the
children, or the stakeholders, are heard by someone who has a respon-
sibility to listen. Not just someone that was given the task to work
with them but someone that really has a responsibility to listen to
them and, also, who has a sort of power to decide, to ensure that the
fourth dimension, the influence, can also be guaranteed.

The Influence dimension ensures that children’s views are consid-
ered by those who have the power to promote change and, also, that
the people who took part in the process have been provided feedback
explaining the reasons for the decisions that were taken, taking into
consideration fully the input of the core researchers or, sometimes,
only partly, and this is important to explain.

So, this, of course, from a research perspective, has quite a few
methodological and ethical challenges (Figure 6). This requires pro-
viding appropriate and adapted information to the stakeholders, and
this is something that, as researchers working with humans, we have
been thinking about for a while.

Appropriate and
adapted information

Genuine participation
opportunities

* On the research * Space
project and the * Voice
aims of the tasks

» Compensation
* Valuable feedback
* Audience
* Influence

* Pedagogically
brought-up tasks

Figure 6 - Methodological and Ethical Challenges and important things to account
for in Participatory Research.
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However, it is also about how the tasks are brought up in a ped-
agogical manner. There is a real need for supporting the stakeholders
for them to be able, as I was saying earlier on, to form their opinion.
Not just to say ‘yes or ‘no’, but to be able to take a new approach
to the problem, to be able to consider their own expertise, to think
about their experience in respect to the experience of other stakehold-
ers around the table, and also of the academic actors. So, it is really
making sure that the tasks, the activities, and what is happening with
the core researchers, is thought about in a “pedagogical manner”.

Then it is also important to ensure genuine participation oppor-
tunities. I have described the four dimensions of participation just
before, so I will not go into them anymore. We can have a sort of
checklist making sure that we have thought about all these dimensions.

And there is also the idea of recognition, of valuing the involvement
of actors in the research process. This dimension of compensation has
been thought about quite a bit in the field of participation research,
in the field of children’s research as well. Should we pay for this
participation? But, if we pay, will the people get involved just for the
money? And what kind of impact and ethical impact will that have?
One of the ways to value the participation of children, and even for
adults, is not to pay, but to give value for the time. So, sometimes,
we offer children vouchers, a kind of present that is given to really
recognize the time that was given for the research project, but not
actually give a salary for it.

We also need to account for the dimension of the valuable
feedback. This is one of the dimensions that we are thinking about
more and more in the field of research with children. It is how these
stakeholders are included in the dissemination of the work. Should
we co-author articles with them? Should the publication of our results
mention their participation and how can we value that significantly?

These are some of the challenges that we face in the field. And
there is also a right that has to be reminded here. It is the right not
to participate. And for children it is very important because the power
issue that I have not thematized much until now. A researcher, who
is an adult, is face to face with the child, and socially, the adult is
supposed to have more power and therefore it can be difficult for a
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child to say no. But it can also be difficult for a non-academic to
say ‘no’ to an academic, because maybe the person feels valued for
someone that is an academic or someone from an university that asks
him/her to take part in a research project. And, once the person is
involved, maybe he/she does not want to do it anymore, does not see
the value, or fully understands what is going on but maybe does not
feel comfortable to say no. So, it is very important to make sure that
the participants can stop participating or refuse to answer one ques-
tion at any time without any justification or negative consequences.
I will now briefly show an example of how we did that with chil-
dren. And I am happy to give more details. We had a research project
on the “way to and from school” and therefore the main stakeholders are
the children. The idea was to involve them as co-researchers (Figure 7).

Involved in various stages of the

P ~~ae research:
l" ~~\
! GROUP OF CHILDREN ¥ Finalising research questions
~~~=*\ CO-RESEARCHERS /~~~! v Refining methodological tools
e 7 ¥ Data discussion

v Elaboration of final
recommendations

D. Diamond ranking

Figure 7 - Children’s participation in a research project: steps and tasks.

They were external to our research participants. The children
who participated in the project were 72 Swiss children and we had an
external group of ten children who were co-researchers. They came
from the same school and the same class, which ensured that there
was already a dynamic between them, because we did not have much
time to work on that, so that was a positive aspect for us. We met
them at the university. Our main challenge was to get them out of
the school because we know that there are some pitfalls about keeping
children in schools, so we invited them to the university and they were
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quite excited about that. We saw them four times during 45 minute
sessions. The main challenge was really to ensure that we would not
enter a Tokenistic relationship. That was quite well balanced by the
fact that there were ten children who already knew each other, and
two researchers, one animating the sessions and one taking notes.
So, the children felt quite comfortable in this context. We did not
involve them from the very start and we did not involve them in the
administrative data collection. We really focused with them on the
methodological aspects that were concerning directly the children who
were taking part in the research project. It was a mixed methodological
research, so they were involved in refining the methodological tools
related to drawing of the way to school, the guides that we used for
the mobile interviews (we were walking with children to and from
school) and then a classification, a photographic classification activity.
Children co-researchers helped us to refine these tools. We built them,
and asked them to help us make these more appropriate. They helped
us to analyze the data. We did one part of the analysis, then we met
them, and got back to the interpretation, and they supported the
elaboration of final recommendations that were given up and handed
out to politics and school boards.

The first session with the children was about working around the
methodological framework and refining the research questions. So, the
children wrote questions they had about the way to and from school
on post-its, and we glued them on the whiteboard, we talked about
them, we selected the ones we would keep and added them to the ones
that the research group had already thought about. During the second
session, there was an analysis of the participants’ drawings and, on
this basis, we refined the questions we would be asking during the
interviews. Then, during the third session, we worked on the results
of the classification activities. So, the 72 children had been classify-
ing and drawing pictures of the way to school, and the co-researchers
were involved in the interpretation. And, finally, the fourth session
was about formulating final recommendations. I will just share this
anecdote. It was interesting because our whole theoretical framework
in this research project was based on the sociology of childhood and
the fact that children are full actors of their lives, and we didn’t want
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to focus all that much on security issues. Also, given we were working
in relatively small towns and villages in Switzerland, it wasn’t our main
focus. And it was interesting to see that that had partially blinded us
to some of the results. We were not looking at dimensions that were
related to security and the children, as co-researchers, really helped us
to point to some of the results that we were not seeing because they
weren’t part of our theoretical framework and they were telling us “no,
but look. They’re talking about security here. They said that they were
afraid of cars driving too fast”. They were able to see that, and we,
as researchers, could not see it because of our theoretical framework.

Now, a rapid glimpse to the tools that we used. As I previously
told you, there is this need to reflect about how we build pedagogically
adapted tools or tasks. We notably had a tool, a logbook, that supported
the children to focus on what their role was in the group and that
was also a way to have a link between the different meetings. At the
end, this tool also allowed us to analyze the participation process on
the basis of our auto-assessment. I was previously telling you about
this question of recognition. There was a ceremony that was organized
at the very end, during which we offered the children a voucher in
a quite renowned regional aquatic park to thank them for the time
that was given. We only told them they would be given that voucher
at the third session, in order for them not to be motivated by that.

The benefits: we notice that young researchers developed specific
research and communication skills; it also increased their self-belief
and confidence. It also improved their communication with outside
adults” professionals, and not only parents and teachers. We could
notice that with ourselves, as researchers. For the research design,
we found that our instruments and questions were better suited to
cognitive processes of the participants, they really supported us in an
interesting manner there. And for the community, we noticed it had
more symbolic power. The results had more credibility in qualitative
research also in respect to the scholars around us, showing also the
robust framework that allowed us to include the children and allowed
them to have their voice considered in the research process.

Before we finish, there is however, a paradox, and I think that
that is not related to children only. One of the arguments to involve



people in the research projects is to add other viewpoints. The paradox
is that, during the research project, the participants’ tend to change
their viewpoints and converge to a sort of consensus view point. This
is a challenge, and we should think about how much we are supposed
to support non-academics in this process and in mastering the tools of
the research and to what extent does it suppress their external expertise
in the process. It is a paradox but I don’t think it is a real pitfall. But
it’s interesting to think about it.

Patricia Sd: Very interesting to see how the children were involved
in the design and construction of the methodological aspects of the
study! What were the biggest challenges/difficulties that the team of

researchers felt in conducting this process?
Susana Ambrésio: And what was the parents’ feedback?

Frédéric Darbellay: In the forum, there are two questions about
the project. One by Patricia about the difficulties and challenges of
the inclusion of children in the process. And another question about
the relation with the parents, by Susana.

Zoe Moody: In fact, sometimes children still are quite egocentric,
and it’s difficult for them to really take someone else’s perspective or
just move to a more general perspective. That’s not very problematic
when we’re framing research questions, for example, but it can be-
come difficult to work with the group on the analysis of data when
they have difficulties to take a more general view on the data. One
of the possible ways to overcome this might be involving them in
data collection with us, so that they would be also on the field and
confronted with other realities. But, again, this raises the question of
how the external view is maintained if they’re involved even more in
the research process, but I think that’s one way forward. What is the

second question?

Frédéric Darbellay: It’s about the relation with the parents and
the feedback to the parents.
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Zoe Moody: Well, feedback to the parents was given during the
ceremony with the children. We usually do an A4 fact sheet with results,
the description of the process and what it brought, what benefits for
all the stakeholders, and that was what the parents received. We made
sure to collect all the email addresses, also, to be able to give them
more information about the research process beyond their involvement,
because that’s one of the challenges with children: once they change
schools, it’s difficult to get back to them. So, we had to really keep it on
to work for one year. I think that, with adults, this challenge is maybe
a little less problematic, but still people move in their lives, don’t they?

It is also interesting to think about the concept of gazekeeper. In
research with children, we consider the parents or teachers as gate-
keepers and that is a concept that is interesting to think about. About
how much we involve them, and how much we don’t want them to be

involved. It’s about finding this balance.

Frédéric Darbellay: Perhaps this same way, not only in general,
but what do we do in practice when we want to connect people with
different representations, different situations of power and so on?
And we try to organize the meeting of these different peoples and
representation, and specially in our research project. Do you want to
complement this, Zoe?

Zoe Moody: Well, actually, as Frédéric spoke about the toolbox,
the td-net made this amazing work of spotting all the different tools
that exist. There are various ways: we all think of brainstorming, but
there are some tools that are much more organized and efficient to get
people to think about an object. For us, there is one very important
aspect: it is to really give enough time for participants to think about
an object through various activities. For children this is very important.
It allows them to build their opinion. Maybe sometimes they change
their ideas about one thing, to decenter, and to hear the opinion of their
friends. It is also to confront them with the problems that their ideas
might encounter. If you use a problem-based approach, the different
stakeholders have to find a solution together, to build up the solution.
These are the tools that we used.
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With children it’s very important — with adults as well, de-
pending on how educated or just comfortable they are with written
documents — to work with photos, to work with maps, to work with
material. And to provide opportunities for them to classify the pho-
tos, choose the one they prefer, say why they prefer it, argue and go
through the steps that are needed to form an opinion or viewpoint.

Ana Raquel: It was an amazing talk! By curiosity: was it easy to
find “volunteer” children to the research group? And what about the
school teachers’ opinions about the role of children?

Zoe Moody: Well, actually, often, it’s entering the schools that
is difficult. Once we get in, the children are keen to get involved
into that kind of a project. And I didn’t find it very fair, but that
was the way it was; the teachers decided that our project could take
place - school time. We’'d conducted the exercise to show what objects
of the curriculum it was supporting, but they decided that it would
take place during the gym class. So, the children who were taking
part in the research project were not going to the gymnastics, which
is often a loss as they quite like it. But, still, there were too many
children who were interested. We couldn’t take more. We decided
that ten was a maximum. All of them came every time, so they were
deeply involved. I think they were happy to take part in something
different, to ask themselves questions. They were very proud that we
called these “working sessions”, and not, lessons or whatever, so that
was something important for them. And I think the teachers had a
relatively positive opinion about the project, but they didn’t consider
it as important as math or another subject of this sort, since they
considered it would replace gymnastics. The teachers were supportive
and they helped us to communicate with parents, to make sure that

all the ethical dimensions, all the ethical steps were respected.

Cristina Sd: Why do people speak of transdisciplinarity and
then refer to the contribution of science to the solution of the world’s
problems knowing that word is generally associated with certain fields
of knowledge?
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Zoe Moody: So, if I understand correctly, it’s this idea of why
would transdisciplinarity, more than any other discipline of science,
answer the world’s problems? Is that the question? Well, if it is, I
think that there are various definitions of transdisciplinarity in the
literature. One of them is the one we presented. More specifical-
ly, this idea that we involve relevant stakeholders in order to also
co-produce more socially relevant knowledge. Maybe the elephant
Frédéric showed at the beginning is the way to answer this ques-
tion, saying that disciplines — science more broadly — often focuses
on one analytical method or perspective that is used in disciplines.
This does not always allow to easily create links with the knowledge
that is produced in another discipline or another field or, say, the
social sciences do not always produce knowledge that can easily be
linked to the knowledge that is produced in natural sciences, for
instance. So, one of the challenges about transdisciplinarity is to
really create those bridges and to make sure that the knowledge
accounts for the knowledge we have in other dimensions and that,
in the world, in the real world, these relationships, these links be-
tween the disciplines are necessary —because the objects of the real
world are anchored in this complexity. But I don’t know if I fully
answered this question. Cristina is answering: “yes, (...) people tend

to have problems in understanding how social sciences can account”.

OK, thank you Christina.

Frédéric Darbellay: That's why transdisciplinarity is also an
exercise of communication between different scientific cultures and
we may delay the link with interculturality. Transdisciplinarity is also
a culture of interculturality in science.

J. Bernardino Lopes: Thank you, Zoe Moody and Frédéric
Darbellay for your excellent challenge, talk and discussion. We are
very grateful for your availability. Thank you very much.

Zoe Moody: Thank you for the invitation. It was a pleasure.

Frédéric Darbellay: Thank you so much.
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problematizar o paradigma da investigagao
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SINTESES E PERSPETIVAS EMERGENTES
DAS SESSOES PARALELAS
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Batista' & J. Bernardino Lopes?

' CIDTFF, Departamento de Educacéao e Psicologia, Universidade
de Aveiro
2 CIDTFF, Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro

Xana S4 Pinto (sala 1): A conversa na nossa sala foi bastante in-
teressante e produtiva . Relativamente 4 questdo enquadradora “De que
forma a informagdo apresentada nos videos contribui para problematizar
as finalidades, os processos ¢ os meios de producdo de conhecimen-
to educacionais” foi possivel identificar duas finalidades principais.
Por um lado, para que os autores (dos videos) resolvam problemas ¢,
também, preciso compreender os contextos (em que estes ocorrem).
Esta seria uma das finalidades da investigagdo em Educagio, ou seja,
compreender os contextos para poder agir e investigar. Relativamente
aos processos e aos meios de produgio de conhecimento educacionais,
falou-se da importincia do envolvimento de outros parceiros e de uma
forma real. Para isso, é preciso atender, nao sé, aos problemas identi-
ficados por nés (investigadores), mas também aos problemas que eles
(parceiros externos) identificam. Falou-se, também, da dificuldade da
promocao da transdisciplinaridade e de como isso se relaciona com a
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educagdo e com a formagido de professores. Falou-se da importincia de
comegarmos a articular a investigagao (em educagio) com a formagiao
de professores e perceber de que forma se podem formar (professores),
investigando. Portanto, falou-se da existéncia de outras formas de ar-
ticular estes dois processos (formagao de professores e investiga¢ao em
educacao). Falou-se, também, na importincia de se promover o didlogo,
nio s6, com investigadores de Educa¢ao mas, também, com outros
investigadores (de outras dreas cientificas). Relativamente a reflexio e
discussao sobre como se faz investiga¢io em Educagido no CIDTFF,
face aos 17 ODS da Agenda 2030, o que foi possivel perceber é que
o objetivo 4 (Educagao) é fundamental para os outros objetivos (de
desenvolvimento sustentdvel). Este objetivo (Educagio) é transversal a
todos os outros (os objetivos de desenvolvimento sustentdvel). Portanto,
trabalhar nos outros 16 objetivos (de desenvolvimento sustentdvel)
implica pensar (na criagio de) parcerias e (na identificagio) de atores
que nos ajudem a trabalhar a qualidade da investigag¢do, focando nou-
tros problemas societais. Logo, precisamos de trabalhar, ou podemos
trabalhar, no Ambito dos objetivos desenvolvimento sustentdvel, sendo
(para isso) necessdrio haver uma reflexao conjunta sobre... houve até
uma proposta disto acontecer mais vezes, pelo menos foi isso que néds
percebemos... as reflexées conjuntas sobre a investigag¢do que realiza-
mos para melhorar aquilo que fazemos e a sustentabilidade a longo
prazo. E, também, faldmos sobre as parcerias, aqui relacionadas com
este contexto, ou seja, da importincia de comegar a pensar com quem
¢ que nos precisamos de articular, em que contextos, como? E pensar
naqueles atores que, muitas vezes, nos esquecemos de chamar para

estas parcerias, os atores mais esquecidos.

Betina Lopes (sala 2): Ol4, boa tarde a todos. Estdo aqui esque-
matizadas as ideias-chave associadas a sessiao 2, e que partiu de um
conjunto de 9 videos. Todos nés éramos implicados, de alguma forma,
na investigagao apresentada nesses videos. Entao, a discussdo gerou-se
em torno da questio 1 (De que forma a informagdo apresentada nos
videos contribui para problematizar as finalidades, os processos e os
meios de produg¢io de conhecimento educacional) e da questao 3 (De
que forma a informacgdo apresentada nos videos contribui para (re)
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pensar parcerias que potenciem a investigagdo para o desenvolvimento
sustentdvel). Estas questées dominaram as preocupagées dos partici-
pantes (desta sessao). Surgiu a questdo do compromisso em investigar
com os outros. Portanto, temos muita vontade de trabalhar com os
outros, mas alguma dificuldade em saber como o fazer, o “como”.
Surgiu, também, a questdo de ndo deixar para trds o compromisso de
‘trabalhar connosco préprios’, ou seja, de conhecermo-nos também a
nds, enquanto investigadores (em educagdo), oriundos de dreas e de
backgrounds diferentes. A natureza da relacio com os parceiros, ideia
que a Xana ¢ a Ana Isabel também jd levantaram. Serdo (os parceiros)
verdadeiros co-construtores de conhecimento? Levantaram-se aspetos
associados aos valores e as questoes éticas implicadas (na investigacao).
A questio da confianca, da honestidade intelectual e da autocritica,
... (a questao) do papel do contexto, quer dos investigadores, quer dos
nossos parceiros. Também surgiu a questdo da dicotomia entre (as
epistemologias) dos hemisférios norte/sul. A questao muito associada
a dificuldade do “como” — de passar de agdes mais individuais, para
uma estratégia mais coletiva do CIDTFF e aqui a ideia, também ji
referida, de criar estes momentos de reflexao de forma mais regular.
E também surgiu a questao do papel, do lugar dos grupos de investi-
gacio dentro do CIDTFF e da relagio com os laboratérios. Por fim,
menos discutida e menos fervorosa e menos inspiradora, a questao da
ligacao da Educacio com projetos de outras dreas de saber, uma vez
que procuram responder também a Agenda 2030. Aqui, a Helena ainda
deu um exemplo interessante porque foi integrada num projeto na drea
dos incéndios como expert da drea de investigagio da Educacao; ou
seja, a investigagao da Educacao em articulagio com outras dreas de

saber. E ¢ esta a nossa sintese.

Patricia S4 (sala 3): Na nossa sala, a discussio também foi bas-
tante interessante e, pela apresentagido das colegas, vejo que alguns
aspetos sao comuns, preocupagdes que sao comuns, o que ¢ muito
interessante. Relativamente a primeira questdo, que estava relacionada
com a problematizagio das finalidades, dos processos e dos meios de
producao do conhecimento educacional, foi referido como importante o

envolvimento de diferentes parceiros — este aqui também jd foi referido
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pelas restantes intervenientes — e, portanto, os novos atores, outros
atores que nao apenas académicos ou diretamente relacionados com a
academia. A importancia da diferenca de contextos e a forma como nés
nos movimentarmos em diferentes contextos também ¢, ela prépria,
possibilitadora de novas parcerias, novas redes, novos envolvimentos.
Foi também referido como muito importante os contextos informais,
o conhecimento do outro, na identificagdo de problemdticas comuns
e depois na prépria organizagdo de projetos mais formais. (Também
foi referido) o estabelecimento de parcerias com pessoas e instituigdes
diferenciadas, pouco comuns. Por exemplo, falou-se num projeto muito
interessante que envolve, por exemplo, os chefs, cozinheiros, ONGs,
museus, outros centros de formacgio. A importancia da intencionalidade
da investigagdo e da agdo para a sua concretizagio. Nao ficarmos apenas
pela inteng¢do. Por exemplo, os projetos tém como inten¢ao contribuir
para os ODS, mas concretizarmos também o “como”, como é que
esse contributo vai ser feito. Falou-se das bolhas investigativas, ou
seja, que cada um de nds conhece muito bem a sua “bolha”, e estd na
sua bolha, e considera que a sua bolha ¢, de facto, muito importante.
Mas, depois, hd a necessidade de olhar para o outro, de olhar e ver
a abertura destas “bolhas” e a permeabilidade entre elas e as outras
dreas de saber. Portanto, esta necessidade de nos conhecermos, como
ja foi referido. E este aspeto que consideramos muito interessante: a
importincia da inter e da transdisciplinaridade, como uma necessida-
de para contribuir para a resposta ou a resolu¢io de um determinado
problema e nao apenas como um pré-requisito, porque é como se esta
inter e transdisciplinaridade surgisse agora como uma trending research
approach, ou seja, hd uma trend, uma tendéncia para todos falarmos
disto (inter e transdisciplinaridade). Nao! Isto tem de surgir num con-
texto como uma necessidade, como uma perspetiva da complexidade de
como ¢ que esta inter e transdisciplinaridade nos ajuda a compreender
melhor e a intervir (para a resolu¢ao de problemas). Depois, ... a se-
gunda (questio) tinha a ver com os ODS (De que forma a informagao
apresentada nos videos contribui para promover a reflexao e discussio
sobre como se faz investigagdo em Educagio no CIDTFF, face aos 17
ODS da Agenda 2030;). Os diferentes intervenientes operacionalizaram
através, por exemplo, das problemdticas societais complexas, que nio
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tém uma forma de resolugao tnica, mas que dependem do contributo
de vdrias dreas de saber. Os wicked problems sio transversais e estio
presentes nos diferentes projetos e partilhados nesta sala. E depois a
relacao explicita, que foi feita por todos os intervenientes, entre os
objetivos do desenvolvimento sustentdvel e os objetivos, resultados e
produtos que se espera que os préprios projetos possam alcangar. Ou
seja, ¢ explicita esta reflexdo: como é que o meu projeto pode ser um
contributo para esta promogdo? Por tltimo, a reflexao sobre o repensar
sobre as parcerias que potenciam esta investigacao alinhada com os
ODS (De que forma a informagao apresentada nos videos contribui
para (Re)pensar parcerias que potenciem a investigagdo para o desen-
volvimento sustentdvel). Foram feitas algumas questdes interessantes.
Por exemplo, serd que a investigacao em Educagio estd verdadeiramente
a incluir novos papéis (e parceiros), valorizando a sua participagido
como iguais? Cada parceiro deve ter o seu papel, mas acrescentando o
seu valor, o seu conhecimento, a sua perspetiva como uma mais-valia
diferente e como um ponto, um asser (a useful or valuable quality,
skill, or person). E esta necessidade de uma nova postura dos “ditos
académicos” relativamente 2 sua intervengdo e ao seu papel nas inves-
tigagdes. Portanto, haver uma maior abertura e um maior equilibrio
relativamente ao papel desempenhado por cada um dos parceiros. E

foram, para jd, estas as principais ideias.

J. Bernardino Lopes (sala 4): Na sala quatro, coube-me a mim
fazer aqui uma sintese, juntamente com a Bruna. Sobre esta primei-
ra questdo — “Problematizar as finalidades, os processos, e os meios
de produgio do conhecimento educacional” — vdrios aspetos foram
referidos. Um primeiro aspeto é que os projetos com vertentes de
intervengdo devem envolver uma monitorizagao e avaliacao constante
para que a prépria intervencdo melhore e, portanto, se alcance os
objetivos delineados. Este é um aspeto sensivel. Outro aspeto sensivel
¢ a sustentabilidade da prépria investigacao e da interven¢ao. Outra
questio sensivel é dar poder de decisdo aos intervenientes nos diferentes
contextos e para os diferentes objetivos. A questdo, nomeadamente
nos projetos que tenham intervencao nas escolas, relacionada com a

construgdo de recontextualiza¢io do curriculo com os atores educa-
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tivos. Esta é uma questio, digamos, comum a alguns dos projetos
e ¢ uma questio importante neste problema sobre o qual estamos a
falar. Surge também a dificuldade, jd referida, alids, de como ¢ que
se podem envolver vdrias dreas do saber. Nés, apesar de vdrios proje-
tos de intervengdo terem a partida algumas dreas de saber, nao ¢, de
todo, evidente que estejam 14 todas as dreas do saber necessdrias e,
portanto, esta questdo persiste. Um outro aspeto ¢ a interligagao entre
a investigacdo, a intervencao, a formacio e a disseminagdo das agoes ¢
da investigacao realizada. Na segunda questao — “Promover a reflexao
e a discussio sobre os ODS” — um dos aspetos que foram referidos foi
que a prépria investigacao nos pode ajudar a identificar lacunas que é
necessdrio colmatar face ao cumprimento dos ODS. Mais ou menos,
¢ evidente que a Educacdo de qualidade, a sustentabilidade, as ac¢oes
climdticas, portanto ligadas com virios objetivos, vdrios ODS, estdo
presentes em vdrios projetos. Mas depois ¢ necessdrio fazer uma ava-
liagao dos recursos junto do publico-alvo e avaliar a percecio relativa
ao impacto dos recursos junto da comunidade. Isto ¢ necessdrio para
nds podermos saber de que forma aquilo que dizemos que queremos
fazer relativamente ao cumprimento dos ODS estd, de facto, a acon-
tecer ou nio. Relativamente a dGltima questdo — “(Re)pensar parceiras
que potenciem a investiga¢ao para o desenvolvimento sustentdvel” — a
questdo da defini¢ao dos objetivos ser feita colaborativamente ¢ uma
questao sensivel. O outro aspeto da comunidade entrar como cocons-
trutora do projeto é outro aspeto sensivel. Um outro aspeto que foi
referido é o uso da prépria investigagio para se identificar szakeholders.
Pode ser importante para, enfim, termos uma ideia daquilo que é ne-
cessdrio incluir... das pessoas, dos parceiros que é necessdrio incluir.
E, finalmente, alguns projetos inclufam estudantes da universidade
no desenvolvimento da investigagdo, desde a sua concecdo até a sua

concretizacao e disseminacao.

Betina Lopes: Eu achei interessante que, em quatro se¢oes paralelas,
houve, no fundo, alguma convergéncia de ideias. Portanto isto mostra,
de certa forma, que hd preocupacées que sio coletivas, todas elas en-
quadradas por um visionamento de videos diferentes, mas que acabam

depois por bater nas preocupac¢ées comuns. Achei isso interessante!
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J. Bernardino Lopes: E também ¢ interessante, ji agora, que
algumas ideias estejam isoladas, digamos assim. O que também nos
permite, digamos, explorar aspetos que nao sio de todo intuitivos ou,

pelo menos, nio sio intuitivos para todos.

Cristina S4: Era para dizer o seguinte: eu ouvi estas vossas refle-
x0es, € eu penso muito — costumava ser criticada por isso — e é uma
coisa que acho que temos que dizer. Tudo o que nés estamos a dizer
é muito interessante, mas implica uma coisa que nds nunca temos,
que é tempo. Tempo para muitas coisas. Por exemplo, para pensar.
Passamos a vida a receber emails a dizer “urgente, urgente, urgente, tem
de responder até amanha”; “na préxima semana, tem que estar feito,
tem que estar pronto”. Nds ndo temos tempo para pensar. Segundo,
trabalhar com vdrios parceiros também implica tempo — eu nao estou
a dizer isto numa de pessimismo, atengdo! Por exemplo, todos nés
sabemos que quando chegamos uma escola para orientar estdgios, jd
nem falo de projetos, que a primeira coisa que nés temos que fazer é
conseguir conquistar os colegas que 14 estio. Nio porque sejam pessoas
antipdticas, ou que nio gostem de nds, ou que estejam contra nds, mas
muito simplesmente porque estdo tdo sobrecarregados com coisas para
fazer, que quase nem tém tempo para nos ouvir. O mesmo acontece
com os alunos: quando se fala aos alunos em fazer qualquer coisa, eles
ficam aterrorizados. Eles comegam logo a pensar na nota (de avaliagao)
do fim do semestre e no tempo que vao gastar. E o objetivo ¢é tirar a
melhor nota possivel com o menor tempo possivel. Entdo, nés vamos
ter também de atacar um problema que é o tempo e que depois acaba
por se refletir na qualidade das coisas. Eu acho que nds hoje em dia
apostamos em fazer muitas, muitas coisas. Também é um defeito meu,
porque gosto de me meter em muitas coisas. Mas, de facto, cada vez
temos que ser mais seletivos, porque “Depressa e bem, hd pouco quem!”
Cada vez mais me convengo que isso é verdade!
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V FOI RU M Dinamicas investigativas no CIDTFF:

problematizar o paradigma da investigagao

. d tff face ao Desenvolvimento Sustentéavel
C | 6 julho 2021 | Colibri-Zoom

OLHARES CRITICOS SOBRE OS TRABALHOS
APRESENTADOS NO FORUM — CONTRIBUTOS
PARA UM PENSAMENTO SOBRE A
INVESTIGACAO NO CIDTFF

Eduardo Mortimer?!, Isabel P. Martins?
& ldalia Sa-Chaves?

" Universidade Federal de Minas Gerais, Brasil
2 CIDTFF, DEP, Universidade de Aveiro, Portugal

Abstract:

Nesta comunicacao, os Professores Eduardo Mortimer, Isabel P.
Martins e Iddlia Sd-Chaves apresentam um olhar critico sobre os
trabalhos apresentados no V Férum CIDTFE, partilhando os seus
contributos para a construgio de um pensamento sobre a investigagio

realizada (e a realizar) no CIDTFFE

Eduardo Mortimer:

Eu vou sé por aqui o que é que se espera de nés. E necessd-
rio, em especial, coconstruir um pensamento sobre dimensées da
investigacdo, tais como: paradigma epistemoldgico em que assenta,
problemdticas, objetivos ¢ métodos, novos papéis dos atores, co-
construcao do conhecimento com nio académicos, dinimicas inter

e transdisciplinares.
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J4 havia dito isso no outro férum, mas eu fico sempre muito
impressionado com a dindmica do CIDTFF, refletida nos 35 videos
apresentados, que cobrem vdrios temas importantes em pesquisas e
praticas educativas. Estes videos tornam o vosso trabalho muito visi-
vel, ao usar plataformas digitais, APPs, etc. Eu gostaria de agradecer
por esta oportunidade de conhecer, mais uma vez, parte do vosso
trabalho de exceléncia.

Penso que é importante considerarmos a Agenda 2030, mas varios
projetos fizeram referéncia a esse Horizon Europe e 3 Agenda 2063 —
A Africa que queremos. H4 vérios projetos que sio dessa modalidade
norte-sul que eu penso que vale a pena comentar. E os projetos sao de
diferente natureza. E a segunda vez que eu participo desse férum, e
penso acho que agora tive uma visdo mais completa. Vi os 35 videos
e, para mim, ¢ muito diferente um projeto coletivo, de um projeto
Europeu ou de um projeto de tese. Os projetos de tese remetem mais
para uma visdo quase que individual de como é que a pessoa estd
repetindo aquilo. Tem algumas exce¢bes que sdo importantes, mas
os projetos de tese vao numa diregdo e os outros projetos todos, que
sdo coletivos, vdo em outra direcdo. Entdo, eu penso que vocés tém
de considerar esta questdo, porque os projetos de tese interferem nes-
sa visdo que se tem do coletivo mas, a0 mesmo tempo, eles sao um
pouco a realidade do trabalho mesmo, porque nesse trabalho, como
orientador de tese, a gente tem um pouco dessa solidao, entdo eu acho
que ¢ isso ai.

Agora, pensando nos 17 ODS, os Objetivos do Desenvolvimento
Sustentdvel, eles sdo integrados e indivisiveis. Integrados, pois, refletem
de forma equilibrada as trés dimensées do desenvolvimento susten-
tével — social, econémica e ambiental — e indivisiveis pois nao seria
possivel avancar apenas um dos ODS, serd necessdrio trabalhar em
prol de todos os 17 ODS para tornar o desenvolvimento sustentdvel
realidade. E af vocé tem... isso estd no site... na biosfera, tem o 15,
14, 8, 13, aqui na sociedade tem um tanto e na economia vocé tem
outro tanto, entdo ¢ assim que os ODS estdo pensados. E projetos
que se dedicam a mais de um ODS, eu listei, sao 10 dos 35. Entéo
aqui estdao os projetos. Eles siao projetos, quase todos, que expressam

essa questao do coletivo e envolvem diferentes dreas. Mas sdo apenas
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10, em 35. Entdo, eu penso que, apesar do ODS estar com um foco
muito claro nas formulagées que vocés prepararam para o férum, nem
todas as pessoas que fizeram o video prestaram aten¢ao ao ODS. A
maioria focou na educacgio de qualidade, que ¢ natural. Num centro
de educacio ¢ natural que surja a educagao de qualidade. Mas muitos
nio fazem referéncia a nenhum explicitamente (quer dizer, hd uma
referéncia de alguma forma...), o que me incomoda um pouco porque
essa era a questio central do férum. Dos 25 que (...eu posso ter errado
essas contas, mas eu vi os videos duas vezes pelo menos...) muitos sé
apontam a educagio de qualidade, e alguns nio falam nada de ODS.

Eu trouxe o conceito de “Pegada Material”, que eu acho que inte-
ressante para a gente ver. A pegada material é a medida da quantidade
de materiais extraidos em territério nacional e no estrangeiro (em termos
de biomassa, combustiveis fésseis, minerais metdlicos e nio metdlicos)
e utilizados para satisfazer a procura interna por bens e servicos num
determinado pais. Aqui tém o (Indice de Desenvolvimento Humano).
O IDH estd postado aqui: os baixos, os médios, os elevados e os muito
elevados. Portugal estd nos 850, ¢ muito elevado. O Brasil estd nos
elevados, 710, se nio me engano. Entao, o que é que acontece? Como ¢
que os paises consomem esses bens materiais? O valor do indice (IDH)
¢ reajustado para considerar essas pressoes planetdrias. Quem estd com
o IDH baixo ou médio nao ¢ afetado por essa pegada material, mas
quem estd no elevado ou no muito elevado é muito afetado. Entio,
essa questio é uma questdo muito importante para a gente pensar.
Os OSD sao mundiais, nao sio de Portugal. Se considerarmos isto, a
pegada material é importante porque tem influéncia sobre o que é que
a nagio faz em termos de meio ambiente. Todas as nagées do primeiro
mundo (mundo europeu, Estados Unidos, Austrdlia, Canadd, ...) estao
situadas aqui, no verde. Tém uma pegada material muito alta, entdo
isso tem um custo, um custo para o mundo.

Pensando nos projetos... essa situagdo dos laboratérios eu vou
deixar de lado porque achei exemplar. Tiveram duas reestruturagdes
dos laboratérios que centram a investigagdo, formagao e servigos a
comunidade, que é o centro dos laboratérios. Tanto o LabELing, de
linguistica, como o EDUCA_Lab PAS, fizeram reestruturagoes, ¢ as
suas reestruturagdes espelham bem essa luta que vocés estio tendo
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de encontrar novas... Entdo, eu vou sé considerar as questdes que
emergem dos projetos.

Eu considerei as questoes que emergem dos projetos mais coletivos.
Alguns eu ji conhecia — Bibliolab, nés avalidmos, NaLoC, nés avalid-
mos, etc. — entdo, a primeira questdo que se coloca é “como transformar
atores educativos em sujeitos de investigacao?”. Entio, vocé tem ai uma
questdo que ¢ muito atual: vocé transformar os atores educativos em
sujeitos. Eles sdo sujeitos, eles vio contribuir para a prépria investi-
gacdo. E a questdo da integragdo na investigacao fica comprometida,
vocé nao tem mais um limite claro para o que ¢ integracio e o que ¢
investigac¢io. Isso, por um lado, é bom, porque significa que vocé estd
entrando dentro do sistema e vocé estd, de alguma forma, usufruindo
dos problemas do sistema. Mas tem alguns problemas ai. Primeiro, essa
comunidade escolar: até onde vai o seu envolvimento? A comunidade
escolar tem problemas por si mesma. Vocé tem um contexto escolar,
estd 14 na escola, a escola tem uma dindmica prépria e vocé chega com
um projeto de fora e ele causa uma transformagao. Entdo, mas até onde
vai esse envolvimento? Esse envolvimento comeca a cair 2 medida que
o projeto vai se assumindo. Esta é uma questao importante para vocés
pensarem. A finalidade da investigagdo. Quer dizer, a construc¢ao do
conhecimento académico versus a constru¢ao de prdticas no contexto
educativo. Isto estd claro nos projetos. Quase todos os projetos pas-
saram da constru¢io do conhecimento simplesmente académico para
a constru¢ao de prdticas no contexto educativo. Entdo, quer dizer,
eles vao buscar nesse contexto educativo algo que eles podem fazer e
isso af, mais uma vez, tem um deslocamento que é importante, mas
que, a0 mesmo tempo, deixa o conhecimento académico um pouco a
mercé dessas préticas e processos educativos. Isso é uma coisa para a
gente problematizar, ndo é para negar. Eu acho que isso é muito im-
portante. E uma tendéncia do Centro que vocé vé: ele a transformar
atores educativos em sujeitos de investigacao, construir o conhecimento
das prdticas, mas isso tem que ser feito com muito cuidado, se nio...
porque... vocé tem uma especificidade que ¢ prépria.

A questao da transdisciplinaridade é uma questao que... eu gosta-
ria de ter ouvido a conferéncia hoje, mas eu nao... é muito cedo cd...

Entao, essa questao da transdisciplinaridade... Eu jd fui do Conselho
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Diretivo de um instituto de estudos avancados transdisciplinares aqui
da UFMG. Fui quatro anos desse Conselho Diretivo. A transdiscipli-
naridade ¢ algo que nos escapa. A interdisciplinaridade nao, ela é um
conceito que jd estd bem sedimentado, porque vocé tem vdrios projetos
que ji sao interdisciplinares, mas a transdisciplinaridade ¢ algo que
escapa, e eu ainda nao consegui ver como ¢é que os projetos traduzem
essa transdisciplinaridade.

E a sustentabilidade da prépria investigagdo em educagao. Essa
sustentabilidade é muito importante. Como é que vocé garante a con-
tinuidade dos projetos depois que acabou a verba? E isso ai, eu acho
que... compete contra isso, tanto quanto a questao dos préprios contextos
educacionais, quer dizer, hd o sistema que vocé estd a tomar. Porque, a
medida que acaba o dinheiro, acaba a novidade, aquilo vai-se tornando
mais como... vai perdendo o efeito... entdo, a sustentabilidade ¢ algo
muito dificil de vocé conseguir. Quais comunidades sao afetadas? Isso
eu achei interessante também. Tém trabalhado esse monitoramento em
quase todos os projetos, desses projetos maiores. Quais as comunidades
sao afetadas? E os outros parceiros (tem tudo a ver...) fora dos con-
textos educacionais? E uma pergunta que a gente se faz. Quer dizer,
vocés vivem numa universidade, essa universidade tem muitas formas
de atuagao que poderiam diversificar um pouco os objetivos. E acho
que as parcerias de norte/sul também sio importantes, mas elas... Eu
vi projetos com Africa, projetos com a América Latina, principalmente
com Brasil, mas com a Africa vocé tem mais uma tendéncia de ter
projetos mais coletivos e, com o Brasil, mais projetos Tese, entdo eu
acho que a parceria norte/sul, ela se coloca para vocés que estao no
primeiro, e recebem essas ex-colénias, as suas realidades... O Brasil,
por exemplo, e da Africa, que tem vdrias ex-colénias portuguesas.
Mas essa relagao é sempre meio complicada. Eu acho que nio ¢ muito
simples vocé ir a um setor que é mais avancado para: “diga 14 o que
é que vocé necessita de fazer?” E algo para pensar também.

Eu vou ficando por aqui, que acho que ji... tem essa questio, s6
a ultima que eu trago... jd passei do meu tempo... Essa questio do
paradigma. Vocé tem projetos que articulam o paradigma que é da
academia. Por exemplo, pensamento critico. Eu pensei, pensamento

critico é o primeiro... o pensamento critico ¢ criado na academia, entao
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como que isso af se articula com esses novos paradigmas que vocés estao
pensando? Quer dizer, com essa questao de dar valor 2 comunidade, de
buscar as pontes de trabalho ld... O projeto Committed ¢ um exemplo.
Eu nunca vi. Tem prdtica colocada lado a lado que nao caberia num
projeto, eu acho. Af o vazio na investigacio, que é ensino presencial
versus ensino remoto apareceu em um ou dois projetos so. Isso ai ¢
uma coisa superimportante. Isso e o que a pandemia do COVID-19
alterard no futuro do planeta. E uma das coisas que eu acho que vai
alterar é essa questao do ensino presencial versus ensino remoto. Isso ji
estd repercutindo muito em todas as redes aqui no Brasil. J4 tem uma
repercussio enorme, hd pessoas que desistiram da escolarizagio porque
nio tém meios para visualizar a internet em casa. Sdo cerca de 40%
no Brasil, ¢ um nimero muito alto. Eu sei que Portugal é um outro
contexto, mas eu acho que é uma questio muito importante para ser

refletida no momento. Entdo ¢ isso. Muito obrigado.

Isabel P. Martins:

Muito obrigada a todos, muito boa tarde. Obrigada, Cecilia.
(...) Pois, eu tenho muito gosto em estar aqui convosco, em partilhar
algumas ideias que serdo necessariamente restritas no tempo porque é
curto e eu também niao quero tirar a vez a outros colegas.

Bom, a tarefa que o meu amigo, nosso amigo, Bernardino me
trouxe foi uma tarefa dificil. Eu fiquei um bocadinho assustada com
o tempo que havia disponivel, mas tentei fazer aquilo que pude, no
tempo que tinha. Entéo, a finalidade desta sessio toda a gente a co-
nhece. Eu ndo tenho nenhuma apresentagao para partilhar, portanto
vou falar de uma forma livre sobre umas notas que tenho por escrito.
Quero dizer que os 35 projetos que foram aqui apresentados, para mim,
nao representam tudo aquilo que ¢é feito no centro de investigagio,
mas representam aquilo que os seus autores — umas vezes, em equipas
mais restritas e até alguns casos isolados, até equipas mais alargadas
— quiseram fazer para este fim. De qualquer modo, parece-me uma
amostra muito relevante para podermos ja aqui fazer alguma reflexao.

Destes 35 projetos, 20% foram apresentados individualmente,
quer dizer, por um sé autor, embora alguns deles englobem equipas
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alargadas. No entanto, é apenas uma pessoa que o apresenta. E, se-
gundo o programa do Horizonte Europa 2020, sabemos que a maioria,
portanto 29 dos 35, estdo englobados no cluster 2, de cultura, criativi-
dade e sociedade inclusiva. Isto, portanto, sio 83% dos projetos aqui
apresentados, o que representa, de facto, um foco muito preciso da
investigacio que ¢ feita no nosso Centro.

Os relatos sao muito diversificados. H4 projetos de investigagao
que estdo em curso. Muitos, alguns deles, sio projetos de doutoramento,
portanto, poder-se-ia pensar que eram individuais; nao sao individuais,
sdo trabalhados com os seus orientadores. Mas alguns deles, ou se
calhar, todos eles, estdo mesmo incluidos em equipas de investigacao,
portanto, tém outros trabalhos paralelos em curso.

Outros projetos aqui descritos representam fases mais avangadas
da investigagdo, portanto, também tém resultados e uma discussio ji
mais precisa, j4 mais avancada. H4 projetos de Ambito local, portanto
desenvolvidos localmente, outros de cariz nacional, e outros mesmo
internacionais. Portanto, isto mostra que este centro de investigacao
tem uma abrangéncia bastante grande e que se preocupa com vérios
contextos, para explorar do ponto de vista da construgao de conheci-
mento e de propostas que dai surgem. H4 também aqui apresentados
projetos desenvolvidos, ou que norteiam, que justificam certo enca-
minhamento de unidades curriculares dos trés ciclos de Bolonha, 1°
20 ¢ 3° ciclo. Sao projetos que tém uma orienta¢io profundamente de
formacio dos seus estudantes. E hd apresentagdo, como o Professor
Mortimer acabou também de referir, de projetos de laboratério que
eu considero que justificam a existéncia de equipas de investigagdo
direcionadas para determinados fins. No entanto, considero-os de
um contexto que hoje aqui temos em discussao, no presente férum,
bastante distintos dos outros.

Gostaria, antes de dizer alguma coisa sobre os projetos que vi — que
vi todos eles, mas que nao vou fazer uma discussdo um a um — gostaria
de colocar como ponto prévio alguma reflexdo. O que ¢ que se faz...
o que fazer com o conhecimento gerado na investigacio em Educagao?
E uma pergunta de partida: O que é que fazemos com isto? Difundir,
aplicar, fazer crescer outras dreas, aconselhar politicas Educativas? Outras?

Como pode a investigacao sustentar ou contribuir para os ODS da
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Agenda 20302 Como? Como é que pode? Como poderd a investigagio
ser sustentdvel? E eu estou aqui a falar de investigagdo no sentido lato,
nio apenas investiga¢do Educacdo. E o que significa realmente “cultura
de investigagdo”? E quais sdo as condigdes para sermos uma academia
sustentdvel? Serd produzir os recursos materiais, humanos e de producio
intelectual de que necessita para o futuro? E o que ¢é gerir a investigagao e
investigadores? Que ¢ o que tem que se fazer também ao nivel do centro
de investigacdo. O que é que isso significa? A investigacio nio ¢é livre?
Ora, por definigio, a investigagdo nio pode ser estdtica, sabemo-lo, sim,
mas qual é o caminho que devemos seguir? Esse caminho depende das
pessoas? Depende da época? Depende do que se faz noutros centros de
investigagdo, no pais e no estrangeiro? Depende da orienta¢io que ¢ feita
dos financiamentos? Hd temas que, numa determinada época, sao mais
financiados do que outros. Serd isto uma restrigao a liberdade da inves-
tigagao? Ou depende das revistas onde almejamos publicar? Nés sabemos
que hd revistas em que todos desejam publicar, mas que nio publicam
tudo, portanto nio serd isto também uma orientagdo para a investigagao?

Portanto, decorrente disto, que questoes considerar? Reforcar
o sistema cientifico na drea da investiga¢io educacional, o que sig-
nifica? Nés preocupamo-nos, em Portugal — e agora pego desculpa
ao Professor Mortimer, mas ele conhece bem o sistema portugués
de todo o trabalho que tem feito connosco — mas reforcar o sistema
cientifico é uma preocupagao dos politicos e dos investigadores. Mas
reforcar o sistema cientifico na drea da investigagdo educacional, o
que significa? E uma coisa diferente, com certeza, do que se passa na
drea da satide. Qual o papel — e agora uma pergunta mais delicada
que eu deixo — qual ¢ o papel do CIDTFF no panorama nacional?
Sabemos que, localmente, ele é relevante, pelos trabalhos que desen-
volve com as autarquias, foi aqui muito falado, com as escolas, com
outros parceiros, sim; mas e no panorama nacional? Quando algum de
nds — nds, e eu estou a falar de néds, desta comunidade educativa — ¢
convidado para participar ou colaborar em iniciativas do Ministério
da Educacao, isso acontece por ser um investigador do CIDTFF, ou é
por razdes individuais, pessoais? Qual ¢ o contributo do CIDTFF nos
principais érgaos de aconselhamento de politicas de educagao? Qual
é? Nio sei. Por exemplo, o Conselho Nacional de Educagao tem seis
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comissoes especializadas permanentes, nao estd 14 nenhum investigador
deste Centro. Como estd o CIDTFF a organizar-se para responder
as necessidades de formagio de professores, inicial e continuada, em
tempos de pandemia e de pds pandemia? O Professor Mortimer falou
nisso, nos tempos da pandemia. Eu pergunto: como ¢é que estamos a
organizar-nos para responder as necessidades de formagao que ai vém?
Este é um assunto que merece alguma considera¢io. Isto sio pontos
prévios que eu entendi, e gostaria agora de falar um pouco sobre os
projetos de investigagao.

Eu vi, conforme lhes disse, os 35 projetos. Nao vou fazer uma
andlise um a um. Verifico que tém objetivos, metodologias, parceiros,
impactos, recursos construidos muito distintos. Vou usar aqui uma ordem
para referir alguns projetos, mas nio tem a ver com nenhuma seriagio
da sua importancia. Tem a ver, unicamente, com a seria¢do pela qual
eles estao elencados no Excel que foi partilhado. S6 tem a ver com a
lista do Excel, nao ¢ primeiro segundo e terceiro. Entdo, seguindo essa
lista do Excel, dos 35 submetidos, eu destaco quatro projetos.

Um deles apenas assinado por trés investigadores, que é o Smart
School Lab e as estratégias de ciéncia cidada promotoras de mudangas
de comportamento dos cidaddos para uma mudanga climdtica eficaz.
Ele foi aqui apresentado esta manhi, muito interessante.

Um segundo projeto, ji desenvolvido ou assinado aqui por oito
investigadores, tem a ver com o projeto Committed, que o Professor
Mortimer também referiu.

Um terceiro projeto, que é o projeto NaLoC, que ji estd aqui
assinado por 17 investigadores, um projeto de uma abrangéncia enor-
me. Este projeto tem, com certeza, ou todos estes quatro que eu quero
aqui referir, enorme impacto.

E um quarto projeto, que é um projeto europeu da articulagéo
da investigagao e intervengdo em Educagio, os contributos do projeto
TEDS. Este projeto que estd aqui assinado por quatro das suas autoras
que produziram o video, mas que tem uma equipa muito mais alargada.

Portanto, estes quatro projetos, no grupo dos 35, merecem-me uma
aten¢io especial. Embora, debru¢ando-se sobre temdticas e com meto-
dologias distintas, todos eles me parecem muito relevantes em termos

de um resultado e de um contributo deste centro de investigagao. (...)
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Dos restantes 35 projetos, eu gostava de referir doze, que também me
parecem muito relevantes. Isto nao significa, reparem, que aqueles que
eu nido menciono aqui nao tenham importincia. Significa apenas uma
opgao que eu tive de tomar, face aos 35 e a uma descrigao necessariamente
reduzida que um video de 3 a 5 minutos comporta. Eu nao conhego os
projetos todos por outra via e, portanto, nio tenho elementos para poder
estar a fazer uma andlise detalhada. Mas hd o projeto “UA Informa”,
muito interessante; o “Gamificar sem ficar pelos games”; “A educagio e
o desenvolvimento em creche”; o “Programa do ensino experimental das
ciéncias”; “A aprendizagem ativa com tecnologia mével para o desenvol-
vimento das competéncias matemdticas”; “A investigacao em educacao
para a diversidade linguistica e cultural”; “Se esta rua fosse minha”, um
projeto também muito interessante e bem construido; “Cooperar para
a transformacao social na lusofonia”; o “BiblioLab”™; “A contribuicio
da rede Eurocitizen para a sustentabilidade”; “A formacio inicial de
professores do 1°. Ciclo: uma abordagem STEAM”; ¢ “A promogio da
sustentabilidade na investigagdo: os contributos do projeto SKG_ON”.
Portanto, estes doze projetos acrescidos dos quatro primeiros que eu
citei, parecem-me projetos muito... que eu gostaria aqui de destacar.
Os outros também o sio, nio posso dizer de cabe¢a todos.

Para finalizar, eu gostava de referir que investigar... que as trés
principais orienta¢oes para a investigagdo em educa¢io podem ser, ou
continuar linhas de investigagdo existentes (porque pediam que nos
pronuncidssemos sobre os paradigmas de investigagao, isso depende dos
projetos). Ou continuar linhas de investigacdo existentes, por exemplo,
para adicionar novos dados, para reforcar orienta¢oes, ou para consolidar
paradigmas. O segundo propdsito pode ser para romper abordagens
tradicionais dos problemas com novas metodologias, ou novas dimen-
sbes, novas perspetivas. Ou entio, a terceira orientagao, seria definir
novas linhas de investigagao. Queria aqui salientar estes trés aspetos:
ou continuar linhas de investigacao existentes, ou romper abordagens
tradicionais dos problemas ou definir novas linhas de investigagao.

E, por fim, deixo uma questdo final: como pode e quer, o CIDTFF,
orientar-se para ser uma referéncia de investigacio em Educagio, a nivel
nacional? Como pode e quer fazé-lo? E isto que tem que ser o nosso

propésito. E este férum deve-nos permitir também refletir sobre isto.

76



Adianto: mais coesido e parcerias internas parecem ser fundamentais.
Os quadros tedérico-metodolégicos a usar dependem dos problemas
a abordar. Os problemas a estudar dependem das épocas e do nosso
conhecimento ou reconhecimento da sua importincia. E o caso da
Agenda 2030 das Nagoes Unidas ou da pandemia COVID-19. Construir
parcerias com outras dreas do conhecimento e com outros atores nao
académicos parece ser fundamental. E pronto, meus carissimos amigos
e colegas, deixo-vos com uma noticia fresca. E que foi hoje publicado
um despacho, o despacho 6605 de 6 de julho de 2021, que define
os referenciais curriculares das védrias dimensées do desenvolvimento
curricular, incluindo a avaliacao externa. Finalmente, libertdmo-nos de
fantasmas que ainda proliferavam na nossa legislacao sobre educacao.
Muito obrigada.

Idélia S4-Chaves:

Boa tarde a todos. E um prazer estar convosco e reconhecer tan-
tas pessoas a0 longo de um percurso tio extenso e tao rico. Gostaria,
em primeiro lugar, de cumprimentar a Coordenagio do CIDTFF,
pela realizagdo de mais este quinto encontro, e felicitar o Professor
Bernardino e a sua equipa, pela realizacao deste férum, pela sua con-
ce¢do e organizagdo e, ao mesmo tempo agradecer, a gentileza desde
convite para estar nesta ocasiio, desempenhando um papel que jd fiz
em outra ocasiao.

Curiosamente, a minha abordagem a estes projetos tem exatamente
como fundo um acaso epistémico, chamamos-lhe assim, embora eu
tenha percebido hoje, com muito espanto, que a palavra epistemolo-
gia faz borbulhas... nao gostei de ouvir. Este acaso epistémico tem a
ver com o facto de eu ter desempenhado este momento e esta funcao
de observagao de alguns projetos exatamente no primeiro Férum do
CIDTFEF. Portanto, o olhar que eu vou produzir nio é apenas sobre
os projetos tal como eu os vi neste momento, com todas as limitagoes
do meu préprio olhar para ser capaz de os conhecer na sua amplitude
e na abrangéncia dos seus objetivos e métodos mas também, como a
Professora Isabel jd referiu, pela estreita apresentacao de 3 minutos,

que ndo nos permite, de facto, obter se nao uma brevissima ideia do
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que ¢ o projeto. O que eu vou tentar, amigos, &, relativamente 4 minha
primeira experiéncia de andlise de projetos no primeiro férum, falar-
-vos do espanto que foi retomar este lugar e esta func¢ao cinco anos
depois. E, portanto, dessa emogio que eu quero falar e que eu quero
partilhar convosco.

Portanto, era efetivamente agradecer, prevenir e acautelar para
as limitagdes e para as imprecisdes e para as incapacidades do meu
olhar e para este acaso epistémico de poder desempenhar uma fungio
com quatro ou cinco anos de intervalo e ter, por isso, ndo uma visio
momentinea ¢ pontual do presente, mas poder partilhar convosco a
surpresa do que eu percebo que aconteceu durante este intervalo de
tempo. Vou passar a frente os pressupostos que nos colocaram, uma vez
que eles foram, sucessivamente, sendo reavivados em cada apresentagao.

Pediu-nos a Coordenagio que problematizdssemos a questdo das
finalidades e, portanto, nos questiondssemos sobre o “para qué” e
também sobre o “como”, de como se faz investigacao. Ou seja, porque
¢ que este objeto de estudo aparece, como é que aparece, respondendo
a que necessidade, a que desejo, a que pretexto? Como ¢ que ele se
desenvolve, com quem, onde, etc.? E, além do mais, contribuir para a
constru¢io, para a sugestao de estratégias que possam dar continuidade
4 manutencio e a sustentabilidade do Centro enquanto polo irradiante
de conhecimento novo, e elemento fortemente transformador do co-
nhecimento e das préprias préticas. Diz-nos também a Coordenagio, e
ressalta, que se trata de um imperativo ético, a necessidade de pensar e
agir, de forma a termos o desenvolvimento de um planeta onde hd espago
para todos e para termos futuro no seu desenvolvimento. Diz ainda
também a organiza¢io que, nos tltimos anos, hd um reconhecimento
explicito, por parte da comunidade académica internacional, da necessi-
dade de reorganizar e repensar a educagio face estes desafios. E muito
bom que este reconhecimento exista, porque é nele que radica a nossa
intervencio investigativa. No quadro dos objetivos do desenvolvimento
sustentdvel, o modo como se pensa e implementa a educa¢ao ajudarg,
ou nio, e gostaria de chamar a atengdo para esta alternativa — ajudari,
ou ndo — e quais sio as condi¢des que determinam este “sim” ou este
“nao” a tornar o planeta mais sustentdvel. Mas gostei particularmente

de relembrar a missio do CIDTFF, onde estes projetos se inscrevem:
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produzir conhecimento que promova a formagao de cidadaos criticos
que se reconhe¢am como sujeitos epistémicos; ou seja, eles proprios
autores e produtores de conhecimento sobre si, sobre 0 mundo e sobre
a vida. Coloca, entio, a organizacio... trés perguntas-chave, as quais
eu procurei efetivamente responder. Como se traduz no CIDTFEF este
modo de fazer investiga¢io? Ou seja, formar cidaddos criticos que se
reconhegam como cidadaos epistémicos. Que lugares temos vindo a
explorar a este propdsito? Que possibilidades se configuram para a
melhoria das nossas priticas?

Para tentar dar algum contributo na reflexio sobre estas trés
questoes, e apos ter recebido o ficheiro com os projetos, eu fiz, como
os colegas anteriores, uma observac¢io, audi¢do e leitura de todos
os projetos disponibilizados nos videos — e ressalvo, com 3 minutos
cada, portanto muito, muito curtos para o objetivo que se pretendia.
Selecionei 15 através de uma escolha aleatéria, para fazer uma obser-
vacio enfocada. Elaborei, posteriormente, uma ficha de categorizacao
de cada projeto a partir das categorias emergentes em cada um do
documento e, finalmente, procurei fazer uma andlise transversal,
procurando obter, desses 15, algumas regularidades para a construgio
de um pensamento comum que nos era pedido, mais transversal. E,
também, alguns elementos para um pensamento diferenciador, uma vez
que consideramos a diversidade como um valor acrescido. Esta andlise
foi feita tendo como contraponto os documentos que tém estado a ser
referidos e que eu aproveito para relembrar, com particular atengao para
os documentos da Europa, os objetivos do desenvolvimento, a agenda
da Unido Africana, a UNESCO e a Global vision para a Educagio.

Os 15 processos que, por um jogo de papelinhos, me vieram calhar
neste grupo mais reduzido foram o projeto “Raia”; o “Envelhecimento
ativo”; “O desafio de nos organizarmos enquanto laboratério; “Projeto
RECOLANG”; “Smart School Lab”; “Formacio inicial de professores
do 1° ciclo™ “Cooperar para a transformacio social na lusofonia” “A
sustentabilidade da investigagdo sob o prisma da responsabilidade social’;
“Desenvolvimento e educagdo na primeira infincia”; “Projeto NaLoC”;
“Din4micas de histéria da ciéncia”; “Se esta rua fosse minha”; o “Bibliolab”;
a “Promogao do pensamento critico e da Literacia digital”; e a “Promocao

da sustentabilidade da investigagao desenvolvida no CIDTFF”.



Vamos, entdo, aquilo que a leitura mais detalhada, mais atenta,
destes 15 projetos me permitiram pensar. E parti de um diagndstico
do documento que escrevi para esta mesma ocasido, para o primeiro
férum, em 2017 ¢, no qual, a minha conclusio maior foi que os projetos
se apresentavam extraordinariamente distintos. Tao distintos que eram
quase estilhagados, tdo fragmentados que era muito dificil pensar em
qualquer leitura transversal, porque todos eles estavam tao fechados na
sua especificidade, que nio respondiam a um requisito que a prépria
avaliagdo da unidade tinha feito de que, nao obstante a validade de
cada projeto, era importante que o Centro agrupasse em clusters de
maior significado conceptual e metodolégico, a investigagio rica que
estava ali, mas que estava demasiado fragmentada. E estava demasia-
do fragmentada quanto ao foco da investigacdo (era variadissimo),
quanto as 4reas cientificas que convocavam para a fundamentagio das
propostas enfocadas. Eram variadissimos na dimensio das equipas e
parcerias investigativas, quase todas muito pequenas, reduzidas, quase
individuais; quanto a natureza epistemolégica dos objetivos de estudo,
uns muito situados ao nivel da aplicacao técnica para a construgao de
instrumentos, em ambientes e contextos muito restritos. Eram muito
distintos quanto aos desenhos investigativos e as técnicas que lhes
estavam associadas. Eram muito diferentes na clareza, na organizacio,
na apresentagdo e na sua divulga¢do. Continuavam muito distintos
no 4mbito da conceptualizagio dos estudos. E, finalmente, também
eram muito distintos nas propostas de desenvolvimento, inovagdo e
melhoria das concecées.

Feito este trabalho minucioso e cuidadoso de andlise, eu nio
posso calar o espanto. Eu niao posso calar espanto. Eu quero dizer
que eu quase me comovi com muita frequéncia. E nio posso deixar
de, neste momento inicial do meu pensamento sobre eles, agradecer
aos colegas investigadores, e de ter sido testemunha deles e da vontade
que nasceu em mim de os conhecer pessoalmente e passar uma tarde
inteira a falar sobre cada projeto. E 0 meu espanto, amigos, foi por
duas ou trés linhas principais transversais, que eu vou destacar. A
primeira, a incidéncia na problemdtica educacional através da identi-
ficacao de problemas interconectados, jd interconectados, na colocagio

operacionalizagdo, monitorizacio, avaliagao e validacao de hipédteses,
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de mecanismos e de instrumentos com vista a solugido dos problemas
encontrados, e uma incidéncia que reafirma para este Centro e para
estes projetos o poder transformador do conhecimento e da educacao.
Trata-se, entdo, de uma perspetiva paradigmdtica mais complexa, de
desenho mais sistémico, de absoluta intencionalidade transformadora
e, subjacente a todos, uma abordagem humanista, expressa de uma
forma mais clara, mais rica, mais metaférica, ou menos, mas, de facto,
mostrando que a educacio, tal como referiu hd muito pouco tempo
Eduardo S4, continua a mais poderosa inven¢io da humanidade, por-
que ¢ efetivamente o instrumento que nds temos para o progresso, a
mudanca e o desenvolvimento.

A segunda ideia transversal ¢ uma ideia também muito, muito
cara e que me deu uma alegria imensa. Alids, um conjunto de pequenas
alegrias — projeto a projeto, nome a Nome, PErcurso a Percurso — foi uma
significativa mudanga de escala. Nao, os projetos, cinco anos depois,
sdo outra coisa. Aquela visio técnica fechada, curricular, disciplinar,
fechadinha na escola, na sala, ganhou asas. E neste sentido que estes
projetos reafirmam o compromisso com a fungio transformadora e com
o papel na intervengao, na abertura ao real, na abertura 2 mudanga, ¢
no claro enfoque na cidadania participativa e nas multiplas formas de
colaboragao. Variam de projeto para projeto. Umas sdo mais ricas do
que outras, outras sio mais explicitas, € outras nao estao explicitas, mas
devem estar nos grandes documentos que explicam o projeto. E, neste
sentido, nds estamos perante o0 momento que nos diz que o Centro...
anuncia-se no Centro uma perspetiva epistemoldgica alargada, aberta,
demolidora de fronteiras e hierarquias, apontando para territérios con-
ceptuais muito mais fecundos e para mudangas paradigmdticas signi-
ficativas, como, por exemplo, aquela que é referida num dos projetos
e que, no final do projeto, falando de fronteiras, diz “a fronteira que
nos une”. E esta ¢ a inversao completa, a mudanca radical de para-
digma relativamente ao conceito de todas as fronteiras que, do ponto
de vista epistemoldgico, nos separam. Estamos perante a metéfora do
espirito do vale, tdo bem trazida por Morin (2007), dizendo quanto
as diferencas e a diversidade fecundam e fertilizam os territérios, nao
apenas do ponto de vista da fecundidade das ciéncias da vida, mas
também da fecundidade das ciéncias do espirito, do pensamento e do
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conhecimento. Mas onde ¢ que esta mudanga de escala é particular-
mente visivel? Onde eu achei, colegas — e pode ser até que tenham
sido os meus olhos na vontade de a encontrar, mas estou convencida
que ndo — na diversificagao e ampliagdo das parcerias, com inclusio
de multiplos, variados e enriquecedores contributos de parceiros — ora
pessoas, ora institui¢oes, ora os dois — de natureza nao académica,
promovendo a requalificagio dos mecanismos de relagao; a valorizagao
de outras formas e tipos de conhecimento até agora nio aceites e nio
compreendidos e nao valorizados; a compreensao do valor acrescido
desse conhecimento diferenciado, os relacionamentos intergeracionais e
a troca de experiéncias onde o tempo e a histéria tém um significado
poderosissimo; a preservagio dos saberes e a descoberta da alteridade
na sua intrinseca singularidade, seja ela qual for.

Hoje de manha tivemos a magnifica licao de trazer a centralidade
da crianga para este colo novo, para este ethos singular. E o que esta
a diversificagao e ampliagdo das parcerias nos anuncia ¢ o CIDTFF a
aproximar-se de uma visdo estratégica de acolhimento do outro, conci-
liadora, flexivel, comunicante e reflexiva. Eu chamar-lhe-ia @ critical and
friendly ethos. E, se fossem permitidos os desvios transdisciplinares, eu
cantaria agora, se tivesse também tempo e voz, “traz outro amigo também”.

Mas é também na implicagdo, no alargamento, e na redefini¢ao
da abrangéncia espacial dos projetos, muito mais clara e explicita nos
grandes desafios que se colocam aos seres humanos e a espécie, a par-
tir das mudangas globais, sejam elas climdticas, ambientais, sociais ou
econdmicas, elas sim que sustentam os conflitos, as crises, as mobili-
dades forcadas, o desenraizamento, a inseguranca, a desprotegio e as
ameagas ao funcionamento das democracias. Os exemplos que os colegas
anteriores apresentaram dos projetos com matriz espacial europeia, e
outros que vio até as Africas e percorrem os quatro continentes, sio
um exemplo claro desta mudancga de escala. Estd, portanto, a nascer
uma perspetiva epistemoldgica de maior alcance, na qual os conceitos
de local, nacional e internacional se interpenetram sistemicamente, sim,
mas na comum e universal condi¢do humana, que ultrapassa tudo isso
e nos faz cidadaos do mundo.

Mas ¢ também uma mudanga de escala nas abordagens me-

todoldgicas, maioritariamente inscritas na proficua relagao entre o
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ato de investigar, agir e formar, numa circularidade epistémica que,
construindo novo conhecimento nos contextos onde as circunstincias
sociais os pedem, a partir das circunstincias e suas particularidades,
concomitantemente, pelo ato investigativo, pela sua divulgagio, pela sua
acao, pelo seu desenvolvimento miudinho nos dias e nas horas, a essas
mesmas comunidades devolve saberes enriquecidos que, assim, garantem
a mutua sustentabilidade e o muttuo desenvolvimento. O saber cientifico
enriquece ao tornar-se enraizado, grounded, na relagio com o real, e
o real enriquece ao obter para si novas leituras, novo reconhecimento.
O CIDTFF estd assim a beirinha de uma opgao estratégica ecoldgica,
reflexiva e socialmente vinculada a transformacao de realidades, dando
sentido a ideia de compromisso e solidariedade humana.

Mas é sobretudo na conceptualiza¢ao dos estudos que a mudanca
de escala ¢ particularmente visivel. Os conceitos que refletem isto sio,
sobretudo, cooperar, articular e conectar. Verifica-se uma larga inscri-
¢40 nos objetivos do desenvolvimento, definindo uma missiao que faz
emergir conhecimento transformador e que torna esse desenvolvimento
social, ambiental e economicamente sustentdvel. Os projetos referem
uma incidéncia na formacdo em todas as fases da vida, na interven¢io
precoce, no valor acrescido das ciéncias e das artes na luta contra as
desigualdades e discriminagées, na valoriza¢io da pessoa em coletivos
de pertenga e sentido. E uma busca, ¢ uma procura, ¢ um desiderato...
Mas é também na valorizagdo das novas tecnologias, inaliendveis hoje;
nas também novas e complexas configuracoes dos desafios subjacentes
a construcao do conhecimento, & possibilidade de novas formas de
relacionamento e, sobretudo agora, a mitigagdo das distdncias e das
auséncias, esta vertiginosa necessidade de inventar o futuro. E, assim,
estamos na beirinha, no solar, a entrada, ou estamos j4 14, numa visao
do mundo pragmidtica e de rigor, sustentando o uma epistemologia de
ciéncias e afetos. O redesenhar das identidades individuais e coletivas,
resgatando patrimoénios histérico-linguisticos, culturais e inscrevendo-os
em novas paisagens humanas, conduzem-nos uma atitude fundamenta-
da num sentimento de fraternidade que, simultaneamente, refaz quem
somos, reorganizando as nossas estruturas, misturando linguagens e
fontes num plurilinguismo e numa polifonia dos quais o siléncio, o

espanto e a escuta também fazem parte.
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Mas ¢, fundamentalmente, no compromisso com a consciéncia e
com agio, no imperativo ético que confere a responsabilidade social e ao
belissimo trabalho que tem sido feito no Centro para a divulgacao deste
imperativo, o indicador de qualidade da investigagdo, nesta urgéncia de
intercompreensio que hd mais de 30 anos percorre as nossas intengoes
e os nossos desejos de novos caminhos que nos ensinem a nossa prépria
humanidade. Estamos, portanto, com uma investigagdo que favorece o
desenvolvimento de uma identidade em continuada reconstrugao dos nossos
coletivos, e tentando a visao soliddria e justa na ideia de bem comum.

Por fim, a tltima questao: que possibilidades se configuram? Eu s6
sei uma. Sendo embora reconhecivel e importante a inscri¢ao conceptual
dos projetos nas orientagdes constantes dos documentos que procuram
estimular na investigacdo respostas inovadoras para o desenvolvimento
sustentdvel e reforco da identidade e cidadania europeias — as questoes
da mobilidade, das migracées, das desigualdades, de criancas, dos patri-
moénios materiais e imateriais em risco, das minorias marginalizadas, das
migragdes, das pessoas esquecidas — talvez fosse importante aprofundar
os questionamentos acerca da prépria condi¢do humana. Estd a faltar
Filosofia a este Centro. Estd a faltar questionamentos mais profundos
para a existéncia de cada um de nés, independentemente de portugueses,
chineses ou cidadios deste ou daquele continente... estd a faltar reflexao
sobre o sentido universal da nossa existéncia como resposta a esta procura
de fraternidade. Estd a faltar lugar as Ciéncias Sociais ¢ Humanas, para
as quais é necessdrio dar lugar e tempo, jd hoje tao falado no bate papo.
Nesse sentido, amigos, o que eu proponho neste refazer e consolidar de
uma identidade que j4 se adivinha, j4 é percetivel propor um ciclo longo
de debates (talvez um ano?), mensais, sistemdticos, centrados nestes pro-
jetos anunciadores, promissores, riquissimos cada um per si, aproveitando
de cada um a sua singularidade, e essa singularidade enquanto fator
desencadeador de outros System thinking pequenos ou grandes desvios
criativos, dando continuidade a este movimento de diferenciacio e de
confluéncia que se observa, porém sem perda de foco e de compromisso.

Beijinhos, obrigada e rosas.
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PARTE llI
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cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Apresentacao
V Férum CIDTFF

Dinéamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da
investigacao face ao
Desenvolvimento Sustentavel

https://youtu.be/tr8rwah_qvA


https://youtu.be/tr8rwah_qvA
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C I 6 julho 2021 | Colibri-Zoom
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V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Aprendizagem ativa com
tecnologia mével para o
desenvolvimento sustentavel de
competéncias matematicas

Hugo Dantas' & Isabel Cabrita?

"CIDTFF, DEP, UA / IFPE
2 CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/XsG1ppo4GFl


https://youtu.be/XsG1ppo4GFI

v FO'RU M Dinamicas investigativas no CIDTFF:

problematizar o paradigma da investigagao

. d .tff face ao Desenvolvimento Sustentavel
C I 6 julho 2021 | Colibri-Zoom

BiblioLab: co-construct
transdisciplinary solutions for
Sustainable Development

Joana Rocha'?, Patricia Pessoa'?,

Xana Sa-Pinto?, Cecilia Guerra?,

Betina Lopes?, Dora Fonseca?,

Ana Raquel Simdes?, M. Cardoso?,

A. Macedo®*, J. A. Gomes®*,

Anténio Moreira? & J. Bernardino Lopes'?

"Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro
(UTAD)

2 CIDTFF, DEP, UA

8 Escola Superior de Educagao do Instituto
Politécnico do Porto (ESE.IPP)

Center for Research in Innovation in Education

outu.be/pTFbCsCnVj4
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v FO'RU M Dinamicas investigativas no CIDTFF:

problematizar o paradigma da investigagao

. d .tff face ao Desenvolvimento Sustentavel
C I 6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Collaborative networks and
academic writing:
contributions for junior
researchers’ sustainable
development

Maria Joao Loureiro,
Betina Lopes, Marcia Leardine,
Raquel Ramos & Issa Alkinj

CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/GJdvT--_Ic8


https://youtu.be/GJdvT--_Ic8

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Contribuicao da rede
EuroScitizen para a
sustentabilidade

Xana Sa-Pinto', Tamara Milosevic &

Evangelia Mavrikaki
(on behalf of EuroScitizen members)

"CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/FYNgj6fwGxQ


https://youtu.be/FYNgj6fwGxQ

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Dynamics of History of Science
research towards a Sustainable
Development

Isabel Malaquias

CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/FOWodKj4szI


https://youtu.be/F0WodKj4szI

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Integracao da educacao para o
desenvolvimento sustentavel de
forma ativa: estudos de caso

Maria Joao Loureiro

CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/xnu8B50MJgY


https://youtu.be/xnu8B50MJgY

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Mathematics education mediated
by digital technology in public
schools of the Federal District,
Brazil, in a pandemic context

Luis Lapa' & Isabel Cabrita?

"CIDTFF, DEP, UA / SEEDF
2CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/XPMpSo1LeZk


https://youtu.be/XPMpSo1LeZk

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Shooting skinks for good:
producing movies improves
attitudes towards
threatened species?

Carlos A. Fonseca, Xana Sa-Pinto',
Herculano A. Dinis & Raquel Vasconcelos

"CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/kb2NDbeVSQw


https://youtu.be/kb2NDbeVSQw

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

The taste of biodiversity:
experiencing diversity for a more
sustainable future

Lisa Afonso', Sara Aboim?,
Patricia Pessoa®* & Xana Sa-Pinto*

" Center for Psychology, Faculdade de Psicologia
e Ciéncias da Educacao da Universidade do Porto
2Escola Superior de Educagéo do Instituto
Politécnico do Porto (ESE.IPP), Center for
Research in Innovation in Education (inED)
3Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro
(UTAD)

4CIDTFF, DEP, UA

ps://youtu.be/2imPg1zaGgU


https://youtu.be/2imPg1zaGgU
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problematizar o paradigma da investigacao
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C I 6 julho 2021 | Colibri-Zoom
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v FO'RU M Dinamicas investigativas no CIDTFF:

problematizar o paradigma da investigagao

. d .tff face ao Desenvolvimento Sustentavel
C I 6 julho 2021 | Colibri-Zoom

A Raia:

formar para o plurilinguismo e
a interculturalidade na fronteira
Portugal-Espanha

Maria Helena Araujo e Sa' (coord.),

Ana Raquel Simdes', Carolina Simoes',
Andrea Ulhéa', Maria Matesanz del Barrio?,
Rosa Maria Faneca'

& Viviane Ferreira Martins?

"CIDTFF, DEP, UA, Portugal
2 Lalingap, UCM, Espanha

ttps://youtu.be/liZSnhY8Kuw
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https://youtu.be/IiZSnhY8Kuw

v FO'RU M Dinamicas investigativas no CIDTFF:

problematizar o paradigma da investigagao

. d .tff face ao Desenvolvimento Sustentavel
C I 6 julho 2021 | Colibri-Zoom

A sustentabilidade da
investigacao sob o prisma
da responsabilidade social:
a experiéncia de uma rede
educativa intercultural

Raquel Carinhas'2, Helena Araujo e S&'
& Daniele Moore?

"CIDTFF, DEP, UA
2 Universidad de la Republica, Camoes,I.P.
3 Simon Fraser University

https://youtu.be/GLrYcoHeWCY
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https://youtu.be/GLrYcoHeWCY

v FO'RU M Dinamicas investigativas no CIDTFF:

problematizar o paradigma da investigagao

. d .tff face ao Desenvolvimento Sustentavel
C I 6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Articulacao da investigacao
e intervencao em Educacao:
contributos do projeto TEDS

Ana Isabel Andrade, Betina Lopes,
Bruna Batista, Filomena Martins,
Francisco Silva, Gabriela Portugal,
Jane Machado, Mdnica Lourenco,
Patricia Sa, Rui Marques Vieira,
Vania Carlos, Manuela Goncalves,
Helena Araujo e Sa & Nilza Costa

CIDTFF, DEP, UA

ttps://youtu.be/oUoxirjFSAk
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https://youtu.be/oUoxirjFSAk

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Cooperar para a transformacao
social na lusofonia: parceria
CIDTFF-Cartas com Ciéncia

Mariana Alves', Rafael Galupa',

Ana Raquel Simdes?, Betina Lopes? &
Susana Ambrosio?

' Cartas com Ciéncia
2CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/eVj510z0sz0
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https://youtu.be/eVj5I0zOsz0

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

LabELing — Laboratério de
Educacao em Linguas

Susana Pinto, Ana Isabel Andrade,

Cristina Manuela Sa, Maria Helena Anca
& Helena Araujo e Sa

CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/qCPIMKH6Pjg
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https://youtu.be/qCPlMKH6Pjg

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

O desafio de nos reorganizarmos
enquanto laboratério:

de onde vem e para onde vai o
EDUCA_Lab: PAS?

Antonio Neto Mendes & Betina Lopes

CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/9Bw6c_1CJ2E
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https://youtu.be/9Bw6c_1CJ2E

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Promocao da Sustentabilidade
da Investigacao desenvolvida
no CIDTFF: contributos do
projeto SKG_ON

Susana Ambrdsio

CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/9Kw9cVS5-4c

109


https://youtu.be/9Kw9cVS5-4c

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Promocao do pensamento critico
e de literacia digital em tempos
de crise: O Projeto COMMIiTTEd

Helena Araujo e Sa', Susana Ambrdsio',
Manuela Gongalves', Margarida Lucas',
Filomena Martins', Silvia Melo-Pfeifer2,
Ana Raquel Simdes' & Ricardo Torres!

" CIDTFF, DEP, UA
2Universidade de Hamburgo

https://youtu.be/5f2rzZaQaS0
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https://youtu.be/5f2rzZaQaS0

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Programa de intercompreensao
em linguas: caminhos para a
emancipacao e exercicio de
cidadania

Carolina Lugaro', Helena Araujo e Sa'
& Ana lIsabel Silva?

" CIDTFF, DEP, UA
2 Instituto Politécnico de Viseu

https://youtu.be/m6FIvdyVAv4
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V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Educacao em Portugués e
Educacao para a Sustentabilidade

Cristina Manuela Sa

CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/ww2Aluy84q4



https://youtu.be/ww2Aluy84q4

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Envelhecimento ativo e a pratica
de atividade fisica em idosos:
reflexoes entre Brasil — Portugal

Andréa Mathes Faustino' & Rui Neves?

"Universidade de Brasilia, Brasil
2CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/g2Q5puxKJtE
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https://youtu.be/g2Q5puxKJtE

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

FairFood for a Smart Life:
a paradigm for a
sustainable development

Margarida M. Pinheiro

CIDTFF, ISCA-UA

https://youtu.be/BN-X8dhvOo8
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https://youtu.be/BN-X8dhvOo8

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Formacao inicial de
professores do 1.° CEB:
Uma abordagem STEAM
promotora da criatividade

Erika Louise Branco Ribeiro',

Ana V. Rodrigues’
& Jen Katz-Buonincontro?

"CIDTFF, DEP, UA
28chool of Education, Drexel University

https://youtu.be/5i8 TZONIxRw
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https://youtu.be/5i8TZONIxRw

v FO'RU M Dinamicas investigativas no CIDTFF:

problematizar o paradigma da investigagao

. d .tff face ao Desenvolvimento Sustentavel
C I 6 julho 2021 | Colibri-Zoom

O desenvolvimento de
capacidades de pensamento
critico através de tépicos na
natureza da ciéncia

e da tecnologia

Vanessa Ortega Quevedo',
Cristina Gil Puente'
& Rui Marques Vieira2?

"Universidade de Valhadolide
2CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/WzX-NeSB0J8
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https://youtu.be/WzX-NeSB0J8

v FO'RU M Dinamicas investigativas no CIDTFF:

problematizar o paradigma da investigagao

. d .tff face ao Desenvolvimento Sustentavel
C I 6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Pro(g)Natura:

Flexibilidade curricular com
recurso a articulacao de
contextos educativos

Isabel Duque', Ricardo Almeida’,
Marlene Migueis?,

Emilia Bigotte de Almeida3

& Carla Mendes'

' CASPAE
2 CIDTFF, DEP, UA
3 ISEC / CASPAE

ttps://youtu.be/oMSg7QJECIJE
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https://youtu.be/oMSg7QJECjE

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Programa de Ensino
Experimental das Ciéncias:
um projeto colaborativo

Patricia Christine Silva',
Ana V. Rodrigues’ & Paulo Nuno Vicente?

" CIDTFF, DEP, UA
2 iNOVA MEDIA LAB, Universidade Nova
de Lisboa

https://youtu.be/Rn68GolLKss
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https://youtu.be/Rn68GolLKss

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Projeto Recolang: Recursos
para a avaliacao das linguas de
familia dos alunos migrantes

Filomena Martins

CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/fyraV4ftuZw
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V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Development & Education in
infant and toddler day care
centres, a ProChild CoLAB
project

Gabriela Portugal’, Paula Santos'
& Gabriela Bento?

" CIDTFF, DEP, UA
2 ProChild CoLAB / CIDTFF

https://youtu.be/7Dy2i6zc7ts
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https://youtu.be/7Dy2i6zc7ts

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Gamificar sem ficar pelos games
na aprendizagem sustentavel de
inglés no 1° CEB

Marta Fortunato, Antéonio Moreira
& Ana Raquel Simdes

CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/rqiKu20eL04
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https://youtu.be/rqiKu2OeL04

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Identificacao e intervencao
precoces em habilidades sociais
e comunicacao em bebés de até
24 meses

Aliny Lamoglia

CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/[_MQVNRepmY
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https://youtu.be/j_MQVNRepmY

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Imagens das linguas e do Outro
de uma comunidade escolar:

na senda da sustentabilidade
linguistica e cultural

Sara Santos, Ana Raquel Simoes
& Susana Pinto

CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/UAHheyhq77Q
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https://youtu.be/UAHheyhq77Q

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Investigacao em Educacao
para a Diversidade Linguistica
e Cultural em Portugal:
Contributos para a sua
sustentabilidade

Ricardo Torres, Ana Raquel Simdes
& Susana Pinto

CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/so2abCwsaOA
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https://youtu.be/so2abCwsaOA

v FO'RU M Dinamicas investigativas no CIDTFF:

problematizar o paradigma da investigagao

. d .tff face ao Desenvolvimento Sustentavel
C I 6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Se esta rua fosse minha — um
projeto de/na formacao de
professores

Ana Raquel Simdes', Lucia Pombo',
Margarida M. Marques', Vania Carlos',
Manuel Santos’, Anténio Vitor Carvalho?,
Eliana Fidalgo? & Sara Santos?

" CIDTFF, DEP, UA
2 CDI, Camara Municipal de ilhavo

https://youtu.be/NtNO1woitSg
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https://youtu.be/NtN01woitSg

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Smart School Lab & citizen
science strategies to foster
citizen behavioural changes for
an effective climate transition

Manuel Santos', Vania Carlos?
& Antonio Moreira?

' Agrupamento de Escolas da Gafanha da
Nazaré / CIDTFF
2 CIDTFF, DEP, UA

https://youtu.be/oBganJPDeDU
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https://youtu.be/oBqanJPDeDU

V FORUM

cidtff

Dinamicas investigativas no CIDTFF:
problematizar o paradigma da investigagao
face ao Desenvolvimento Sustentavel

6 julho 2021 | Colibri-Zoom

Projeto NaLoC: investigar com a
escola, para a escola

Manuela Gongalves', Nilza Costa’,
Helena Araujo e Sa', Ana Sofia Pinho?,
Miguel Almeida3, Manuel Alvelos?,
Isabel Cabrita', Dora Fonseca',
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