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Tiivistelma

Tdama julkaisu kokoaa yhteen tietoa isotooppilddketieteen siteilyn kayton
turvallisuusarviotyosta. Tosiasiallisen toiminnan dokumentoinnin lisdksi se sisaltda
arvioita turvallisuusarviotyon tuloksista, oppeja vastaisen varalle ja pohdintaa strategisten
tavoitteiden sovittamisesta kdytannon tyohon.

Sateilylain (859/2018) myota toiminnanharjoittajille syntyi velvollisuus
laatia sdteilytoiminnan turvallisuusarvio 18 kuukauden siirtymaajan puitteissa.
Sateilyturvakeskuksen (STUK) tehtdvdnd on vahvistaa turvallisuusarvio osana
turvallisuusluvan myontamista tai erikseen. Siirtymasaannoksen puitteissa STUKin
kasiteltavaksi tulivat mm. kaikki isotooppiladketieteen toimialaa kdsittelevat sateilytoiminnan
turvallisuusarviot.

Turvallisuusarvioiden laatiminen ja kasittely vaativat merkittdavan tyomaaran seka
sateilyn kayttajilta ettd STUKIilta. Toiminnanharjoittajat arvioivat tehdyn tyon merkitystd
vaihtelevasti. Suurin osa arvioi hyotyja syntyneen "jonkin verran” tai "vahaisesti". STUKin
antamaa ohjeistusta turvallisuusarvioiden laatimiseksi pidettiin riittdmattomana. Toisaalta
vuorovaikutusta prosessin aikana pidettiin hyvana. Etenkin kirjallisen palautteen ja asioinnin
oheen jarjestettyd mahdollisuutta keskusteluun etdayhteyden avulla arvostettiin.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd STUKin olisi kiinnitettava erityista huomiota
toimiensa vaikutuksiin kdytannon sateilyturvallisuuteen. Parhaimmillaan turvallisuusarvio
on ajantasainen ja kdytannollinen asiakirja, joka kuvaa toimintaan liittyvat riskit ja
niiden hallinnan. Téll6in se voi toimia valvonnan vélineena niin toiminnanharjoittajan
omavalvonnassa kuin viranomaisvalvonnassakin.
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Jukka Liukkonen. Sikerhetshedomningar som ett verktyg for tillsyn inom nukledirmedicin.
Overvakningsrapport inom hilso- och sjukvirden. STUK-B 30;. Helsingfors 2023. 24 sidor.

NYCKELORD: nukledarmedicin, sikerhetsbedomning, anvandning av strdlning, halso- och
sjukvard.

Abstrakt

I denna publikation samlas information om sdkerhetsbedomning inom nukledrmedicin.
Forutom att dokumentera det faktiska arbetet, innehaller publikationen utvarderingar av
resultat av sakerhetsbedomningsarbetet, lardomar och en reflektion 6ver hur de strategiska
malen kan anpassas till det praktiska arbetet.

Som en f6ljd av stralsdkerhetslagen (859/2018) var tillstandshavaren skyldiga att gora en
sakerhetsbedomning av sin stralningsverksamhet inom en 6vergadngsperiod pa 18 ménader.
Stralsakerhetscentralen (STUK) ansvarar for att bekrafta sikerhetsbedomningen som en del av
beviljandet av ett sakerhetstillstdnd eller separat. Inom ramen foér 6vergdngsperioden har alla
sdkerhetsbedomningar inom nukledrmedicin lamnats in till STUK.

Beredningen och behandlingen av sikerhetsbedomningarna kravde en betydande
arbetsinsats av bade tillstandshavarna och STUK. Tillstandshavarna utvarderade vikten av
det utforda arbetet pa olika satt. De flesta av dem ansag att férdelarna var "nagra” eller "sma".
STUK:s instruktioner for utarbetande av sakerhetsbedomningar ansags vara otillrackliga.
Daremot ansags interaktionen under processen vara bra. I synnerhet uppskattades mojligheten
att diskutera pa distans, utéver den skriftliga feedbacken.

Baserat pa resultaten kan man dra slutsatsen att STUK madste dgna sarskild
uppmarksamhet at hur dess verksamhet paverkar stralsidkerheten i praktiken. I basta fall ar
en siakerhetsbedomning ett aktuellt och praktiskt dokument som beskriver de risker som ar
forknippade med verksamheten och hur riskerna ska hanteras. Pa sa satt kan den fungera som
ett verktyg bade for tillstdndshavarens sjalvbedomning och f6r myndighetskontrollen.
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Jukka Liukkonen. Safety Assessments as a Tool for Regulatory Oversight in Nuclear Medicine. Supervison
report in health care. STUK-B 307. Helsinki 2023. 24 pp.

KEYWORDS: nuclear medicine, safety assessment, radiation practice, health care
Abstract

This publication brings together information on the safety assessment in nuclear medicine.
In addition to documenting the actual work, it includes some of the results of the safety
assessment work, lessons learned and a reflection on how the strategic objectives can be
adapted to practical work.

The Radiation Act (859/2018) introduced the obligation for licensees to make a safety
assessment of their radiation activities within a transitional period of 18 months. The
Radiation and Nuclear Safety Authority (STUK) is responsible for confirming the safety
assessment. All safety assessments in the field of nuclear medicine were submitted to STUK.

The work related to safety assessments required a significant amount of work both from
the licensees and from STUK. Most of the licencees consider the benefits to be "some” or
"minor". The guidance provided by STUK was considered insufficient. On the other hand, the
interaction during the process was considered good. In particular, the possibility to discuss
remotely, in addition to the written feedback, was appreciated.

The results suggest that STUK needs to pay particular attention to the relevance of its
activities to radiation safety in practice. At its best, a safety assessment is an up-to-date and
practical document that describes the risks associated with an activity and how to manage
them. In this way, it can serve as a tool for both the licensee's self-assessment and the
regulatory control.
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1 JOHDANTO

1 Johdanto

Kansainvélinen viitekehys

Kansainvalisen atomienergiajarjeston (IAEA) julkaisuissa General Safety Requirements GSR
Part 3 ja Part 4 kasitellddn sateilytoiminnan turvallisuusarvioita: "Sdantelyelimen on laadittava
turvallisuusarviointia koskevat vaatimukset ja pantava ne tdytantoon, ja sdteilyriskeja
aiheuttavasta laitoksesta tai toiminnasta vastaavan henkilon tai organisaation on suoritettava
laitoksen tai toiminnan asianmukainen turvallisuusarviointi.”

Saadokset

Sateilylaki (859/2018) astui voimaan vuonna 2018. Sen my6td toiminnanharjoittajille syntyi
velvollisuus laatia sateilytoiminnan turvallisuusarvio, jossa
1. tunnistetaan, miten toiminnasta voi aiheutua sateilyaltistusta ottaen huomioon mahdol-
liset sateilyturvallisuuspoikkeamat
2. arvioidaan toiminnasta aiheutuva tyOperdisen, vaeston ja ladketieteellisen altistuksen
suuruus seka potentiaalisen altistuksen todenndkoisyys ja suuruus
3. esitetddn toimet sdteilyturvallisuuden varmistamiseksi ja sateilysuojelun
optimoimiseksi
4, esitetdan toimet tunnistettujen sateilyturvallisuuspoikkeamien ennaltaehkdisemiseksi
seka niihin varautumiseksi
5. esitetdan sateilytoimintoja koskevat luokitukset.

Siirtymasdaannokselld sdadettiin, ettd toiminnanharjoittajan oli toimitettava turvallisuusarvio
Sateilyturvakeskukselle (STUK) 18 kuukauden kuluessa séteilylain voimaantulosta.
Turvallisuusarvioita koskevia sadadoksia sisdltyy myos valtioneuvoston asetukseen
ionisoivasta siteilystd (1034/2018) seka Siteilyturvakeskuksen maariykseen séteilyldhteiden
kaytonaikaisesta sateilyturvallisuudesta ja sdteilylahteiden ja kayttotilojen poistamisesta
kaytostd (STUK S/5/2019) ettd Sateilyturvakeskuksen mairdykseen turvallisuuslupaa
edellyttavastd sateilytoiminnasta (STUK S/6/2019).

Sateilylain mukaan STUK vahvistaa turvallisuusarvion osana turvallisuusluvan
myontdmista tai erikseen. STUKin tehtdvana on siis toiminnanharjoittajien laatimien
turvallisuusarvioiden kasittely ja vahvistaminen.

Asiantuntijoiden ja toiminnanharjoittajien toiminta

Ladketieteellisen Radioisotooppiyhdistyksen (LRY) toiminnan tarkoituksena on edistii
isotooppilaaketieteen kehitystd ja soveltamista, toimia yhdyssiteenad alalla toimivien
keskuudessa ja tehdad alaa tunnetuksi. Yhdistykseen kuuluu padasiassa ladkareits, fyysikoita,
kemisteja ja hoitohenkilokuntaa yhdistyksen poikkitieteellisen luonteen mukaisesti.
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1 JOHDANTO

Kansainvalisend kdytdntona on, ettd tallaiset yhdistykset (interested parties) osallistuvat
sdteilyturvallisuustyohon [IAEA GSR PART 3].

LRY:n fyysikkokerho valmisteli isotooppildaketieteen alalle soveltuvan
turvallisuusarviopohjan toiminnanharjoittajien vapaasti hyédynnettédvaksi. Koska
samantyyppinen toiminta eri yksikoissa on jarjestetty eri tavoin, kunkin toiminnanharjoittajan
tehtavana oli tehda turvallisuusarvio oman toimintansa mukaisesti.

STUKin strategia

STUKin strategia vuosille 2018—2022 mairitteli viraston visioiksi: "Maailman onnellisimmat
virkamiehet, paras virasto ja tyytyvaisimmat asiakkaat — Sateilyturvallinen Suomi”. Samalla
esitettiin toiminta-ajatus: "STUKin toiminnan tarkoitus on ihmisten, yhteiskunnan,
ympariston ja tulevien sukupolvien suojelu sdteilyn haitallisilta vaikutuksilta.” ja sithen
liittyvat arvot: "asiantunteva, avoin, rohkea ja yhteistyossd”. Strategisia tavoitteita asetettiin
yhteensda kymmenen kolmelta osa-alueelta: STUKin voimavaroja koskevat tavoitteet,
tuloksellisuustavoitteet ja yhteiskunnalliset tavoitteet.

Tdaman julkaisun aihepiiriin erityisesti liittyvid tavoitteita ovat kokonaisuutta ymmartava
osaaminen, valvonnan riskitietoisuus ja yhteismitallisuus seki toimijoiden vastuun
korostaminen. Tasta syystd myos turvallisuusarviotyotd voidaan arvioida pohtimalla

1. synnyttddko se kokonaisuuksia ymmartdvad osaamista

2. lisadko se valvonnan riskitietoisuutta

3. parantaako se valvonnan yhteismitallisuutta

4, korostaako se toimijoiden vastuuta?

Toiminnanharjoittaja STUK

~N
/

Toimintaan liittyvien riskien L . ;
. . . . Maaraykset ja ohjeet
tunnistaminen ja hallinta

v

Turvallisuusarvio

*

Turvallisuusarvion mukainen toiminta

v

Pdivitystarve

Vahvistaminen

Valvonta (tarkastukset)

N/ N7 N\
J N/ N\

(maaravali tai muutos toiminnassa)

KUVA 1. Toiminnanharjoittajan ja STUKin roolit ja tehtavat turvallisuusarvion nakdkulmasta.
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1 JOHDANTO

Erityisen tdarkedd on ymmartda toiminnan vaikuttavuutta. Tassd tapauksessa tama tarkoittaa
turvallisuusarvioiden vaikutusta sateilyturvallisuuteen.

Julkaisun tarkoitus

Taman julkaisun tarkoituksena on koota yhteen tietoa isotooppildaketieteen siteilyn kayton
turvallisuusarviotyostad. Tosiasiallisen toiminnan dokumentoinnin lisdksi tavoitteena on
arvioida turvallisuusarviotyon tuloksia, koota oppeja vastaisen varalle ja pohtia tyota STUKin
strategian valossa. Valvontaviranomaisen ndkokulmasta turvallisuusarvioiden valvontaa tukeva
merkitys on olennainen tarkastelukohde.
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2 MENETELMAT

2 Menetelmat

STUK arvioi vahvistettavaksi saapuneita turvallisuusarvioita ja antoi niistd kasittelyn aikana
palautteen. Systemaattisen ja yhteismitallisen arvioinnin tekemiseksi STUKin asiantuntijat
keskustelivat yksittdisistd turvallisuusarvioista, niiden eroista, vahvistamiskriteereista ja
palautteesta. Toiminnanharjoittajia pyydettiin tdydentamaan havaitut puutteet. Nama
toimenpiteet dokumentointiin. Toiminnanharjoittajan ja STUKin rooleja sekd suhdetta
turvallisuusarvioon on esitelty kuvassa 1.

Turvallisuusarvioiden tultua vahvistetuiksi, STUK teki toiminnanharjoittajille kaksi
kyselya turvallisuusarviotyosta. Ensimmaisessa kyselyssa selvitettiin toiminnanharjoittajien
ndkemyksid turvallisuusarvioiden tekemiseen kuluneesta tyoajasta. Toisessa kyselyssa
tiedusteltiin kasityksia turvallisuusarvioiden paivittamisestd. Kyselyt ovat liitteind 1 ja
2. Kyselyt toteutettiin Forms-kyselytyokalulla (Office 365 MSO, Microsoft Corporation,
Yhdysvallat). Kyselyn tulosten analysointiin ja esittdmiseen kaytettiin Excel-(versio 2202,
Microsoft Excel for Office 365 MSO, Microsoft Corporation, Yhdysvallat) ja SPSS-ohjelmaa
(versio 26.0.0.0 IBM Corp Corporation, Yhdysvallat).

Yksi STUKin tehtdvistd on kdytonaikainen valvonta, jossa tarkastellaan siteilytoiminnan
sdddosten ja turvallisuusluvan mukaisuutta. Osana tatd toimintaa STUK selvitti tarkastuksin
toiminnanharjoittajien kokemuksia turvallisuusarviotydsta ja sen merkityksestd kdytdannon
sdteilytoiminnassa. Tarkastukset tehtiin kaikkiin isotooppiyksikéihin ja niista on laadittu
erilliset poytakirjat. Tarkastuksissa kdsiteltiin lukuisia eri teemoja, joten turvallisuusarvioihin
liittyvat havainnot ja niihin tarkastuksissa kaytetty aika vaihtelivat.
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3 TULOKSET

3 Tulokset

3.1 Turvallisuusarvioiden vahvistaminen

Kaikki toiminnanharjoittajat toimittivat turvallisuusarvionsa STUKin vahvistettavaksi
saadosten mukaisesti. Kaikissa turvallisuusarvioissa havaittiin taydennystarpeita. STUKin
kasittelyn aikana tekemid havaintoja on esitetty taulukossa 1.

Turvallisuusarviot kasiteltiin osana STUKin valvontatyotd. Turvallisuusarvioiden
kasittelyyn osallistui nelja tarkastajaa. Kokonaisuudessaan kasittelyn valmisteluun ja
kasittelyyn kului merkittavasti tydaikaa.

3.2 Kyselyt toiminnanharjoittgjille

Kaytettyd tyoaikaa ja tuloksia koskevaan kyselyyn (liite 1) vastasi 15 toiminnanharjoittajan
edustajaa. Kaikissa tapauksissa vastaajana oli sateilyturvallisuusvastaava (STV), joka oli ollut
my06s merkittavassa roolissa turvallisuusarvion laatimisessa.

Turvallisuusarviotyohon kaytetty aika vaihteli paljon yksikkojen valilld. Vahimmillaan
aikaa kului 25 tyotuntia ja enimmillaan 450 tyotuntia. Kaytetyn ajan keskiarvo oli 131 tuntia ja
mediaani 124 tuntia. Yhteensa kaytetty aika oli 1971 tuntia.

Toiminnanharjoittajien arviot turvallisuusarviotyon hyodyista on esitetty kuvassa
2. Kahdeksan toiminnanharjoittajaa arvioi tyosta saadun jonkin verran hyotyjd. Viisi
toiminnanharjoittajaa arvioi hyodyt vahaisiksi tai olemattomiksi. Yksi vastaaja katsoi hyotyja
olleen merkittavasti.

Jarjestysasteikolla mitattujen hyotyjen ja suhdeasteikolla ilmoitetetun tyoajan valista
tilastollista yhteytta selvitettiin Spearmanin ja Kendallin testeilla. Tilastollisesti merkisevaa
korrelaatiota ei havaittu.

Kuvassa kolme on esitetty turvallisuusarviotyohon osallistuneiden ammattiryhmien
osuuksia. Kaikissa tapauksissa mukana oli fyysikoita. Ladkareiden kerrottiin osallistuneen
tyohon kolmessa yksikdssd, hoitajien kahdeksassa yksikdssd ja muita ammattiryhmid oli
mukana kahdessa tapauksessa.

TAULUKKO 1. Tavanomaisimpia tdydennystarpeita turvallisuusarvioissa seka niihin liittyvien yksittaisten havaintojen maara

koko aineistossa.

Aihealue Havaintojen maara
Altistuksen tai potentiaalisen altistuksen suuruudet tai todennakdisyydet 225

Altistuksen lahteet ja reitit 220

Luokitukset 104
Annosrajoitukset 93
Sateilyturvallisuuspoikkeamat 65
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3 TULOKSET

Merkittavasti hyotyja

Vahaisesti hyotyja

Ei lainkaan hyotyja

0 1 2 3 4 5 6 7 8

KUVA 2. Toiminnanharjoittajien arviot turvallisuusarviotydn kokonaishyddysta.

16
14
12

10

fyysikot laakarit hoitajat muut

KUVA 3. Turvallisuusarviotydhdn osallistuneet ammattiryhmat.
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3 TULOKSET

Kyselyssd annettua avointa palautetta on koottu taulukkoon 2. Turvallisuusarvion
paivittdmista koskevaan kyselyyn (liite 2) vastasi 16 toiminnanharjoittajan edustajaa. Tahankin
kyselyyn vastanneet olivat sdteilyturvallisuusvastaavia. Vastaajista 13 kertoi olevansa tietoinen
turvallisuusarvion mairiaikaisen arvioinnin vaatimuksesta. Sama maira vastaajista kertoi
tietdvansa milloin turvallisuusarviota on pdivitettava. 12 vastaajaa ilmoitti olevansa tietoinen,
milloin turvallisuusarvio on ldhetettdava STUKin vahvistettavaksi.

Téssa kyselyssa aihetta koskevia avoimia vastauksia tuli vain yksi. Se koski sateilylakia:
"Kohtuullisen raskaan byrokratian on lainsaatdja asettanut uuden sateilylain my6td. Olisi
mukava ndahdd/kuulla tutkimuksista, jossa olisi selvitetty, mikd on uuden lain vaikuttavuus
suhteessa lain vaatimaan lisdresursointiin terveydenhuollossa. Esim. montako potilasta
enemman tai paremmin saadaan hoidettua uuden lain my6ta? Tai montako syopaa vahemman
syntyy esim. siteilytutkimuksissa seka potilaille, henkilokunnalle tai vdestolle uuden lain
myotd. Mielenkiintoista."

TAULUKKO 2. Turvallisuusarviotydn tekemista kartoittaneen kyselyn avointa palautetta.

Palaute

Isotooppiyhdistyksen fyysikkokerhon tyota pystyi hyddyntéamaan apuna.

En koe, etta turvallisuusarvio olisi tuonut kovin paljon uusia elementteja kaytdnnon sateilyturvallisuuteen.

Puututtiin hieman epéolennaisiin asioihin, mm. pyydettiin huomioimaan TT-laitteesta seinien lapi tulevan sateilyn aiheuttama
altistus vaestélle (mika on kaytanndssa mitatonta).

Toiminnan luokitus tydperaisen ja vaeston alfistuksen osalta luokkaan 1 pelkastaan radiojodihoitojen vuoksi herattihieman
ihmetysta. Onko osastomme sateilytoiminta todella yhta vaarallista kuin esim. syklotroniyksikossa, jossa kasitellaan monta
kertaluokkaa suurempia akfiivisuuksia?

Aikaa turvallisuusarvion korjaamiselle oli liian vahan.

Annoskalibraattorit toimivat hyvin stabiilisti ja niiden annoslukemia verrataan testildhteisiin paivittain. Toivon, ettei niiden
laadun seurantaan kehitetd uusia raskaita menetelmia. Jos niille tulee jotain uutta, toivon yksikosta toiseen kiertavia
testildhteitd, ettei kalibraattoreita joudu purkamaan puhdastiloista ja hairitsemaan potilastydn tekemista.

Toivoisin asiasta uskottavaa vaikuttavuusarviota. Paljon on laitettu resursseja ja tydaikaa.

Turvallisuusarvion ja siihen pyydettyjen korjausten tekeminen tapahtui paaasillisesti normaalitydpaivan jalkeen, joka lyhyella
aikavalilla on tiukka puristus. Dead linet olivat tiukkoja.

Melkoinen homma. Tassa tuli kuitenkin poyhittya koko toiminta lapi perin juurin. Haaste? Arvioon pyydetyt lisatietopyynnot

riippuivat aika tavalla arviota kasitellesta tarkastajasta, eli tahan varmasti toivotaan yhdenmukaisuutta.

Lahtokohtana sairaalafyysikoiden valtakunnallinen isotooppitoiminnan turvallisuusarviopohja ei kelvannut sellaisenaan
STUK:lle vaikka Sadeturvapaivilla viesti valmistelutydsta oli kannustava ja kiitteleva STUKin taholta. Tédma aiheutti ylimaaraista
tyota, kun vuosi turvallisuusarvion jattamisen jalkeen STUKin taholta tuotiin pitka vaatimuslista jopa pikkutarkoista kaytannon
tydsta kaukana olevista asioista tarvittiin tuottaa lisaselvityksia. Isotooppitoiminnan turvallisuusarvion vaatimustaso ei ollut
yhteismitallinen radiologisen toiminnan turvallisuusarvioiden vaatimusten kanssa.

Tosi vaikea arvioida kaikenkaikkiaan tyéhon kaytettya tuntimaarad, koska tyd ajoittui pitkalle aikavalille, eika sita
tehty tayspaivaisesti vaan muiden tehtdvien lomassa. Ajattelin niin etta jos STV olisi pari-kolme viikkoa tehnyt vain

turvallisuusarviota niin silla tydpanoksella olisi saanut ensimmaisen version matkaan, tosin olisi siihen tarvitttu sitten joitain

tunteja samaan aikaan muidenkin tydpanosta.
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3 TULOKSET

3.3 Tarkastukset

Tarkastuksissa saadun palautteen perusteella turvallisuusarvioiden laatiminen koettiin
tyolaaksi. Lisaksi STUKin antamaa ohjeistusta turvallisuusarvioiden laatimiseksi pidettiin
riittamattomanad. Toisaalta kasittelyn aikana saatua palautetta ja etenkin palautteisiin liittyvid
keskusteluja arvostettiin ja pidettiin hyodyllisina.

Turvallisuusarvion merkitystd kdytdnnon siteilytoimintaa arvioivissa keskusteluissa
tarkastusten aikana ilmeni merkittavad vaihtelua: Joissakin tapauksissa turvallisuusarviota
oli kasitelty laajemmin henkildston kesken ja pohdittu sen hyodyntamistd kdytannossa
esimerkiksi osana perehdyttamista. Toisaalta turvallisuusarvio oli saattanut jadda pienen
joukon laatimaksi ja "hyllyyn", eika silla ndhty juurikaan kdytannon merkitysta. Talloin se
koettiin laadituksi 1ahinnd viranomaista tai sdadoksen tayttamista varten.

Valvonnassa selvitettiin my0s toiminnan turvallisuusarvion mukaisuutta. Yhdessakaan
tarkastuksessa ei ilmennyt sellaisia poikkeamia toiminnan ja sitd koskevan turvallisuusarvion
valilld, ettd ne olisivat johtaneet toimintaa koskevan maarayksen antamiseen. Havaitun
perusteella toiminta isotooppiyksikoissa oli turvallisuusarvioiden mukaista.
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4 Pohdinta ja johtopadatokset

4.1 Pohdinta

Resurssit ja tulokset

Turvallisuusarvioiden laatiminen ja vahvistaminen edellyttivat merkittdvid resursseja
toiminnanharjoittajilta ja STUKilta. Toiminnanharjoittajien tyohon kayttama aika vaihteli
runsaasti. Toiminnanharjoittajien turvallisuusarvioty6hon kdyttama aika vastaa noin 250:td
henkil6tyopaivad, mitd voidaan pitda suurena satsauksena. Vaihtelua oli myds siind, mitka
ammattiryhmait turvallisuusarviotyohon osallistuivat. Tdma tarkoittaa, ettd yksikot hoitavat
taman kaltaiset tehtavat eri tavoin. Havainto ei ole yllattava, silld isotooppiyksikkojen
toiminnassa ja luvissa on paljon eroa. Tama kielii my0s siitd, ettd turvallisuusarviotyo

oli lupakohtaista ja lahtokohtana on ollut arvioiden tekeminen ottamalla huomioon
toiminnanharjoittajan omat tarpeet ja toiminta.

Koska kaytetyn tyOajan ja saatujen hyotyjen valilla ei havaittu korrelaatiota, voidaan
paatella, ettd saatuja hyotyja ei paikallisesti painotettu kaytetyn resurssin mukaisesti. Toisaalta
monet tekijat voivat vaikuttaa kokemukseen tyon hyodyllisyydesta ja arviot ovat subjektiivisia.
Positiivista on, ettd yli puolet vastaajista raportoi saaneensa merkittavasti tai jonkin verran
hyotyja turvallisuusarviotyosta.

Yksi toiminnanharjoittaja raportoi, ettei tyostd koitunut lainkaan hyotyja. Tietojen
perusteella ei voi paatelld, mitka tekijat ovat nakemyksen taustalla, mutta havainto on tarkea.
Saddokset ja viranomaistoiminta osoittaa minimivaatimukset turvalliselle toiminnalle. Voi
olla, etta tdssa tapauksessa toiminnanharjoittajan toiminnassa ovat jo aiemmin toteutuneet
turvallisuusarviotyon positiiviset tulokset. Toisaalta talldinkin turvallisuusarvion tekemisen
olisi voinut olettaa tuovan lisdarvona ainakin tilanteen dokumentoinnin vertailukelpoisessa
muodossa. Mikali taustalla on kokemus turvallisuusarvion, sitd koskevien sdddosten
tai viranomaistoiminnan tarpeettomuudesta tai merkityksettomyydestd, on havainto
huolestuttava.

Isotooppilddketiede ja siihen liittyva sateilynkaytto ovat moniammatillista toimintaa.
Tama ilmenee myo0s tuloksessa, jonka mukaan turvallisuusarviotyohon osallistui eri
ammattiryhmia. Fyysikoiden, jotka toimivat myos STV-tehtdvissd, muita selvasti suurempi
osallisuus kertoo, ettd paikoin tyo on ollut yksinomaan fyysikoiden tekemad. Ndissa tilanteissa
moniammatillisuus ei ole toteutunut. Tama ei poissulje, ettekd muita ammattiryhmia olisi
kuultu ja etteivatko ne olisi nykyisellddn olemassa olevasta turvallisuusarviosta tietoisia.
Tarkeaa olisikin, ettd turvallisuusarvion keskeiset seikat tunnetaan kaikissa sateilyn kayttoon
osallistuvissa ammattiryhmissa.

Turvallisuusarvion merkityksestd eri ammattiryhmille saatiin ymmarrysta tarkastusten
avulla. Kasitykseksi muodostui, etta turvallisuusarviota voitaisiin haluttaessa hyodyntaa
nykyista enemman. Ensisijaisesti turvallisuusarvio on toiminnanharjoittajan itselleen laatima
kuvaus toimintaan liittyvistad riskeistd ja niiden hallinnasta, siksi on halyttavaa, jos sen koetaan
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olevan erillinen kidytannon toiminnasta. Perin huolestuttavaa on, mikali sen tekemisen
paamotiivina on saadoksen tai viranomaisen vaatimuksen tayttyminen.

Edellisen lisaksi palaute osin kyseenalaistaa sddddsten ja viranomaisen vaatimuksia.
Tama on STUKille tarked havainto. Pyrkiessaan strategiansa mukaisesti kokonaisuuksia
ymmartdvadn osaamiseen, on STUKin syvennyttava palautteen taustalla oleviin kokemuksiin
ja syihin. Tama on valttamatontd myods toiminnan vaikuttavuuden arvioimiseksi.

Palautteeseen sisdltyy kritiikkid STUKin asettamiin madrdaikoihin. Viranomaisen
kasitellessad hallintoasiaa on valttimatonta, ettd esimerkiksi puutteellisen tiedon
taydentamiselle asetetaan maadrdaika. Tdssd tapauksessa STUK olisi voinut viestid paremmin
madraaikojen luonteesta, silla kasittely saapuneiden taydennysten jalkeen oli verkkaista.
Toiminnanharjoittajien on hyva ilmoittaa heti, jos viranomaisen asettama maardaika on
kaytannollisesti hankala.

Turvallisuusarvioiden paivittamista koskevat tulokset olivat positiivisia. Niiden
perusteella suurin osa toiminnanharjoittajista tuntee velvollisuutensa. STUK on jarjestanyt
aiheesta verkkoseminaarin ja muistuttanut toiminnanharjoittajia paivittamiskaytannoista.
Tarkeda on, ettd toiminnanharjoittajan edustajat voivat koska tahansa ottaa yhteytta
STUKin asiantuntijoihin, mikali kysyttavaa tai epdselvda ilmenee. Palautteen perusteella
isotooppilaaketieteen alalla tallaisella vuorovaikutuksella on pitkat perinteet. Tata
perinnettd saatta uhata tilanne, jossa viranomaisen koetaan erkaantuneen arkisesta
kdaytannon toiminnasta esimerkiksi kasittamattoman tai byrokraattiselta vaikuttavan
yksityiskohdan vaatiessa STV:n huomiota. Tidlloin punnitaan viranomaisen kyky ymmartaa
sateilyturvallisuuden kaytannon kokonaisuus.

Palautteissa esitetty toive vaikuttavuusarvioinnista yhtyy STUKin strategiseen
tavoitteeseen tehda vaikuttavaa valvontaa. Tama selvitys ei voi tarjota lopullista vastausta
turvallisuusarviotyon vaikuttavuudesta, mutta tulokset piirtavat kuvan lahtotilanteesta
ensimmaisten turvallisuusarvioiden tultua kayttoon.

Avoimen palautteen maara ja laatu osoittavat, ettd toiminnanharjoittajat ovat valmiita
esittdmaan nakemyksidan. Eritoten kriittisen palautteen osuus vahvistaa kdsitysta siita, etta
vuorovaikutussuhde on avoin.

Turvallisuusarvio valvonnan valineena

Luvussa kolme esitetiin nelja kysymysta turvallisuusarviotyon merkityksen hahmottamiseksi.
Tulosten perustella niihin voidaan vastata seuraavasti:

1. Synnyttddko se kokonaisuuksia ymmartdavad osaamista? Kylld synnyttad ainakin kahdella
tasolla: STUKin ymmarrys kdytannon sateilyturvallisuudesta vahvistuu ja paikallisesti
turvallisuusarvio kokoaa toiminnan turvallisuusndakokohdat yhteen.

2. Lisaako se valvonnan riskitietoisuutta? Kylla. STUK voi kayttaa turvallisuusarvios-
sa kuvattuja riskeja ja luokituksia valvonnan kohdistamiseen esimerkiksi valitessaan
tarkastuskohteita.

3. Parantaako se valvonnan yhteismitallisuutta? Kyll3, silld jo pelkdstdan tdhdn julkaisuun
kootu palaute sisalsi kdsityksen yhteismitallisuuden puutteesta, joka vaatii korjaavia
toimia STUKilta.
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4, Korostaako se toimijoiden vastuuta? Kylla. Turvallisuusarvio on omiaan kirkastamaan
toiminnanharjoittajan kasitystd vastuistaan suhteessa arviossa esitettyihin riskeihin.
Lisaksi STUKin valvonta varmistaa turvallisuusarvionmukaisuutta, siis my0s vastuita.

STUK on luvussa 5 kuvatuin tuloksin kayttanyt turvallisuusarviota viranomaisvalvonnan
valineend. Kokemukset tastd ovat arvokkaita ja vahvistavat kasitysta siitd, ettd
turvallisuusarviota ylldpidettdessa ja toiminnan turvallisuusarvionmukaisuutta valvottaessa
saadaan tarkeda tietoa toiminnan riskeista, riskienhallinnasta ja sateilyturvallisuudesta.
Turvallisuusarvioiden paivittdminen madravélein ja toiminnan merkittdvien muutosten
yhteydessa auttaa toiminnanharjoittajaa ja viranomaista ymmartamaan yhteisesti tarkeimmat
riskit ja varmistumaan niiden hallinnasta.

4.2 Johtopaatokset

Isotooppilddketieteen toiminta edellyttda turvallisuusarviota. Suomessa kaikilla toimijoilla on
vahvistettu turvallisuusarvio. Toimijat osaavat kuvata toimintaansa liittyvat riskit ja niiden
hallinnan. Lisdksi ne tuntevat padosin hyvin turvallisuusarvion paivittdmiseen liittyvat
vaatimukset. STUK saa turvallisuusarvioista tarkeda tietoa valvontansa tueksi mm. sen
riskitietoista kohdentamista varten.

Toimenpidesuositukset

1. STUKin on varmistuttava, ettd se kykenee perustelemaan toimintansa merkityksen
kaytannon sateilyturvallisuuden kannalta. Ei riitd, ettd valvonnan todetaan varmistavan
saaddsten mukaista toimintaa, vaan viranomaiselta odotetaan valistunutta ndkemysta
sdadosten vaikuttavuudesta sateilyturvallisuuteen.

2. Viestintddn on varattava kylliksi resursseja. Palautteessa kiitettiin vuorovaikutteisuutta.
Toisaalta selvityksen perusteella mm. maardaikoja ja ohjeita kritisoitiin. Riittavalla vies-
tinndn suunnittelulla ja viestinnalld, olisi nditd ongelmia voitu valttaa. Tavoitettavaa ja
kentilla lasndolevaa viranomaista arvostetaan, siksi nima ovat tavoiteltavia ominaisuuk-
sia STUKille.

3. STUKin on tarpeen kehittda turvallisuusarvioiden kayttod valvonnan vilineend. Toi-
minnan turvallisuusarvionmukaisuuden tarkastamisen lisaksi turvallisuusarvioita
taytyy kayttaa valvonnan suunnittelun, riskiperusteisuuden ja yhteismitallisuuden
parantamiseen.

4. Toiminnanharjoittajien on syyta kayttaa turvallisuusarviota itsearvioinnin ja omavalvon-
nan vélineend.

5. STUKin on yhdessa toiminnanharjoittajien kanssa pohdittava vallitsevien sdadadosten
soveltamista. Molempien on varauduttava antamaan palautetta lainsdadantotyosta, sitd
arvioitaessa ja edelleen kehitettdessa.
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LIITE 1 KYSELYN KYSYMYKSET

Liite |
Kysymykset: kaytetty tyoaika ja
saadut hyodyt

Talld lyhyelld kyselylld STUK selvittaa isotooppildédketieteen turvallisuusarvioiden
tekemiseen kiytettya tydaikaa. Kyselyyn vastaaminen kestdd muutamia minuutteja.
Varsinaisia kysymyksié on kolme.

1. Taustatiedot
Vastaajan nimi (etunimi, sukunimi)
Sairaala

2. Kuinka monta tyotuntia arvioitte turvallisuusarvion laatimiseen ja vahvistamiseen
kaikkiaan sairaalassanne kidytetyn?

3. Miten arvioitte turvallisuusarvion kiytdnnon sédteilyturvallisuushyotyja suhteessa
kidytettyihin resursseihin?

- Merkittavasti hyotyja

- Jonkin verran hyotyja

- Vahaisesti hyotyja

- Ei lainkaan hyotyja

4. Ketki osallistuivat turvallisuusarvion laatimiseen?
5. Vapaa sana. Tahin voit halutessasi kirjoittaa vapaasti palautetta.
- Laiteajan vahentaminen per tutkimus

- Aktiivisuuden alentaminen per tutkimus
- Kuvanlaadun parantaminen/lisddminen
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LIITE 2 KYSELYN KYSYMYKSET

Liite 2
Kysymykset: turvallisuusarvioiden
paivittaminen

Sateilyturvakeskus julkaisee valvontaraportin, jossa tarkastellaan isotooppiléddketieteen
sateilytoimintaan liittyvaa turvallisuusarviotyota. Raportti kisittelee mm.

kidytettyja resursseja ja arvioi saatuja hyotyja. Lisdksi sithen on koottu kaikkien
isotooppiyksikoiden viimeisimmissa tarkastuksissa tehtyjd havaintoja ja saatua
palautetta.

1. Oletteko tietoisia turvallisuusarvion maardaikaisen arvioinnin vaatimuksesta?
-Kylla
-Ei

2. Onko teille selvdd milloin turvallisuusarviota on paivitettava?
-Kylla
-Ei
3. Onko teilld tiedossa milloin turvallisuusarvio on lihetettiva STUKin vahvistettavaksi?
-Kylla
-Ei

4. Terveisia ja palautetta STUKille
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