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Az koldgiai problémdk és a gazdasdgi berendezkedés Gsszefliggésének kulturdlis kritikdja
régdta napirenden van, és immdr a fikcios alkotdsokba, sét a nagy kéltségvetésd hollywoodi
filmekbe is beszivdrgott. A klimavdltozdst az akcidjelenetek hdttereként vagy triigyeként
haszndld térténetek mellett az elmult évtizedben szamos olyan film késziilt, ahol a kérnyezet-
védelem kérdése és a klimavdlsdgra vald utalds kbzvetve, olykor szinte csak dthalldsként van
Jelen. £z a ,kiisz6b alatti” tematika — taldn éppen azért, mert az alkotok részérél kimondatlan,
a nézék részérél pedig nem is tudatosul — olykor politikailag radikdlisabb gondolatokat sugall,
mint amilyet egy populdris mozitdl vdrndnk (Hédosy 2018: 46-47). Ezzel szemben azokban a
filmekben, amelyek nyiltan és egyértelmden emelnek szét a kérnyezetpusztitds ellen, gyakran
egy éppen ellentétes ,mdgdttes” tendencidnak lehetlink a tandi. A kbvetkezékben hdrom
kézelmdltbeli film elemzésével azt prébdlom bemutatni, hogy mi is ez, és hogyan térténik:
hogyan dssdk ald a filmek retorikai mechanizmusai azt az interpretdcidt, amit a kapitalizmus-
nak a kérnyezetpusztuldsban és klimavdltozdsban betéltétt szerepérél alkotott elméletekbd!
(Bookchin 1986, Daly 2000; Moore 2016, Jackson 2009; Latouche 2011, Greer 2013), le lehet
vonni—és a filmek egyes szerepléi olykor le is vonnak.

A BALNAK ES AZ OLAJ

1988-ban az alaszkai Barrow-ban hdrom szlrke balna rekedt a jég fogségaban, ahonnan
nemzetkozi 6sszefogassal sikerult kiszabaditani 6ket.! A Mindenki szereti a bdlndkat (Big
Miracle, rend. Ken Kwapis 2012) cimU jatékfilm ezt az eseményt dolgozza fel. Bar egyértel-
mUen a kornyezetvédodk és a természeti vildg megdrzése mellett emel szot, részben éppen
a valos elézmények miatt nem vehetjik biztosra, hogy az alkoték nem pénzigyi megfonto-
lasokbol és/vagy a siker irdnti vagytdl hajtva szemelték ki és lovagoltdk meg ezt a médiaese-
ményt. Mivel a torténetet a nézok egyszer mar,lajkoltdk’, varhato volt, hogy ha mozifilm
forméjéban Ujrajatsszék, akkor a siker is megismétlédhet, méghozza emelt szinten, hiszen

a (hollywoodi) film médiuma nagyobb tdmeget és mas jellegli kozénséget is elér, mint azok
a televizidcsatorndk, amelyek annak idején a balnamentésrél kdzvetitettek. Naivitds volna
feltételezni, hogy ezt a mar bevalt, biztosnak igérkezé receptet az alkotok kizardlag a
kornyezetvédelem érdekében igyekeztek kamatoztatni. Annak idején nyilvan a nemzetkozi

1 Saving Whales, For Real and on the Screen. Interneten: https.//www.livescience.com/31117-saving-
whales-real-life-silver-screen.html és ‘Big Miracle”: True story behind film about 3 ice-stranded whales.
Interneten: https://latimesblogs.latimes.com/nationnow/2012/02/big-miracle-barrow-whales-rescue-
true-story.html (Letoltve: 2019.04.02.)



hirverésben szerepet jatszé musorok és azok alkotdi sem voltak érzéketlenek a bdlnamentés
azon aspektusai irdnt, amely sajat dzsidjuk emelkedését segitette eld.

E kdsza gondolat ellen a film jol felépitett (bar némileg atlatszo) stratégidval véde-
kezik, amikor a fészereplévé tett tudositdt hangsulyosan szembedllitja annak karrierista
kollégajaval, jelezve, hogy az elébbit az kildnbdzteti meg az utdbbitdl, hogy a kdrnyezet-
védelem Ugyét sajat érvényestlése elé helyezi (Hodosy 2018: 57). Vajon értsik ezt ugy,
hogy a Mindenki szereti a bdlndkat alkotdira is ez jellemz8? Vagy mégsem? A torténet egyik
legfontosabb szerepl6je egy olajipari véllalkozo, McGraw, akinek a hathatds kézbenjarasa és
pénzlgyi dldozatkészsége sokat lendit a balnak tigyén. McGraw a film kezdetén egyér-
telmden szemben éll a zold mozgalmat megtestesitd, joszandéku, dm megfontolatlan és
éppen ezért kevéssé hatékony Greenpeace-aktivistaval, Rachellel. A férfi éppen megveszi
egy kordbban védett terliletnek mindsitett északi olajmezd kitermelési jogat, mig a lany
egyszemélyes tiltakozast szervez ez ellen, amivel persze semmire sem jut. A film egy pillana-
tig sem titkolja, hogy a politikai dontéshozatalban a gazdaséagi érdekek a legmeghatérozdb-
bak, és az olajlobbiban ldtja megtestesilni a kdrnyezetvédelem legfébb akadalyat. Nem ok
nélkil: az okoldgiai problémak a 19. szadzadban a fosszilis tizel6anyagok felhasznalasanak,

a termelékenység ezaltali radikdlis megndvekedésének és ezzel a szén-dioxid-kibocsatas
hirtelen és egyre gyorsabb ndvekedésének kdszonhetéen jelentkeztek elészor aggasztd
mértékben. Azéta is az olajipar a hiizédgazat a kornyezetszennyezésben, sét nagyrészt ez
|atja el energidval a kornyezetpusztitds 6sszes tobbi dgensét is (Foster 1999: 18-20; Mosey
2009: 64-65). Mivel a tiszta energidra”valé dttérés az olajérdekeltségek ellen vald, Ross
Gelbspan példaul nem habozik azt éllitani, hogy ,Amerikéat a fosszilistlizeléanyag-lobbi
téritette el a megfelel$ energia- és klimapolitikadtél” (Gelbspan 2004: 137; Heinberg 2005: 38).

A filmben olajvéllalkozénk azonban egyszer csak beszéll a bdlnamentésbe. Felesége
hatasara raébred, hogy mindezt akar rekldmkampanyként is felfoghatja, a balnakra aldozott
pénzt ennek megfeleléen befektetésnek tekinti, ami meglehetésen vildgosan a greenwa-
shing stratégidjaval azonositja a férfi dllatmentésben betoltott szerepét. Mint a film epild-
gusa jelzi, McGraw az eset utdn hires és még gazdagabb lesz. Hangsulyos, hogy a torténtek
hatdsara sem mond le annak a teriletnek az ipari kiaknazasarol, ami miatt a film elején még
a gonoszsag megtestestlésének tlint. A film mégis szimpatikussa teszi, mivel kiderul, hogy
minden kapzsisadga ellenére érzé szive van. A fészereplék is kibékilnek — ami azt sugallja,
hogy az altaluk képviselt értékek kibékithetdk. Valdban, bar mindenki szereti a bdlndkat, igen
kevesen érzik Ugy, hogy ezért érdemes volna lemondania a McGraw altal képviselt rendszer
biztositotta elényokrél. Végul is az dllatokat a vallalkozoi taldlékonysadg (egy jégolvasztd
berendezés) és a fejlett technoldgia (egy jégtord tanker) segitségével mentették meg! Miért
ne torténhetne ugyanez a Folddel is?
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Az emberek nagy része méra aggddik ugyan a globdlis felmelegedés hatdsai miatt, de
tébbnyire Ugy vélik, hogy a szén-dioxid-kibocsatas visszafogésa és a zold technoldgia fejlé-
dése megoldast kinal a problémara (Victor 2011; Magdoff 2010: 6-7, Cropper-Oates 1992:
679-680).,Itt jelenik meg a szennyezd fizet elv (polluter pays principle) és a forgalmazhatd
szennyezési jogok (tradable emissions permits) rendszere, amelyek a piaci erék 6szténzd
hatdsat probaljak a hatékonyabb kdrnyezeti gazdalkodas szolgalataba allftani” (Kocsis 1999:
16). Az eddigiek alapjan azonban ez a torekvés nagyon tavol all a sikertdl (Kovel 2007).
Raadasul az dkoldgiai valsdg nem csupdn a szén-dioxid-kibocsatas, sét még csak nem is
pusztan az Uveghdazhatdsu gazok folyamatos termelésének eredménye. Csak az utébbi
csokkentéséhez a fosszilis tizeldanyagoktdl vald tartdzkodas mellett a metantermeld és az
eséerddk helyét elfoglald allattenyésztés radikélis visszafogésa is szikséges lenne (Gardiner
2010; Smil 2002). Altaldban is elmondhaté, hogy ,az ‘értékteremtés, amit a gazdasagi rend-
szer végez, az dkoldgiai rendszerbdl nézve hulladéktermelés, (...) értékvesztéssel, mindség-
romlassal jar a természet szempontjabdl” (Kerekes 2012: 26). Pedig

,a Romai Klub 1972-es jelentése (a Novekedés hatdrai cimmel kozreadott korszak-
alkotd tanulmany) ota nyilvanvald, hogy a gazdaség jelenlegi szintje is fenntarthatat-
lan és tulfesziti a kornyezeti kereteket, nem hogy még tovabbi ndvekedés lenne
lehetséges. Mindaddig nem lesziink képesek harmonidban élni kornyezettinkkel,
amig a gazdasagi ndvekedés marad az elsédleges politikai prioritas, és kulturdlis
értékeinket a fogyasztds mennyisége hatdrozza meg”

A kritikusok mindezért gyakran magét — az evolucié soran kialakult — emberi természetet,

a természettel szembeni, védekezésre” képesité emberi intelligenciat és az ennek kdszon-
het technologiat tartjék felelésnek, féleg mivel feltehetd, hogy a terjeszkedési stratégiat
tovabbfejlesztd jelenlegi értékeink nem olyan régen fejlédtek ki, olyan alacsony népsrd-
ségl és alacsony technoldgiai szint( tarsadalmakban, amelyeknek latszolag korlatlan
eréforrasok alltak a rendelkezésére” (Gardiner 2010: 12). Mindez logikussa teszi, hogy az
okoldgiai vélsagot foldtorténeti korszakként értelmezd,antropocén”kifejezésben az,ember”
szocska kapjon (negativ) fészerepet — az eddig a természet killonb6zé aspektusaira
vonatkozo elétagok helyett. A tarsadalomokoldgusok egy része azonban kifejezetten

a kapitalista gazdasagi berendezkedésben véli fellelni a helyzet eszkalalédasanak okéat.

A természet tonkretételének felgyorsuldsa — példaul az erdék kivdgésa és a terméfoldek
kimeritése — az eredeti tékefelhalmozas korszakéra tehetd, az olajszarmazékok felhasznaldsa
pedig a klasszikus kapitalizmus igényeit kielégitend® ugrott meg. Ezért is éllithatjuk, hogy

a kapitalocén kifejezés az antropocén cimke jogos rivélisanak tekintheté (Moore 2016;
Hartley 2016; Foster 1999). A klasszikus kozgazdasag idedlja a folyamatos gazdasagi



novekedésrdl a Kenneth Boulding 4ltal felvazolt cowboylogikan alapul, amelynek értelmé-
ben a,fejlédés”valdjdban egyenesen ardnyos az eréforrasokkal kapcsolatos rablogazdalko-
déssal, azaz a meg nem Ujulé eréforrasok kimeritésével és a megujuld eréforrdsok
tonkretételével (Wallerstein 1997; Bookchin 1986; Moore 2011; Smith 2010; Trainer 2012;
Tokar 1988; Daly 2000).

A film tehat nem alaptalanul mutatja a zold politika legnagyobb ellenségét cowboy-
kalapos olajvallalkozénak — akinek a személyes sarmja mindazonaltal képes fellirni az
ellenérzést mindazzal szemben, amit a férfi képvisel. Ahogyan a harom balna Idthatd
megmentése is tobbet nyom a latba a Fold egészének Idthatatlan tonkretételénél. A balnak
megmentésére irdnyuld nemzetkdzi felbuzduldsban taldn nem annyira a kornyezetvéde-
lemmel kapcsolatos névekvd tettrekészség, mint inkdbb a kdrnyezeti blintudat elleni pszi-
chés védekezés érhetd tetten. Ez utdbbira jellemzd, hogy az elmét zavard problémaval vald
foglalatoskodast olyan terUletre irdnyitja 4t, amely nem zavarja meg az egyén mindennapi
életének mintazatait (Rust 2012: 155-156; White 2012: 212-213):

Winter és Koger szerint példaul a kornyezet iranti aggodalom gyakran olyan kevéssé
hatékony, dm vigasztalé tevékenységekben manifesztalédik, mint a balndkat dbrazolod
poldk vasarldsa vagy épp a természettel vald 'Ujraegyesilés’ olyan egzotikus vidéke-
ken, ahovd a szén-dioxid-kibocsatasban élen jaré repilégépeken lehet eljutni”

A filmben ez az egzotikum is megjelenik a helyi eszkimd kdzosség életvitelében, és az is
gyorsan vildgossa valik, hogy ez az életmdd nem valds alternativdja a nyugatinak. Hiszen
mar az eszkimok is a modern technoldgidt hasznéljak. Népik legujabb képviseldjének
életképességét és leleményességét a film pontosan abban jeldli meg, hogy az okos kisfiti
halad a korral és meglatja, mibél lehet hasznot hiizni: tldrazott kartonlapokat arul a
katasztréfaturistdknak, hogy ne fazzon a ldbuk a jégen. Az eszkimd hagyomdnyok viszont
éppen a film altal tételezett legnagyobb buint testesitik meg — a tradicidk alapjat képezd
bédlnavadaszat révén. Ami azt sugallja, hogy a fajok irtésa és a természet kizsdkmanyolasa
inkabb jellemzi az § &si rendjuket, mint a,felvildgosult”amerikaiakét — és valdjaban nekik kell
megvaltozni ahhoz, hogy a dolgok rendbe jojjenek. A felek ilyetén szembeallitdsanak
kUlonos ironidt kolcsdondz az a tény, hogy mivel a kéolaj elétt a balnazsir volt a legkelendébb
ipari zsiradék és vildgitdanyag, a balnavadészat éppen a fejlédé és egyre energiaéhesebb
nyugati technoldgia kovetkeztében lendilt fel és tette ezeket a joszagokat veszélyeztetett
fajjé (Tertzakian 2006; Heinberg 2005). Pedig vaddszatuk és fogyasztasuk mas népeknél

- példaul az eszkimoknal — évezredeken keresztll egy valéban énfenntartd gazdasag alapja
volt — és nem mellesleg az allatok fennmaraddsat sem veszélyeztette (Berkes 2008; Paulson
2017). Lawrence Buell ugyanakkor nem habozik ironikusan hozzatenni, hogy a jelenlegi
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bélnavédelmi felbuzdulds maga sem nélkiilodzi a gazdasagi motivacidt, amennyiben
,a balnafigyelésbdl adddd bevételek mara joval feltiimuljak a balnavadaszat lehetséges
hasznat”(2001: 201).

A MESTERLOVESZ ES DANIA
OKOLOGIAI LABNYOMA

A dén Skytten — A mesterlévész cim( 2013-as film (rend. Annette K. Olesen) egy dkoterrorista
,szUletését” és bukasat teszi a torténet kbzéppontjava. A cimszerepld férfi azért radikalizald-
dik, mert a kdzeli jovébe képzelt dan kormany, amelyet a fikcié szerint a klimapolitikajaért
valasztottak meg, s ezen belll is kildndsen azért, mert az olajfurads besziintetését igérte, a
hatalomra kertlése utan politikdt valt.,Megallapodas szlletett a dén kormany, Gronland és
az olajipar kozott. Egy konzorcium olaj utan fog furni Grénlandon, kézel az Eszaki-sarkhoz.
Az olaj utdni nyereségbdl el fogunk kiloniteni egy alapot a kornyezet védelmére. Az tizlet
kevésbé fliggévé teszi Daniat az olajorszagoktdl, és tobb munkahelyet teremt”” A két szalon
futd cselekmény hol Mia Moesgaard, egy zold érzelm( politikai Ujsagirénd, hol pedig a
gyilkossa valoé geofizikus Utjat koveti, melyek Ujra meg Ujra keresztezik egymast.

A geofizikus — mint késébb kiderdl — kordbban a gronlandi olajmezék feltérképe-
zésén dolgozott, épp ezért tisztdban van vele, milyen rendkivili mértékben névelné a
szén-dioxid-kibocsatast a kitermelendd olaj mennyisége. O is a beigért klimapolitika miatt
szavazott a jelenlegi kormanyra, és Mia egy akaratlan megjegyzése érleli meg benne az
erészakos fellépés gondolatat. Az Ujsagironé megprobalja lebeszélni a gerillaharcrél: ,Mire
megy azzal, ha terroristanak mindsitik?” Mire a férfi igy vélaszol:,Ez erészak” - amivel nem
sajat tettére utal, mint elsé pillanatban gondolnank, hanem a kormany altal tervezett olaj-
furdsokra. £z az erészak ... még ha tavoli is, még ha olyanokat érint is, akiket nem ismertnk,
egy gyereket, aki Thaiféldon, Kambodzséban, Indidban vagy Bangladesben megfullad az
arban. Vagy megbetegszik”

Mint ebbdl is latszik, a kornyezetvédelmi tematikan beldl a film azt a dilemmat
allitja a kdzéppontba, hogy vajon szabad-e erészakkal prébalkozni, ha a,békés’ rendezés
lehet&sége elveszni latszik; hogy fel lehet-e dldozni néhdnyak életét, ha ezaltal ezrek életét
kimélhetjik meg. E klasszikus dilemma mogott ugyanakkor masféle dilemmak is felsej-
lenek, melyek fogdsnak tlinnek ugyan, dm ezuttal nem moralis, hanem inkdbb egzisz-
tencidlis értelemben. Amikor Mia felel§sségre vonja a kiltigyminisztert, Thomas Borbyt
a kormény olajpolitikdja miatt, a férfi igy valaszol:,a valasztasokat a klimapolitikdnk miatt
nyertik meg, a munkankat viszont a joléti politikdnkrol fogjak megitéini”.,Szoval valaki



addig lehet kérnyezetpdrti, amig ez nem sérti a jolétet? Ezt idézhetem OntdI?” - kérdez vissza

G

az Ujsagirond. Természetesen nem!” - vélaszol a miniszter. Azaz Borby azt feltételezi, hogy
a valasztok csak addig fogjak tdmogatni a kdrnyezetvédelmi intézkedéseket, amig nem
tapasztaljdk a sajat bérikdén annak hatasait. Vagyis azt, hogy milyen kdvetkezményekkel jar
az olajar-emelkedés, vagy milyen esetleges megszoritasokkal jarna, ha a,fosszilis kapitaliz-
mus” megszlinne fosszilisnek — vagy kapitalizmusnak — lenni.

Vajon mennyire alaptalan ez a feltételezés? A kdrnyezetvédelmi diskurzusok kdzott
az a felvetés, hogy esetleg a kecske is jéllakhat, és a kdposzta is megmaradhat, az egyik leg-
divatosabb, legnépszer(ibb szélam (Zozul'akova 2016; Wallerstein 1997, Magdoff 2010; Hein-
berg 2011). Ha a ndvekedés — mint a Kuznets-gorbe hipotézise sugallja — olyan technoldgiai
fejlédéssel jar, amely,magatél” megoldast kindl a kornyezetszennyezésre, akkor miért is ne
novekedhetnénk tovabb (Dombi-Malovics 2015: 202)? A valddi — bar Borby és a Doddshoz
hasonlé 6kopszicholdgusok elképzelésének megfeleléen taldn tudattalan — érv azonban
lehet, hogy nem mads, mint a megszokott nyugati életszinvonalhoz valé kétségbeesett
ragaszkodas, amely Bookchin szerint messze tullépi az egészséges szintet, és sokkal inkabb
,a szlikségletek fetisizalasdnak”a tinete (1986: 45).

De hat nem pontosan a danok (és az északi orszagok) azok, akik valéban komolyan
veszik a kornyezetvédelem fontossagat? A filmben ugyan nem mutatjék a hires dan szél-
erémveket (amelyek a film készitésekor az elektromos dram 41 szézalékanak elGallitdsaért
voltak felelések), az Ut szélén sorjazo biciklisekrél azonban kapunk néhany képsort. Ennek
ellenére — taldn nem véletlentl — éppen a film készitése idején készult az a felmérés?, mely
szerint Dénia rendelkezik a vildg orszagai kozll a negyedik legnagyobb 6koldgiai ldbnyom-
mal. Michael Booth allitdsa szerint maga Dénia zold imézsa is egyfajta greenwashing ered-
ménye. Ugyanis, mint irja, az orszagnak az elmult par évtizedben kényelmes életet biztositd
vagyon az olajbdl szarmazik:

A 80-as évektdl egészen az utébbi idékig Dénia jelentds olajexportér volt. (...) az
ebbdl szarmazé pénz dvta meg Daniat a kilsé vildag kemény gazdasagi realitdsétol,

ez fedezte a szamldkat és ebbdl szérmazott a legtobb ado, féleg a Maersk, azaz a
Dénidban a 60-as évektd| kezdve kizérélagos furasi jogokkal rendelkezé nagyvallalat
révén. (...) Es hogy a Maersk hogyan keres még pénzt? Hat tengeri széllitéssal — amely
a legpiszkosabb szallitasi forma a vildgon. A tankhajok sokkal, sokkal nagyobb
szennyezdk, mint az autok vagy a légikozlekedés!

2 WWF EI6 Bolygo jelentés 2014

3 Denmark: Greenwashing leader of the world. Interneten: https://www.thelocal.dk/20140930/
denmark-has-worlds-fourth-largest-ecological-footprint (Letoltve 2019.04.02.)
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Bar ez a film is a zoldekkel szimpatizal, éppugy nem foglal dllast a kdposzta mellett a
jollakott kecskével szemben, ahogyan a radikélis 6kopolitikai megoldasoktdl is elhatarolédik
a terrorista tetteinek megjelenitése révén.,Ha nem hagyja abba’, figyelmezteti Mia a
mesterlévészt, ,azoknak segft, akikkel szembe akar szalini”. Es bar a mesterlévész alapvetéen
szimpatikus figura, tetteinek abrdzoldsa nyilegyenesen vezet ahhoz, hogy elidegenitse a
nézot az altala képviselt alldsponttol. A férfi el¢szor csak egy autd abroncsat lyukasztja ki,
masodszorra viszont egy helyes kiskutyat 16 le, mikdzben latszélag még a korilotte 1évd
gyerekeket is veszélyezteti. Kétség nem fér hozza, hogy mar ez az eset is megfosztja
emberiinket az esetleges néz6i tdmogatastdl, a film pedig nemcsak, hogy nem kindlja fel a
z6ld politika radikalis érvényesitésének mds (er6szakmentes) maédjat, de a miniszter emlitett
kijelentése révén kétséget ébreszt azzal szemben is, hogy ez valdban kivanatos volna.

Mig a miniszter lathatéan &szinte az Ujsagiroval, a két masik fészerepld motivacioi
nem egyértelmlek. A geofizikus élete teljében lévé, mégis teljesen maganyos figura. Vajon
elkeseredettsége a Fold allapoténak tulajdonithato, vagy épp ellenkezéleg, a terrorizmus-
sal a maganéletével kapcsolatos frusztracidit szublimalja? Midnak sincsen tarsa, ahogyan
gyermeke sem: a torténet elején éppen Indidba indul, ahol adoptalni kivan egy arva kislanyt.
SzUl6i vagyanak beteljestlését a terrorista azonban akaratlanul is megakadalyozza (amikor
Midt letartéztatjdk miatta a repulétéren), mig a miniszter segit azt elérni:,Megkértem a
konzulunkat Nyugat-Bengélban, hogy Ujra hagyjak jéva a folyamodvényodat” Ahogyan az
olajvallalkozé a Mindenki szereti a bdlndkat esetén, Ugy A mesterlévész kulligyminiszere is
szimpatikus figurava vdlik a film végére. Nem azt sugallja-e mindez, hogy a joléti tarsadal-
mat fenntartd gazdasdg gatak kozé szoritésa erészakos, kdros és semmilyen szempontbdl
nemkivanatos, s ehelyett a Nyugatnak inkabb a fejlédd vildg szegényeinek megsegitésével,
segélyezésével kellene foglalkoznia? A filmben az 6rokbefogadés ennek a kérdésnek az
allegoridjava valik, amire éppen a terrorista hivja fel a figyelmet, hiszen az altala emlitett,

s az olajfurds hatésai altal veszélyeztetett gyerekek igen konnyen felidézhetik a Mia éltal
kiszemelt &rvakat. Eppen ezért kiildndsen ambivalens a film vége, amikor a grénlandi olaj-
furdsok beinduldsaval kapcsolatos rossz érzést elnyomja Mia boldogsagénak ldtvanya, aki
végre anyja lehet egy Kalkuttdbol szarmazd kisfiinak. A kisgyerek azt a szerepet tolti be

a filmben, amit a balnak az elézdéleg elemzett alkotdsban. Azaz nem csak Midval, de a nézé-
vel is feledtetik azt a tavoli és absztrakt pusztitast, amelyet pontosan ugyanaz a tevékenység
okoz, amely az éppen bemutatott — és egyébként mérhetetlendl korldtozottabb hatokord

— j6 cselekedeteket is lehetdvé teszi.



A KICSINYITES MINT
OKOGAZDASAGI ALLEGORIA

,Mi torténne, ha a tudosok Uj megoldassal dlinédnak elé az emberiség egyik legna-
gyobb problémdjdra, a tulnépesedésre? A megoldds a kdvetkezd: zsugoritsuk az
embereket Ugy egy arasznyira. Az emberek lassan rajonnek, mennyivel tovabb tart a
pénziik egy miniatlrizalt vildigban. Egy jobb élet igérete Paul Safranek dtlagembert és
feleségét, Audreyt is arra készteti, hogy hatrahagyva stresszes omahai életiket,
lekicsinyfttessék magukat, és bekoltdzzenek a kisméretliek kdzdsségébe. Ez a
dontésuk életre sz616 kalandokat indit be..”

Az igy 6sszefoglalt Kicsinyités cim( 2017-es film (rend. Alexander Payne) recenzidi egyre-
masra azt kifogésoljak, hogy a cselekmény logikatlan.® Bar az dkoldgiai valsdg fenyegetésé-
vel kezdédik, amire az emberek zsugoritasa igéretes megoldéssal kecsegtet, a, kisméretliek
kozosségét”a legkevésbé sem érdekli a természetes kdrnyezet épsége, és a liliputi varos,
Leisureland bemutatdsakor egy masik problematika kerul elétérbe. Nevezetesen a szegény-
ség és a tarsadalmi kizsdkmanyolds kérdése, ami abbdl adddik, hogy bar a nagyméretliek
vildgdbdl dtmentett pénz itt,tovabb tart” (hiszen a miniatlr emberek sokkal lassabban élik
fel), a pénztelenek éppen ugyanolyan pénztelenek itt is, mint ott, ahonnan jottek, ami
tovabb noveli a tdrsadalmi kilonbségeket. Méarpedig, mint egy recenzens frja:

,mindebben semmi olyasmi sincs, ami miatt a hdsnek kicsinek kellene lennie; a film
nagy része akkor is mikédne, ha egyszerlien csak egy némiképp elszigetelt helyen
jatszédna. Nehéz nem ugy érezni, hogy Payne és a forgatdkonyvird Jim Taylor
elvesztette a kiinduldsi téma irdnti érdeklédését, és ehelyett inkdbb més, fontosabb
dolgok hattereként hasznélta azt”®

4 Ajanlé a Porthu-rél: https://port.hu/adatlap/film/mozi/kicsinyites-downsizing/movie-191834

5 Ld.amoxz kritikdjahoz irt olyan kommentarokat is, mint példaul az, hogy,miért van annyi szegény,
mikdzben épp az volt a cél, hogy jobban éljenek’;,a gazdasagi valsag 6ta az emberek mar nem élnek
olyan luxusban, ami ilyen irénia alapja lehet”; és hogy minek elemezni, ez csak egy mokas komédia, nézd
és élvezd” Downsizing: What Went Wrong with Alexander Payne's Social Satire Interneten:
https://www.indiewire.com/2017/12/downsizing-alexander-payne-matt-damon-what-went-wrong-
1201910800/

6  Film review: Downsizing Interneten: https://cyprus-mail.com/2018/02/20/film-review-
downsizing.
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De vajon akkor is ilyen csapongdnak és logikatlannak tlinne a film narrativdja, ha a Kicsinyi-
tést — Gulliver kalandjaihoz hasonldan — allegorikus szatirdnak tekintenénk? Ha a cimado
kifejezést (,downsizing”) a,nemndvekedés” (,degrowth’,,downscaling”) kortars 6kogazda-
sagtani fogalmainak metafordjaként értelmeznénk? Ami nem mas, mint,a gazdaséag
szandékos hatdrok kdzé szoritasa vagy lekicsinyitése abbdl a célbdl, hogy megfeleljen a
biofizikai hataroknak”(van den Bergh 2012: 910). A fogalom effajta implikacidinak a szem
elétt tartdsaval rogvest az domborodna ki, hogy a lekicsinyitett tdrsadalomban azért alakul
ki a szoban forgd egyenlétlenség, mert az éppugy kapitalizmus, mint a,nagyobb verzid'.
Hiszen a,nemndvekedés’, vagyis a szakirodalomban valos lehetéségként (és nem sci-fiként
vagy metaforaként) vizionalt gazdasagi, kicsinyités” képviseldi lényege eredetileg éppen az
volna, hogy ez a rendszer nem ugy mukddne, mint az, melyet kapitalizmusként ismerink
(Magdoff 2010: 25-26; Smith 2010: 38; Foster 1999: 33; Heinberg 2011: 26-28; Dombi-Malo-
vics 2015: 200; Paulson 2017: 427-428).

Gyakran felmerul, hogy az a felhalmozasra és a haszonszerzésre irdnyuld késztetés,
amely a természethez vald viszonyunk elfajuldsaban ludas, az emberi faj 6szténds sajatos-
saga (Maiteny 2012). Hogy a tudomanyos forradalom csak a technolégiat, a liberélis demok-
racia pedig a politikai hatalmat és a gazdasagi lehetéségeket adta meg az eréforrasok
kiméletlen kizsdkmanyoldsahoz, amely mara a klimavalsdghoz vezetett. Ugyanakkor nem
kevés olyan hang is hallhato, melyek szerint azt, hogy a kapitalizmus az emberi természet-
nek leginkdbb megfelelé gazdasagi rend, csak az elmult par szaz évben belénk idegzédott
ideoldgia hiteti el veltink (Magdoff 2010: 15-16; Tokar 1988: 38; Greer 2013: 71-73; Heinberg
2005: 188; Paulson 2017: 440). Elvégre tdbb tizezer éven keresztll éltiink olyan tarsadal-
makban, amelyek tiszteletben tartottak az emlitett,biofizikai hatarokat’, és a kollaboraciora
vald készséglink és az erre hajlamositd empatia evollcidsan legaldbb annyira belénk van
kodolva, mint az eréforrdsok kisajatitasara hajlamositd,onzé gének” (Jamieson 2010: 80).

Es ha esetleg mégsem igy van, akkor is képesnek kellene lenniink ra, hogy tudatosan &llit-
sunk korldtokat magunk elé.

A kapitalizmus és vele a folyamatos névekedés feldldozésa rdadasul némelyek szerint
a boldogsdgunk szempontjadbol sem volna aldozat. A lathatatlan kéz éltal diktélt verseny a
mar emlitett tarsadalmi egyenlétlenségekhez és oridsi vagyoni killonbségekhez vezet.

,AZ 1950 ota tapasztalt széditd iramu ndvekedésnek dra van (...) a ndvekedés erdsen egyen-
|6tlen, tgyhogy a modern kor a névekvd kulénbségek kora volt (és tovdbbra is az), ahol a
gazdagok és a szegények kodzt egyre szélesedik a szakadék” (McNeill 2006: 191). Ennek elfo-
gaddasara is van bevett szlogen, mely szerint a szorgalmas és invencidzus polgéarok jobban
megérdemlik, hogy elérébb jussanak, mint lusta, dm szapora térsaik a fejlédé orszagokban
(vo. Hardin 2005: 122; Shrader-Frechette 2005: 133; Foster 1999: 61). Azt azonban mar a leg-
naivabbak sem tagadhatjak, hogy a globadlis t&ke és a nagyvallalatok koraban a szorgalom



messze nem elég, a becsuletes jaték pedig szinte lehetetlen. Mivel a pénz pénzt szil, a
klimavaltozas hatasai pedig leginkdbb azokat fogjak sujtani, akiknek nincs lehetéségiik
javitani a helyzettkon (Gardiner 2010; Baer 2010; Heinberg 2005), a tarsadalmi kulonbségek
egyre radikélisabban fognak néni - féleg, ha erre még a klimavaltozas hatésai is rasegitenek.
Richard Mosey szerint

,a nem tul tavoli jdvében az Egyesiilt Allamok megkilonbéztethetetlen lesz Perutdl
vagy Ecuadortdl — azaz a gazdagok (az USA lakossdganak felsé 10%-a) és a nagyon

gazdagok (a lakossag korulbeltl 0,01 szézaléka) egyre inkdbb privat biztonsagi erék
altal 6rzott falak mogé bujnak majd, mig a kevésbé szerencsés tobbség megprobél
igy vagy ugy tuléni” (2009: 5).

Nyilvdn nem véletlen vélasztas, hogy a Kicsinyitésben a miniatlr nyomornegyed a vérost
a,nagyméretliek” vildgatol elvalaszto falon kivilre szorul, mig a ,gazdagok” azért élnek jél,
mert a javaikat monetéris formdban mentik at az Uj vilagba, ahol azok a tobbszordsét érik

a valos (haszndlati) értékiknek. Vagy, mondjuk, Ugy élnek, mintha egy adéparadicsomba
mentették volna &t a vagyonukat. Ezért lehetséges, hogy a film vildagéban a, kicsinyités”
nem az 6koldgiai gazdasdgossagot szolgalja, hanem inkabb felnagyitja a kapitalizmmus egyes
McNeill dltal,bizarrnak” nevezett tdrvényszer(iségeit.

Pedig a humanitarius szempontokon tul az is bizonyftott tény, hogy az egyenlétlensé-
gek csokkentése nem csak a lecsuszottak, de a tarsadalom egésze szempontjabdl kivéanatos.
A folyamatos ndvekedés hajszoldsabdl nem csak vagyoni kilonbségek, hanem olyan prefe-
rencidk is erednek, amelyek rossz hatédssal vannak a szocidlis elldtdsra és annak presztizsére:

,a bérstruktira mindeddig kdvetkezetesen a versenyszellemet és az anyagi javakban
jelentkezd sikert dijazta, még akkor is, ha ezek tarsadalmi szempontbdl kéros
kovetkezményekkel jarnak — a [2008-as] gazdasagi vélsag ezt vildgossa tette. (...)

A gyermekgondozaés, az idéselldtés és az 4poloi és az dnkéntes munka magasabb
foku elismerése kevesebb motivaciét kindlna a statuszért folytatott versenyhez és egy
egylttmikodébb, altruisztikusabb tarsadalom felé vezetne.” (Jackson 2009: 155)

A Kicsinyités felvezetd része, amikor megismerhetjik Paul Safranek motivéacidjat a zsugori-
tasra, hasonlo kritikat fogalmaz meg a fogyasztoi tarsadalommal szemben. Ez az elétorténet
kifejezetten privat gazdasagi kérdések koré szervezddik. A fészerepld, Paul Safranek
munkahelyi sérilések rehabilitdcidjaval foglalkozik, és bar munkéja lathatdlag érdekli,
kornyezetében, amely csak a magasan fizetett allasokat értékeli, nincs tarsadalmi presztizse.
Felesége szdmara a boldogsdg a minél nagyobb és szebb haz birtokldsaban testestl meg,
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Paul pedig eléggé szereti a feleségét ahhoz, hogy megprobdlja eléteremteni az anyagiakat
ehhez a,fejlédéshez”— ami nem sikerl. Ez a helyzet a vele tarsuld életérzéssel igencsak jol
illusztrélja Joel Kovel azon kritikai észrevételét, miszerint,a téke Ugy alakitja 4t a megélt
vildgot, hogy ezzel a felhalmozaést segitse eld, foként azéltal, hogy bevezeti az elégedetlen-
ség és a hidny érzését — valdjdban azt is mondhatnank, hogy a boldogség a kapitalizmus
uralma alatt tiltott érzés, amit az érzéki vagyakozas helyettesit” (Kovel 2007: 53).

A legfébb gondot a hitel okozza Safraneknek, mérpedig szdmos szakérté szerint ez
az, ami a mai kapitalista gazdasagban, kikényszeriti"a névekedést, arrdl nem is beszélve,
hogy a 2008-as valsdgot is egy ingatlanbuborék véltotta ki.,Raadasul a hitelkamatldbak
nagyobbak, mint a gazdasagi novekedés, és a jelenleg m(ikodé rendszer éppen akkor kild
pozitiv visszacsatoldst, amikor negativra lenne szikség” (Dombi-Malovics 2015: 209-213).
Az ingatlanbefekteték Leisurelandet azzal reklamozzak, hogy ott a lakosok majd egész nap
szorakozhatnak, heverészhetnek, masszazsra és egyéb wellnessfoglalkozasokra jarhatnak,
illetve potom pénzért vehetnek (miniatdr) ékszereket. Masképp fogalmazva, Paul el-
torténete ékes tanubizonysdga a fogyasztoi tarsadalom anyagi orientéltsdgdbdl adodo
gazdasagi kényszerpalydknak, pszichés nyomasnak és elidegenedésnek. A film igy szinte
az elsé pillanatatol érzékelteti azt a kritikat, amit példaul Amartya Sen fogalmazott meg,
amikor azt javasolta, hogy a materialis jolét mennyiségi mutatéi helyett az életmindséget
és az onkiteljesedés (capability for flourishing) lehetéségeit kellene mérni; ahelyett, hogy
az elérhetd javak puszta mennyiségére koncentralndnk, ez a verzié a jélétet a targyak altal
kinalt elégedettség fliggvényévé teszi” (Jackson 2009: 39; v még Dombi-Mélovics 2015:
205; Kocsis 1999: 19).

Valéban, a,nemnovekedés” gazdasagi elméletének szdmos képviseldje Ugy véli, hogy
az anyagiakban kifejezett kiadast és jovedelmet méré GDP-érték nem alkalmas az életszin-
vonal meghatéarozasara. Van den Bergh szerint szamos kutatds hangsulyozza az Easterlin-
paradoxon jelentéségét, azaz hogy

,a GDP csak nagyon behatérolt, irredlis koriimények kozt jelzi kozelitéen jél a tarsa-
dalmi jolétet; egyes boldogsag- és szubjektivjolét-kutatdsok szerint 1950 és 1980
kozott a jolét ndvekedése stagnalt, sét a legtébb gazdaségilag fejlett orszagban
csokkenni kezdett annak ellenére, hogy a GDP folyamatosan nétt” (2012: 911).

A Kicsinyitésben a fészerepld ezt a — boldogsdgszintjét latvanyosan nem noveld — anyagi
jolétet valtja fel a szubjektiv jollétre, amikor egy vietndmi menekdilt né példajat kovetve kezd el
amatdr orvosi kezelést nyujtani a nyomorgoknak, amellett, hogy 6sszegydjti és kiosztja a
gazdagok éltal meghagyott ételt a rdszoruldknak — ami a filmben elérevetitett végsé okoldgiai
Osszeomlas arnyékaban tudatosan vallalt életcélld valik a szamara. De ez erre irdnyulo belsé



igénye vildgosan jelen volt mar akkor is, amikor még,nagyméretli”volt. Mar itt jol kivehetdk
azok a motivumok, amelyek Safranek esetében az,6nkiteljesedést” jelentenék, de amelynek
kibontakoztatasara kevés lehetésége adddik. Azontul, hogy munkajéban eleve az elesetteknek
segit, a film elején Paullal kétszer is éppen akkor taldlkozunk, amikor ételt visz a szeretteinek

— akik nem kérnek bel6le, mert mér ettek, jollakottak és nem értékelik ezt a fajta gondosko-
dast. Paul egyéni élettorténete tehdt korantsem fliggetlen a kapitalizmus tarsadalomokoldgiai
problémaitdl és a  kicsinyités” dkogazdasagtani implikaciéitdl, hiszen kitlinéen illusztralja, miért
szlkséges és lehetséges, hogy

,az emberi szikségletek és a munka Ujradefinidlasan keresztil meg lehet teremteni
azokat a kereteket, amelyben a munka nem kizarélag az alapvetd Iétfenntartds vagy
a minél magasabb fogyasztasi szint elérése érdekében vallalt kényszer, hanem a jéllét
egyik tényezéje. lgy még a fogyasztasi szint csokkentése mellett is elérhetéve valik a
jollét fenntartésa.”

A Leisureland peremén felbukkand egyenlétlenség igy egyértelmien annak az eredménye-
ként tlnik fel, hogy egy ,nemndvekedésre” alapozott rend megszervezése helyett egysze-
rlien egy kisméret(i" kapitalizmust hoztak létre. Es a film térténete azzal is tilmutat egy
puszta pszicholdgiai drdmén, hogy olyan férfi a f6szerepld, aki szakit addigi életmddjaval és
olyan tarsadalmi szerepet vallal, amely a szakirodalom szerint egy posztkapitalista ©kokom-
munalis Uj rend legfébb értékeit — kozos tulajdon, megosztas, Iétminimumra csokkentett
fogyasztds és maximalizalt szocidlis elldtés és human szolgaltatasi rendszer — képviselhetné
(Kallis et al 2012). Safranek vélasztasa tehat egy olyan tarsadalmi vizio felé mutat, amelynek
az alapja az olyan dkotépidktdl eltéréen, mint példaul az Avatar,,nem a 'vissza a természet-
hez'tipusu elképzelés, hanem egy olyan gazdasagfilozdfia, amelyben a gazdasagi szerepldk
helyi eréforrdsokra és helyi sziikségletek kielégitésére koncentralnak, egy nem hierarchizalt
tarsadalomban” (Kerekes 2012: 28).

Feltehet6 azonban, hogy igy csak a kozonség egy elhanyagolhatdan kis része
értelmezi a filmet. A film 6nmagaban nem ad kulcsot a leisurlandi térsadalmi gondok és
a ,nagyvildgban” bemutatott dkoldgiai problémék kozotti 6sszefliggés megteremtéséhez.

7 Afenntarthato tarsadalom felé vald dtmenet gazdasagpolitikai alternativai: a fenntarthato
foglalkoztataspolitika alapvonalai. Interneten: https://www.researchgate.net/publication/
262684079_A_fenntarthato_tarsadalom_fele_valo_atmenet_gazdasagpolitikai_alternativai_a_fenn-
tarthato_foglalkoztataspolitika_alapvonalai Vo. még a Peter Victor dltal prezentdlt szimulaciokkal,
amelyek azt bizonyitjdk, hogy a nemnovekedés a gazdasdgban a szén-dioxid-kibocsatés visszaszoritasa
mellett csokkentené a munkanélkiliséget, az egyenlétlenséget és az adossagallomanyt is. Azaz jelentds

javulassal jarhatna nem csak az 6koldgiai szennyezést, de az életmindséget illetéen is.
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Hasonldan kifejtetlen a film lehetséges vildgdnak fészerepldi dltal épitgetett szocidlis hald és
a nemnovekedés elmélete mogotti tarsadalmi vizio kozotti parhuzam. Egyértelmd Okoldgiai
vonatkozasa csak a kicsinyités felfedezésének van, amelyet a felfedezé a maga részérél egy
olyan, a fenntarthat¢ gazdasag elvei szerint mikodd dkokommunédban kamatoztat, amely a
vildgvégétdl tartva a film végén egy fold alatti vildagba vonul - kivarni a Fold regeneraléda-
sat. A Leisurlandban uralkodo,realisztikus” vildglatassal szemben ez a kommuna, mondhatni,
a bolondok hajéjaként — joindulatd ériltek fanatikus gytlekezeteként — van bemutatva,
akikhez épeszli ember nem csatlakozik. Safranek is visszafordul, és inkabb tovabb folytatja
szeretetszolgadlati ténykedését.

OSSZEGZES

Az itt bemutatandd filmekbdl ketté — a Mindenki szereti a bdlndkat (2012) és a dan A mester-
l6vész (2013) — latszdlag konyortelenll leleplezi a természetpusztitds és a haszonlesés kdzti
kapcsolatot. A, tulzott” radikalizmust azonban,sikertl” elkerdlnitk, méghozza azéltal, hogy a
természetvéddk, illetve a természeti eréforrasokon éléskodd iparmagndsok és az azt elnézé
politikusok kezdeti éles és diihds szembedllitasat a személyes sorsokra koncentralod torténet
felpuhitja. A negativ erék képvisel6it emberként rokonszenvessé, tetteiket pedig ezaltal
megbocsathatova teszi, mig a zoldeket gyakran mas jellegU, személyes traumak pszicho-
tikus megszallottjaiként mutatja be, megkérddjelezve ezzel motivacioik tisztasdgat.
A,semmi sem fehér és fekete” népszer(i képzetének jegyében ezek a filmek tehat elészor
felboritjak, majd visszadllitjdk és jovahagyjak a nézé vildgaban uralkodd status quot.

A harmadik film, a Kicsinyités (2017) bonyolultabb stratégiat valaszt. Bar a filmben
az 6koldgiai problémak és a tarsadalmi egyenlétlenség kérdései igen hangsulyosak, a
kozépponti fikcid egyszerre idézi fel és oltja ki a kdztik 1évé politikai/gazdasagi Osszefliggé-
sek problémdjat. A film fiktiv vildgdban az emberek fizikai miniatUrizalasaval probaljdk meg
a természeti krizist elharitani, mely dtlet a,nemndvekedés’ gazdasagi elméletére jatszik ra.
Mivel azonban ezt az utaldst a film megtartja maganak, a lekicsinyitett vilag a kapitalizmus
kritikdja helyett éppenséggel annak felmentésévé valik, hiszen a novekedés és a terjeszke-
dés orokérvénylként és magatol értetéddként van bemutatva. A miniatdr tarsadalomban
felbukkand tarsadalmi problémdk igy a filmben nem a (tovébbra is jellemzé) kapitalista
gazdasagi berendezkedés, hanem inkdbb a mindenkori,emberi természet” sziikségszer(
kovetkezményeként tlinnek fel.

A fentebb ismertetett jatékfilmek mindegyikére igaz, hogy a személyes torténetre
és karakterfejlédésre alapuld klasszikus narrativaikban a negativként értelmezhetd, kritikai



reflexiokat ébreszté komplex és absztrakt tarsadalmi/gazdasagi 6sszefliggések nemcsak
elmosddnak és hattérbe szorulnak, de gyakran meg is kérd6jelez6dnek. Mig a 2013-as

A Keletben, amely szintén az dkoterrorizmus témajaval foglalkozik, a rendezé Zal Batmang-
lij,ugy nyilvanitja ki szimpatidjat a rendszer ellen 1dzado fiatalok mellett, hogy kézben az
objektivitds latszatat fenntartja” (Baski 2015: 6-7), az itt elemzett filmeknél ez a latszélagos
objektivitds mar sokkal inkdbb arra szolgal, hogy megvonja a radikalis z6ld mozgalom kép-
visel6itdl a,céljaik és felhdboroddsuk jogossaga”altal amugy kiérdemelt szimpatiat. Mivel a
filmipart a mai technoldgiai szinvonalon csak a globalis kapitalizmus altal lehetévé tett széles
kord fogyasztéréteg tarthatja el, nem is igen varhatjuk, hogy ezek az alkotasok kétségeket
ébresszenek a létlk alapjat képezd feltételrendszerrel szemben; mi tébb, logikus, hogy egyes
retorikai eljarasaik éppen arra iranyulnak, hogy elvdlasszdk egymastdl a kornyezetvédelem
sUrgetd kérdését, a térsadalmi problémakat és a mogottik hizédd gazdasagi mechanizmu-
sokat. A kdrnyezetvédelmi célzaty, tarsadalmi reformra irdnyuld jatékfilm oximoron volna?
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