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BEVEZETO: SZOCIALIZMUS ES ANTROPOCEN

Mi a kapcsolat az antropocén és az dllamszocializmus kozott? Ez egyligyd kérdésnek
tlinhet, ugyanis az mar a vonatkozé szakirodalom fellletes tanulményozasabal is kiderul,
hogy a szocializmushoz, a kommunizmushoz vagy a Szovjetunidhoz akar csak tavolrol is
kapcsolodd fogalmak kizarodlag akkor bukkannak fel az antropocénnel foglalkozd
szovegekben, amikor a globdlis 6koldgiai valsag jovébeni megoldasanak politikai
lehet&ségeirdl van szo. Balogh Rébert térténész nemrégiben megjelent irasat (2018)
kivéve Ugy tlinhet, hogy ennek a kérdésnek nem sok jelentésége van.

Az egykori Mésodik vildg torténetét ismeré emberek minden bizonnyal fel tudjak
idézni a régié elpusztitott tajainak képét és/vagy a propaganda plakdtokat, amelyek
magabiztosan Unnepelték az emberiség képességét arra, hogy a természetet radikalisan
dtvéltoztassa. Valoban csébitd dolog egyenléségjelet tenni a természet korai kommunista
dbrédzoldsa és a Nyugat multja kozé. Hiszen a 18. és 19. szdzad Amerikdjdhoz és Nyu-
gat-Eurépéjadhoz hasonldan az dllamszocialista blokkra is jellemzé volt a modern ipar, a
nagyszabasu infrastrukturélis beruhazésok és a vérosi latképek esztétizalasa. Az akkoriban
uralkodé gondolkodasmaéd valahogy igy foglalhatd ssze:,gyorsan megépitjik ezt a gya-
rat, utat, erémduvet stb. a régdéta megtagadott emberi szikségletek kielégitése érdekében,
a kovetkezményekkel pedig majd késébb foglalkozunk” - ez pedig kiegészilt a kovetkezd
feltevéssel:,semmilyen kdvetkezmény nem lehet elég sulyos ahhoz, hogy lelassitson ben-
ntnket; amennyiben ez mégis bekovetkezik, akkor a szocialista mérnokok és munkasok
leleményessége biztosan megoldja majd a problémat.” Szocialista lefrdsokban — példaul
propagandaanyagokban — gyakran allitottdk szembe a nagy 4talakuldst megeléz6 és
az azt kovetd allapotokat. Sokszor felbukkan ezeken egy elmaradott vagy lepusztult t3j
vagy varosi tér képe, amely egy radikélis atalakitdsnak — egy gyéarnak, erémdnek, infra-
strukturdlis beruhdzasnak, talajrendezésnek vagy egy modern funkciondlis lakéépuletnek
— kodszonhetden valt hasznossa. A hasznossag fogalma kozponti jelentéséggel birt mind
a propagandisztikus leirdsokban, mind a természet atalakitdséval kapcsolatos elgondolé-
sokban. Egy folyd teljesen haszontalan egészen addig, amig energidjat fel nem hasznaljdk
egy vizerémUben. Egy erdé nem hasznos, amig ki nem irtjdk. Egy mezé a ra épitett ipari
|étesitmény, vagy a terlletén hasznalt mezégazdasagi nagygépek révén nyeri el hasznos-
sdgat. Ez a modernizmus ismerds kdzhelye, am a szocialista kontextusban vildgosan meg
van nevezve a modernizacio haszonélvezdje: az ipari munkasosztaly.'

1 Hasonld téméju amerikai propagandaanyagokban példaul a folyamat haszonélvezdi az,elmaradott
indidanok’, vagy a nemzet egésze.
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Emellett sokan — Magyarorszédgon legaldbbis — burzsod idétoltésként tekintettek a
természetvédelem 20. szdzad elején meghonosodott formdira, mint példaul a madardaszatra,
vagy a természetjarasra, noha az utébbinak erés munkdsmozgalmi gyokerei voltak, (Id. K.
Horvath 2013). Ez azonban nem jelenti azt, hogy semmilyen figyelem nem irdnyult egy saja-
tosan szocialista kirdanduld hagyomany meghonositasara (Id. Bédai 2012) vagy zold terekre:
ugyan kialakitasuk jellemz&en a lakételepek épitésének utolsod [épése volt, a zolddvezeteket a
szocialista életmad, a kemény munka és az értelmes kikapcsolddés alapvetd hozzavaldjanak
tekintették. A szabadban valo id&toltés, a friss levegd élvezete és a napozds az egészség-
megtartas fontos elemeiként voltak beédllitva. Ugyanakkor a vérosokon kivil megtaldlhatéd
természetre, a kertekre, szélébirtokokra, kiterjedt termdéfoldekre jorészt egy régi civilizacio
maradvanyaiként tekintettek, amelyek tulzottan ki voltak téve a természet dnkényének és
nem voltak eléggé atformdélva vagy a szocialista termelés és életmdd szolgalatéba éllitva.
Marxista terminoldgidval kifejezve: ezek tovabbra is a szlikségletek birodalmat testesftették
meg a szabadsdg birodalma helyett. Ez a felfogds részben kulturdlis asszocidcidknak volt
koszonhetd — elég csak,a falusi élet bargyusagarol” szold idézetre (Marx és Engels ([1848]
1959) gondolnunk —, masrészt pedig annak a politikai bedllitédasnak, amely a mezégazda-
sagi terlleteket az idegennek vagy legjobb esetben is csak szimpatizansnak tekintett, mindig
gyanakvassal méricskélt parasztsdghoz kototte.

Az antropocén-érv képviseldi szerint a természet ilyen reprezentacioja altalanos jelen-
ség, nincs benne semmi egyedi: nem mas ez, mint a modern Ember énhittsége. Es éppen
ez a lényeq: a kapitalista geopolitikai rendszer ésellensége hidba épult mas foltevésekre
a tarsadalom és természet viszonyat illetden, és hidba tizott ki radikdlisan mas célokat a
természet hasznélatdval kapcsolatban, a végeredmény ugyanaz a modernista rémalom lett,
amit a meghaladni kivant osztalytérsadalom is eredményezett. Miért tortént mindez? Taldn
a technoldgiai és tudomanyos racionalitas kérlelhetetlen determinizmusa lehet az oka, mint
ahogy azt a frankfurti iskola gondolkodai allitottak? Vagy igaza volt Leninnek és ez az eleve
elvetélt,szocializmus egy orszadgban”kisérletének nem kivant mellékterméke volt? Vagy
arrél van szé, hogy az dllamszocialista kisérlet egy mar létezé kapitalista vildgrendszeren
beldl valésult meg? Véleményem szerint a valasz attdl figg, hogy pontosan milyen léptéken
vizsgaljuk a problémat.

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a globdlis koldgiai probléma kérdését
elészor szovjet tuddsok és nem nyugati 6koldgusok kezdték feszegetni. Ahogy a kommu-
nizmusnak is globdlissé kellett volna vélnia ahhoz, hogy gyézhessen, a fenntarthato tarsa-
dalom kialakitasdhoz is erre lett volt szlikség. A természet feletti uralom korldtozasa helyett
a témaval foglalkozo szovjet kutatdk azzal voltak elfoglalva, hogy kidolgozzak a természeti

kozotti koordinaciot. Ezen dolgozott tdbbek kozt az orosz Nyikita Mojszejev is, aki az 1980-as

80 FODUAT 25



években a globdlis bioszféra ellendrzését végzd szamitdégépes ellendrzd rendszer kiépité-
sébe kezdett (Rindzeviciaté 2018). Gyakran elfelejtédik, hogy Paul Crutzen, az antropocén
elmélet kidolgozdja fontos inspiracioként hivatkozott a szovjet tudomanyos eredményekre,
konkrétan arra a nemzetkozi kutatédi héldzatra, amelyben felbukkantak és szarba szokkentek
olyan korai elképzelések, mint a bioszféra vagy a nooszféra fogalma.?,Vernadszkij a nooszfé-
rat az éléanyag-fejl6dés egy szakaszanak tekintette, amelyben az emberiség geoldgiai erévé
|ép el® és az emberi elme (oroszul: razum) a véltozas motorjava valik” (Rindzeviciaté 2018:
2). Ezt az elvont filozdfiai elgondolést Mojszejev olyan elméletté kivanta alakitani, amely
segitségével az alkalmazott tudoméany Uj irdnyelveket tud kidolgozni. A fogalom Crutzennel
kozos munkdjuk soran is eldkerdlt, amikor a nuklearis tél szimulaciéjan dolgoztak, mikdzben
Reagan a csillaghdborus elképzelései népszerlsitése érdekében igyekezett az amerikai
dllampolgarok szamaéra elfogadhatéva tenni a, korlatozott nuklearis csapés” gondolatét. Bar
meglepdnek tlinhet a vasfliggdnyon ativeld egylttmikddés egy ilyen ideoldgiailag terhelt
kérdésben, a kooperécio latvanyosan illusztrdlta azt a gondolatot, miszerint semmilyen fal,
fliggony vagy hatar nem képes gatat vetni egy olyan nagyszabasu kornyezeti vagy emberi
katasztréfanak, mint amit példaul tobb nuklearis toltet felrobbantésa okozna az északi félte-
kén, vagy mint amivel a globdlis klimavaltozas fenyeget napjainkban. Mindezzel arra kivanok
ravildgitani, hogy a szocialista tuddsok, gazdasagi dontéshozok és politikai elemzék részérél
|étezett egyfajta igény az dllamszocializmus természethez f(iz6d6 viszonyanak feltérképezé-
sére, amely szdmukra azonnal egy nemzetkozi, sét globdlis viszonyba dgyazddott.

Veszélyes lenne azonban kizarélag a globdlis léptéket elemezniink, amikor arra keres-
stk a valaszt, hogy hol helyezkedik el a Szovjetunidban 1917 és 1991, valamint Kelet-Euro-
paban 1947-1948 és 1989 kozott létezett szocializmus az antropocén nagy narrativajaban.
Végsé soron az antropocén-diskurzus tavlati perspektivajabdl a kdzponti tervezés évtizedei
apré kozjatéknak tiinnek csupan. Legaldbbis ez a helyzet azokkal az idészamitasokkal, melyek
a mez&gazdasag kialakuldsét, az ipari forradalmat, vagy a fosszilis energia uralmat jeldlik
meg az antropocén korszak kezdetének. De elnézhetjik-e az dllamszocializmus mellézését
azokban a torténeti munkdkban, amelyek a valodi forduldpontot a Steffen és tarsai (2015)
altal,nagy gyorsuldsnak”nevezett jelenséghez kotik, amely kozvetlendl a masodik vildagha-
boru utan vette kezdetét? Milyen médon lehetne beemelni az eurdpai, latin-amerikai, dzsiai
vagy afrikai dllamszocializmmusok okotorténetét ezekbe a narrativékba? Erre négy lehetséges
maodot hatdroztam meg, egy-egy éllitds forméajaban:

1) Az éllamszocializmus a kapitalizmussal Iényegében egyenlé mértékben volt hatdssal
a természetre.

2 Anooszféra a Foldnek az ember tevékenysége altal befolydsolt dvezete.
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2) Termelési médja és ideoldgidja miatt az dllamszocializmus nagyobb romboldshoz és
a bioszféra nagyobb foku atalakuldsdhoz vezetett, mint amire a kapitalizmus egyedul
képes lett volna.

3) Mivel egy globalis geopolitikai ellentét jelentds kornyezeti kdltségekkel (kdztiik
alternativ koltségekkel) jar, ezért az dllamszocializmus hozzajérult a rombolds
fokozdsédhoz.

4) Az édllamszocializmus az antropocén torténetében egyfajta torést jelentett, mely
soran rovid idére mérséklédott a kdrnyezetpusztitas.

Vegylk sorra a fenti allitasokat.

A VILAGRENDSZER-ELMELETI
MEGKOZELITES

Mivel a csucsidészakban a vildag népességének harmada élt valamifajta szocialista rendszer-
ben, ezért csak abban az esetben lehet amellett érvelni, hogy a szovjet blokk nem volt a
kapitalizmuséndl sem kisebb, sem nagyobb befolydssal az emberiség természetre gyakorolt
hatdsara, ha tagadjuk ezen térsadalmak természethez valo viszonyénak sajatossagait. Ezen
allitds mogott dltaldban két explicit vagy implicit foltevés hiizodik meg. Az egyik szerint a
kozponti tervezéssel miikodd gazdasdgok — némelyik nyugat-eurdpai szocidldemokrata
rendszerhez hasonldan - Iényegében allamkapitalizmusok voltak: azaz olyan kapitalizmu-
sok, amelyekben a termeldeszkodzoket az dllam birtokolta. A mésik, egy fokkal gyakrabban
felbukkand foltevés szerint ezek a tarsadalmak szerves részei voltak a kapitalista vildgrend-
szernek, a tulajdonviszonyok &talakitasa és a gazdasagi fejlédés megszervezése kbvetkezet-
len félperiférids stratégidk voltak a vildgrendszerben betdltott szerepeik megtartasara, vagy
javitdsara. Ahogy Andre Gunder Frank (1992: 42) fogalmazott:

,Nem lehet azt dllitani tehdt, hogy Kelet-Eurdpa, vagy akdr a Szovjetunid egy kilén
rendszerben’ létezett volna, amely a vesztiiket okozta. Eppen ellenkezéleg, bukdsukhoz az
vezetett, hogy ugyanannak a vildggazdasdgi rendszernek voltak a részei, mint mindenki
mds. Nem mintha lett volna mds vdlasztdsuk!”
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AZ OKOLIBERALIS MEGKOZELITES

Ugyan akkoriban nem az antropocénnel kapcsolatban alkalmaztak, de a masodik allités

— miszerint az dllamszocializmus a kapitalizmnusnal Iényegesen nagyobb mértékben
rombolta a természetet — rendkivil népszer( volt az 1970-es és 1980-as években a nyugati
liberdlis politikai irodalomban. Mivel egy tovabbra is meglehetésen népszerli gondolatrdl
van sz6, és mivel ez gyakorolta a legnagyobb hatdst a posztszocialista dtalakulds kdrnyezeti
kovetkezményeire, ezért kicsit bévebben kell foglalkozni vele. Az egykori kommunista
sorjazd kéményekrél, korommal szennyezett hazakrol, parkokrdl és arcokrdl. Emellett
gyakran abrazoltak omladozo, romos varosképeket és szlrke belvarosokat, melyek autéi és
autdébuszai a nyugati nézék szamara a két vildaghabord kozotti idészakbol ottmaradt
relikvidknak tlintek. A technoldgiai elmaradottsdg és a kornyezeti erdzio parba allitasa azt
sugallta, hogy az alulfejlettség okozza a kdrnyezetszennyezést.

Az elmaradottsag mellett sokan a kozponti tervezésre épuld egypartrendszer
sajatossagait emelték ki a kdrnyezetrombolds egyik f& okaként. Egy elterjedt nézet szerint
mivel az dllam birtokolta a termel&eszkozoket, ezért érdekkonfliktus alakult ki a termelés és
a kdrnyezetet érintd szabdlyozas kozott (Goldman 1972). Eszerint az érvelés szerint magén-
tulajdon és piaci mechanizmusok hidnyaban a szocialista vallalatokat semmi nem 8sztd-
nozte a hatékony termelésre és a kornyezeti szempontok figyelembevételére. Ezeket az
allitdsokat a szocialista termelés magas anyagigényét mutatd, hidnyos statisztikai adatokkal
tdmasztottak ald. Egy masik nézépont szerint a demokrécia hidnya és a cenzura volt az ala-
csony kornyezettudatosség és a kornyezetvédd mozgalmak gyengeségének az oka (Ziegler
1992). Ezt aldtdmasztandd Csernobil szolgalt tokéletes példaként. Ezen érvek fényében
természetesnek tlint az a varakozas, hogy az allamszocializmus dsszeomldsa Kelet-Eurépa
z6ld fordulatat hozza majd magéval. Természetesen voltak paran, akik gy gondoltak, hogy
ez a folyamat nem zajlik majd automatikusan. Ebbdl kifolydlag az 1980-as évek végén és
az 1990-es évek elején vita bontakozott ki arrél, hogy a frissen demokratizalddott kelet-
eurdpai orszagok elébb a piacgazdasagot épitsék ki, és csak aztan foglalkozzanak a kérnye-
zetvédelmi szabélyozassal, vagy inkabb a kornyezeti szempontokat mérlegelve és azokhoz
igazitva alakitsak ki a piaci intézményeket és a gazdasagpolitikat. Ugyanakkor egyik fél sem
kételkedett abban, hogy a szennyezett multat egy tisztdbb jové valtja majd fel.

Mivel jelentds atfedés volt az 1980-as évek végének kornyezetvédd aktivistai és az
ellenzék politikai és gazdasagi értelemben liberdlis szerepléi kozott, ezért a liberalis kor-
nyezetvédelmi diskurzus kerilt hegemon pozicidba. Fontos felidézniink, hogy az 1980-as
évek soran Magyarorszagon a reformkézgazdaszok az dllamot mint a gazdasagon kivil &llé
erét festették le, amely dllanddan beavatkozik a gazdasag egyébként autondm szférdjéba
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(Veress 1982, Simai 1990, Szlavik 1991). Ennek megfeleléen a kornyezeti szempontokat szem
elétt tartd kritika figyelme elsésorban a nagyszabasu, olykor megaloman beruhdzésokra -
példaul erémuvek és vizduzzaszték épitésére — irdnyult és ezeket jeldlte meg a szocialista
kornyezetrombolas paradigmatikus eseteiként, gondoljunk csak

a bés—nagymarosi vizlépcsé elleni megmozduldsok szerepére a rendszervaltasban. Az allami
vallalatok kisebb Iéptékd, hétkdznapi kdrnyezetszennyezése ritkan kerllt széba. E szerint

a késdészocializmusra jellemzd sajatos kdrnyezetvédelmi diskurzus szerint az dllami cégek
voltaképpen a kapitalista maganvallalatok megfelel6i voltak, csak éppen agyonnyomta ket
az dllami szabdlyozds terhe? Leegyszer(sitve: szerintlk a tervezés ugyanazt a funkciot tol-
totte be az dllamszocializmusban, mint a piac a kapitalizmusban. A reformista szakirodalom
szerint a szocialista menedzserek dilemmadja egyfajta koltség-haszon problémaként jelent
meg: mivel a terv teljesitése nagyobb jutalommal jart, mint amekkora bevételkiesést jelen-
tett egy-egy kornyezetvédelmi megfontolasokbdl kiszabott blintetés, ezért a menedzsment
altaldban az elébbit véalasztotta., Tobb orosz kdzgazdész is arrél panaszkodott, hogy a szovjet
menedzserek gyakran hajlanddak tudatosan megszegni a kdrnyezetvédelmi eléirdsokat és
kifizetni az ezért kiszabott buntetést, csak hogy idére teljesitsék a tervet és igy felmarkoljdk
az ezért jard bonuszokat” - frja Goldman (1972: 173). E szerint a gondolatmenet szerint
valéjdban a kozponti tervezés volt felelds a kdrnyezetszennyezésért, a vallalatvezeték pedig
— bar médjukban &llt volna kérnyezetbaratabb gyakorlatokat valasztani — egyéni anyagi
érdekeik mentén cselekedtek. Ez az érv nem csak a bintetések és bénuszok szofisztikalt
rendszerét feltételezte, hanem azt is, hogy a pénz 6Gnmagéban hatékony 6szténzé volt.

A kelet-eurdpai kdrnyezetszennyezés ehhez hasonld nyugati dbrézolasai azonban a kdz-
ponti tervezés természetének és logikdjanak alapvetd félreértésén alapultak, és a kozponti
tervezést lényegében a kapitalizmus hidnyos masolatanak tekintették.

Ezzel az elképzeléssel szemben dolgoztam ki a kézponti tervezés egyedi jellemzékkel
bird, sui generis megkdzelitését, amelyben a tervezé kdzpont és a szocialista menedzserek
logikajat és érdekeit a kronikus hidny és az abbol fakadd tulélési stratégidk alapvetden
korldtozzak. Ahelyett, hogy elfogadnam a hasznélati érték és a csereérték kozotti konfliktus
mindentt jelenlevéségét, és ezaltal az dllamszocializmust a nyugati kapitalizmus tokélet-
len masanak tekinteném, inkabb a szocialista gazdasag és politika sajatossagait elemzé
frdsokbol indultam ki, amelyeket példaul Fehér, Heller és Markus ([1983] 1991), Konrad és
Szelényi ([1979] 1989), valamint Kornai Janos (1980) neve fémjelez. Egy kordbbi frdsomban
(Gille 1997) rdmutattam, hogy a kdzponti tervezés rendszerében az adminisztrativ haszna-
lati érték és a szivességérték (favor value) rendszeresen dsszelitkdzésbe kertlt a hasznalati

3 Azazértelmezése, amely a zold liberalizmust mint sajatosan késészocialista jelenséget irja le,
6sszhangban van Johanna Bockman kutatasaval a neoliberalizmus szocialista gyokereit illetéen
(Bockman 2007; Bockman és Eyal [2002] 2014).
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értékkel. Mds szdval: a természeti eréforrdsok és a kdrnyezet értékét nem az hatarozta meg
elsésorban, hogy mennyiben voltak képesek kielégiteni alapvetd emberi igényeket, hanem
példaul Ugy, hogy a nyersanyagokért cserébe plusz eréforrasokat lehetett kicsikarni a
kozponti vezetésbdl. Sajnos e tanulmany keretein belil nem all médomban részletesebben
kifejteni a kérdés ezen aspektusat, de 6sszefoglalva az eddigieket: elemzésemben vitadba
szallok a nyugati baloldal altal kedvelt allitassal, miszerint a létezett szocializmus végsé soron
dllamkapitalizmus volt.

A HIDEGHABORUS MEGKOZELITES

A harmadik allitds — mely szerint az dllamszocialista orszdgok a hideghédbort résztvevéiként
jarultak hozza a koérnyezetrombolashoz — nem vesz tudomast a kdzponti tervezés sui generis
természetérdl és annak a kdrnyezetre gyakorolt hatdsarél. Ugyanakkor ez a megkozelités a
20. szézad 6kotorténetét a hideghdbord matrixaban vizsgdlja, és ezéltal lehetévé tesz egy
Osszetettebb elemzést. Sajnos nem taldltam olyan szerz6t, aki explicit médon képviseli ezt
az allitast, holott logikusan kovetkezik Chari és Verdery (2009) nagyhatésu programadé
irasdbdl, amely az egykori szocialista és posztszocialista vildg relcids vizsgalatat sirgeti.

A szerzék amellett érvelnek, hogy a szocialista blokk Nyugathoz és az egykori gyarmati
vildghoz fliz6d6 kapcsolatait kell vizsgalni, igy haladva meg a vildgrendszer-elméletet, az
Els6, Médsodik és Harmadik vildag megkovesedett felosztasat és a posztszocialista allapotrdl
sz0l6 terméketlen diskurzusokat.*

Ebbdl a megkdzelitésbdl logikusan kdvetkeznek az aldbbi kérdések: vajon ugyanilyen
mértékd és sebesséqi lett volna a Nyugat-Eurépaban, az Egyestlt Allamokban és a vildg
némely mads részein tapasztalt példatlan gazdasagi novekedés az ideoldgiai 6sellenség,
azaz a Szovjetunio, Kina és a szocialista blokk &ltal képviselt kommunizmus létezése nélkul?
A fegyverkezési verseny nélkiil vajon lassabb lett volna az iparosodas a globalis Eszakon és
Délen? Ha a fegyverkezésre koltott pénzt és eréforrasokat inkdbb élelmiszerre, egészség-
Ugyre és oktatésra koltik, akkor vajon lassabb ttemben zajlott volna a kérnyezetrombolds?
A fegyverkezési verseny és a lakossag pacifikdlasat célzo, olcson hozzaférhets, dm mérhe-
tetlen kdrnyezeti kdrokat okozé tomegfogyasztas helyett a nagy geopolitikai csoportok
vajon elééllitottak volna zold technolégidkat, vagy a hulladékkezelést és a kdrnyezeti

4 Douglas Rogers és jomagam is foglalkoztunk ezzel a felhivassal 2010-ben megjelent cikkeinkben
(Rogers 2010, Gille [2010] 2014).
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katasztréfakat orvosld megolddsokat? Ezek természetesen torténelmietlen kérdések. Azon-
ban még ha nem is fogadjuk el ezt az alternativ koltség tipusu érvelést, arra mar a frankfurti
iskola tagjai is ramutattak, hogy az elmaradottsag, az éhinség, a jarvanyok és a szegénység
mindig jo municioként szolgéltak a tébb névekedést és a természet nagyobb foku kontroll-
jat strgetd érveknek. Eppen ezért logikusnak tlnik a feltételezés, miszerint minden olyan
kortlmény, amely csokkentette az emberi szikségletekre forditott eréforrasokat, legitiméa-
cioként szolgalt a természet atalakitdsdnak fokozasdhoz.®

Egy ilyen, kapcsolatok elemzésén alapuld kutatasi terilet szamara termékeny elméleti
keretet nyUjthat a vildgrendszer-elmélet kelet-eurdpai kritikaja. Mivel a hideghédbort dina-
mikait a centrum, félperiféria és periféria eréforrasokért folytatott versengésére egyszerdsi-
tette, a hagyoméanyos vildgrendszer-elmélet nem volt megfeleléen felvértezve a lehetséges
kapcsolatok vizsgdlatara. Természetesen helyénvalé dolog a létezett szocializmus természet-
hez fliz6dé viszonyat a szocialista blokk félperiférids pozicidja felél megérteni, dm ez nem
szolgdl teljesen kielégité magyarazattal. Ahogy Bordcz Jézsef (1992), Jadwiga Sztaniskisz
(1992) és egy sor Uj magyar gazdasagtorténeti munka megmutatta, a fejlédés ezen irdnyat
nem kizérolag a szocialista blokk centrumhoz fizédé viszonya hatérozta meg, hanem a —
kétségkivil nem centrumorszag — Szovjetuniotol vald politikai fliggéstk is. Jelen irds keretei
kozott csak arra tudom biztatni kutatotarsaimat, hogy fogalmazzanak meg és vizsgaljanak
meg hipotéziseket ezekkel a transznacionalis kornyezeti dinamikakkal kapcsolatban.

A ,SZOCIALIZMUS MINT POZITIV
TORES” MEGKOZELITES

Végul a negyedik &llités azt sugallja, hogy az allamszocializmus pozitiv véltozast hozott az
antropocén longue durée-jében. Egy ebbe a csoportba sorolhatd érvek szerint — amelyek jéval
az antropocén fogalmanak népszer(ivé valasa elétt szlletett — a konzumerizmus hidnyanak
koszonhetden a kdzponti tervezéssel mikads allamok jotékony hatassal voltak a természetre.
Krista Harper (2006) altal meginterjuvolt kornyezetvéddk érveit megismételve az dllamszocia-
lista rendszerek kevésbé voltak kornyezetromboldak mint a hideghdborus kapitalizmus, vagy
jelentésen kornyezetbaratabbak voltak az 1989 utani kapitalizmmusndl. Ezt arra alapozva éllitja,
hogy ez az alacsonyabb életszinvonalnak volt kdszonhetd, melyet interjualanyai kdvetkezetlen
maodon az iparosodas alacsony fokénak tudtak be. Ezt az 4llitast Jason W. Moore (2018) is

5 Alegjobb példa erre napjainkban a genetikailag médositott élelmiszerek kordli diskurzus,
amelyben a tdmogato érvek arra hivatkoznak, hogy ,ennek segitségével jollaknak majd a vildg éhezé
tomegei!
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felhozza — akinek komplex elemzését bévebben is ismertetem majd —, amikor reagél Morton
azon véleményére, miszerint nem a kapitalizmus felel&s az iparosodas fokozaséért, hiszen a
kommunista rendszerekben is hasonld ttemben, sét olykor feszitettebb tempdban zajlott az
iparosodas. Morton tehat nem a létezett szocializmus pozitiv kdrnyezeti hatasarol beszél,
hanem éppen ellenkezdleg: azt dllitja, hogy a kommunista rendszerek legaldbb annyi
kornyezetrombolasért felelések mint a tébbi modern gazdaséag. Erre Moore a kdvetkezékép-
pen reagal (egy labjegyzetben egyébként, ami sokat elmond a szocialista kisérletek vélt
jelentéktelenségérdl):

,Nem gondolom, hogy a szovjet projekt alapveté térést jelentett volna. Az 1930-as
évek iparositasi eréfeszitései a massziv allétéke-importtdl fliggtek, amely 1931-ben a
teljes szovjet import 90 szazalékat tette ki. A szovjetek olyannyira ki voltak éhezve a
kemeényvalutdra, hogy »az allam készen allt exportaIni barmit, az aranytél az olajon és
a szérmén &t egészen az Ermitazs képeiig« (Kagarlitszkij 2007: 272-273). Ha a szovjet
kisérletet egy masik termelési modhoz kivanjuk hasonlitani, akkor leginkdbb a hiibéri
rendszer juthat esziinkbe, amelyben az 4llam direkt modon sajétitotta el az érték-
tobbletet. A Szovjetunid 1945 utan sem fordult befelé. A szovjet kereskedelem a
Gazdasagi EgyuttmUkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) orszagaival (inflacidval
kiigazitott dollararfolyamban szamolva) 1950 és 1970 kozott évi 8,9 szazalékkal nétt,
ez a ndvekedés pedig a kodvetkezd évtizedben egyenesen 17,9 szazalékra nétt (a
szamitashoz lasd: Gaidar 2007: 14) — ez a trend romlé csereardnyokkal és a szovjet
blokkban elharapdzé addssdgvalsaggal egészult ki (Kagarlitszkij 2007). Fel kell-e
idézniink, hogy az 1980-as évek addssagvalsdgat nem Mexiko, hanem Lengyelorszag
robbantotta ki 1981-ben? (Green 1983)”

Moore ebben az eszmefuttatdsban ugyanazt a vildgrendszer-elmélet altal ihletett érvet
hozza fel, amit mar kritizaltam kordbban: eszerint mivel a szocialista tarsadalmak képtelenek
voltak maguk mogott hagyni a centrumtdl vald fiiggést, ezért nem sok értelme van annak,
hogy megvizsgaljuk a természeti eréforrdsok hasznalatdnak belsé dinamikait ezekben a
tarsadalmakban.

Az a reldcios perspektiva, amely az dllamszocializmus és az antropocén kozotti
lehetséges kapcsolatokra vonatkozd harmadik allitasbol bomlott ki, hasznosabb elemzési
keretnek tlinik mint Moore-¢é, aki egyébként minden mas kérdésben az antropocén-iroda-
lom &ltaldnositd tendencidi ellen érvel. Ahelyett, hogy figyelmen kivil hagyndnk a Masodik
vildgot és felfliggesztenénk a Moore kapitalocénrél szolé kétrészes elemzésében (Moore
2017; Moore 2018) alkalmazott brilidns relacids elemzést, azt javaslom, hogy alkalmaz-
zuk kovetkezetesen Moore elemzési keretét. Az aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy
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Otvdzzem az dllamszocializmusra jellemzé tarsadalom-természet viszony sui generis elemzé-
sét Moore vildgrendszer-fokuszu, relécios perspektivajaval.

A SZOCIALOCEN LEHETOSEGE FELE

Fuggetlentl attél, hogy mikorra tessziik az antropocén kezdetét — ami persze komoly vita
targya a szakirodalomban -, a torténet fészerepldi a nagybetlis Emberiség és Természet.
Némely tanulmdny Tarsadalomra cseréli az Emberiséget, de gyakran még ezek is azt
feltételezik, hogy a Tarsadalom természete, automatizmusai és dinamikai lényegtelenek a
kornyezeti rombolds hogyanjanak és miértjének megértése szempontjabol. Jason Moore és
az antropocén mas kritikusai éppen ezért érvelnek amellett, hogy ez a diskurzus tarsadalmi-
lag naiv képet fest az emberi torténelemrdél és természetrél. De nem élhetlink-e ugyanezzel
a kritikdval a kapitalocén megkozelitéssel kapcsolatban?

Moore kivalo értekezéseiben meggydzé érveket sorakoztat fel azzal kapcsolatban,
hogy azokat a kdrnyezeti valtozasokat, melyekért az antropocén az Emberiséget teszi
feleléssé, valdjaban a kapitalizmus okozza. Més marxista elemzésekhez hasonldéan Moore is
ramutat a rendszer alapveté logikajara, amely a piacok és a gazdasag folyamatos néveke-
dését diktalja — fontos kiemelni azonban, hogy Moore szerint ez a logika nem kizérélag a
gazdasagban nyilvanul meg, hanem az,olcsé természet” (Cheap Nature) irdnti mérhetet-
len vagyban is. Hodités, bekeritések, gazdasagi kizsdkmanyolds és gyarmatositas — ezek
az er6szakos mddszerek biztositjak azt, hogy a kapitalizmus haszonélvezéinek ne kelljen
megfizetnitk a természeti eréforrasok arat. De a természet olcsova tételébdl a tudomany és
a technoldgia is kiveszi a részét, sét érvelhetlink amellett, hogy ezek szerepének tulhangsu-
lyozdsa segit elfedni az erészak jelentéségét e folyamatban.

A kéltségek névekedését kiilénb6zé mddokon ellenstilyozza a rendszer, de legféképpen a
birodalom és a tudomdny Ujfajta kombindcidi dltal, amelyek biztositjdk az élelmiszer, a
munkaerd, az energia és a nyersanyagok (azaz a Négy Olcsésdg Eréforrds [Four Cheaps])
névekvé utdnpdtldsat. Ezek olyan mértékben vdlnak olcsévd, hogy reprodukcids
koltségeiket »ki lehet hagyni a kdnyvelésbdl«, vagy — az dsvdnyi lel6helyek esetében — az
dltaldnos kitermelési kéltségeknél olcsobban lehet kitermelni éket” (Moore 2017: 606,
kiemelések télem)

A fenti gondolatmenet fényében tarthatatlanna vélik az a kijelentés, miszerint a piacgazda-
sag hatékonyabban mukadik mint az dllamszocializmus, melyet a fent emlitett 6koliberdlis
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tézis is feltételez. Hatékonynak nevezheté-e az a rendszer, amelyik nem csak nem épiti be az
Osszes koltséget a termelés, vagy az elééllitott termékek drdba, hanem még csak ki sem
szamolja ezeket a koltségeket? Ebbdl a szempontbdl nem tlnik-e raciondlisabbnak az a
kalkulacio, amely feljegyzi ezeket az externdlidkat és szamon kéri 6ket? Ezzel nem azt éllitom,
hogy a szocialista gazdasagiranyitas beépitette a viz, a fold és a nyersanyagok arat a
gazdaségi koltségekbe. Azonban konny( beldtni, hogy az eréforrasok felélésébdl és a
kornyezetszennyezésbdl szarmazo koltségeket egy szocialista tarsadalomban hosszd tadvon
nem lehetett kiszervezni. Ezekben a rendszerekben ugyanis nem voltak magantulajdono-
sok, akik kizarélagosan élvezhették volna a kdrnyezetromboléssal jard termelés elényeit,
annak koltségeit a kozre haritva. Ez azt jelenti, hogy még az eurdpai szocializmusok révid
idétartama alatt is szamtalan olyan eset volt, amikor az dllam kénytelen volt kdzbelépni és
csokkenteni a kornyezeti terhelést a munkasok és dllampolgarok jéléte érdekében®
Masképpen fogalmazva: ami eleinte,0lcsd” természetnek tlint, az gyorsan rendkivdll
koltségessé valt az dllamszocializmus szdmara.

Bar egyre tobb bizonyiték all rendelkezéstinkre azzal kapcsolatban, hogy a keleti blokk
orszagai miképpen prébéltak meg olcsé eréforrdsokhoz jutni az egykori gyarmati orszagok-
ban, ugyanakkor kénny( beldtni, hogy a gyarmati fosztogatds egyszertien nem volt redlis
politikai lehetéség szamukra. Moore szerint az olcsé természet azért fligg a gyarmatositastol
és a bekerftésektdl, mert a természet olcséva tételéhez arra van sziikség, hogy az eréforra-
sok hozzaféréséhez vagy feldolgozasahoz sziikséges munkat csupan korlatozottan fizessék
meg. Barmennyire elégtelentl és hibdsan is alkalmaztdk a munkésuralom elvét a létezett
szocialista mindennapokban, a munkéséllam szlogenje mégis komoly ideoldgiai akadélyo-
kat gorditett a kelet-eurdpai és szovjet, valamint a Szovjetunid vonzaskorébe kerult afrikai és
dzsiai terlletek munkasainak kizsdkmanyoldsa elé. Ebbdl kdvetkezéen a természet olcséva
tételében egyre nagyobb felelsség harult a tudomanyra és a technolodgidra. A kdzponti ter-
vezés dltal irdnyitott rendszerekben, amelyekben a piac autonémidja rendkivil korldtozott
volt, az olcsdségot elsésorban nem az dron keresztil, hanem az elééllitdshoz térsadalmilag
szUkséges munkaidében hataroztdk meg. Az &llamszocializmus tervezéi és menedzserei,
kulonosen a rendszer korai idészakaban a legkulonfélébb modokat prébalték ki a tarsadal-
milag sztkséges munkaidé csdkkentésére. A kohdszatban ilyen volt példaul a hideghenge-
relés, amely sordn a fémdarabokat hé hasznalata nélkul dolgozzék fémlemezekké. Rengeteg
mas trikkot kiprobaltak a termelés gyorsitasa és a kvotdk mielébbi teljesitése érdekében.

6 Hogy a kozegészségligyi problémakat milyen mértékben lehetett a szényegq alé séporni, az
nagyban fligg6tt a cenzuira erejétdl, amelyben jelentés kilonbségek mutatkoztak az egyes orszagok
kozott. Mindenesetre vannak bizonyitékok arra, hogy a helyi hatésdgok nyilvdnossagra hoztak bizonyos
problémékat, amikor érdekiik Ugy kivanta — példaul mert igy a karcsokkentésre vagy jobb ellenérzésre
hivatkozva eréforrasokat tudtak kicsikarni a kdzponti hatalombal (Szirmai 1999).
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A kémiai és technikai el6irasokkal valé kisérletezés mindennapos gyakorlat volt az 1950-

es években. Mindez kiegészilt a munkatempo fokozésara tett olyan kisérletekkel, mint

a szocialista vildigban mindenutt alkalmazott sztahanovista mozgalom. Ezek a praktikék,
barmilyen katasztrofalis kovetkezményekkel is jartak, azt az Gzenetet kdzvetitették a szocia-
lista dllampolgérok felé, hogy a szocialista fejlédés szempontjdbdl az emberi szervezet és a
természet fizikai korlatai relativak. A legtébb megfigyel mindezt voluntarizmusként, azaz az
emberi akaratnak a tarsadalmi és fizikai valdsag feletti hatalmaba fektetett hitként értékelte.
A kommunista ideolégusok amellett érveltek, hogy a megfelel osztalydntudat birtokdban
egy jol taplalt, megbecsilt munkas képes nagysagrendekkel fokozni fizikai kapacitasait és
termelékenységét. Ami a sztahanovizmus volt a munka vildgaban, az volt a liszenkéizmus’ a
tudoményban. Ugyan ezek a naiv nézetek az 1950-es évekre kifulladtak és a sztdlinizmushoz
fliz6d6 viszonyuk miatt hiteltket vesztették, de a természettel kapcsolatos modernista és
szocialkonstruktivista nézetek kozul tébb is tovabb él.

Osszegezve: a kapitalizmusnak az olcso természet eldéllitasara iranyuld célorientéltsaga
funkciondlisan megegyezik az dllamszocializmus azon eréfeszitésével, hogy felllkerekedjen a
fizikai és bioldgiai valosag korldtain. Ez nem jelenti azt, hogy a szocializmus ezen tulajdonsa-
gaival egyszerlien tovabb szinesitjik az antropocén torténetét, vagy hogy — Moore megfo-
galmazasaval élve— véltozatossagot viszlink a kapitalocén narrativajéba. Inkdbb arrél van sz6,
hogy a kapitalista és az allamszocialista rendszerek fent taglalt jellemz&i rdmutatnak a két
rendszer kolcséndsen meghatdrozd viszonydra (relationality). Ezen a ponton pedig kisérletet
teszek arra, hogy megvalaszoljam a tanulmany elején foltett kérdést: mi lehet a kapcsolat a
kapitalocén/antropocén és az dllamszocializmus kézott?

A KAPITALOCENTOL
A HULLADEKRENDSZEREKIG

Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy a kozponti iranyitas alatt 4llé szocialista
gazdasagok olcsé természetként funkciondltak a nyugati orszagok kapitalizmusa szamara.
Ezt semmiképpen sem valamiféle gyarmati figgés és még csak nem is kizérolag a keleti
blokk félperiférids helyzete tette lehetévé, hanem ezen tarsadalmak belsd tarsadalmi-
gazdasagi dinamikdi, a feljebb mér részletezett hiperkonstruktivista természetfelfogésuk,
valamint nem utolsésorban a két szuperhatalom kozotti ideoldgiai verseny.

7 Trofim Gyenyiszovics Liszenko, a sztalini id6szak kegyelt szovjet biolégusa volt, aki tagadva a mendeli
oroklédés torvényét és a genetikat dltaldban, azt allitotta, hogy a névényi fajok képlékenyek, vagyis
kornyezeti hatdsokra reagalva mas fajja alakulhatnak at, példaul az 6szi buza tavaszivé alakithato.
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Ahelyett, hogy igazsadgot tennénk abban a kérdésben, hogy az antropocén, a kapitalo-
cén, vagy egy masik neologizmus ragadja-e meg jobban napjaink dkoldgiai valsagat, inkabb
amellett érvelnék, hogy ezen narrativék egyik kulcsjelensége nem més, mint a hulladék.

A hulladék nem kilsédleges jelenség a természeti kdrnyezet szempontjabdl. Az olyan
tevékenységek mint a viz- és légszennyezés, vagy a leselejtezett targyak foldbe temetése a
természetet szemetesként hasznaljak, ezzel egy idében azonban a hulladék el&allitdsa soran
a természet egyfajta forrds-szerepet is betdlt® A hulladéktermelés sordn gy hasznélunk
nyersanyagokat, hogy nem elégitlink ki veltik emberi sziikségleteket, mas szdéval a hulladék
olyan anyag, amit képtelenek voltunk hasznositani. Ha a hulladék feldl kozelitliink az antro-
pocén-diskurzushoz, az felvillant olyan kilénbségeket és kapcsolatokat a létezett szocializ-
mus és a nyugati kapitalizmus kdz6tt — kiléndsen az 1950-es, 1960-as és 1970-es évek soran
—, amelyek kordbban rejtve maradtak. A nyugati kapitalista rendszerekben a természet rég-
Ota része volt a szabalyozésok korul zajlo diskurzusnak, amelyben véllalatok, technokratdk
és kornyezetvédok vettek részt. A kornyezetvédelmi szabdlyozadsok névekvé szama explicit
maodon kototte 6ssze a gazdasagi ndvekedés és a fogyasztas kérdését a kornyezetvédelmi
problémakkal. De ahogy arra szamos kutatas ramutatott, a szabalyozasnak ez a forméja
megerdsitette azt az elgondoldst, miszerint a gazdasdg és a természet két jol elktlonild
szférat alkotnak és mindkettd tisztes tavolsagban helyezkedik el az emberek mindennapi
tevékenységétdl és aggodalmaitél.? Egyes interpretaciok szerint a nyugati kapitalizmusnak
szliksége volt erre a narrativara annak érdekében, hogy folytathassa az olcsé természetért
folytatott kiizdelmet.

Az dllamszocialista rendszerekben ugyanebben az idészakban nem volt sz6 a koérnye-
zetrél vagy a kornyezetszennyezésrél. Ez nem jelenti azt, hogy ne létezett volna kdrnyezet-
védelmi szabdlyozas, vagy ne torténtek volna eréfeszitések a természet megdvasara. Volt
azonban a témdnak egy aspektusa, mely a mindennapokban is kiemelt fontossagu kérdéssé
tette a nyersanyagok hasznélatét, kiléndsen a munkahelyeken — azaz egy olyan térben,
amely a kapitalizmusban jérészt el volt zérva a dolgozdk megfigyelései, kritikai és felligye-
lete eldl. Az &llamszocializmusban rengeteg szo esett a takarékossagrél és a pazarlasrél. Ez a
kérdés pedig részben a dolgozdk és alkalmazottak felelésségi korébe tartozott és integrans
része volt a termelésnek, valamint a tervezésnek altaldban. Ezzel természetesen nem azt
allitom, hogy a szocializmus id6szakanak munkasai 6sszefogtak és megszervezték magukat

8 Azelemzéshez Alan Schnaiberg kétvéltozds koncepcidjat hasznalom (1980), amelyet tdbb jogos
kritika is ért az ltala hasznalt statikus természet-kép miatt, dm az elmélet "hozzaadas” (addition) és
"kivonas” (withdrawal) fogalmait hasznosnak taldlom a természet és hulladék kozotti viszony
bemutatdsahoz.

9 Ehhez lasd példaul Swanson (2017) gondolatait “az antropocén banalitasarol”
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a pazarlas és a kdrnyezetrombolas elleni kiizdelemben. Eppen ellenkezéleg, kénnyen elkép-
zelhetd példaul, hogy miutén feladatul kaptdk a nyersanyagok szigort feliigyeletét, a mun-
kdsok ugy élték ki ezzel kapcsolatos frusztracidikat és ellenkezésiiket, hogy alkalomadtén
kért okoztak a kozterekben vagy a természetben. Az archivumok tantsaga szerint'® azonban
az er6forrdsokkal valo takarékoskodast hirdeté kampanyok meglehetésen népszerliek
voltak, kiléndsen a tébbi, termelékenységnovelést célzé kampannyal dsszehasonlitasban.
Az aldbbiakban ratérek ennek a jelenségnek az elemzésére.

Szémos elénnyel kecsegtet, ha a hulladék kérdését éllitjuk az antropocén- vagy
kapitalocén-elemzések kdzéppontjaba. El¢szor is, ahogy azt mér jeleztem, ez a nézépont
a kornyezetrombolas legktlonbdzébb formait képes goéresd ald venni és ezzel izgalmas
beldtdsokhoz vezet a tarsadalom és természet kapcsolatat, illetve az ezt alakitd gazdasagi
dinamikakat illetéen. Masrészt a természet vagy a kornyezet fogalmaival szemben a hulla-
dék egy hibrid kategoriat jeldl, még a sz6 mindennapi hasznalatdban is. A hulladék egyfajta
tdrsadalmi-természeti jelenség (socio-nature), amely egyszerre emberi és nem emberi. Egy
ilyen hibrid szemszog azért is elényods, mert kdzelebb hoz benntinket a bioszféradban és az
emberi szervezetben zajld jelenségek megértéséhez, amely tudodsok éllitésa szerint nem
értheté meg a kordbbi elképzelés mentén, miszerint a tarsadalom és a kultira mintegy
réaépll a statikus természetre, hanem ehelyett tobbirdnyu, nem determinalt és fluid interak-
ciok sorardl van szo."" Harmadrészt, a hulladék a természet elvont koncepcidjaval szemben
anyagi, gazdasagi és moralis szempontbdl is kdnnyebben és konkrétabban kezelheté
fogalom, igy a segitségével pontosabban lathatjuk, hogy Moore mit értett azon, hogy a
kapitalista gazdasag,nem kdnyveli e

Azonban mas dkomarxista elemzésekhez hasonldéan Moore-nal is problémaként

|u

a természeti koltségeket.

merll fel, hogy a politikai-gazdasagi folyamatok melyik pontjat veszi kiinduldpontnak.
Ahogy James O'Connor, John Bellamy Foster, és Noel Castree, Jason Moore is az érték elé-
allitdsaval és az értékesiléssel kezdik az elemzést. Azt a feltételezést, miszerint a gazdasag
kulonféle dolgok termelésébdl és cseréjébdl all, a cselekvéhaldzat-elmélet (Actor Network
Theory)'? mint modernista mitoszt leplezte le: e mitosz szerint a racionalis cselekvésen

10 Azidevonatkozd iratok a Magyar Kommunista Part és az Orszagos Tervhivatal levéltari gyQjtemé-
nyében taldlhatok, de a korabeli napilapok és propaganda kiadvanyokban is rengeteg az utalds a
hulladék Ujrahasznositasara szervezett mozgalmakra, melyek kozul a legjelentésebb a Gazda-mozga-
lom volt.

11 Ezazelgondolds tobbek kdzt a genetika, az epigenetika, az idegtudomany, a bakterioldgia és a
klimatudomany terlletén jelent meg.

12 Acselekvéhalézat-elmélet, angol roviditéssel ANT, egy a leginkdbb a tudoményszocioldgus Bruno
Latourhoz kétheté megkozelités, mely szerint nincs értelme szigordan szétvélasztani a tarsadalmat a
természettdl vagy szembedllitani az emberi és nem emberi szerepléket tarsadalomtudoméanyos vagy
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keresztll az emberi és tdrsadalmi intencidk teljes mértékben megvaldsithatok, a természet,
az emberi testek és a nyersanyagok pedig tokéletesen alakithatdk, amennyiben rendel-
kezésre allnak a megfeleld tudomanyos ismeretek vagy a megfelelé technoldgia. Bér a
hulladék egy részébdl lehetséges értéket elédllitani, de ezzel egyUtt is Ugy tlnik, hogy a
tdrsadalomtudomanyos elemzési keretiink képtelen megbirkdzni a ténnyel, hogy bizonyos
anyagok sem hasznalati, sem csereértéket nem képviselnek, és hogy az értékestlésnek ez

a hidnya komoly tarsadalmi és dkoldgiai kovetkezmeényekkel jar. Ugyan a marxista megko-
zelités szerint meghatarozhatjuk a hulladék értékét a leselejtezett javak, kdros anyagok és

a szemét termeléséhez sziikséges tarsadalmilag sziikséges munkaidé mennyisége alapjan,
egy ilyen meghatarozésnak azonban nincs kdvetkezménye a gazdasdag éltaldnos felfogésa
szempontjabol, melyben az érték és a hulladék is folyamatos korforgasban és dtalakuldsban
van. Amig az érték el6allitdsat és az értékestlést vesszik kiinduldpontnak, addig a hulladék
kérdése elméleti szempontbdl is melléktermék marad — maradék, masodlagos és jelentékte-
len a térsadalmi valdsdag megértése szempontjabdl.

Ezzel szemben azt az egyszer( fizikai tényt javaslom kiindulépontnak, miszerint nem
létezhet értéktermelés hulladék képzése nélkul. Ennélfogva a gazdasag egy olyan szféra-
ként irhatd le, amelyben az érték értéket fial, de emellett az érték hulladékot is fial, valamint
a hulladék értéket és a hulladék hulladékot is fial. Nyilvanvalonak tlinik, hogy alapvetd
kulonbségek vannak a hulladék eléallitadsanak kapitalista és dllamszocialista dinamikai
kozott. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy Scanlan (2005) allitasaval ellentétben a hulladékhoz
valo viszonynak nem létezik univerzalis modern madja. Felfedezheték ugyan parhuzamok
az dllamszocializmus és a kapitalizmus koézott abban, ahogy csupdn eszkdzként tekintettek
a természetre, a két rendszer hulladékkal kapcsolatos hozzaalldsa azonban merében eltért
egymastol, méghozza kevésbé az egyének és a haztartasok, mint inkdbb a termelés és a
tervezés szintjén.

Ezt egy kordbbi kutatdsom eredményeire alapozva szemléltetem a tovabbiakban
(Gille 2007). A kutatds a hulladék koncepcidjanak torténeti valtozasait vizsgalta a szocia-
lista Magyarorszagon és harom, egymast részben atfed idészakot killonboztetett meg:

a fémkorszakot (1948-1974), a hatékonysag korszakot (1975-1984) és a vegyi korszakot
(1985-t6l napjainkig). A hulladékrendszerek elmélete makroszintd elmélet, amely a hulladék
mint fizikai anyag el6allitasat, korforgasat és atalakuldsat elemzi. A ‘rendszer” fogalmaval

torténelmi elemzéseinkben, mert azok mindig egymést formalva és egytttesen fejtik ki hatédsukat. Ahhoz
példaul, hogy megértsiik Pasteur sikerét, tullépve az egyéni géniusz tipikus torténetén, szamot kell
adnunk mindazokrdl a szerepldkrél, akiket Pasteur bevont cselekvé halozatdba, mint példaul a baktériu-
mok, a laboratoriumi eszkozok és a kisérleti juhok. (Latour 1993). Latour ([1991] 1999) egy korabbi mive
szerint: valéjaban sosem voltunk modernek, hiszen sosem gydrtiik magunk alé a természetet vagy a fizikai
valdsagot, annak kdzremukodésére mindig is sziikségiink lesz.
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Oran Youngeréforrasrendszerekrél” szolé koncepcidjara (1982) utalok, illetve azt bévitem ki:
Young elmélete azokat a tarsadalmi intézményeket elemzi, melyek egyrészt meghatarozzak,
hogy mely természeti eréforrasok értékesek a tarsadalom széméra, masrészt kialakitjak az
értékmeghatérozas elveit, harmadrészt pedig feloldjak az ebbdl fakado értékkonfliktusokat.
Ezen er6forrasrendszerek alapjat bizonyos jogok és szabélyok struktiraja képezi, amely
az elényok és hatranyok bizonyos logika mentén torténd eloszlasat feltételezi. Az dltalam
javasolt kiegészités értelmében egyes tarsadalmi intézmények nem csak azt hatdrozzak
meg, hogy milyen eréforrdsok szédmitanak értékesnek, hanem azt is, hogy milyen hulladékok
szamitanak annak, valamint ezek az intézmények felelések a hulladék termeléséért és elosz-
taséért is. Az egyes hulladékrendszerek kilonbdznek egymastdl a hulladék termelése, repre-
zentacidja és politikdja szempontjdbdl. A hulladék termelésének tanulményozasa soran azt
vizsgaltam meg, hogy pontosan mely tarsadalmi kapcsolatok hatdrozzak meg a hulladékter-
melést és hogy milyen anyagokbdl all a hulladék. A hulladék reprezentécioja kapcsan arra
voltam kivancsi, hogy bizonyos dichotémidk melyik felével azonositjak a hulladékot, miért
és hogyan értik félre a hulladék anyagisdgat, és hogy ennek milyen kovetkezményei vannak.
Ugyanitt arra is érdemes kitérni, hogy melyek azok a tuddassal és szakértelemmel rendelkezé
aktorok, amelyeket a hulladék kérdéseivel kapcsolatban mozgdsitanak. A hulladék politikaja-
val kapcsolatban olyan kérdésekre kerestem a valaszt, hogy a kdzéleti diskurzusoknak részét
képezik-e hulladékkal kapcsolatos kérdések, a téma milyen aspektusai szamitanak tabunak,
milyen politikai gyakorlatok léteznek a hulladék kezelésére, milyen allami szervek vannak
mozgdsitva hulladékkal kapcsolatos tigyekben és milyen nem hulladékkal kapcsolatos célo-
kat tliznek ki ezek az intézmények. Végezetll: egyik hulladékrendszer sem statikus rendszer,
ezért folyamatukban kell vizsgélni ¢ket, figyelmet forditva arra, ahogy kibontakoznak, és
kuldnbozé szandékolatlan kdvetkezményekhez és vészhelyzetekhez vezetnek.

1948 és 1974 kozott a tervezdk és a munkasok is Ugy tekintettek a szemétre, valamint
a legkidlonfélébb melléktermékekre, mint a terv teljesitése érdekében ,szabadon” mozgdsit-
hato anyagokra. Ebben az idészakban az allam Iétrehozott egy kiterjedt infrastruktdrat, amely
regisztralta, 6sszegyjtotte és Ujraosztotta a termelés és a mindennapok sordn keletkezé hul-
ladékot, valamint elrendelte annak Ujrahasznositasat. A hulladékra nem csak mint hasznalati
értéket képviseld dologra, hanem mint sajétos jellemzékkel bird anyagra tekintettek, amely a
fémhulladékhoz hasonléan egyedi elemekbdl all, nem mérgezd, vagy legaldbbis kozombos
hatasu és szinte a végtelenségig felhasznélhaté és Ujrahasznosithaté. Ennek a rendszernek a f6
4gensei a kozosség irant elkotelezett, osztalydntudattal rendelkezé munkasok és dllampolgd-
rok voltak, akik 6sszegydijtotték és Ujabb és Ujabb médokon Ujrahasznositottak a termelés és a
mindennapok soran keletkezé hulladékot. A hulladék ilyen johiszem( felfogdsa miatt az &llam
akadalyozta, sét olykor meg is tiltotta, hogy a véllalatok egyszerlien csak megszabaduljanak
a szeméttdl, és ehelyett arra 6sztonozte dket, hogy taldljanak hasznos funkciokat az altaluk

94 FODUAT 25



megtermelt hulladéknak, vagy legaldbbis taroljdk azt addig, amig fel nem fedezik az Ujrahasz-
nositds ezen maédjait. A kozbeszédben elsésorban a szeméttermelés jelent meg, a szemét
megsemmisitése tabunak szamitott.

Az 1970-es évek masodik felétél a hatékonysag rendszere kezdett dominénssa valni,
amelyet a hulladék monetizalt karaktere jellemzett. Ekkoriban a hulladékra mint a termelés
egyik koltségére tekintettek, a hulladék csdkkentése és Ujrahasznositasa pedig a hatékony-
sdgndvelés egy modjénak szamitott, amit az allam hitelekkel, anyagi tdmogatdsokkal és
armanipuldciéval igyekezett 6sztondzni a véllalatokat. Miutén lazult az 1950-es évek szigo-
rdan a hasznalati értékre Osszpontositd hozzaalldsa, legitimmé vélt a hulladék megsemmi-
sitésének kérdése. Gazdasagi és technoldgiai szakértéket batoritottak arra, hogy segitsék a
hulladék mennyiségének csdkkentésére és a hulladék Ujrahasznositasara vonatkozo célok
elérését, valamint hogy mukddjenek kozre a hulladék biztonsagos megsemmisitésének
elésegitésében. Ebben a rendszerben a hulladék eléllitasa és elosztasa is a kdzbeszéd legi-
tim targyat képezte, még ha a hulladék elosztasdnak demokratikus irdnyitasa tovabbra sem
valdsult meg, és a hulladékkezelés tovabbra sem a megsemmisitést részesitette elényben.
Szemétlerakok kialakitasa helyett a torvényhozas a hulladék ideiglenes tarolasét eréltette,
abban a reményben, hogy révidesen kialakulnak az Ujrahasznosftas uj modszerei. Mivel
a gazdasagi helyzet romlaséval egyre kevesebb forrés jutott a technoldgiai innovaciokra,
ezért ezek a remények csaldkdnak bizonyultak, az ideiglenesnek szant és technikailag nem
megfelel® lerakdhelyek pedig tartds szeméttelepekké valtak. Tovabbd, mivel a ndvekedés
tovabbra is fontos makrogazdasagi cél volt, ezért minden olyan hatékonysagbeli innovéciot,
amely csokkentette a megtermelt hulladék mennyiségét, ellensulyozta a termelés egészé-
nek névelése. A megelézést szem el6tt tartd hozzaallas tovébbra is problémas maradt egyes
ipardgakban: ezek kozul is kiemelkedett a vegyipar, melynek képvisel&i egyre nagyobb
sikerrel lobbiztak legdlis hulladékmegsemmisité telepek létrehozasaért. Koveteléseiket kor-
nyezetvédelmi szempontokkal igazoltak: azzal érveltek, hogy a megelézés tulhangsulyozasa
és a hulladékmegsemmisitést segité technolégidk elhanyagoldsa illegalis és szakszerttlen
szemétlerakdk kialakuldsahoz vezet.

Végul: a vegyi hulladékrendszer korszaka 1985-re alakult ki teljesen és napjainkig
tart. Magyarorszagon az 1980-as évek masodik felétdl tuddsok és mérnokok, beleértve a
vegyipar képvisel8it is, egyre nagyobb hatéssal voltak a hulladékkal kapcsolatos szaba-
lyozasra, az allam pedig fokozatosan maga mogott hagyta a hulladék-eléallités csokken-
tésére és az Ujrafeldolgozasra irdnyuld eréfeszitéseit. Ebben a korszakban az a nézet valt
domindnssa, amely szerint a hulladék hasznalhatatlan, sét kdros anyag, ennek megfeleléen
pedig a hulladékpolitika els¢ szdmu prioritdsdva a hulladék megsemmisitése valt. Ezzel egy
idében, a kdrnyezettudatossag megerdsodésével és a kdrnyezetre vonatkozd kdvetelések
politikai jelentéségének ndvekedésével — kildndsen a Csernobil-katasztrofa utdn — kialakult
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egy ezzel ellentétes elveket valld kornyezetvédd mozgalom, amelynek keretén belil helyi
lakosok és aktivistak hatékonyan akadalyoztdk meg tobb Uj szemétlerakd és szemétégetd
kialakitasat. Ez a hulladék elosztasara irdnyuld figyelem kényelmesnek bizonyult egyes

Uj, magangazdasagi szerepld szamara, akik az allamot és a kdzvéleményt is szerették

volna kizarni a termelés folyamatabdl. A privatizacio és a hulladékrendszer vegyi korszaka
eredményeként a hulladék elédllitasa — ide értve példaul mérgezé anyagok Iétrehozasét,
de a hulladéktermelés megel6zését, illetve a megtermelt hulladék Ujrahasznositasat — a
hulladékpolitika tabujava valt. Ebbdl kifolydlag az allami szabalyok és irdnyelvek a hulla-
dék megsemmisitésére irdnyultak, nem pedig a termelésre, ezt pedig tovabb erdsitette a
hulladékkezeld létesitmények exportja Nyugat-Eurépabdl Kelet-Eurdpaba. A vegyi korszak
és a piacosodas Osszhatdsanak koszénhetden teljesen dsszeomlott a hulladék Ujrahasznosi-
tasara kialakult infrastruktura és létrejott az egyszer hasznalatos tarsadalom — Magyarorszag
torténetében eldszor. Ezt a torténetiséget figyelembe véve végre kisérletet tehetlink arra,
hogy a kapitalocént ne kizarélag az olcsé természet hajszoldsanak rendszereként, hanem

a hulladékkezelés egyfajta stratégidjaként értsik meg — rdadasul egy kapcsolati méatrixban
értelmezve mindezt.

AGENT ORANGE - SZOCIALISTA TERMEK?

A kapitalocén altalam javasolt hulladékkdzpontd megkozelitésének relacionalitdsat remekl
példazza egy mérgezd hulladékkal kapcsolatos hirhedt magyarorszagi eset. A Budapesti
VegyimUvek torténete megmutatja, hogy milyen konkrét hatdsa volt annak, amikor a
hulladékrendszer fémkorszakdnak modelljét megprébéltak teljes egészében alkalmazni
nem-fémipari terlleteken. Ahogy arra kordbban rdmutattam, ebben az 1948 és 1974 kozott
tarto korszakban a tervezék és a munkdasok a hulladékra mint a terv teljesitése érdekében
,szabadon"mozgdsithatd anyagra tekintettek, amely a fémhulladékhoz hasonléan egyedi
elemekbdl all, nem mérgezd — vagy legaldbbis kdzombods hatasu — és szinte a végtelenségig
felhasznéalhatd és Ujrahasznosithato. A vegyipar melléktermékei azonban egészen mas-
milyenek voltak: visszafordithatatlan kémiai folyamatok eredményeként jottek létre,
Ujrahasznositdsukhoz pedig bonyolult és sokszor dradga technolégidkra volt sziikség.
Ideiglenes taroldsuk is veszélyekkel jart: kiszivaroghattak, elparologhattak, szétmarhattak
a téroldedényeiket — mas széval: egyéltalan nem viselkedtek olyan kiszémithatéan, mint
a fémipari hulladékok.

A hivatalos ideoldgia azonban sajatos tarsadalmi-anyagi foltevésekkel élt, ami kataszt-
rofélis eredményekkel jart a Budapesti VegyimUvek szempontjabdl. Kiilonds modon a vallalat
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megprobdltatasainak sora éppen egy kdrnyezetvédelmi szempontbdl progressziv globdlis
fejleménnyel vette kezdetét. 1967-ben sok mas orszaghoz hasonléan Magyarorszag is betil-
totta az llatvildgra és a kdzegészséglgyre is karos hatasi DDT nevd rovarirtd szer el®éllitasat.
A DDT a VegyimUvek termelésének nem elhanyagolhato részét (becsléseim szerint 7-10
szazalékat) tette ki, emellett pedig fontos szerepet jatszott a VegyimUvek egyes gydrai kozotti
anyagcserében is, mivel f6 alapanyaga a vallalat egyik telephelyének legfontosabb terméke, a
klér volt. Mivel a DDT betiltdsa utdn az orszagban nem volt tébb kereslet a klér irdnt, a Buda-
pesti VegyimUvek kénytelen volt Uj felhaszndlasi modok utédn nézni. A megoldas egy osztrak
- és igy értelemszertien kapitalista — vallalattal valé egydttmikodésben rejlett. A megéllapo-
das keretén belll a Budapesti VegyimUvek a linzi OSW gyarral tetraklér-benzolt (1,2,4,5-TCB —
melynek az egyik alapanyaga a klér) cserélt olyan gyomirtora, amelyet TCB-bdl éllitottak eld.
Az osztrak cég az évi igényeit meghaladd mennyiségl TCB-ért cserébe a VegyimUvek — ponto-
sabban: a magyar dllam — keményvalutat kapott.'

Ahogy arra késébb fény derlt, a,gyomirtd” megnevezés csupan eufemizmus volt.
Ahogy arra kordbbi kdnyvemben is ramutattam (Gille 2007), minden kdzvetett bizonyiték
arra utal, hogy a Budapesti VegyimUvek altal eléallitott TCB-t az USA altal a vietnami haboru-
ban hasznalt hirhedt vegyi anyag, az Agent Orange el&allitdsara hasznaltdk. Az dllamnak és a
vallalatnak azonban més okai is lettek volna arra, hogy végul elutasitsa az Uzletet. A TCB el&-
allitdsa sordn a hulladék végtermékhez viszonyitott ardnya 45-47 szazalék volt."* A mellékter-
mék (para-diklérbenzol, hexaklérbenzol és a TCB més izomereinek elegye) egyfeldl fejfajast
okozott a vallalat szamara, méasrészt viszont okoldgiai és egészséguigyi katasztréfat jelentett
a Magyarorszag dél-nyugati régiéjatdl tébb ezer kilométerre fekvé Vietndm vidéki lakossa-
ganak. Ez az eset azonban nem értelmezhetd a kdzponti tervezés liberélis megkdzelitése
szerint, ugyanis itt a pazarld termelés nem az adllamszocializmus hatékonytalan mikodésé-
bél kdvetkezett, hanem az egyenlétlen nemzetkdzi munkamegosztas eredménye volt. Egy
kapitalista véllalat sem lett volna képes kevesebb mellékterméket eldéllitani a TCB gyartasa
soran — ez technoldgiai adottsag volt. Mivel azonban Nyugaton a cél nem a hulladék ujra-
hasznositasa, hanem a megsemmisités koltségeinek csokkentése volt, ezért sok vallalat mar
abban az idében is igyekezett kiszervezni az ehhez hasonld, rengeteg melléktermékkel jard
termelési folyamatokat.

Természetesen a Budapesti VegyimUveknek és a magyar dllamnak is megvoltak a
maga gazdasagi és politikai motivacioi. Szamitdsaim szerint a magyar fél a piaci ar alatt

13 Akkoriban a magyar vallalatokat kotelezték arra, hogy az altaluk felhalmozott keményvalutét
bevaltsak a nemzeti bankndl.

14 Ez még az egyébként magas hulladékarany altal jellemzett aromas vegyiletekkel sszehasonlitas-
ban is magas szdmnak szamit.
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értékesitette a TCB-t, a fizetséget azonban keményvalutdban kapta, ami o6ridsi fegyver-
ténynek szémitott akkoriban. Emellett a hatvanas évek végére Magyarorszag egyre inkabb
kinyilt a nyugati piacok felé, ami el6nys volt a KGST és a Szovjetunid szdmara is, hiszen igy a
tagéllamoknak nem kellett keményvalutdval fizetnitk a kilonféle Nyugati félkész termékek
beszerzéséért és a technikai tudasok elsajatitasaért. A Budapesti Vegyimvek és az OSW
kozotti Uzlet az elsék kozé tartozott Magyarorszag és a Nyugat kozott, sét a vegyipart érintd
kapcsolatok kdzétt ez volt a legelsé.

Egy tovabbi 6sztonzé, amely a megallapodas elfogadésa felé terelte a magyar felet, az
a feltételezés volt, miszerint a gydartas soran eléallitott hulladékot késébb képesek lesznek
Ujrahasznositani — azonban ez a vas- és fémipar, illetve a fafeldolgozas és papirgyartés
példajan alapuld gondolat egyszerlien nem volt érvényes a vegyiparra. A Budapesti Vegyi-
mUvek archiv dokumentumaibdl egy szomoru térténet rajzolddik ki, amelyben a vallalat
képviseldi a TCB eldallitdsa sordn keletkezett melléktermék szivérgasa utdn megprobaltak
meggydzni az dllami illetékeseket arrdl, hogy azok hozzanak Iétre a hulladék taroldsara
alkalmas létesitményt, dm azok azzal utasitotték vissza 6ket, hogy ,hulladéklerakdt kizardlag
olyan hulladéknak kell fenntartani, amit mar nem lehet eladni”. Késébb kiutaltak ugyan egy
foldtertletet a melléktermék taroldsara, dm azt szigordan idészakos megolddsnak szantak
addig, amig meg nem taldljdk a vegyi hulladék felhasznalasanak hasznos modjat. Ahogy
azt az olvaso valdszinlleg mar sejti, a leleményességnek és béségnek ez az ideje soha nem
jott el, a vegyi hulladékot tarold horddk pedig érokre az azokat,ideiglenesen” befogadd kis-
telepilésen, Garén maradtak. Z6ld aktivistak és helyi lakosok az emiatt bekdvetkezd viz- és
talajszennyezést hibaztattak a kornyéken egyre gyakrabban eléfordulé rékos megbetegedé-
sekért és a hazidllatok kulonos, vératlan halalaért.

KONKLUZIO

A Budapesti VegyimUvek és Garé esetét tobb éltalanos és specifikus tényezé egydittes
fenndllasa és kdlcsdnhatdsa eredményezte. A szemét megsemmisitést tabuként kezeld
domindns korabeli diskurzus sokat kdszonhetett mind a kézponti tervezés logikdjanak, mind
a geopolitikai fesziltségeknek. Az a tervezési és felhalmozasi logika, ami az anyagokat, és
igy a hulladékokat is haszndlati értékén, és nem csereértékén veszi szamitsba, valamint a
masodik vildghdboru uténi nyugati fémembargd és természetesen a hadiiparnak a vas- és
acéltermeléstél valo fliggése mind kdzrejatszott abban, hogy az altalam fémhulladék-
rezsimként jelzett diskurzus és szabdlyozérendszer vert gydkeret a magyar allamszocializ-
mus elsé évtizedeiben. Az is valdszind, hogy a hulladékok 6rok Ujrahasznositdsaba vetett hit
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jolilleszkedett a szocializmus drnyékeloszté rendszeréhez, melyben a horizontalis reciproci-
tas elve alapjan cserélgettek javakat a tarsadalom szerepldi, ezzel védve magukat a kronikus
hidny vagy a politikai kivételezés kovetkezményeitél. Hiszen emlékezziink, hogy a part
ragaszkodasa a hulladékok Ujrahasznositasahoz abbdl a félelmébdl is fakadt, hogy a
kidobott értékeket” a rendszer ellenségei a maguk erésitésére hasznalhatjak fel.

Emellett szerepet jatszott Magyarorszag politikai szovetségeseihez fliz6dé viszonya
(azaz a Szovjetuniotol valo fliggdsége és kotelezettségei a KGST felé), a nemzetkdzi geopoliti-
kai kapcsolatok (a hideghdboru és kiiléndsen az USA vietndmi haboruja), valamint Magyaror-
szag Nyugattél vald gazdaséagi fliggése (a keményvaluta beszerzése, mint a nyugati javakhoz
valo hozzaférés eszkdze). Tovabba a Vegyimdvek és az OSW kdzti megéllapodas tulmutat
azon a jelenséghalmazon, amit kdzgazdaszok egyenlétlen nemzetkdzi csereként értelmez-
nek, hiszen itt nem nyersanyag export allt szemben feldolgozott termék importtal; a nyugati
vallalatok minden bizonnyal tudatosan szervezték ki ezt a rengeteg hulladékkal jard termelési
folyamatot kelet-eurdpai tarsaiknak, ezzel megel6legezve azt a késébbi trendet, amelynek
keretén belul nyugatrol keletre exportaltak a hulladékot.

Ez az esettanulmany természetesen nem kivanja pétolni egy atfogd dkotorténelem
funkciojat, ehelyett inkdbb csak rémutat arra, hogy az allamszocializmus nem csupén egy
szinfoltja az antropocénhez vagy a kapitalocénhez hasonlé metanarrativaknak. Azaz irdsom
nem pusztan arra tett kisérletet, hogy az allamszocializmus elemzésével sokszinlibbé tegye
ezen metanarrativakat — ahogy azt Moore Véli. Ehelyett arra probaltam meg ravilagitani,
hogy a kapitalizmus olcsé természet irdnti éhsége nem &llt meg a vasfliggdnynél, az
dllamszocialista politikék pedig 6sztondzték ezt a terjeszkedést. Fontos, hogy az empirikus
adatokat ne probéljuk meg olyan, mindent egy okra visszavezetd allitdsokka egyszerdsi-
teni, mint az a kérdés, hogy: vajon a Szovjetunio létezése nélkul bekdvetkezett-e volna a
masodik vildghdborut kdveté ,nagy gyorsulas”? Ez a megkdzelités ugyanis éppen annak a
mechanikus gondolkodasmodnak a megnyilvanuldsa, amely lehetévé tette az emberiség
természet feletti uralmanak kiteljesedését. Ehelyett arra lenne sziikség, hogy minél tébb, a
fentihez hasonlo relaciondlis példat és torténetet tarjunk fel, melyek ravildgitanak arra, hogy
a kapitalizmus pontosan miként szervezi ki a rendszer fenntartasdhoz sziikséges természet-
rombolést, az ilyen esetek segitségével pedig leleplezhetjik a kapitalizmus hatékonysagéra
és z6ld megujuladsara valo képességérdl szold ontelt kinyilatkoztatdsokat.

Forditotta: Sido6 Zoltan
Az eredetivel egybevetette: Nagy Kristof
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