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RISIKEN UND NEBENWIRKUNGEN
DER LEBENSHERSTELLUNG

Zur ethischen Kritik am Lebensbegriff in der Synthetischen
Biologie

1. Das Paradigma der Lebensherstellung
in der Synthetischen Biologie

Eine der Formulierungen, die sich sowohl in Medienberichten iiber Synthetische Biolo-
gie als auch in entsprechenden Selbstdarstellungen von Wissenschaftlern am haufigsten
findet, ist die Formel von der Herstellung neuer Lebensformen beziehungsweise, kiirzer
und pragnanter, der Lebensherstellung. Dieser Ausdruck ist oft noch mit dem Zusatz
kiinstlich versehen, so dass Synthetische Biologie oft als eine Spielart neu aufkommen-
der ,Technowissenschaften“ (Nordmann 2011) dargestellt wird, die an der kiinstlichen
Herstellung von Leben im Labor arbeitet. So gehort es etwa fiir Anthony Forster und
George Church zum Programm der Synthetischen Biologie, Bakterien zu erschaffen (,to
create bacteria“, Forster & Church 2007, S. 1). Ganz ahnlich ist fiir Martin Fussenegger
das Ziel der Synthetischen Biologie, ,funktionale biologische Designer-Elemente und -
Systeme zu erstellen und zu konstruieren“ (,to create and engineer functional biological
designer devices and systems”, Fussenegger 2009), so wie Victor de Lorenzo und Antoine
Danchin die ,Erschaffung neuer Organismen”“ (,the creation of new organisms“, de Lo-
renzo & Danchin 2008, S. 822) und das ,Nachbauen von Zellen“ (,to recreate a cell”, de
Lorenzo & Danchin 2008, S. 823) zur ihrer Zielsetzung in der Synthetischen Biologie
erklaren. In die gleiche Richtung weist nicht zuletzt das aufsehenerregende und weit
rezipierte Paper aus dem Venter-Institut von 2010, das nicht zuféllig in seinem haufig
zitierten Titel die ,Erschaffung einer durch ein chemisch synthetisiertes Genom kontrol-
lierten Bakterienzelle“ (,,Creation of a bacterial cell controlled by a chemically synthesized
genome”“, Gibson et al. 2010) verkiindet. Aber nicht nur die Medien greifen bereitwillig
solch spektakuldre Formulierungen auf, mit denen Wissenschaftler (bzw. die Presseab-
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teilungen ihrer Universitaten) auf ihre Forschung aufmerksam machen, auch Philoso-
phen und Ethiker, die das sich formierende Feld der Synthetischen Biologie beobachten
und kritisch kommentieren, iibernehmen gerne diese Ausdriicke. So ist es in der geistes-
und gesellschaftswissenschaftlichen Begleitforschung gang und gabe, die kiinstliche Er-
zeugung von neuem Leben als eines der kritischen Hauptthemen der Synthetischen Bio-
logie zu identifizieren und unter der Formel der Lebensherstellung zu diskutieren: Fir
Mark Bedau etwa stellt die ,Erschaffung genuin neuer Lebensformen® (,creating genui-
nely new forms of life“, Bedau 2011, S. 29) einen charakteristischen Teil der Forschungs-
agenda der Synthetischen Biologie dar und Joachim Boldt hebt besonders hervor, dass
es mit der Synthetischen Biologie nun méglich wird, ,neue Lebensformen zu erschaffen”
(,create new life forms“, Boldt et al. 2008, S. 387). Anhand dieser wenigen Beispiele mag
deutlich werden, dass aus interner, aber auch aus externer Perspektive das Besondere
an der Synthetische Biologie ihr neuartiger Zugang zu und Umgang mit Leben ist. Dem-
nach befasst sich die Synthetische Biologie nicht nur forschend mit dem Lebendigen,
indem vorgefundene Lebensformen zerlegt, untersucht und eventuell modifiziert wer-
den, wie es etwa in der analytischen Biologie oder Gentechnik der Fall ist, sondern hier
sollen Lebensformen neu hergestellt und erschaffen werden. Und so ist es gerade dieser
weitaus grundsatzlicher und hdéchst ambitioniert ansetzende Anspruch, der fiir grofe
mediale Aufregung sorgt und dabei sowohl mannigfache Hoffnungen und Visionen ent-
facht, als auch zugleich Angste, heftige Kritik und Zuriickweisung hervorruft.

Ein bedeutender Strang der Kritik, die in diesem Zuge aus ethischer Perspektive gegen
das Ziel der kiinstlichen Herstellung neuer Lebensformen vorgebracht wird, bezieht sich
auf konzeptuelle Implikationen des gesamten neuen Forschungs- und Wissenschaftsfel-
des. Dieser Kritik zufolge liegt ein zentrales Problem der Synthetischen Biologie in ihrem
technisch bzw. technizistisch gepragten Verstandnis des Erschaffens und dem zugrunde-
liegenden naturwissenschaftlichen Paradigma ingenieurhafter Herstellung. Dass diese
Charakterisierung der Synthetischen Biologie an sich nicht falsch ist und auch von nam-
haften Protagonisten der Forschung geteilt wird, kann eine programmatische Veroffent-
lichung der sogenannten Bio Fab Group belegen, in der die neue Wissenschaftsrichtung
in einer sehr technischen und explizit ingenieurwissenschaftlichen Terminologie be-
schrieben wird. Die Autoren (darunter so prominente Forscherpersonlichkeiten wie
George Church, Drew Endy und Jay Keasling) benutzen Ausdriicke wie ,konstruieren”,
,produzieren®,  jherstellen®, ,Designer-Organismen®, ,Zusammenbau von DNA“ und , Bio-
fabrikation®, um ihre Tatigkeit in und mit der Synthetischen Biologie zu benennen (Ba-
ker et al. 2006). Damit ist die neu entstehende Sparte der Biologie, die sich selbst als
synthetisch bezeichnet, begrifflich unmissverstandlich auf den Bereich und die Logik der
technischen Produktion und des Maschinenbaus bezogen. Dieser Bereich der Wissen-
schaft und Technik ist in hohem Mafie von einem Paradigma der Mittel-Zweck-
Verhaltnismafdigkeit und instrumentellen Rationalitdt gepragt. Im Zeichen solch ingeni-
eurwissenschaftlicher Rationalitat wird die fragliche Tatigkeit in erster Linie durch ei-
nen Zweck initiiert, der auferhalb ihrer selbst liegt. Die Tatigkeitsformen des Zusam-
menbauens, Konstruierens, Anfertigens, Herstellens und Produzierens sind
Paradebeispiele dieses Paradigmas. Der Zweck, der den gesamten Prozess in Gang setzt
und dabei aufderhalb desselben liegt, ist ein Produkt. Ein Produkt ist als Ergebnis eines
Produktionsprozesses durch seine konkrete Objekthaftigkeit gekennzeichnet, die es un-
abhédngig von seiner Herstellungsgeschichte und seinem Produzenten macht. Es ist ein
kiinstliches Objekt, das konstruiert, zusammengebaut und hergestellt wurde, um seinen
Zweck zu erfiillen. Insofern erweisen sich ,reale Gegenstdnde, die ohne menschlichen
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Eingriff in die vorgefundene Welt der Natur nicht realisiert worden waren“ aus einer
technikphilosophischen Perspektive als ,konstitutiv* flir jedes Herstellungsgeschehen
(Ropohl 1996, S. 85). Da der Zweck eines produzierten Produkts und seines Produkti-
onsprozesses in aller Regel ein menschlicher, d. h. ein vom Menschen gesetzter Zweck
ist, ware das Produkt ohne menschliches Handeln niemals entstanden. Insofern erwei-
tert jedes Produkt das Spektrum der Natur und der natiirlich entstandenen Gegenstande
und Phanomene.

Diese allgemeinen Merkmale der Strukturlogik des Herstellens und der Produktion fin-
den sich nun exakt wieder in einschlagigen Definitionen der Synthetischen Biologie, wo-
nach es hier um ,das Design und die Konstruktion neuer biologischer Systeme, die so
nicht in der Natur vorkommen* gehe (“the design and construction of new biological sys-
tems not found in nature” Schmidt 2009, S. 1). Dazu fligt sich, dass - abgesehen von zwei
Ausnahmen - die Produkte der Synthetischen Biologie nicht um ihrer selbst willen, son-
dern fiir externe und instrumentelle Zwecke produziert werden. Die erste Ausnahme ist
fiir die Synthetische Biologie als Wissenschaft von nicht zu unterschiatzender Bedeutung
und betrifft die Grundlagenforschung. Hier stehen die Gewinnung und Erweiterung von
Erkenntnis und Wissen von biologischen Gegebenheiten und Zusammenhangen im Mit-
telpunkt des Interesses. Dieser Forschungsausrichtung geht es primar um Fortschritte
im Verstandnis der Grundlagen des Lebens, seiner Funktionen und Minimalbedingun-
gen, aber auch der Voraussetzungen und Abldufe der Entstehung der ersten Lebensfor-
men vor Urzeiten. Die zweite Ausnahme von dem rein zweckinstrumentellen Herstel-
lungsparadigma ist der Bereich der Bioart. Hier arbeiten Kiinstler und Designer - oft im
Labor - mit biologischen Materialien und setzen sich spielerisch mit Biologie als Wis-
senschaft und Grundlage allen Lebens auseinander, was sich mittlerweile eben auch im
Fall der Synthetischen Biologie auf deren Arbeitsweisen und Produkte erstreckt. Abge-
sehen aber von diesen beiden Feldern, der Grundlagenforschung und der Bioart, stehen
im Zentrum der Forschungsagenda der Synthetischen Biologie die Erschaffung und Her-
stellung von Lebensformen unter dem Paradigma der instrumentellen Produktion.

2. Die Kritik am Begriff von und am Umgang mit Leben in
der Synthetischen Biologie

Die Kritik und Einwéande, die aus ethischer Perspektive gedufiert werden und sich auf
den Umstand beziehen, dass in der Synthetischen Biologie mit Leben gearbeitet wird,
lassen sich in zwei Typen unterteilen. Auf einer konzeptuellen Ebene werden der Begriff
und das Verstdandnis von Leben in der Synthetischen Biologie analysiert und in Frage
gestellt, wahrend in praktischer Hinsicht konkrete Implikationen und Konsequenzen
dieses begrifflichen Zugangs zum Lebendigen dargelegt und kritisiert werden.

2.1 Ein fehlgeleitetes Verstdandnis des Lebens:
Das Reduktionismus-Argument

Die Synthetische Biologie ist als Teildisziplin der Biologie, der Naturwissenschaft des
Lebens, schon per definitionem und zentral mit Lebendigem befasst. Das Spezifische und
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Neue daran ist, wie bereits dargestellt, der ingenieurwissenschaftliche und produktori-
entierte Zugang. Es mag kaum verwundern, dass der stark technizistisch geprigte me-
thodische Ansatz der Synthetischen Biologie, das Paradigma der ingenieurhaften und
instrumentellen Produktherstellung, nicht ohne Folgen fiir die Wahrnehmung und Kon-
stituierung seines Gegenstandsbereiches bleibt. Damit weicht das Verstandnis von Le-
ben und dem Lebendigen in der Synthetischen Biologie deutlich ab von demjenigen in
der Evolutionsbiologie, der Entwicklungsbiologie, der Zoologie oder der Soziobiologie
bzw. den in diesen Bereichen impliziten Konzepten des Lebens und Lebendigen. Vor
allem aber scheint ein grofder Unterschied zu bestehen zu den gewdhnlichen und ver-
breiteten Vorstellungen davon, was Leben ist und ausmacht, die aufderhalb der Natur-
wissenschaften vorhanden sind, etwa in der Offentlichkeit und den Medien. So mag es
nicht verwundern, dass gerade das Verstandnis von Leben, wie es in der Synthetischen
Biologie nahe liegt und verbreitet ist, mancherorts Kritik und Widerstand hervorruft.

Es wird befiirchtet, dass das leitende naturwissenschaftlich-ingenieurhafte Paradigma
des Umgangs mit Lebendigem in der Synthetischen Biologie negative Auswirkungen auf
den Begriff und das Verstandnis von Leben im Allgemeinen hat. Dieser Kritik zufolge, die
gewissermafden in deskriptiver Weise auf einen ontologischen Punkt abzielt, ist es die
methodologische Herangehensweise der Synthetischen Biologie, die, stark gepragt von
dem pragmatischen Zugang eines Ingenieurs, epistemisch ein fehlgeleitetes, weil reduk-
tionistisches Verstandnis von Leben reprasentiert und bekraftigt. Eine sehr grundsatz-
lich ansetzende Form dieser Kritik weist zundchst darauf hin, dass jede Form einer An-
ordnung und Beobachtung lebendiger Phdnomene in einem experimentellen und
kiinstlichen Rahmen (wie einem Labor) immer und unvermeidlich nur eine bestimmte
und beschrankte Sicht und Einsicht ermoégliche. Was experimentelle Forschung im Labor
niemals zeigen und erbringen konne, seien Entdeckungen und Erkenntnisse iliber die
,eigentliche Logik’ oder die ,wahren Prinzipien‘ des Lebens - ganz zu schweigen von
bahnbrechenden und abschliefenden Antworten auf die Frage, was Leben ,als solches’
und ,eigentlich‘ ist. In diesem Sinne weist diese Art der Kritik jede Form von umfassen-
den Behauptungen vehement zurtick, die aus den Reihen der Synthetischen Biologie
mitunter aufgestellt (oder diesen zugeschrieben) werden und die beanspruchen, nun
erklaren zu konnen, dass Leben ,nicht mehr ist als...". Fiir diese skeptische Position steht
fest und ist beinahe selbsterklarend, dass Leben als Ganzes immer mehr ist, als ein fo-
kussierter bzw. reduktionistischer Blick auf ausgewahlte Teilaspekte je erbringen kann.
Vor allem durch den Ansatz der Synthetischen Biologie, lebendige Systeme in kleine und
kleinstmogliche Einzelelemente zu zerteilen, auseinanderzunehmen und zu modulari-
sieren, sieht sich dieser holistische Einwand bestarkt. Und tatsachlich scheinen das Bau-
satz-Prinzip, die Metapher vom Leben als Werkzeugkasten und das Konzept der Bio-
Bricks nicht nur der symbolischen Veranschaulichung des spezifischen methodischen
Ansatzes aus Modularisierung und Standardisierung zu dienen, sondern auch prinzipiell
unvereinbar zu sein mit einem Lebensbegriff, der von der Vorstellung des Lebens als
eines komplexen Ganzen, einer unteilbaren Einheit ausgeht. Insbesondere ist demnach
der Versuch, durch die Konzentration auf minimalste Grundbedingungen der Funktiona-
litdt von Leben Erkenntnisse dariiber zu erlangen, ,was Leben ist’ - wie es in Ansdtzen
einer Synthetischen Biologie nach dem top-down-Prinzip zu finden ist -, von Beginn an
und unausweichlich zum Scheitern verurteilt.

Im Zuge dieser kritischen Argumentation wird mitunter auf das ,Geheimnis’, die ,Eigen-
standigkeit’ bzw. ,Eigenwilligkeit’ oder die ,Weisheit’ des Lebens hingewiesen, und Le-
ben wird verstanden als notwendigerweise nur schwer fassbares, holistisches Phano-
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men, das immer nur zu einem gewissen Grad durchdrungen und erklart, niemals aber
vollstandig und erschopfend verstanden werden kann, erst recht nicht durch Mittel und
Methoden der harten Natur- und Technikwissenschaften. Bezogen auf die Synthetische
Biologie werden im Rahmen derartiger Kritik auch vitalistische Momente reaktiviert,
was durch das Problemfeld biosafety an Plausibilitit zu gewinnen scheint. Dass sich die
Synthetische Biologie mit der Schwierigkeit unerwarteter und dabei grofdtenteils unkal-
kulierbarer Auswirkungen und Risiken ihrer Verfahren konfrontiert sieht (ein Umstand,
der in der Literatur und Community als unbestritten gelten kann), wird auf den beson-
deren Rest des Lebens zuriickgefiihrt, der sich jeder Durchdringung und Kontrolle ent-
zieht. Die spezifische Ungreifbarkeit des Lebens zu ignorieren, indem die vollstindige
Kontrollier- und Beherrschbarkeit angestrebt wird, ist demnach ein so grober wie prin-
zipieller Fehler, der letztlich zuriickzufiihren ist auf ein konzeptionelles Missverstandnis
dariiber, was Leben ist.

2.2 Ein problematischer Umgang mit Leben:
Das Instrumentalisierungs-Argument

Das die Synthetische Biologie bestimmende technizistische Paradigma des Konstruie-
rens, Erschaffens und Kontrollierens von Lebendigem basiert fiir Kritiker nicht nur in
deskriptiver bzw. ontologischer Hinsicht auf einem fundamental fehlgeleiteten For-
schungsansatz, sondern fiihrt auch in praktisch-normativer Hinsicht zu zweifelhaften
Effekten. Wie bereits erwahnt, folgt die Synthetische Biologie der basalen Annahme, das
sich (alle) Lebensformen prinzipiell in minimale funktionale Einzelteile zerlegen lassen,
aus denen wiederum vollig neuartige, am Reif3brett entworfene, lebendige Systeme zu-
sammengesetzt werden konnen, ganz losgelost von nattirlichen Vorgaben und Notwen-
digkeiten. Der ingenieurhafte Zugang mit seinen Kernelementen der Modularisierung
und Standardisierung, des Zerlegens und Zusammenbauens, des Dekonstruierens und
Rekonstruierens hat demnach neben seinen theoretischen und deskriptiven Mangeln
auch zweifelhafte Implikationen, die die Praxis der Synthetischen Biologie betreffen und
ethische Kritik auf praskriptiver Ebene provozieren.

Wissenschaft und Forschung unter dem Label der Synthetischen Biologie zu betreiben,
beinhaltet immer eine bestimmte Art des Umgangs mit lebendigen Objekten und Syste-
men. Dieser Umgang mit dem Lebendigen ist fiir Kritiker nun unausweichlich gepragt
durch das technizistische und instrumentelle Paradigma, das die Synthetische Biologie
von Anfang an durchzieht. So resultieren dieses Paradigma der Herstellung wie die strit-
tigen Handlungs- und Verhaltensnormen aus dem zugrundeliegenden Verstandnis des
Lebendigen. Wenn Leben als das Ergebnis eines technologischen Produktionsprozesses
verstanden wird, der fiir arbitrare Zwecke in Gang gesetzt wird, dann liegt ein manipula-
tives und instrumentelles Verhéltnis zu den Ergebnissen dieses Produktionsprozesses
nahe. In der Folge wird es unvermeidlich, dass die Produkte der Synthetischen Biologie
- die ihrer Definition nach lebendig sind - so behandelt wiirden wie leblose Artefakte,
denen keinerlei intrinsischer Eigenwert zukommt. Fiir Kritiker der Synthetischen Biolo-
gie (und von Biotechnologie im Allgemeinen) ist diese Haltung eines technisch-
instrumentellen Umgangs und Gebrauchs prinzipiell unvereinbar mit lebendigen Objek-
ten, da so gar nicht die Moglichkeit eines eventuellen Eigenwertes des Lebendigen be-
riicksichtigt werden konne. Aus dieser Sicht wiirde selbst das Entwerfen von Mikroor-
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ganismen am Reif3brett und ihre anschlief3ende Herstellung im Labor auf eine Entwer-
tung dieser basalen Lebensformen hinauslaufen.

Doch die Befiirchtung einer Instrumentalisierung und Herabsetzung des Werts des Le-
bendigen und Natiirlichen geht iiber einzelne lebendige (Mikro-)Systeme im Labor hin-
aus. So erwarten Kritiker auch negative Riickwirkungen und einen gewissen, normativ
relevanten Effekt auf das Verstindnis und die Wertschatzung von Leben im Allgemei-
nen. In zeitlicher Hinsicht erstrecken sich derartige Befiirchtungen sowohl auf die Ge-
genwart als auch auf zukiinftige Entwicklungen. Als kurzfristige und gegenwartige Aus-
wirkung wird das Uberspringen und sich Ausweiten des instrumentell-entwertenden
Zugangs auf das Verhéltnis zu anderen Lebensformen erwartet. Wenn niedrige und ru-
dimentdre Formen lebendiger Organismen wie leblose Materialien ohne intrinsischen
Eigenwert behandelt werden, dann konnte, da diese bei aller Basalitdt ihrer Funktions-
und Erscheinungsform ja Teil der Sphare des Lebendigen sind, als Nebenwirkung auch
der moralische Status von lebendigen Objekten schwinden, die weit iiber der Ebene von
Bakterien und Hefezellen stehen. Uber kurz oder lang wiirde dies den Respekt untermi-
nieren, der hoheren Lebensformen iiblicherweise entgegengebracht wird, die bislang
um ihrer selbst willen als wertvoll und schutzwiirdig angesehen werden.

Der noch weiter in die Zukunft gerichtete Einwand, den das Instrumentalisierungs-
Argument umfasst, entfaltet sich in Form eines Dammbrucharguments. Wenn der
Mensch mehr und mehr Praktiken der Instrumentalisierung, Ausbeutung und Vernut-
zung niederer Lebensformen anwendet, ausbaut und sich daran gewohnt, sinkt nach
und nach die moralische Schranke, auch hohere Lebensformen und Organismen unter
das Paradigma der technisch-instrumentellen Produktion und Herstellung zu bringen.
Im Verlauf eines solchen Gewdhnungsprozesses wiirden Schritt fiir Schritt auch diejeni-
gen Formen des Lebendigen ihren moralischen Status als eigenwertige Lebensformen
verlieren, die gemeinhin und fraglos als schiitzenswert gelten. Der moralisch hdchst be-
denkliche Effekt einer allgemeinen Brutalisierung und Verrohung ware die Folge. In
letzter Konsequenz wiirde diese Entwicklung sogar das Verstdandnis und die Wertschat-
zung einer ganz bestimmten Art einer sehr hoch entwickelten Lebensform drastisch
verandern - die moralische Bewertung und Anerkennung des Menschen. So werden
zweifelhafte Auswirkungen auf das menschliche Selbstverhaltnis befiirchtet, falls die
Synthetische Biologie ihren technisch-instrumentellen Umgang auf héhere Lebensfor-
men ausweitet.

Das Argument vom grundlegenden Wandel im Naturverhaltnis und Selbstverstandnis
des Menschen bekommt eine besondere Note, wenn dabei das Moment des Entwerfens
und Gestaltens hervorgehoben wird, wie es fiir die Synthetische Biologie charakteris-
tisch ist (Eichinger 2011). So interpretieren manche den Ubergang von ,traditioneller’
Biotechnologie und Genmanipulation hin zu Synthetischer Biologie als einen Ubergang,
der einen alarmierenden Wandel im Selbstverstandnis des Menschen mit sich bringt.
Hatte der Mensch sich und sein die Welt technisch veranderndes Tun bislang mit der
anthropologischen Formel des homo faber bestimmt, welcher vorhandene und vorge-
fundene Organismen und Lebensformen ,lediglich’ modifiziert, miisse an diese Stelle
nun die Rede vom homo creator treten, welcher sich daran macht, die Natur ganz neu zu
erfinden, indem er neuartige Lebensformen frei gestalten und erschaffen wiirde (Boldt
2013). Als uiber die Natur in bisher nicht dagewesener Weise verfiigender homo creator
bestiinde aber das dauerhafte und grofde Risiko, das Verstandnis der Natur und damit
sich selbst mafdlos zu iiberschatzen.
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3. Einschatzung und Schluss

Wie stichhaltig sind nun die vorgebrachten Kritikpunkte und Argumentationsweisen?
Einer strengen und ihrerseits kritischen Untersuchung gegeniiber scheinen sich die bei-
den Typen von Einwdnden kaum als plausible und liberzeugende Argumente erweisen
zu konnen, die geeignet waren, die Synthetische Biologie aus ethischer Perspektive als
neuartige und besonders bedenkliche Biotechnologie auszuweisen und daher etwa zu
erh6hter Vorsicht vor ihrer Anwendung zu mahnen.

3.1. Das Reduktionismus-Argument

Zunachst kann bezweifelt werden, ob aus dem methodischen Reduktionismus in der
Synthetischen Biologie ein umfassender und konzeptueller Anspruch abgeleitet werden
kann, das Leben ,als solches’ zu erkldren. Der reduktionistisch verengte Blick auf Leben
und lebendige Systeme ist in der Synthetischen Biologie vielmehr eingefiihrt und etab-
liert worden, um spezielle und umgrenzte Zwecke zu erfiillen. Dabei handelt es sich um
die Zwecke des kleinteiligen Zusammenbauens und konkreten Herstellens, nicht des
tiefschiirfenden Erkennens der Essenz des Lebens oder des letztgiiltigen, umfassenden
Erklarens von Leben in seiner Breite und Komplexitiat. Mindestens zwei Punkte lassen
daran keinen Zweifel. So wird zum einen, was mogliche Gefahren und Risiken der Syn-
thetischen Biologie angeht, von allen seriésen damit befassten Beteiligten (inklusive den
Biologen selbst) Fragen der Biosicherheit (biosafety) ein grofder Stellenwert eingerdaumt,
was auf ein stark und weit verbreitetes Bewusstsein von Grenzen der Kontrollierbarkeit
lebendiger Objekte schliefien ldsst. Zum anderen wird von einigen Wissenschaftlern in-
nerhalb der Synthetischen Biologie mittlerweile die Notwendigkeit betont, neben dem
planmafigen Konstruieren und Produzieren auch das weniger plan- und kontrollierbare
,Basteln’ (tinkering) zur Beschreibung der eigenen Tatigkeit im Labor zu verwenden. So
bezeichnet Steven Benner wichtige methodische Linien der Synthetischen Biologie als
,Bastelbiologie“ (,tinkering biology“, Benner et al. 2011) und Petra Schwille tiberschreibt
einen programmatischen Text zu Synthetischer Biologie nach dem bottom-up-Prinzip
mit ,Engineering in a tinkerer's world“ (Schwille 2011). Demnach gilt es, das methodi-
sche Verfahren um das Trial-and-Error-Prinzip zu erweitern, wodurch verstarkt auf ein
Reagieren auf und Kooperieren mit lebendigem Material und seinen Kontingenzen ge-
setzt wird, statt weiterhin nur an dem Paradigma des Vorherbestimmens, Kontrollierens
und Beherrschens festzuhalten. Insofern werden im Zeichen einer explizit ,herumbas-
telnden‘ Synthetischen Biologie bestimmte Einschrankungen der Vorherbestimmbarkeit
anerkannt, die unweigerlich auftreten, wenn man es mit lebendigen Objekten zu tun hat.
In diesem Sinne ist dem Gestalten, Synthetisieren und Herstellen von kiinstlichen Le-
bensformen auch nur dann Erfolg beschieden, wenn eine gewisse interne Eigendynamik
des Lebendigen vorausgesetzt und in das Produktionsparadigma von vornherein mit-
einbezogen wird. Exemplarisch fiir diese Weitung des konzeptuell-pragmatischen An-
satzes in der Synthetischen Biologie selbst verweisen Matthias Heinemann und Sven
Panke auf den ,grundlegenden Unterschied zwischen ingenieurhaftem Konstruieren in
der Biologie und in anderen Naturwissenschaften wie Chemie oder Physik” (,a funda-
mental difference between engineering biology and engineering in other natural sciences®,
Heinemann & Panke 2006, S. 2791) und fiihren diese Differenz darauf zurtick, dass ,bio-
logische Systeme die Fahigkeit zur Replikation und Evolution besitzen“ (Heinemann &
Panke 2006, S. 2791). Angesichts dieser hier konzedierten Dimension natiirlicher Ei-
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genwilligkeit oder eines gewissen Eigensinns der Natur liegt dann eine Schlussfolgerung
nahe, die der skizzierten Beflirchtung mancher Kritiker direkt entgegen steht; Syntheti-
sche Biologie dergestalt unter dem Paradigma des Bastelns und Auf-die-Natur-
Reagierens zu betreiben, zeugt nicht nur von Respekt und Wertschatzung des Lebendi-
gen, sondern vermag gerade dies noch zu verstarken, statt es zu schmalern oder zu un-
tergraben.

3.2 Das Instrumentalisierungs-Argument

Zunachst gilt es, hier zwei Ebenen der Argumentation zu unterscheiden. Einmal die An-
nahme, das zweckhafte Entwerfen und Herstellen von lebendigen Systemen wiirde im-
plizieren, dass die solchermafden erschaffenen (niedrigen) Lebensformen behandelt
wiirden wie lebloses Material, und zum Zweiten die Angst, dass diese Art des verobjek-
tivierenden Umgangs zu weiteren negativen und verrohenden Nebenwirkungen fiihren
wirde, die tlber die hergestellten Lebensformen hinausgehen. Die erste Annahme
scheint eine blofse Behauptung zu sein, die jeden Nachweis liberzeugender Evidenz oder
zwingender Logik vermissen lasst. Nur weil die Synthetische Biologie in weiten Teilen
einem stark technizistisch-instrumentellen Paradigma der Konstruktion und Produktion
unterliegt, muss daraus nicht folgen, dass sie ihre Objekte entwertet und wie lebloses
Material behandelt. Abgesehen davon miisste gezeigt werden, dass dieser Effekt ein
normatives Risiko ist, dem speziell der Umgang mit Lebendigem in der Synthetischen
Biologie ausgesetzt ist und welches nicht bereits auch bei konventionellen Biotechnolo-
gien wie etwa griiner Gentechnik besteht. Des Weiteren scheint die Warnung vor Effek-
ten der Verrohung moralischer Gefiihle sowie einer Ausweitung entwertender und sorg-
loser Umgangsweisen von niederen Lebensformen auf hoherstufige Organismen eher
Ausdruck tibersteigerter Angste als Beleg von wahrscheinlich und realistisch zu erwar-
tenden Konsequenzen zu sein — was ohnehin eine notorische Schwiache von Damm-
bruchargumenten ist. So ist schwer nachvollziehbar, wieso systematisches Design und
Produktion sowie eine instrumentelle Verwendung von Mikroorganismen wie Hefezel-
len und Bakterien zu einer problematischen Abwertung hoherstufiger Lebensformen
fiihren sollten, geschweige denn irgendwelche bedenklichen Konsequenzen fiir das
menschliche Selbstverstindnis - als Lebewesen - haben sollten. Und mehr noch: wes-
halb sollte dies nun ausgerechnet im Fall der Synthetischen Biologie eintreten, da sich
keinerlei auch nur anndhernd vergleichbare Effekte feststellen lassen nach Jahrzehnten
und Jahrhunderten von Massentierhaltung und industrieller Fleischproduktion, in deren
Zuge Sauge- und Gefliigeltiere - zweifellos weitaus hoherstufige Organismen als Bakte-
rien - auf instrumentelle Art und Weise und im industriellen Mafdstab produziert wer-
den, ohne dabei als Lebewesen mit intrinsischem Eigenwert, sondern lediglich als Mittel
fiir Zwecke des Menschen behandelt bzw. benutzt zu werden? Schliefdlich: Was zukiinf-
tig zu beflirchtende negative Auswirkungen gegenwartiger Praktiken in den Laboren
der Synthetischen Biologie angeht, spricht nicht mehr fir die These einer Ausweitung
eines instrumentellen, entwertenden Umgangs mit Leben als fiir deren Gegenteil; solche
Gewohnungseffekte und Verrohungstendenzen kénnen genauso eintreten wie sie auch
ausbleiben konnen, dies hangt wohl eher von Umstanden ab, die weniger mit der Syn-
thetischen Biologie selbst zu tun haben und die sich vor allem bestandig beobachten und
bei Bedarf beeinflussen lassen. So lasst ein auf derartige Befiirchtungen gestiitzter Ruf
nach Beschrankungen oder einem Moratorium fiir die weitere Forschung wenig Ver-
trauen in die Maoglichkeiten kritischer Begleitung und permanenter (Nach-
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)Steuerbarkeit neuer und innovativer Entwicklungen in Wissenschaft und Gesellschaft
erkennen.

Als Restimee einer kritischen Einschatzung der dargestellten Typen von ethischer Kritik,
die konzeptuell am Lebensbegriff und dem resultierenden Umgang mit dem Lebendigen
in der Synthetischen Biologie ansetzen, lasst sich feststellen, dass derartige Bedenken
weder einer niichternen und differenzierten Priifung standhalten noch als stichhaltige
Argumente plausibilisierbar sind, die geeignet waren, die Synthetische Biologie aus ethi-
scher Perspektive als neuartige und besonders bedenkliche Biotechnologie auszuweisen
und so zu erhohter Vorsicht vor ihrer Anwendung zu mahnen. Trotzdem ist diese Form
von Bedenken und Befiirchtungen nicht bedeutungs- und wertlos. Statt sie wortlich zu
nehmen und nun in der Synthetischen Biologie eine neuerliche Stufe des Niedergangs
von Wertbewusstsein, Naturverhaltnis und Moralitit des Menschen zu erkennen,
scheint es weitaus treffender zu sein, diese Kritik an der Synthetischen Biologie als Aus-
druck einer konzeptuellen Verunsicherung und eines entsprechenden Unbehagens zu
verstehen, die durch die hier zu beobachtende Uberschreitung bzw. Verwischung von
bislang unverriickbaren begrifflichen und ontologischen Grenzen hervorgerufen werden
- von so fundamentalen Grenzziehungen wie derjenigen zwischen Technik und Natur,
zwischen leblosen Produkten/Artefakten und Lebewesen/Lebensformen, zwischen dem
Bereich des Natiirlichen und dem des Kiinstlichen etc. Somit mag die ethische Kritik am
Lebensbegriff in der Synthetischen Biologie jenseits ihrer argumentativen Schwachen
dazu dienen, das Bediirfnis nach klaren begrifflichen Definitionen, Unterscheidungen
und Abgrenzungen zu thematisieren und sie angesichts der - nicht zuletzt durch die
Entwicklungen in der Synthetischen Biologie - zunehmenden Uniibersichtlichkeiten als
solches in Frage zu stellen.
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