A polgéri &dtalakulds problémdi kelet— és délkelet-Eurdpédban.

A kelet- és délkelet-eurdpai orszagok fejlédésének, a
polgéri &atalakulds kiilonb6z6 formdinak a vizsgalataval ed-
dig mar jelentds irodalom foglalkozott, &ltaldban egyes or-
szégok szempontjabél vizsgélva meg a problémat, esetleg ki-
tekintve a szomszédos orszagok hasonld kérdéseire is, anél-
kiil azonban, hogy a fejlédés egészét vették volna vizsgalat
alad. Az alédbbiakban megkiséreljik ennek a problémanak az
egész kelet- és délkelét-eurdpai teriiletet egységesen te-
kint8 megvizsgalasat, az eddig  orszdgonként  felkutatott
anyag alapjan, s megkisérliink néhéany &ltalédnos jellemvonast
felmutatni, amelyek talén a tovabbi elmélyilt részkutata-—
sokhoz is ujabb szempontokat szolgiltathatnak.A 14&bjegyze-
tekben pedig utalunk az egyes pro%lémék legfontosabb, elsé-
sorban ujabb irodalmara.

Minthogy a polgédri &talakulas problémajat kivanjuk
vizsgalni, az id8beli keretet nagyjabdl a XIX,. szézadban
4llapithatjuk meg, hiszen az egyes orszagok viszonylatdban
ma mar &ltaléanosan elfogadottnak tekinthetd, hogy a polgari
dtalakuléds, akédr egy bizonyos datumhoz kOt jlik, ahir hosz-
szabb folyamatnak tekintjiik, valamikor ennek a szizadnak a
sorén zajlott le itt. Teriiletileg taléan az elsd pillanatra
teljesen vilégos a cimben feltilintetett elnevezés: kelet- és
délkelet-Eurbépa. Itt azonban a tovébbiak megértése érdeké-—
ben néhany eldzetes megjegyzést kell tenniink. A kettds meg-
jeloléssel azt kivéanjuk Jjelezni, hogy itt a gazdasagi és
tédrsadalmi fejlédés szempontjabol két nagyobb torténeti
t4jegységrél van sz6, amelyek kiilon-kiildn sok egyezd vondst
mutatnak fel, az egész tajegységre vonatkozban, de a kettd
k6z0tt mégis nagy kilonbségek is taldlhatdék. Azonban bizo-
. nyos hasonldésdgok és tényleges kapcsolatok is &llnak fenn,
amelyek mindkettét megkiilonbdztetik a nyugat-eurdpai orsza-
gok fejlédésétdél, s igy talan indokoltnak latszik majd fej-
16désiik egylittes Osszehasonlitd targyalésa.

Az egyik teriilet tehé&t kelet-Eurdpa, s ez mint tor-
téneti t4j ebben a korszakban az Elbén-tuli Németorszagot,
vagyis az eredeti porosz teriileteket és Mecklenburgot, a
Habsburg-birodalmat és Oroszorszagot Jjelenti /ennek az
utébbinak persze eurdpai teriileteit, beleértve ebbe az un.
Lengyel Kirdlységot is/. Tehéat azokat a teriileteket, amelye-
ken kialakult az un. mésodik jobbégysag, a majorsagi gaz—
dalkod4s, s amelyekben a polgéri atalakuléds utén a mezdgaz-
daség kapitalista fejldédése az un, porosz uton folyt. A ma-
sik terililet pedig a Balkén, azok az orszigok, amelyek a t0-
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rok birodalom fennhatdésidga ald keriiltek, ahol a feudalizmus
tordk formédjaban honosodott meg, s ennek megfelelden -a job-
bagysdg helyzete lényegesen mas volt, mint az eldébb emli-
tett kelet-eurdpai teriileten.

A két teriilet k06z0tt vannak tartomanyok’, orszigrészek,
vagy akar egész orszagok, amelyek bizonyos atmenetet képvi-
selnek a két tipus ko6zott, ilyen a két romdn fejedelemség,
vagy Dalmécia, vagy Bosznia-Hercegovina. Az orszagonkénti,
és orszégrészenkénti vizsgdlddas természetesen széamos helyi
sajatossagot, az &atmenetnek szamos valtozatat tudja felmu-
tatni /s nemcsak ezekben az imént atmenetieknek jelzett or-
szagokban, hanem egyebiitt is, s nemcsak-a két tipus k6z0tt,
amelyet itt targyalni kivénunk, hanem az eurdpai tarsada-
lomfe jl6dés egyéb tipusai felé is/. Ezeket a sajatosségokat
azonban természetesen nem fejthetjik ki itt részletesen.
Hiszen egész dolgozatunk csak vazlat. Vazlat abban az érte-
lemben is, hogy részletes bizonyitbanyag helyett csak téte-
leket sorol fel, nem meggydz, hanem deklardl. S vazlat ab-
ban az értelemben is, hogy csak a nagy vondsok megragadasa-
ra torekszik. Barhol is prbébéaljuk kozelebbrdl és részlete-—
sebben megvizsgadlni azt a fejlédést, amelyet itt vazolni
prébdlunk, szamtalan ellentmondo, kirivd, a feldllitott té-
telbe litkozé, annak ellentmondé adatot talélhatunk. De ép-
ven a kelld tavlatbdl tekintve ebbdl a sok egymést keresz—
tez6 vonalbdél alakul ki az Osszkép. S szamunkra most piiia-
natnyilag ez a fontos. Eppen ebb6él a szempontbdél szeretnénk
most a kelet- és délkelet-eurdpai fejlédésnek néhany vona-
sat kiragadni, s ezek révén a polgari 4atalakulds néhany
problémdjéra rémutatni.

Az elsé és vitathatatlan ko0z0s sajétosség: ennek az
egész terliletnek az agrarjellege, a mezOgazdasagi termelés
tulsulya a gazdaségi élet egyéb agai felett, ami olyannyira
kGzismert, hogy nem sziikséges talan kiilondosebben igazolnunk
A mezdgazdasagi termelés a korabeli eurdpai szinvonalhoz
képest elmaradott, a haromnyomisos gazdédlkodas uralmat &l-
talénosnak tekinthetjiik /a kivételek ettdl sokkal ink&bb
primitivebb gazdalkodasi formék felé utalnak, mint ennél
fejlettebb formédk jelenlétére/. Ez a megdllapitds egyarant
vonatkozik azokra a teriletekPe, amelyeken majorsigi gaz-
dalkodast folytatd nagybirtok taldlhatd, s azokra, amelye-—
ken a nagybirtok valéjédban paraszti parcelldkbdél all, vagy
legfel jebb kezdetben jelentkezik az Ongazdalkodést folyta-
t6 nagybirtok / gondolunk itt a tordk birodalmi teriiletre é
az un. csiftlik-birtok megjelenésére/.

A mésodik jellemvonds: az ipari fejlédés gyengesége. A
kOzépkori eredetii és nagyrészt még a kozépkori formak ko-
z6tt folytatott kézmivesipar mindenutt jelentds /s az.elma-
radottabb terilileteken egyenesen uralkodd/, mellette a manu-
faktura /a XVIII. szézadi fejlédés eredmenyeként/ a tulaj-
donképpeni kelet-eurdépai teriileteken mar nagyobb szerepet
jatszik /ami jelentdés részben a felvilagosodott abszolutiz-—
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mus gazdasagpolitikéjén eredménye/, s Jelentkez1k mar a
§yar1par is. Csakho manufaktura jelentds részben még

udalis jellegi is ?glszen nagybirtokosok kezében van, s
Jobbagyok robotmunkaaat hasznalJa fel/. A kereskedelem még
Jelentos mértékben kozvetitsé és tavolsagl kereskedelem, s
éppen ebben a korszakban kezdi ez lassan atengedni a helyet
az egyes orszigokon vagy tartomanyokon belil a nemzeti piac
kialakulésédban poz1t1v szerepet jétszd belsd kereskedelem—
nek. A kelet-eurdpai teriileten a hazai kereskeddé tdéke Jje—
lentés szerepet jatszik a késdbbi ipari fejldédésben is, mig
a Balkénon a gorog kereskedd t6ke nem tud nemzeti piacot
kialakitani. A tékés hitelszervezet csak egyes terilileteken
jelentkezik, s akkor is inkdbb mar csak a szazad dereka fe-
1é kozeledve.l/

A régi feudalls gazdalkodas mindeniitt bomldban van, az
drutermelés mar regen attorte az autarchikusan gazdéalkodd
nagyblrtok vagy a varos és korzete adltal latrehozott gazda-—
sagi t4j kereteit. A feuddlis téarsadalmi rendszer altal a
gazdaségl fejlédés utjaba allitott akadalyok mind erdsebben
erzodnek, s nemcsak obJektlve jelentkeznek, a mezbgazdasagi
termelés nehezsegelben is /a fejlettebb agronomiai moasze-—
rek atvételének lehetetlensege a termelésben nem érdekelt
Jobbagysag ellendllédsa miatt/, nem is beszélve az ipari
termelést gatlo kézépkori kotottsegekrol hanem a kortérsak
tudatéban is, hiszen annak a fellsm=rese, hogy a fennalld
gazdasédgi viszonyok mellett a termelés nehezen halad elore,
nem is csak ennek a korszaknak, hanem mér az el6zl szézad
felvilagosodott abszolutizmisénak az eredménye. A szézad
els8 felében mér a balkani orszégokban is felvetddik a
problema. A paraszti mezogazdasagl arutermelés, vagy a ma-—
nufakturédk és gyarak ipari termelése feszegetl a meglevo
kereteket, keresi a kiutat ebbdl a helyzetbdl.

Igaz, Oroszorszégban a feudalizmus ellen miikddé erdk
az adott pillanatban gyengébbek, mint a Habsburg—blrodalom—
ban, kilonésen annak nyugati tertiletein. S szinte alig ész-—
revehetdek ezek az erdk a tordk birodalmi teriileten a go-
rég torzsterilet kivételével. Valahogy az a benyomds alakul
ki a szemlélddé eldtt, hogy a feuddlis rendszer bomlésa és
az uj, tékés viszonyok jelentkezése kozOtt, intenzitéasukat
tekintve, nincs teljes Osszhang: a bomléds, a feuddlis ter-
melési viszonyok csodJe nyilvanvalébb, mint a tékés zlemek
jelentkezése, a régi gyorsabb litemben bomlik, mint ahogy az
uj Jjelentkezik.

Vildgosabbéd vélik ez a feltevés, ha megvizsgdljuk az
osztélyviszonyokat. Megint egy kozhelyre kell utalnunk: a
burzsoazia gyengeségére. Ezen a béren is széamottevlek per-
sze a klilonbségek. Hiszen a Habsburg—blrodalomban az oszt-
rédk vagy a cseh burzsodzia mar bizonyos erdét képvisel, sok-
kal fejlettebb és ontuaatosabb, mint az orosz birodalomban
kifejléddé uj burzsodzia. Csakhogy részben még az ausztriai
is, és még inkdbb az oroszorszédgi, a feuddlis &llamhatalom-
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mal szemben nem foglal el ellenzéki &lléaspontot, sét éppen—
séggel szoros kapcsolatban &ll vele, t8le reméli, s nemis
ok nélkiil, bizonyos gazdasdgi igényeinek kielégitését, az
4llamtél varja a védelmet a fejlettebb nyugati ipari orszé-
gok konkurrencidjéval szemben. Az eljovendd tékés tarsada-—
lom egyik alapvetd osztédlya tehdt bizonyos mértékig érde-
kelt a feuddlis 4llamhatalom fenntartésdban. Bizonyos mér-
tékig persze csupdn, mert az elmondottakon tulmenden, a
soknemzetiségl birodalomban a polgéri atalakuléstol esetleg
hegembén szerepét kell féltenie. A nemzetiségi burzsodziét
persze ilyen meggondoléds8k nem kotik. de ez a nemzetiségi
burzsodzia mindeniitt igen gyenge, 1848 eldétt csak acseh
burzsodzia szémottevd erd. S a mésik alapvetd osztaly? Mun-—
kédsosztélyrdl, proletaridtusrdl legfeljebb a Habsburg-biro-
dalom nyugati tartomdnyaiban beszélhetiink, vagyis itt van
mér valoban szémszeriien is Jjelentds munkdsosztaly, esetleg
még az un. Lengyel Kirdlyséigban, vagyis az Oroszorszaghoz
tartozé lengyel teriileten. Egyébként azonban itt, és még
inké&bb a torok teriileten, legfeljebb varosi plebejus réte-
geket taldlunk, amelyek egy polgari forradalom harcosait
szolgaltathataak/es szolgdltatjak is 1848-ban vagy egyes
teriileteken kesobb/, de ezeknek a széma is meglehetdsen
korlétozott még Ausztridban is.

Igaz, van egy masik tényezbje 1is a téarsadalomnak: a
parasztség, mindeniitt az egész tarsadalom szamszeriien leg—
nagyobb retege, amely a legkozvetlenebbﬁl érzi, nap mint
nap, a feudalis rendszer hatranyait, s amely ennek megfele-
16en potenc1allsan a polgari atalakulasert vivott harc nagy
rezervoarja. Vonatkozik ez mind a kelet-eurdpai teruletekre,
mind a Balkénra., Azzal a kiilonbséggel, hogy a Balkénon
/Montenegroban vagy Albé&nidban/ a parasztsag kOorében még az
0skoz0sségl rendszer maradvéanyaival is talédlkozunk, t0rzsi
és nemzetségi. szervezettel. S ettdél fliggetlenll is a balkéa-
ni parasztsag, a tordk feudalizmus sajitossagai kovetkezté-
ben is, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol megtortént
vagy legaldbb is megkezd6dott a szpéhi-rendszer felszamolé-
sa, sokkal kozvetlenebbliil az &llamhatalommal &4l1 szemben,
mint a kelet—eurdpai teriileteken ahol a nagybirtokosban
latja a jobbagy kozvetlen ellenséget S a messzi csészérhoz
nem egyszer komoly erdt jelentd, bar alaptalan illuzidk fi-
zik.

S mellette van a térsadalomnak még egy retege, amely
ugyancsak érzi a fennallo rendszer gazdasagi hatranyalt, s
ez paradox médon éppen a feuddlis rendszer uralkodé oszté-
lya, a nemesség. Persze azokon a teriileteken, ahol a bomlés
eldérehaladottabb sta&diumban van, ahol a mezogazdasagban
élesen megmutatkoznak a rendszer hibdi, visszassagai, tehét
a Habsburg-birodalomban és - a nemessegnek csak csekely ki-
sebbségére érvényesen - Oroszorszagban Még sokkal cseké-
lyebb az a réteg, amely valamiféle &atalakulds hive, a két
romén fejedelemségben. Ebb8l is lathatd, hogy ennek a két
orszagnak a fejlédése mar atmepetet Jelent a balkédni teri-
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let felé. Itt a feuddlis uralkodd osztély, a helybeli, ép-
penséggel ellene szegiil még a feuddlis rendszeren beliil ma-
radbé reformoknak is, messzebbre mend, polgdri reformok gon-
dolatéval pedig a koOzponti t6rdk korményzat sem foglalkozik,
hiszen nem balkéni, hanem Osszbirodalmi méretekben nézve a
feuddlis rendszer bomldsa nem is jutott még odaig, hogy ez
a kérdés felvetddjék.

A tulajdonképpeni kelet-eurdpai teriileten viszont a
polgari Aatalakuléds, tehdt a feudédlis rendszer felszamolasa
terén a feudalizmus alapvetd osztélyai részérél nagyobb az
igény, mint a kapitalista rendszer egyik alapvetd osztalya,
a burzsodzia részérél. A munkadsosztdly /ahol egyaltalan
van/ és a véarosi plebejus rétegek természetesen szinténa
polgari &talakuléds mellett foglalnak &llést /objektive per-
sze, ez a feladat tudatosan csak igen kevés szamu képvise-
16jikben vetddik fel/, csakhogy gyenge voltuknil fogva ez
az &lléasfoglalds nem donté. Vagyis tarsadalmi vetiiletben
igy mutatkozik meg az, amit az eldbb gazdaséigi viszonylat-
ban igy fogalmaztunk meg, hogy a bomlas erdsebb az uj ele-
mek Jjelentkezésénél,

Természetesen ezek a tényezdk az alapvetdek a polgari
atalakulds szempontjabél. Csakhogy ezt a fekete-fehér, az
osztédlyviszonyokat figyelembe vevd képet xendkiviil bonyo-
lult formédban szinezi kelet-Eurdpénak egy masik, hosszu év-
szézados fejlbédésenek eredményeképpen kialakult jellemvona-
sa: soknemzetiségii Osszetétele, s ezen beliil tovabba az a
tény, hogy az egyes nemzetiségek k6z0tt pontos etnikai ha-
tédrvonalakat huzni igen nehéz, sok esetben egyenesen lehe-
tetlen, mésrészt az a tény, hogy az egyes nemzetiségek tar-
sadalmi strukturdja eléggé valtozd, vannak nemzetiségek,
amelyeknek sajat feuddlis uralkodd osztélyuk van /a lengye-—
lek, a magyarok, a horvatok/, s vannak olyanok, amelyeknél
a burzsodzidnak is csak kezdeteivel taldlkozunk /hogy jel-
lemzd példédkként csak az ukrénokra, a szlovénekre vagy  a
bolgérokra hivatkozzunk/. A kelet-eurdpai nemzetiségek tul-
nyombé tobbsége ebben a korszakban nem sajat &llamdban é1,
hanem egy soknemzetiséglii birodalom kereteibe beleszoritva,
annak aléavetve. S ezen keveset valtoztatnak azok a kiildnb-
ségek, hogy a Habsburg-birodalom forma szerint /rendi, te-
hat a multba visszanyuldé feudédlis keretek kozott/ tudomésul
veszi ezeknek a nemzetiségeknek, vagy legaldbb is a feudé-
lis uralkodé osztallyal is rendelkezbeknek, a létét, vagy
egydltaldban nem is hajlandd ezt figyelembe venni /mint
Oroszorszég esetében, kivéve — legaldbb 1is a szédzad elsd
harmadédnak a végéig — a lengyeleket, vagy Tordkorszig ese-
tében/. Mint 1lathatdé az idézett példékbdl, ebbdl a szem—
pontbél a kelet-—eurdpai teriilet és a Balkéan kozott igen
erds a hasonléség, véleménylink szerint ez az egyik £6 oka
annak, hogy Osszehasonlité médon egylitt lehet és érdemes
tadrgyalni ezt a két teriiletet. S hogy a kérdés bonyolult
voltéat még inkabb hangsulyozzuk, csak utalunk arra, hogy
akdr az egyik, akar a masik terlleten a nemzetiségek széma,
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egymastol valdé elhatéarolddéasa is blzonytalan, hiszen gazda-
sagi és tarsadalmi feglettseguk valtozd fokanak megfeleloen
nemzeti Ontudatosoddsuk foka is valtozé: a maceddénok ebben
a korban még maguk sem szamit jék magukat kiilon nemzetlseg-
nek, hanem bolgarnak, hogy csak az egyik kozismert példara
hivatkozzunk.

Ezeknek a nemzetiségeknek a fejlédése igen kiilonbozd,
gazdasagi és tarsadalmi viszonyaik kozott kétségteleniil sok
eltérést tapasztalhatunk Egy tendencia azonban mindeniitt
felismerhetd, amely hol korabban, hol kés6ébben, hol erdseb-
ben, hol halvanyabban jelentkezik: a nemzeti burzsodzia ki-
alakulasa, ill. - az esetek kisebb részében - egy olyan ne-—
mesi uralkodd osztaly meglete, amely a nemzeti burzsodzia
bizonyos feladatait hajlanddé véallalni, természetesen eléggé
szik keretek kozott.

A nemzetiségek belsd fejldédése tehat ugyancsak a pol-
géri 4atalakulds irdnydba mutat. Ezt a belsd fejlédést, ame-
lyet kilon-kilon az egyes nemzetiségek vonatkozasdban mar
elegge felderltettek tobbnylre a nemzeti megujuléds folya-
matdnak szoktak nevezni.2/ Sajatosségai, fejlddési szaka-
szai koOzismertek, a nyelvi, majd szélesebb értelemben vett
kulturdlis igényektdl kezdve bizonyos politikai kdvetelések
jelentkezéséig, amelyek esetleg megmaradnak egyfajta auto-
némia kovetelésének a fokan, a soknemzetiségii birodalom
fenntartéisa mellett, vagy eljutnak a mozgalom logikus vég-
pont jaig, az 0ndllo polgari nemzetdllam kéveteléséig, s az
ennek érdekében vallalt harcig. /Kiilon vizsgalatot érdemel-
ne annak a kideritése, vajon ez a feltételesen minden ke-
let— és délkelet—eurdpai nemzetiségre kiterjesztett fogalom,
a nemzeti megujulds, csak a soknemzetiségli birodalmak el-
nyomott nemzetiségeinél taladlhaté-e meg, vagy pedig az
uralkod6é nemzetek fejldédésében is megfigyelhetd Jjelenségrdl
van-e sz6/.

Csakhogy itt kozben szinte észrevétlenil egy igen
alapvetd kérdéshez érkeztiink el, mert a polgadri nemzetal-
lamrdél beszélink, amibe bele kell érteniink mar a nemzeti
fliggetlenséget is /vagy legaldbb is egy széleskori autond-
mia formédjdban ennek a nemzeti fliggetlenségnek szémos att-—
ributumat/, s ezzel felcseréltiink bizonyos alapvetd Ossze-
fliggést /s ez a felcserélés voltaképpen éppen ezekben a
megujulédsi mozgalmakban mindenilitt megtdrtént/: kiinduld
pontunk a polgarl dtalakulés volt. Azt tekintettilk at, mi-
lyen gazdasagl és tarsadalmi eldfeltételei voltak ennek  a
polgéri &talakulédsnak, milyen er8ket lehetett szémbavenni,
amelyek a polgéri atalakulas mellett hajlandoék fellepnl.
Nem vizsgéltuk meg azonban, mi is ennek a polgarl atalaku-:
lasnak a lényege. Persze nem 1is kell ezt részletesebben
fejtegetni; a kapitalizmus uralomrajutasat, a feuddlis vi-
szonyok felszamolasat, a burzsod tulajdonviszonyok megszi-
larditésat értjik ezen. Amikor a kelet- és délkelet-eurd-—
pai elnyomott nemzetiségek eljutottak ebbe a szakaszba, a
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polgéri &talakuléds vagyis a nemzeti megujulds vagyis a bur-
zsod nemzettévalds szakaszdban. Nyugat-Eurdpiban ezek a fo-
lyamatok mér hosszabb-rdvidebb ideje lezéart folyamatok vol-
tak, itt mar polgari nemzetek &lltak fenn, s ezek - lega-
148bb is kelet-Eurdpabdél kitekintve ugy latszott — polgari
nemzetédllami keretek kozott fejldédtek. Tehat a polgdri nem-
zetdllam létszott a fejldédés végsd céljanak mar csak azért
is, mert nyugat-Eurdpdban ez volt a helyzet, a Nyugat, pon-
tosabban Franciaorszag volt a mintakép és a mérce. Ki sejt-
hette azt kelet-Eurdpdban, akdr a mult szézad derekan is,
hogy Franciaorszédgban is létezhet nemzeti kérdés? A polgéri
atalakulds tehéat Osszefonddott a nemzeti fliggetlenséggel, a
polgari nemzetédllam egyszerre jelentette a polgéari &talaku-
lés igényét és az &llami 6ndllosagot. Az alapvetd természe-
tesen az elébbi, hiszen a polgdri nemzetdllam kdvetelése
maga is polgéri kdvetelés, a polgdri 4atalakulads egyik rész-—
let-problémaja,

Ez a viszony azonban, amelynek az értelmében a polgéri
dtalakulds egyik megoldandé feladata a polgéri nemzetédllam
megteremtése, ahol tehdt a polgiri nemzetédllam az egész
polgari &talakulédsnak egyik aldrendelt kategdéridja, a ke—
let—-eurdpai nemzetiségi mozgalmakban felcserélddott: a pol-
gédri nemzetédllam /s ezen beliil a hangsulyt a nemzetire, s
nem a polgérira helyezve/ lett a f8 kategdria, a f6 feladat,
s ennek egyik részkérdésévé valt maga a polgari &talakulés.
Egészen nyilvénvald ez azokban az esetekben, ahol a megu-
juldsi mozgalom élén a feuddlis uralkodd osztdly vagy lega-
14bb annak jelent6s része &llt. De még azokban az esetekben
is, ahol a mozgalom élén csakugyan a nemzetiségi burzsodzia
411t, s ahol a mozgalom lényege /ahogy azt ma mar orszigon-
kint folytatott kutatédsokbol vilégosan latjuk/ a burzsodzi
édnak az a torekvése, hogy ‘a maga teriiletén kialakitandd
vagy kialakuldéban 1évo nemzeti piac ura legyen, a mozgalom
a nemzeti fliggetlenségért vivott harc formdjat Oltotte ma-
gira /harcon itt persze nemcsak a fegyveres felkelést ért-
ve/. S ezek a nemzeti mozgalmak, a terliletek Osszekevert
nemzetiségi megoszlésa kovetkeztében, 6hatatlanul egymés
ellen is irényultak, ugyanarra a teriletre legaldbb két, de
ink4bb t6bb igényld is akadt.

Azt jelenti ez tehdt, hogy a polgari atalakuldsért vi-
vott harc kelet-Eurbdpédban csak vagy elsésorban csak a nem-
zeti fiiggetlenségért vivott harcokat jelentett? Ugy léatszik,
hogy erre a kérdésre igennel kell vélaszolnunk. Az eldbb
mar utaltunk arra, hogy a polgari &talakuldsért vivett harc
egyik potencidlis eleme, sOt szémszerlien a legjelentdésebb
eleme a parasztsédg volt. Az egész korszakon keresztil ta-
lalkozunk is mindeniitt parasztmozgalmakkal, néhol jelenté-—
sebb arényokban is /hogy csak az 1830-31-ben a  kolerajar-
vénnyal kapcsolatban Oroszorszagban és a Habsburg-birodalom
egyes orszagaiban kitért nagy felkelésre utaljunk, vagy a
t6rok birodalmi teriileten az 1850-es évek parasztmozgalma-
ra/. Csakhogy olyan arédnyu paraszthdborut, mint amilyen a
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feudalis korszakban nem egyszer egész orszigokat megrazott,
ebben a korszakban nem talalunk. Hogy ennek mi volt az oka,
vajon az elnyomdé A&llamappardatus megnovekedett ereje tette
eleve reménytelenné az ilyen ardnyu kiizdelmet, vagy a pa-
rasztsag belsdé fejlédése, differencidldédéasa tette lehetet-
lenné az Osszefogast, az az adott vonatkozédsban nem is 1é-
nyeges.. A tény a fontos, ilyen orszagos jellegi, a feuda-
lizmust megrézb vagy netalan megddntd paraszthidboru hidnya.

Persze nem mondhat juk azt, hogy a parasztsag é&ltaléd-
ban passzivan viselkedett volna, hiszen a kiilonbozd forra-
dalmi mozgalmakban, fliggetlenségi harcokban /persze elss-
sorban a Balkénon/ a parasztsidg lényeges szerepet jatszott,
mint ezeknek a mozgalmaknak a derékhada, vagy més esetekben
a forradalmat radikalisabb irédnyba atlenditeni torekvd elem.
Csakhogy ezekben az esetekben a parasztmozgalom csupén egy
része volt az &ltaldnos forradalmi megujulésnak, amely a
nemzeti fliggetlenséget irta zéaszlajéra, s csak ezen belil
volt hajlandé a polgéri atalakuléds feladatainak a megvald-
sitéasara.

Mert amit egyébként kelet-Eurdpéban ebben a korszakban
latunk, az voltaképpen ilyen nemzeti fliggetlenségi harcok-
nak a sorozata. Igaz, hogy a Habsburg-birodalomban az 1848-
as forradalomban mar tudatosan 1is lényeges szerepet jat-
szottak a tarsadalmi kérdések, csakhogy itt is, még a biro-
dalom német ajku lakossaga esetében is a nemzeti fliggetlen-
ség kérdése volt a sorrendben az elsb, itt persze sajatosan
megvaltozott formdban, ugy ti., hogy a német egységes allam
megteremtése formdjdban vetédott fel ez a kérdés.

Egyébként, akdr az 1830/31-es és 1846-0s lengyel fel-
kelést tekintjuk, akar 1848 kelet-Eurdpa nagy részére ki-
terjedd forradalmait, akér az 1863-as lengyel felkelést,
mindeniitt azzal a ténnyel +talalkozunk, hogy ezek nemzeti
fliggetlenségi mozgalmak, Ez az alapveté és voltaképpen
egyetlen azonos sajatossaguk. Mert ezen beliil az egyes moz
galmak polgari tartalma meglehetbsen valtozb, vagyis megle-
hetésen véltoz6 az, milyen messzire kivannak elmenni a pol-
gari atalakuléds feladatainak a megoldasdban. A nemesség ve-
zetése alatt vivott felkelések esetleg nem is vetették fel
a polgari atalakuléds kérdéseit /mint az 1830-as novemberi
lengyel felkelés, ahol ebbdl a szempontbdl nem szamit az,
hogy egyesek meglatték, hogy a nemzeti fliggetlenség vissza-
szerzéseén kivil egyéb teendlk is vannak; a mozgalom egészé-
ben mégis csak "konzervativ forradalom" volt, ahogy Engels
meghatarozta/. Tdbbnyire persze ezek is felvetették, hiszen
a paraszti tomegek megmozditédsa érdekében nem is zarkdzhat-
tak el a probléma el6l / nem utolsd sorban éppen az 1830/3%
es lengyel tapasztalat hatédsa alatt/, csakhogy a szédndékolt
polgéari atalakuléds mérve eléggé korlatozott volt, a feuda-
lis uralkoddé osztély tovébbi hatalménak a megdrzése sokkal
lényegesebb szempont. volt, mint a polgéari atalakuléds kdvet-—
kezetes keresztilvitele. A legkés6bb, viszonylag a legfej-—
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lettebb viszonyok kozott kirobbandé 1863-as lengyel felkelés
ment el a legmesszebbre a polgari atalakulés kelet—Eurbpa-
ban legjelentdsebb téarsadalmi problémajaban, a parasztkeér-—
désben, de még ez sem tordlte el a nagybirtokot, ez sem ad-
ta az egész foldet a parasztok kezére.

Csakhogy ezek a fluggetlenségi harcot a polgari atala-
kuléssal, a téarsadalmi forradalommal egybedtvozd felkelések
dltaldban elbuktak, a reakcid /hasznaljuk talédn az &ltala-
nossag kedvéért ezt a meglehetésen semleges kife jezést,
amelybe sok mindent bele lehet és kell érteni/ feliilkereke-—
dett. Arrdl volt szb, hogy a feuddlis uralkodd osztaly ve-
zetése alatt kirobband mozgalmak belsé ellentmondésa: a
fiiggetlenségi harc, amely feudadlis vezetés alatt folyik a
polgéari &talakulasért, lehetetlenné tette a harc gydztes
kimenetelét. Ahhoz, hogy a mozgalom a parasztsigot, mint
tomegerét érdekeltté tegye a harcban, radikélis polgari at-
alakuldsra, a feudalizmus gyokeres kiirtéasara, vagyis a
nagybirtok teljes felszamolésadra lett volna sziikség. Erre a
vezet6 nemesség természetesen nem szénta réd magat, ezért
elébb vagy utdédbb elvesztette tOmegeit /ha egydltaldban vol-—
tak kezdetté6l fogva/, s a megoldds csak felemds lehetett: a
nemzeti filiggetlenséget nem sikeriilt egészében megszerezni,
hanem, maximélis esetben, bizonyos részfiiggetlenséget /ami-
lyet a magyarok az 1867-es kiegyezésben nyertek/, a polgari
dtalakuléds terén pedig ugyancsak felem&s maradt a megoldés,
a nagybirtok fennmaradédsédval, s6t &llami istépolasaval. Ez
a helyzet a Habsburg-birodalom 1848-as megmozdulésaival, s
az 1863-as lengyel felkeléssel. Igaz, a Habsburg-birodalom-
nak voltak olyan nemzetiségei is,amelyeknek nem volt feudé-
lis uralkodé osztalyuk, amelyeknek a filiggetlenségi harcéat
ez a tehertétel nem akadédlyozta /elsbsorban a magyarorszigi
nemzetiségekre kell itt gondolni, meg a galiciai ukrénokra,
mindegyikiiknél a fiiggetlenségi harc éle egy mésik nemzet
nemesség vezette harca ellen iranyult/. Ezek a nemzetiségek
azonban széamszeriien, s gazdasdgi és tarsadalmi fejlettségi-
ket tekintve olyan gyengék voltak, hogy harcukban elébb
vagy utdébb szovetségest kellett keresnick, s ez a birodal-
mi reakcidé, a Habsburg-hatalom volt.

Természetesen mas jellegiiek voltak a balkéni népek
szabadsagharcai, akidr az 1804-ben megindult /s igen hosszan
elhuz6dé/ szerb felkelésre, akar az 1876-ben kitort, de
hamarosan levert bolgédr felkelésre gondolunk. Ezekben a
harcokban nem vett részt hazai feudédlis uralkod6 osztély,
még csak a feudalis allamhatalommal valamelyes kapcsolato—
kat fenntartd, kialakuldban 1évé burzsodzia sem, hanem ezek
parasztmozgalmak voltak amelyekben az antifeudédlis harc
egybeesett a fliggetlenségért vivott klizdelemmel, a torokdk
eliizése egyuttal a feudalizmus kisOprését is jelentette.
Itt tehat a polgari atalakulés joval radikélisabb lehetett,
felszémolhatta a feudélis nagybirtokot. Gorogorszéagban
nagyjéban hasonld médon zajlott le ez a harc, bar a feudd-
lis £6ldbirtok felszamolédsa terén nem olyan kovetkezete—
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sen. Bs nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a felkelés
gyozelmeben, a nemzeti szabadsdgharc formédjéban lezajlott
polgarl dtalakulés sikerében szerepet jatszott a kiilsé bea-
vatkozas, Oroszorszag, ill. a nyugatl hatalmak beavatkozasa
is. Brre utal, hogy a boszniai és hercegovinai felkelés
1875—ben, egy mésik kiilsd nagyhatalom beavatkozasa kovet-
keztében, korantsem a polgdri &talakulédshoz és a nemzeti
fuggetlenseghez vezetett: az osztrak-magyar okkupac1o Eep-
penseggel konzervdlta itt a feudalis vonasokat a XX. szazad
elejéig. Az 1905—as, hasonld Jellegu, s6t tudatosan még
er8sebben szocidlis élu maceddén felkelés, més nemzetkozi
helyzetben, szintén nem hozta meg sem a fliggetlenséget, sem
a polgari atalakulédst. Roménia megint atmenetet alkot, flig-
getlenségét forma szerint ugyancsak az orosz tamogatasnak
kdszb6nhette. De Romdnia, ill., korédbban a két romén fejede-
lemség esetében a kérdés ugyis csak formdlis volt, hiszen
ténylegesen az egész korszakon keresztiil fliggetlenek voltak
a tordk hatalomt6él /s ha valamely nagyhatalomnak volt 1lé-
nyeges beleszdélasa belsd ﬁgyeikbe, akkor ez, legalédbb is a
szézad elsd felében, sokkal inké&bb Oroszorszag volt, mint
Tordkorszég/. A polgari atalakulast itt is a feLulrol jovo
reformok sora jelentette, mint egyéb kelet—-eurdpai allamok-
ban.,

Ezzel azonban mar el is érkeztlink magdhoz a polgari
dtalakuléshoz. Az atalakulast a Habsburg-birodalomban és a
Lengyel Kirdlysagban az 1848-as, ill, 1863%-as forradalom
kényszeritette ki, ennek a forradalomnak az alapveto tarsa-
dalmi intézkedéseit a fellilkereked6é reakcid méar nem tudta
semmissé tenni. Poroszorszagban a napoleoni héboruk altal
kikényszeritett elsé lépések utan ugyancsak az 1848-as for-
radalom volt az, amely a polgarl atalakulast magaval hozta.
/Természetesen csak az Elban-tuli régi porosz teriiletek
fejlodését vesszik figyelembe, amelyek egész tarsadalmi
strukturdjukkal beleillenek a kelet-eurdpai fejlddésbe/.
Oroszorszagban nem keriilt sor ilyen forradalomra. Az eddig
elmondottakat végiggondolva, talédn természetesen adddik a
kovetkeztetés: azért nem kerilt sor ra, mert a birodalmon
beliil nem volt olyan erds nemzetiség /az erbét elsdsorban
nem lélekszéamon, hanem a gazdasédgi és tarsadalmi fejlettség
fokan mérve le/, amely filiggetlenségi harcot indithatott
volna. Nem elhanyagolhatd szempont persze az sem, hogy a
Habsburg-birodalomtdl eltérbéen itt az uralkodd nemzet a ma-
ga szamszeri tulsulydval eleve kérdésessé, ha ugyan nem
teljesen lehetetlenné tette a nemzetiségek megmozduldsat.
A belsd fejlédés az 1850-es évek végére forradalmi helyze-
tet teremtett, s ez a forradalmi helyzet volt az, amely a
polgari &atalakulédst kikényszeritette.

Aké4r a Habsburg-birodalmat, akéar Poroszorszigot, akar
Oroszorszégot, akdr Romaniat tekintjik, a polgari atalaku-
las fellilrél, a feudalis uralkoddé osztaly képviseldi altal
végrehajtott atalakuléds volt. Kétségtelen, hogy a Habsburg-
birodalomban és Poroszorszigban a forradalom megteremtette

48



mar ennek az atalakuldsnak lényeges elemeit, amelyeken nem
lehetett tobbé valtoztatni /csakhogy ezeknek az elemeknek a
kialakitésdban is a nemzetiségek uralkodd osztélyai jat-—
szottdk az elhatédrozd szerepet, tehadt eleve bizonyos korlé-
tok kozé szorult ez az atalakulas/ Oroszorszagban pedig az
1859-6l-es forradalmi helyzet szabott bizonyos kereteket,
/valamelyest sziikebbeket, mint a Habsburg—birodalomban/,
amelyeknél kevesebbet a feliilrdl jovd reform nem adhatott.
Az 1863%-as lengyel felkelés pedig ugyanolyan szerepet Jjat-
szott az itteni 4&talakuldsban, mint a Habsburg-birodalom
forradalmai. S6t, a feliilr6l jovd polgdri atalakuléas vala-
melyest még meg is toldotta azokat az eredményeket, amelye-
ket a forradalom kiharcolt, annak érdekében, hogy elejét
vegye az esetleges tovébbi felkelésnek.3/

De mit is jelentett ez a polgari dtalakulas? Tarsadal-
mi szempontbdl egy lenyeges valtozast, ez a vdltozas azon—
ban, tekintettel az egész kelet-eurdpai teriilet agrar-jel-
legére, donté volt: a jobbagyfelszabaditast, ill. pontosab-
ban: az egykori Jjobbagyok /vagy parasztok, mert a Lengyel
Kirdlységban a jobbagysadg intézménye mér 1807—ben megszint/
£61dh6z, polgari foldtulaadonhoz vald Jjuttatasat, vagy
/egyes teriileteken/ nagy széamu f6ldnélkiili parasztsag 1ét-
rehozésédt, amelynek legalédbb is egy része a kibontakozd
nagylparban helyezkedett el, most mar mindenfajta kotottseg
nélkiil. Ez az A&atalakuléds elsdsorban a mezdgazdasig tOkés
fejlédése szempontjabél volt donté, hiszen ha a porosz uton
is, de mégis megnyitotta ennek a fejlédésnek az utjat.
Ugyanakkor az ipari fejlédés szempont jabbél sem volt kozomr
bos, mert lehetdévé tette a parasztsag egy részének a vAaros-
ba, az ipari termelésbe vald beédramléasat. A sagatsagos eb-
ben a tekintetben az, hogy a jobbagyfelszabadités ebbdl a
szempontbél ott volt a legkévetkezetesebb, ahol az ipari
fejlddést kevéssé gétoltdk a Jobbagység feudalis kotottsé-
gel /a Habsburg-birodalomban ti. /, és ott viszont, ahol a
jobbédgyok £61dhozkotottsége a reform eldtt is komoly akadé-
lya volt az 1parfeglodesnek /Oroszorszagban és Romanlaban/,
ott a reform maga is valamilyen forméban tovébbra is a
£61dh6z, most mar saJat foldaehez ugyan, de hozzdkdétotte a
parasztot, tehat az ipari fejlédés szempont jdboél tovabbra
is megtartntt bizonyos nehézségeket.

A feudédlis foldesuri Jogok felszémolésa csak a job-
bagyfelszabadltasnak az egyik kisérd Jelensege volt, s ter-
mészetesen szintén hozzdjarult a tdkés fealodes utJanak a
megtisztitdsdhoz, de kordntsem olyan lényeges mertekben,
mint maga a Jobbagyfelszabadltas. A céhrendszer felszémola-
sa, az 1iparuzés szabadsdganak a megadédsa szintén igen fon-
tos, de a jobbagyfelszabaditas jelentdségét az adott pilla-
natban el nem érd intézkedés volt.

Voltak azutan a polgarl dtalakulésnak egyéb reformin-

tézkedései: a koz1gazgatas modernlzalasa, bizonyos helyi
onkorményzat bevezetése, az igazséigszolgdltatds rendi kor-
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latainak a felszdmolédsa, s ezzel a torvény eldétti formélis
egyenldség bevezetése, a kozoktatds atszervezése. Ezeket a
reformokat lathatjuk a Habsburg-birodalomban, Poroszorszag—
ban, Oroszorszégban, Romdnidban. Vagy épp ugy lathatjuk a
polgéari magéntulajdon pontos jogi korililbastyazasat, egy mo-
dern polgari jogrendszer fokozatos kiépililését. Igen jellem-
z6 azonban, hogy ezeknek a reformoknak a soradt nem kezdhet-
tik meg az &dllamforma alapvetd megvaltozdsénak a felsorola-
saval, egyszerien azért, mert ez nem tortént meg, még az
1848-as forradalomnak idején is csak szbérvanyos nyomai van-
nak ennek. A polgdri &talakulas politikai kovetkeztetései-
nek a levondasa, a burzsod kozbtéarsasadg megteremtése nem ke-
rilt sorra kelet-Eurdépédban. Megmaradt a monarchia, sét a
Habsburg-birodalomban és Oroszorszdgban még a feudalis ab-
szolutizmus is, legaldbb is egy iddére /s Oroszorszagban ez
eléggé hosszu iddt jelentett/. S ami az abszolutizmust fel-
védltotta, az alkotményos monarchia, még az abszolutizmus
szémos maradvanyat hordozta magaval. Persze, az elmondottak
ut&n nem nenéz ezt isuwgérteni:a fellilrél jovd reformokat a
feudalis uralkodé osztaly hozta meg, s ez az osztaly, ha
mér gazdasédgi és téarsadalmi téren szamos engedményre keny-—
szerilt is, legaldbb politikai téren igyekezett kordbbi ha-
talmdt minél teljesebb mértékben megtartani, ameddig lehe-
tett, az abszolutizmus form&jéban, az alkotményos &atalaku-
1lé4s utén pedig a kormanyzat vezetd allasainak a megtartésé—
val., Minthogy a Habsburg-birodalomban ez az alkotmanyos at-
alakulés viszonylag hamarosan kovette a forradalmat, tehéat
olyan idépontban, amikor a tarsadalom strukturdja még erd-
sebben magén viselte a feudalis rend vonasait, Romanidban
pedig ilyen abszolutisztikus intermezzb, legaldbb is forma
szerint, a polgari A&talakulds utan nem volt, a feuddlis.
eredetli uralkodé osztély csakugyan nagyrészt a maga kezében
tudta megtartani az irényitéast, csak lassankint engedett at
egyes pozicidkat a burzsodzidnak, az Osztrix-Magyar Monar-
chia nyugati &llamfelében kordbban, hiszen itt a polgéri
fejldédés és a burzsodzia elbretorése is gyorsabban ment
végbe. Oroszorszagban az abszolutizmus sokaig tudta tartani.
haddllésait, s ezzel a régi fénemesség és nemesség kezében
hagyni az &llam korményzatét, ténylegesen még 1905 utén is.

A polgéri &btalakuléds egyes reformintézkedései, a he-
lyi kdzigazgatds atszervezésétél az alkotményos monarchia
létrehozasaig, bizonyos politikai és jogi kereteket terem-
tettek, ismét hangsulyozzuk, fellilrél megszabva, a tdékés
fejlédés szédméra. A kapitalista viszonyok kibontakozésa
ezek kozott a keretek kozdtt ment végbe, a kormanyzat bizo-
nyos témogatdséaval. A balkani orszagok esetében, mint mar
korédbban kifejtettiik, a polgari atalakulds alapvetd kérdé--
sében, a jobbagykérdésben radikalisabb eredmények sziilettek.
S radikéalisabbak az eredmények a nemzeti fliggetlenség te-
kintetében is, hiszen a balkani, egykori tordk birodalmi
teriilethez tartozd orszdgok a szédzad masodik felében tény-
legesen 6ndlld orszégokka valtak,pontosabban, a t6rdk ha-
talomt6l ténylegesen flggetlen orszégokka. A polgari ata-
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lakulés politikai és jogi kereteit tekintve ugyancsak radi-
k&lisabb volt végeredmenyben az atalakulds. Bulgaria 1879-
es alkotménya az akkori Burdpa egyik legdemokratikusabb al-
lamszervezetét alakitotta ki. S a gdrdg kirdlyséag alkotma-
nya, ha nem is ennyire kévetkezetesen, mégis az osztrak-ma-
gyar és az orosz monarchiandl demokratikusabb kereteket Te-
remtett meg. Legfeljebb Szerbidban ment végbe ez a folyamat
sokkal lassabban, voltakeppen hosszu évtizedekre elhuzodva,
s bar forma szerint két izben is a gbrdghdz hasonld, vi-
szonylag demokratikus alkotményt kapott az orszag, tenyle—
gesen az uralkodd abszolut hatalma mondhatnidnk 1903-ig
fennmaradt, a burzsodzianak addig csak rovid atmeneti iddk-
re sikerilt az egyik vagy masik alkotmany tenyleges életbe
léptetését kiharcolnia. Ez persze osszefugg azzal is, hogy
ebben az orszégban a polgdri atalakuléds gazdasigi és tarsa-
dalmi alapfolyamatai ugyancsak lassan bontakoztak ki, ko-—
réantsem azonos ilitemben, mint ahogy az orszég politikai fﬁg-
getlensége kiéplilt.

Csakhogy, amint a politikai fliggetlenség kivivaséban
lényeges szerepet Jatszott a kiilsd tényezd, a nemzetkozi
helyzet, épp ugy a polgari atalakuléds politikai kereteinek
a kiépitésében 1is bizonyos szerepet jatszott ez. Kiilondsen
szembetliind ez Bulgaria eseteben, amelynek az alkotményat
jelentdés részben az orosz megszallo hatéséagok dolgoztak ki,
S az orosz kormany hagyta jéva, de hasonld beavatkozast
lathatunk a gdrdog allam politikai 1n+ezmenye1nek a kiépité-
sében is. Csak a szerb &llam az, ahol nem latjuk a kiilsd
tényezbk befolyését a hatalmi appardtus kiépitésében. A
kelet—eurdpai fealodestol eltérden tehat a balkani orsza-
gokban nagyrészt a belsé forradalmi mozgalom eredményekép-
pen alakultak ki azok a keretek, amelyekben megindulhatott
a kapitalizmus fejlédése. Ennek megfeleloen ezek a keretek,
azon tulmenden, hogy a nemzeti fuggetlenseget is biztosi-
tottak /ezt lngalabb is forma szerint értve, s ebbdl a
szempontbol még Bulgaridban is ervenyesen, a mindenki &ltal
hallgatélagosan névlegesnek szédnt t0rok fennhatdésig mel-
lett/, lényegesen demokratikusabbak voltak, mint a kelet-
eurdépai monarchidkban.4/

A lényegesebb kérdés persze az, hogyan tudta a kapita-
lista fejlodés ezeket a ktreteket kitolteni, vagyis milyen
lehetéségeket nyujtott" a polgari atalakulas a tbke szabad
mozgisa szdmara. Természetesen lehetetlen, hogy akédrcsak
nagy vondsokban is felvazoljuk itt az egyes kelet—europal
orszagok vagy birodalmak kapitalista fejlédésének a toérté-
netét. Orszagonkint amugy is nagy vonalaiban ismert Jjelen-
segekrol van sz6. Csak néhéany &ltaldhos Jellemvonis megem—
litésére szorltkozhatunk

A kelet—europal terilet agrar—aellegen a polgéri ata-
lakulds nem sokat véltoztatott. A kérdés tehat az, -hogy el-
sésorban a mezdgazdasédgban milyen feJlode51 lehetosegekhez
jutott a kapitalizmus. Ismét kOzismert és gyakran megtar-
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gyalt jelenségre kell utalnunk: Poroszorszégban, Oroszor-

szégban, a Habsburg-monarchidban, Romanidban /s jéval cse-

kélyebb keretek kO0z6tt, bizonyos mértékig még fennmaradt

feuddlis viszonyok mellett Bosznia-Hercegovindban/ a kapi-

talista fejlédés a Lenin &ltal porosznak nevezett uton ment

végbe, a nagybirtok fennmaraddsaval, a paraszti gazdaség

széamara  kinos uton. A paraszti kisbirtok, amelyet a job-

bagyfelszabaditas eléggé pontosan koriilhatdrolt teriiletre

szoritott, s amelynek a terjeszkedését a nagybirtok 1léte

/egyes terileteken feudadlis jellegli kotott birtokok megma-

raddsa/ rendkiviil megnehezitette, vagy éppen lehetetlenné

is tette, ezeken a szlkds kereteken beliil indult meg a t6-

kés fejloédés felé, egy gazdag paraszti, bérmunkadt is alkal-

mazb réteg kialakulédsa, ill. tovébbi megerdsddése felé. A

feuddlis nagybirtok szamos &tmeneti formaval, a ledolgozds-—

sal, felesbérlettel vészelte &t az atmenet nehézségeit,

egyes terlileteken még késébb is visszanyult ezekhez a félfe-
udalis formékhoz annak ellenére, hogy kordbban mér attért a

bérmunkéira, végll azonban mégis csak &talakult tdkés nagy-

iizemmé, vagy pedig /ez nem volt egyediildlld jelenség/, nem
birta el az atalakulds nehézségeit, s ebben az esetben fel-

bomlott, részekre hullott, hogy most mar egyes részeibdl a

t6kés foldkoncentracié sordn alakuljon ki az uj, burzsoa
jellegii, s &ltalédban /vérosi vagy falusi/burzsod kézben 1é-

v6 nagybirtok.

A balkéni terilileten nem ezzel a jelenséggel talédlko-
zunk, A polgari 4atalakulas itt elsoporte a tordok feuddlis
nagybirtokot /a mi szempontunkbdél kozombds, hogy ez a nagy-
birtok csakugyan foldesuri kézben volt-e még, vagy a szpa-
hi-rendszer felszédmolédsa utén mar &llami kézben/, s a nagy-—
birtok burka aldél a felszinre kerilt a paraszti parcella
/megint csak ko6zOmbOs szémunkra, hogy a parasztok egyes te-
rileteken valamelyes megvaltasi Osszeget is tartoztak ezért
fizetni az egykori foldesurnak, mésutt viszont minden teher
nélkiil az 8 magéntulajdonukba kerilt ez a £6ld./ Az egykori
csiftlik-birtok, ha fennmaradt is, terjedelmét tekintve
0ssze nem hasonlithaté a Monarchia-beli vagy oroszorszégi,
vagy akér a roméniai latifundiumokkal, s inkdbb csak olyan
szerepet Jjatszik itt, mint a tobbi teriileten a gazdag pa-
raszti birtok. A nagybirtok eltiintével tehdt ezen a teriile-
ten egyfajta szabad paraszti fejlédés lehetdségei bontakoz-—
tak ki.Csakhogy azzal a tehertétellel,hogy itt nem a nagybir-
tok szabott hatart a paraszti parcella terjeszkedésének,
hanem anndl sokkal meghatarozdébb mértékben egyszeriien a mii-
velhetd foldteriilet nagységa. Nem sokkal a polgéri &talaku-
lés utén a paraszti parcella mindeniitt elérte az adott ag-
rotechnikai szinten megmiivelhetd terlilet hatérait, a tovab-
biakban itt is ugyanolyan foldszike alakult ki, mint a nem
balkéni teriileteken, csakhogy itt igen csekély lehetOdségek-—
t61 eltekintve /allami kézben 1év6 birtokok stb./ még vala-
miféle foldosztasban sem lehetett reménykedni, amely meg-
oldja a foldkérdést. S mig a t0bbi teriileten legaldbb is a
nagybirtok, de vele egy sorban a gazdag paraszti birtok is
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élni tudott a gépesités lehetdségével, a balkédni teriilet
szegény gazdasigai egészen primitiv munkaeszkoézdkkel voltak
kénytelenek a foldet megmiivelni.5/

Ha az ipar fejlédését vizsgdljuk, hasonld kiildnbségek-
re bukkanunk, ismét csak a balkadni orszigok karara. Az
Osztrék-Magyar Monarchidban és Oroszorszigban egyarant le—
zajlik az ipari forradalom, éppen a polgdri atalakulés
tobbnyire politikai jellegi reformjaival azonos idében, s a
két nagy birodalom teriiletén /persze csak egyes vidékeken,
amelyek a Monarchia esetében Ohatatlanul egybeesnek bizo-
nyos nemzetiségek teriiletével, s ennek megfelellen nemzeti
sérelmeket is okoznak, mig Oroszorszégban, ha nemzetiségi
teriiletekhez kapcs6lédnak is, pl. Ukrajndban, a nagyipari
fejlodést kifejlesztd burzsodzia s a nagy lizemekben roboto-
16 munkds egyarant tobbnyire orosz/ voltaképpen igen gyors
nagyipari fejlédés bontakozik ki. Poroszorszagnak éppen ré-—
gi torzsteriiletein, a porosz utas fejlédés klasszikus fold-
jén nem keriil sor nagyardnyu ipari fejldédésre, ez sokkal
inkdbb megmarad agrarteriiletnek /s ez vonatkozik Mecklen-
burgra is/, persze itt nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
nyugati porosz teriiletek és egyédltaldban az egyesitett Né-
metorszég hatalmas ipari fejlddését. A balkéni orszégokban
ennek a kezdeteivel is sokkal késébb talédlkozunk, s még a
szézadforuld idején is ipari szinvonaluk messze elmarad a
két nagy monarchidé mogott.

Ennek a balkani orszagok karara végrehajtott Osszeve-
tésnek az optikdja azonban igen csaldka. Az elsé pillantas-
ra ugyanis, rendkiviil leegyszeriisitve és durvan megfogal-
mazva a problémdt, ugy latszik, mintha a tékés fejldédés
éppen azért volna gyorsabb az Osztrék-Magyar Monarchidban
és Oroszorszédgban, mivel itt a feudalis maradvanyok, elsd-
sorban a nagybirtok megléte eldnydsebb feltételeket terem—
tett volna a t8kés fejldédés szaméra. Kétségtelen, hogy a
nagybirtok valamelyest hozzajérult, a nagyipar fejlédéséhez,
sajat tékefelhalmozodasa, még jelentSsebb mértékben pedig a
birodalomnak nagy erdéforrdsaibdl adddd &llami felhalmozdsi
lehetdéségek eldsegitették a nagyipar kifejlédését. Ez a ko-
riilmény azonban csak kisebb mértékben nyujt magyarazatot
ezeknek a birodalmaknak a gyorsabb és eredményesebb kapita-
lista fejlédésére. Az alapvetd ok a korédbbi fejldédésben ke-
resendd,abban a tényben, hogy ezeknek a birodalmaknak a
gazdasigi fejlettségi szintje mar a polgari atalakulas pil-
lanatdban, ill. az azt megeldzd évtizedekben joval magasabb
volt, mint a balKZni orszagoké. Ennek az okai pedig sokkal
mélyebben fekszenek, ezeknek az orszigoknak egész koradbbi
fejlédésében. Utalhatnank itt arra a korilményre, hogy
ezekben az orszégokban a felvilédgosodott abszolutizmus kor-
szaka mdr a XVIII. szézad soran megkezdte az ipar fejlesz-—
tését, mig a tOrok birodalmi korményzat ekkor és késdbb is
joformdn mindent megtett ennek a fejlédésnek a feltartodzta-
tédsara. S az okok keresésében alkalmasint még kordbbi kor-
szakba is vissza lehet nyulni. Téménk szempontjébél azonban
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az a lényeges, hogy nem a polgéri atalakulas terembett ked-
vezdbb lehetdségeket az itteni t8kés fejlédés széméra. S6t,
a polgari &dtalakulds éppenséggel kedvezbtlenebb helyzetet
teremtett. A balkani fejlédésben rejldé kedvezbbb lehetdsé-
gek azonban lényegesen alacsonyabb kiindulépont kovetkezté-
ben csak nagysokdra tudték hatésukat éreztetni, egészében
mér csak akkor, amikor a méasodik vilédghédboru utéan jéforman
az egész kelet-eurdpai teriileten egy gydkeresen uj fejlédés

lehetdségei bontakoztak ki.
Niederhauser Emil



Jegyzetek

1./ A feudalizmus vélsédgénak és a t0kés viszonyok Kki-
bontakozésanak problematikajat,épp ugy,mint az egyéb, még
soron kovetkezd kérdéscsoportokat altaldban csak az egyes
orszégok  /pontosabban a ma fenndlld orszagok/ vi-
szonylatdban targyalja a torténeti irodalom. Az olyan
osszefoglaldé munkdk, mint Oskar Halecki: Borderlands of

ivili ! New York €¢.n. /németul is:
Grenzraum des Abendlandes. Eine Geschichte Ostmitteleu-
ropas. Salzburg, é.n./ vagy Georg Stadtmiiller:Geschich—
bl Miinchen, 1950, elsésorban politikai
iranyzatossaguk miatt sem adnak ebben a  kérdés—
ben szémbajohetd utbaigazitést. Az egyes orszagok tor-
ténetével foglalkozé munkdk viszont altaldban csak az
illetd orszdg sajatossédgaira vannak tekintettel, szinte
azt mondhatnénk, a tOrténetirds fejlédése soran kiala-
kult hagyomdnyos problémakoérdkkel és kategéridkkal sza—
molnak, s ez vonatkozik még a marxista munkdkra is, bar
bizonyos, hogy ezek a "hagyoményos" problematikat a
gazdasédg- és  téarsadalomtorténet * teriletén lényegesen
kitégitottédk. A porosz fejlédésre az alapvetd vonasokat
a készlilé6 német  egyetemi tankdnyv-sorozatban marxista
felfogasban mutatja be i i <
von 1789 big 1815, Berlin, 1961, és Karl Obermann:
Deutschland von 1815 Dbis SUgy-- 2 kiads Berling. 19635,
Polgéri szemléletii, elsOsorban az ipar és a hitelviszo-
nyok fejlbédésével foglalkozd 0sszefoglalas Heinrich
¥ gy g :

Minchen, /1956/. Az agrarviszonyokat
inkdbb csak szilikebben, a technikai feJjlédés oldalardl
targyalja, a téarsadalmi kérdéseket kevéssé érinti Ru-

dolf Krzymowski: Geschichtie der deutischen Tandwirt—
schaft /bis zum Ausbruch des 2., Weltkrieges/ unter be—

Ltechnischen Entwicklung

Stuttgart /z.Z. Ludwigsburg, 1951.

2. kiad./ Hasonld jJellegii H.W. Graf wvon Finckensteinz
Die Entwicklung der Tandwirtschaft in Preussen wund
Deutschland, Wirzburg, 1960. - Sok hasznos adatot tar-
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talmaz, de A&attekinthetd koncepcid nélkiil Friedrich Ma-—
ger: Geschichte des Bauerntums und der Bodenkultur im
Lande Mecklenburg, Berlin, 1955. mig Bruno Schumacher:

Geschichte Ost- wund Westpreussens. 3. kiad. Wirzburg
/1958/ szintén elsbésorban politikai +tOrténeti érdekld-
dési.

Az ausztriai, s ezen bellil sziikebben az osztrik
fejlédésre mindmdig az egyetlen nagyobb marxista munka
Ev i . i 0 i 2. Aufstieg
und Untergang des Habsburgerreiches, Wien, 1949. A pol-
gari Osszefoglaldsok, Hugo Hantsch: Die eschi -
terreichs, II. kot. 2. kiad. Graz-Wien-Koln, 1963. és
Erich Zollner: Geschichte Osterreichs von den Anféngen
Pis zur Gegenwart, Wien, 1961. a gazdasdgi és tarsadal-
mi fejlodést csak mellékesen téargyaljék. Megemlithetd
még Jerome Blum: Noble landowners ana agriculture in
Austria 1815-1848. A study in the origins of the pea-
sant emancipation of 1848, Baltimore, 1948. A mai Cseh-
szlovdkia teriiletén lezajlott gazdasagi és térsadalmi
véltozésok, marxista Osszefoglaldsidt adja a _PPehled ces-
koslovenskych dgjfn. D?l l.Do roku 1848. /A csehszlovak
Torténelem attekintése. 1, rész. 1848-ig./ Praha, 1958.
amely egyetemi tankOnyvnek készilt, s utolsd fejezeté-
ben téargyalja a forradalom elétti iddészakot. Az egyes
fejezetekhez megadott bibliografia  tajékoztatast nyujt
elsésorban a marxista torténetiras addigi eredményeirdl.
Kilon meg kell emliten% Jaroslav _Purs: K problematice
primyslové revoluce v SR [Az ipari forrgdalom problé-
majaho% Csehszlovakiaban/, eskoslovensky gasopis His-
toricky 1956. 1. sz. 1-27. 1. c. tanulményat, amely
a XVIII-XIX. szézad forduldjara teszi Csehorszédgban az
ipari forradalom kezdeteit. Eredményeit olasz nyelven fog-
lalta o6ssze a Studi Storici 196l. 3-4.sz. 725-747. 1. A pa-
rasztsdg fejlédésére ebben a korban mir keveset hoz, de még
mindig haszndlhaté Xamil Krofta: Dejiny selského stavu /A
paraszti rend torténete/, Praha, 1949./uj kiadas, az erede-
ti 1919-ben jelent meg/. A mai Szlovakia fejlddésére vonat—
kozdélag az elébb emlitett csehszlovéak egyetemi tankonyv vo-
natkozé fejezeteinek _atdolgozott uj kiadédsa a Dejiny Slo-
venska. I. O0d najstargich E%as do roku 1848. /Szlovakia to=
ténete. I. A legrégibb 1id6kt61 1848-ig./ Bratislava, 1961.
é gazdasagi fejlédés szakaszara alapvetd anyagot hoz _Anton

D

iesz: Manufakbturne obdobie na Slovensku. 1725-1825. /A
manufaktura korszaka Szlovakidban./ Bratislava, 1961. Ehhez
kapcsolodik Jan Novotné;,Zur Problematik des Beginns der
industriel Revolution in der Slowakei. Historica, 1962.
IV.kot. 128-189.1.

A szlovének fejldodésére Bogo Grafenauer Ot kotetes
munkdjénak V. kOtetete hasznalhatd, _Zgodovina slovenskega
naroda /A szlovén nép torténete/ Ljubljana, 1961. amely a
XVIII.sz. mésodik és a XIX. szazad elsé felét téargyalja az
1848-as forradalomig. Horvatorszag fejldédésére elsd helyen
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kell megemliteni az Isztorija Jugoszlavii /Jugoszlévia tor-
ténete/ Moszkva, 1963%. c. két kotetes szovjet osszefogla-
last, amelynek az I. kotete az 1917-ig terjeddé korszakot
térgyalja, tehdt az &ltalunk vizsgalt korszakot is, II. ko-
tete pedig elég b6 bibliografiat ad. A legujabb jugoszlav
torténeti irodalomr6l, részletes szakcsoportositasban hasz-
nos tajékoztatast nyujt a Jorjo Tadid szerkesztésében meg-
jelent Historiographie yougoslave, Beograd, 1965. Horvator-
szdg agrarfejlddésére csak adatal szempontjadbol hasznalhatd
Josip Bosendorfer: Agrarni odnosi u Slavoniji /Az agréarvi-
szonyok Szlavoniabans, Zagreb, 1950. Rudolf Bi¥anid:
Hrvatska ekonomika na prijelazu iz feudalizma u Kapitalizma
/A horvat gazdasdg a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald
dtmenet idején/ cimen nagy négy kbtetes munkadt tervezett,
ennek azonban csak egy kotete jelent meg Doba manufakbture u
Hrvatskoj i Slavoniji /1750-1860/ /A manufaktura korszaka
Horvéathorszégban és Szlavonidban/, Zagreb, 1951. igen gaz-—
dag anyaggal és marxista szemlélettel. /A II. kotet a ke-
reskedelem fejlédését térgyalta volna, a III. az agrarvi-
szonyokat és a Jjobbagyfelszabaditast, a IV. pedig a tarsa-
dalom szerkezetében végbement véltozdsokat és a kozgazdasé-
gi elméleteket/. A tovébbi kOtetek egyes problémait, tob-
bek ko6z6tt a Jobbagyfelszabaditas kérdését, ill. ennek
elézményeit kisebb tanulmanyokban targyalta a szerzd, ezek
Po&eci kapitalizma wu hrvatskoj ekonomici i politici /A ka-
pitalizmus kezdetei a horvat gazdasdgi életben és a politi-
kédban/ cimen jelentek meg Osszegyujtve, Zagreb, 1952.

A kapitalizmus kibontakozédsénak a kérdése Oroszorszig-
ban a szovjet torténetirasnak régdéta egyik fontos és sokat

robl
izm SZ0VetTSzZKO] 1SZTO esz nau /Az oroszorszigi
kapitalizmus fejlédésének néhany problémédja a szovjet tOr-
ténettudoményban/, Voproszi Isztorii 1961. 12.sz. 26-62.1.,
ill. P.G. Riindzjunszkij: Tzucsenie szocial’no-ekonomicsesz—

/Oroszorszag XIX. szézadi gazdasag- és tarsadalomtdrténeté-
nek tanulményozdsa a szovjet torténetirasban/ a Szovet-
szkaja isztoricseszkaja nauka ot XX k XXIT sz’ezdu KPS7ZSZ,
Isztorija SZSZSZR. Szbornik sztatej /A szovjet torténettu-
domény a SZKP XX. kongresszusatél a XXII. kongresszusig. A
Szovjetunid torténete. Tanulménygylijtemény/ c. kotetben,
Moszkva, 1962. 187-214.1. V.T. Pasuto: Agrarnij voprosz v

Roszszil v oszvescsenii szovremenno u i i0g—
rafii /Az oroszorszégi agrarkérdés a mai burzsod torténeti-
ras megvilégitisédban/, Voproszii Isztorii 1964. 7.sz. 88-105.
1. hasznos attekintést ad /persze nemcsak a mi korszakunkra,
hanem az egész orosz torténelemre vonatkozdlag/ az ujabban
megjelent nyugati munkdkrél. A legrészletesebb, mégis Osz-
szefoglald jellegi munka, amely elsésorban a régebbi szak-
irodalom eredményeit foglalja Ossze, j :

P.I. Ljascsenko: Isz-—
toria narodnogo hozjajsztva SzSzSzR.I.Dokapitaliszticsesz—

kie formacii /A Szovjetunié népgazdasagénak torténete.I. A
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kapitalizmus el6tti tarsadalmi formécibk/, 3. kiad., Moszk-
va, 1952. A nem orosz nyelvi munkdk kozil bizonyos gazda-
ség- és térsadalomtorténeti érdekldédése révén megemlitendd
Valentin Gitermann: Geschichtie Busslands, Hamburg, 1949.c.
3 kotetes munkajanak 1825-ig terjeddé II., és az utéana ko-
vetkezd korszakot /1917 oktéberéig/ targyald III. kotete.
Fel kell hivni a figyelmet a feudalizmus "emelkedd" és "ha-
nyatldé" szakaszardl folytatott vitéra is, amelyet M.V.Necs-—
kina akadémikus inditott meg a Voproszii Isztorii B0 LSTS T
széméban /86-108.1./ megjelent cikkével, és ugyancsak 6
zédrta le, bér nem végérvényes tételekkel: K itogam disz—
kuszszii o "voszhodjascsej" i "niszhodjascsej"sztadijah fe-
0dalizma /A feudalizmus "emelkedd" és "hanyatld" szaka-
Szarol folytatott vita eredményeihez/, Voproszi Isztorii
196%. 12.sz.31-51. 1. A parasztmozgalmak szerepét vitain-
diténak szant cikkben mutattédk be E.I.Indova, A.A.Preobra-
zsenszkij és Ju.A. Tihonov: Klaszszovaja bor’ba kreszt? jan-
S7ztva 1 sztanovlenilie burzsuaznih otnosenij v Roszszii /A
parasztok osztdlyharca és a Dburzsoa viszonyok létrejotte
Oroszorszégban/, Voproszi Isztorii 1964. 12.sz. 27-53. fre
ahol a XVII. szazad madsodik felének és a XVIII. szazadnak a
problémdit targyaljék. Az agrarviszonyokra vonatkozblag meg
kell emliteni a kelet—eurépai agrartorténeti symposiumok
anyagat, ezeket 1958 Ota évente rendezik meg a Szovjetunid
valamelyLk koztarsasagaban, s anyagukat azutan kiilon kotet—
ben jelentetik meg Ezs

Bvropili /Kelet-eurdopail agrartorténeti evkonyv/ cimen, eddig
0t kotet Jjelent meg. A Symposiumok bbséges anyagot szolgal-
tatnak elsb6sorban a Szovaetunlo, de olykor egyéb kelet—eu-
répai orszagok agrarfeglodesenek egyes specidlis kérdései-
hez. A kapitalizmusba valdé atmenet elméleti kérdéseit _N.M,
Druzsinin vetette fel: Konflikt mezsdu proizvoditel’niimi
szilami 1 feodal’num otnosenijami nakanune reformii 1861.g.
/A termelberdk és a feuddlis viszonyok kozotti konfliktus
az 186l-es reform eldestéjén/, Voproszi Isztorii 1954. 7.sz.
56-76. 1. A tOkés fealodes perlodlza01os kerdeselt vetette
fel

v.Roszszii /A kapitalizmus kialakuldsdnak fO8 szakaszai O-
roszorszagban/, Isztorija SZSZSZR 1958. 5. sz. 59-91.1.
Ugyancsak 6 kisérelte meg az ipari forradalom helyének meg-
hatéarozaséat: Promislennij perevorot v Roszszii /Az ipari
forradalom Oroszorszagban/, Voproszu Teztoriic 19525 I Pesv .
48-70.1. Ujabban Voproszii genezisza kapitalizma v Roszszii
/A kapitalizmua kialakuldsdnak kérdései Oroszorszdgban/ ci-
men tanulmanygyuatemeny jelent meg, Leningrad, 1960. Mig ez
termeszetszeruleg a kordbbi szazadokat is térgyalija. az
Ocserki ékonomicseszkoj jsztorii Roszszii  pervoj Polovini
XIX v. /Vazlatok Oroszorszag gazdasagtorténetébdl a XIX.sSzZ.
elsd felében/. Moszkva, 1960. kOzelebbrdl a minket érdek-
16 korszakot targyald tanulményok gylijteménye, amelyek ko-
zil meg kell emliteni V,K, Jacunszkij: Krupnaja promislen—
noszt®’® Roszszii v 1790-1860 gg. /Az oroszorszidgi nagyipar
1790-1860-ban/és P.G. Riindzjunszkij: Melkaja promislen—
noszt® /remeszlo i melkotovarnoe hozjajsztvo/ /A kisipar, a
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kézmiivesipar és a kisarutermelés/ c. tanulményokat.A jobbd-
gyl robotmunkaval lizemeltetett manufaktura szerepét Belo-
russzia példajan _A.M. Karpacsev térgyalja: Manufaktura sz
prinuditel’nim trudom i €e znacsenie v razvitii kapitalizma
/A kényszermunkaval mikodé manufaktura és jelentOsége a ka-
pitalizmus feglodeseben/, Voproszu Isztorii 1962. 8.sz. 59-
74. 1. A kisarutermelés szerepére vonatkozdlag vita alakult
ki, P.G. Riindzjunszkij: O melkotovarn
XIX v. /A kisarutermeld termelési médrdél a XIX. szézadi
Oroszorszagban/, Isztorija SZSZSZR 1961. 2.sz. 48-70. 1. c.
tanulmanyarol N.L. Rub1nste1n. (0] gelkotovarnom proizvod-
sztve i1 razvitii kapit : v. /A kisdru-
termelésrdl és a kapltallzmus fejlédésérsl a XIX. szazadi
Oroszorszagban/ Isztorija SZSZSZR 1962. 4. sz. 66-86. 1.
szemére veti Rundzqunszklanak a klsarutermeles szerepének
eltulzédsat. P.G. Rindzjunszkij L
tovarnogo uklada v Roszszii XIX v. /A XIX. szazadi orosz-
orszagi kisarutermeld termelési méd tanulményozédsénak kér-
desel/, Isztorlaa SzSzSzR 1965 4,sz. 95-119. 1. fenntartja
allaspontaat a paraszti arutermeles szerepét illetdleg.

N.Sz.Kinjapina: Promiislennaj
zsavija v godi krizisza feodal’noj szisztemii /Az orosz ab-

szolutizmus iparpolitikédja a feuddlis rendszer vélséiginak
evelben/, Voproszu TIsztorii 1965, 6.8z. 61=75. 1, a XIX.s8%.
elsé felében is bizonyos mérsékelt 1parpartolo polltlkat
4llapit meg. Térsadalomtorténeti szempontbdl igen érdekes
P.G. Rindzjunszkij: Gorodszkoe grazsdansztivo doreformennaj
Roszszii /A jobbdgyreform elétti Oroszorszdg varosi polgir—
saga/, Moszkva, 1958. amely a parasztoknak a véarosba vald
bedramlését és a burzsodzia kialakuldsadt mutatja be.

Lengyelorszédg fejldédésére vonatkozélag ma is igen
hasznélhaté gazdag anyagéval Jan Rutkowski: Historia gospo-
darcza Polski. II. Czasy porozbiorowe do 1918 r. /Lengyel-
orszdg gazdasigtorténete, II. A felosztés utédni korszak
1918-ig/, 4. kiad. Poznanh, 1950. A legujabb osszefoglalas
a lengyel egyetemi tankonyvnek szént, de ezen a jellegén
terjedelmével és adatbbségével tulmend Hlstgg;a Eglﬁki, Tom
ITI. 1764-1864,. Czgdd, II. 1795- 1831, /Lengyelorszag torté
nete. II. kot. 1764—1864. II. rész. 1795-1831./, Warszawa,
1958. A parasztkérdéssel foglalkozo nagyobb munkak mellett
ki kell emelni Krzysztof Gro
rarnej w ideologii obozdw DOlltVCZDYCh w _latach 1846 —1870
/Az agrarforradalom problémdja a politikai csoportosulésok
1deolog1a3aban 1846-1870-ben/, Warszawa, 1957. amelynek
megillapitésait Helena Rzadkowska témadta meg: Ki
rewolucji agrarnaj na marg1n651e pracy K.’ Groniowskiego

"Proble eWO:

ta - /Néhany megjegyzés az agrarreformrdl
K. Groniowski .... munkaaanak margb jara/, Kwartalnik Histo-
ryczny 1958. 3.sz. 784-788., azzal, hogy az agrirforradalom
nem Jelentette a megoldas egyetlen utgat. Krzysztof Groni-




1850-60-as évek lengyel forradalmi demokratédi, ill. a Len-
gyel Demokratikus Tarsaség értékelése ligyében/, uo. 789-792.
1. vdlaszéban utal arra, hogy 6 csak a forradalmi demokra-
tak nézeteit fejtette ki.

A balkéni orszégokra vonatkozbdlag Osszefoglaldan meg-
emlithetd The Balkans in Transition, Essays on the develop-
ment of Balkan Life and politics since the eighteenth cen-
tury c¢. tanulménygyijtemény Charles ¢és Barbara Jelavich
kiadédsdban, ill. ezen belil Traian Stoianovich: The social
foundations of Balkan olitics, 1750-1941 c. tanulmanya,
297-34, 1.A romén fejlédésre vonatkozdlag a masodik jobbagy
sag késbi kibontakozdsat és a Szervezeti Statutumok &ltal
vald megerdsitését hangsulyozza Andrei Otetea: Consideratii
asupra trecerii de la feudalism la capitalism Tn Moldova si
%ara Romfneascd /Eszrevételek a feudalizmusrdl a kapitaliz-

usra vald atmenetre vonatkozdlag Moldvéban és Havasalfol-
dén/, Studii gi materiale de istorie medie. 1960. IV, kot.
307-%90. 1. z agrérviszonyokra S.Colombea i a—
porturilor agrare din Tara Rom o}:! i
dor Vladimirescu »
/A havasalfoldi agrérviszonyok fejlédése Tudor Vliadimirescu
felkelésétdl a Szervezeti Statutumig/, Studii gi materiale
de istorie modern¥ 1960. II. kot. 3-72. 1. A Tegujabb Osz—
szefoglalds a hat kotetre tervezett Romédnia torténete c. mi
3. kotete Lstoria Romfniei.III.Feudalismul %n -secolul, al
XVII-lea gi la fnceputul secolului al XVIII-lea. Destrama-
rea feudalismului gi formarea relagiilor capitaliste. /Ro-
ménia torténete. ITI. A kifejlett feudalizmus a XVII. szé-
zadban és a XVIII. szédzad elején. A feudalizmus bomlasa és
a t8kés viszonyok kialakulasa/, Bucuregti 1964. amely az
1848—-as forradalomig targyalja a fejlodést, s az egyes fe-
jezetekhez els8sorban a marxista irodalmat emlitd bibliog-
réfidt is ad. Bulgéria torténetére a legujabb az Isztorija
na BXlgarija /Bulgéria tdrténete/, 2. kiad. I 8zotisa,
1961, amely a t0rdk uralom alél vald felszabadulésig tar-
gyalja Bulgaria torténetét. A gazdasigi fejlédés viszony-
lag legrészletesebb feldolgozésa Zs Natan: Szt szk
isztorija na Bilgarija/Bulgéria gazdasédgtorténete/, Szofi-
ja, 1957., amely bibliografidt is ad. Tobb nagy tanulmény
vildgitotta meg a tordk uralom agrérviszonyait, de a kordb-
bi szézadokbdl szarmazd anyag alapjén, mig a XIX. szézad
elsé hérom negyedének kérdéseit legujabban Nikolaj Todorov
targyalta tobb tanulménydban: Novi danni za agrarnite otno-—
i — ind /Uj adalékok a
bulgériai agrarviszonyokhoz az 1860-as években/, Isztori-
cseszki Pregled 1958. 5.sz. 102-113. 1l.; Za njakci omeni
v__haraktera na cehovata organizacija u nasz prez parvata
polovina na XIX vek /A céhszervezet jellegének egyes valto-
zdsai Bulgaridban a XIX.sz. elsdé felében/, Isztoricseszki
Pregled 1958. 4.sz. 44-76. 1.3 Zarozsdenie kapitaliszti
cseszkih otnosenij V. teksztil’nom proizvodsztve Bolgarii
v _pervo] polovine XIX v./A td&kés viszonyok kialakulésa
a bulgariai textiliparban a XIX. szézad els6 felében /,
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Kratkie Szoobscsenija Insztituta Szlavjanovedenija 1958.
2%, kot. 74-87. 1., disszertécidjdnak ebben az Gsszefogla-
laséban hangsulyozza a keresked6k szerepét, s ezt egy csa-
144 példdjén mutatja be mésik tanulménydban: K razvitiju
manufakturi v Bolgarii vo vtoroj csetverti XIX veka /Adalék
a manufaktura fejlodéseéhez Bulgaridban a XIX. sz.mdsodik
negyedében/, Ucseniie Zapiszki Insztituta Szlavjanovedenija
1958. 16. kot. 109-150. 1,; Za naemnija trud v bidlgarszkite
zemi kam szredata na XIX vek /A bérmunkardl a bolgarlakta
Tertuleteken a XIX.sz. dereka tajan/, Isztoricseszki Pregled
1959. 2.8z. 3-35. 1.

A gorog fejldédésre megemlithetd Osszefoglalds W.Miller:
A history of the Greek people /1821-1921/, New York, 1922,

Torokorszagra pedig A.F, Miller: Kratkaja isztorija Turcii
/TPorokorszag rovid torténete/, Moszkva, 1948.

2./ A nemzeti meghjuldsi mozgalmakra vonatkozélag /itt
és a tovébbiakban természetesen nem idézzik ujbdl az eldzd
14bjegyzetben mér felsorolt munkikat, amelygk sok esgtben
tovabbi problémakat is térggalnak/ Fratifek Cervi
nacionalismus v XIX,., stoletl /A cseh nacionalizmus a XIX,
szazadban/, Praha, 1965., a régebbi OJsgzefoglalasok kozil
pedig Josef Ko&{: Narodnl obrozeni — novy néstup lidovych
sil /A nemzeti megyjuladg - a népi erdk uj tamaddsa/, Praha,
I052. és Anton Prazdk: Ceské obrozenf /A cseh megujulas/,
Praha, 1948, A szlovadk mozgalom legujabb Osszefoglalasa Jo—
zef Butvin: Slovenské nédrodno-zjednocovacie hnutije, /1780~
1848/ K otéazke formovania novodobého slovenského burzoaz-
neho néroda /A szlovék nemzeti egyesité mozgalom. Az ujkori
szlovék burzsod nemzet kialakuldsénak kérdéséhez/, Brabtis-
lava, 1965. Itt kell megemliteni az 1959-ben Szomolanyban a
szl4av kdlcsondsség kérdésérdl tartott tudomanyos ililésszak
egyes eldadédsait, amelyek a szlovék megujuldsi mozgalmat
sz¢lesebb keretekbe 4&llitottak, ig% 3
cepcia slovanskej vzajomnosti obdobi
Kolldra /A szlav k6lcsondsség koncepcidéja P.J. Safarik és
J. Kollar korédban/, Historicky 'dasopis 1960. 2-3.sz. 225~
237. 1., a vita a 238-247. lapon; Vladimir Matyla: Slovan-—
skd vzajomnost'— nédrodno - oslobo ia i i
ského  narodného hnutia /183%5-1849/ /A szlav kO0lcsonosség
- a szlovak n m;egi mozgalom nemzeti felszabaditd ideolégi-
4ja/, Historick asopis ]960. 2-3.sz. 248-264, 1.3 _Jan No-
votny m problémum slovanské my¥ ?
rodnfm hnuti v dobe predbreznove /A szlédv gondolat néhany
problémajahoz a seh nemzeti mozgalomban a Vormidrz korsza-—
kaban/, Historickg' asopis, 1960. 2-3.sz. 265-290.1., a vita
a 291-296. lapon. Voltaképpeg az egész gorébbi irodglmag is
&dttekinti Jan Novotn¥y: Otazk
Slovéku v dosavadni hi i ii /A csehek és szlovakok
kapcsolatai a nemzeti pegujulds kordban az eddigi torténet-
irasban/, Historicky Casopis 1958. 2. sz. 269-290. 1.His-
toria Polski. Tom II. 1764-1864. Czedé 3. 1831-1864 War—

szawa, 1959. A horvadt mozgalomra legujabban_Iangslax_éldak;_
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Junoslovenska ideja u ilirskom pokretu /A aelszlav gondo-
1at az illir mozgalomban/, Jugoslovenski Istorlgg 5asopls
1963, 3.sz. 31-42. l. A szerb mozgalomra Vasa Cubrilovié:

Istoriia Dolltléke misli u Srbiji XIX veka /A politikai
gondolkodAs torténete Szerbiaban a X1X, szazadban/, Beograd,
1958, és Osszefoglaléan a szerb felkelésrdl ugyand U ¥emu
je sustina i kakva je istorijska i kulturna uloga prvog
srpskog ustanka /Mi a lényege és a torténelmi és kulturaiils
Szerepe az elsd szerb felkelésnek/ Jugoslovenski Istorigski
asopis 196%. 3.sz. %-17. 1., tovabba Dragutin Jakovic:

politi¥kim st-ankama u Srbiji XIX veka /A politikai partok—
rdl Szerbidban a XIX. szézadban/, Beograd, 1951. polgéri
szempontb6l pedig Traian Stoianovichs: The pattern of Serbi-

an intellectual evolution 1830-1880., Comparative Studies in
Society and History 1959. 3. /mérc./ SZg 242-272, 1. A bol-

gar meguaula51 mozgalomra Zsak Natan: Bglgarszko v&zrazsda—
ne /A bolgar megujulas/, 2. kiad., Szofija, 1945. és Dimitar
wmw /El6adasok Bul-
garla ujkori torteneterol/, Szofija, 1951. A gorog szabad-
sdgmozgalom kezdeteire, tarsadalmi bézisdra és orosz kap—
csolataira vonatkoz6 eddigi irodalom attekintését adja G.L.
A_rs_._Lim;wm_hlm;_EMu" /AR PRIl ike Hetairia"
historiografiaja/, Novaja i Novejsaja Isztorija 1964. 3.sz.
53-6%. 1, A Jobbagy felszabaditds eldtti oroszorszagi for-
radalmi mozgalomra vonatkozdé ujabb irodalom attekintését
adja V.E. Illerlckl1-PerVuJ étap osavoboditel’nogo dv1zsen}1a

Az
oroszorszagi szabadsdgmozgalom elsd szakasza a szovjet tor-
ténészek megvildgitasaban/ A Szovetszkaja isztoricseszkaja
nauka ot XX k XXII sz"ezdu KPSZSZ c¢. mér idézett kdtetben,
215—230 L. A dekabrista mozgalom legrészletesebb feldolgo-
zésa M,V rigztov /A dekabristak
mozgalma/, 2 kotet Moszkva, 1955. A haladd eszmek térhodi-
tasat az 1f3usag koreben mutataa be_V.

F | RE -0 B
éﬂl;h_gndah_XIX_x‘ /A vegyesrendi  értelmiség kialakulédsa
Oroszorszagban az 1840-es években/ Isztorija SZSZSZR 1958.

l.sz. 83-104, 1. Bar nagyrészt késébbi problémdkat targyal,
a jobbagyreformot kozvetlendl mege16z6 korszak ideolégiai

feglodeserol is képet ad 055 i3 csesztv vi-
zsenie v Rogzszii v 60-70- e ggdu XK= s /N tarsadalml moz-—

galom Oroszorszagban az 1860-70-es években/, Moszkva, 1958.
Tankonyvszeru osszefoglalas, de megfelelo fegezetelben
hasznos atteklnteat ad az oroszorszagl ideolégiai fealodes—
rol

ZSZSZR /Fejezetek a Szovgetu—
ni6é népei fildézdéfiai és tarsadalmipolitikai gondolkodésénak
torténetébdl/, két kotet, Moszkva, 1955-1956.

3./ A polgari dtalakulédsra Németorszagban Ernst Engel-
berg: Deutschland von 1849 bis 1871, Berlin, 1959, A Habs-
burg-birodalom egyes népeinek a mozgalmalra hasznalhaték a
Revoljucii 1848-1849 gg, /Az 1848-1849-es forradalmak/, két
kotet, Moszkva, 1952. megfeleld fejezetei, A csehorszigi
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fejlédésre Pgehled ceskoslovenskéch a¥ifn, D1 II. 1848-
1918 /A csehszlovak torténelem atbeklntese. IT.rész. 1848-
1918/, két kotet, ?raha, 1960. népszerii Osszefoglalds Fran-—
ti¥ek Roubfk: Cesk rok 1848 /1848 cseh éve/, Praha, 1848,
gz agrarkerdesre Josef Kodi: P¥{sp&vek k rolnlcke otéazce c
echach v r. 1848 /Adalék 2% 1848, evi csehorszagl paraszt-
kérdeshez/, Ceskoslovensky Casopis Historicky 1957. 1l.sz.
59-84, 1., 2.sz. 248-265, 1. A szlovénekre Bogo Grafenauer:
Slovenski kmgt u letu 1848 /A szlovan paraszt 1848-ban/,
Zgodovinski Casopis 1848-49, 7-68. 1., a horvat fejlédésre
Vaso Bogdanov:Dru¥tvene i politi¥ke borbe u Hrvatskoj 1843-
1849. Prilog historiji na¥e Cetrdesetosme /Térsadalmi és
politikai harcok Horvéatorszagban 1848-1849-ben. Adalék
gﬁgyvennyolcas torténetiinkhoz/, Zagreb, 1949. és Jaroslav
idak: Selaa&ko pitanje u hrvatstA,polltici 1848, /A pa-—
rasztkerdss a horvat politikaban 1848-ban/, Jugoslovenski
Istorijski dasopis 1963. 2.sz. 330, 1. Az 1859-6l-es for-
radalmi helyzettel, amely a polgari dtalakulédst kikénysze-
ritette Oroszorszégban, elég nagy irodalom foglalkozik. Er-
r61 ad 4ttekintést E.L. Rudnickaja és A,F, Szmirnov: K izu-
cseniju revoljucionnoj szituacii v Rogzszii konca 50=h -
nacsala 60-h godov XIX v. /Az 1850-60-as évek forduldjan
eldallt oroszorszagi forradalmi helyzet tanulményozaséihoz/,
a Szovjetszkaja isztoricseszkaja sz'"ezdu
257 c. kotetben, 231-257. 1. A RevolJu01onnaJa szituaci-
ja v Roszszii v 1859-1861 gg. /A forradalmi helyzet Orosz-
orszégban 1859-186l-ben/, Moszkva, 1960. a kérdésre vonat-—
koz6 részlettanulmanyokat kozdl., A Jobbagyfelszabaditéasra
P,A.Zajoncskovszkij:Otmena Kreposztnogo prava v Roszszii
/A jobbagyfelszabaditds Oroszorszéigban/, 2. kiad. Moszkva,
1960. és ugyand: Provedenie v zsizn?' kreszt?janazkaj refor-
mi 1861 g. /Az 186l-es jobbagyfelszabaditéds megvaldsitasa/,
Moszkva, 1958. A jobbagyfelszabaditédssal kapcsolatos agrar-
mozgalmakra ujabban N N, Lescsenko: Kreszt’®janszkoe dviz §§
nie na Ukraine v szvjazi sz provedeniem reformi 186
rajnal parasztmozgalmak az 186l-es reform Vegrehagtasa—
val kapcsolatban/,  Kiev, 1959. Az egyéb reformokra V,V.
Garmiza: Podgotovka zemszkoj reformii 1864 /Az 1864—es
zemsztvo-reform eldkészitése/, Moszkva, 1957. és jon—
cskovszkij: Voenniie reformi 1860-1870 gg, Vv Roszszii /Az
1860-1870~-es oroszorszagl katonal refor ok/, Moszkva, 1952,
A lengyelorszagl fejlédésre Sta W
czenie chiopédw w Polsce /A aobbagyfelszabadltas Lengyelor-
szagban/ Warszawa, 1956. és Krzysztof Groniowski: Realizac-—
Ja reformy uwiaszczeniowej IB6H roku /Az I86h-es jobbagyre-
Torm megvalositasa/, warszawa, 1963.

4,/ A balkanl orszégokban végbement polgari atalaku-
lasra Dra i
veka /Szerbia allam és Jogtortenete a XIX, szazadban/, 3.
kiad., Beograd, 1959; Lgpgg;g__ﬁgm;nlalh IV. Formarea si
consolidarea orinduirii capitaliste, 1848 - 1878 /Romania
torténete, IV, A t8kés rendszer kialakuldsa és megerdsbdé-
se/, Bucuregti 1964. amely az el6z6 kotethez hasonldan
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szintén ad bibliografidt; Oszvobozsdenie Bolgarii ot turec-—
kogo iga /Bulgaria felszabaduldsa a torok iga alol/, Moszk-
va, 1953, tanulmdnygyiijtemény.

5./ A polgari &dtalakulds utani fejlédés kérdése volta-—
képpen felveti az egész t8kés fejldédés problematikidjat,s
ennek természetesen igen nagy irodalma van, ebbdl csak né-
hany fontosabb munkat idéziink. Osszefoglaldan targyalja a
kérdést Nicolas Spulber: The role of the state in economic
growth in Bastern Burope since 1860, a The state and econo-
mic growth c¢. Gtanulmdnygyljteményben, New York, 1959. 255-
284, 1. Az orosz fejldédésre megint csak P,I. Ljascsenko:
Isztorija narodnogo hozjajsztva SZSZS7ZR, IT. Kapitalizm/A
Szovjetunid népgazdasdganak fejlédése., II. A kapitalizmus/,
3. kiad. Moszkva, 1952; A,M. Anfimov: Pruszszkij put? raz-—
vitija kapitalizma v szel’szkom hozjajsztve i ego oszoben-—
noszti v Roszszii /A kapitalizmus fejlédésének porosz utja
a mezdgazdasdgban és oroszorszéagi sajatosségai/, Voproszi
Isztorii, 1965, 7.sz. 62-76, l.; A,G,Rasin: Formirovanie ra-—
bocsego klassza Roszszii., Isztoriko-ékonomicseszki ocserki
/Az oros%Zorszagi munkadsosztaly kialakuldsa. Gazdasigtorté-
neti vazlatok/, Moszkva, 1958; I.F. Gindin: Ruszszkaja bur-
zsuazija v period kapitalizma, ee razvitie i oszobennoszti
/Az orosz burzsodzia a kapitalizmus koraban, fejlddése és
sajatossdgai/, Isztorija SZSZSZR 1963. 2.sz. 57-80.1l.,3 sz.
37-60., 1l.; az 1860-70-es évekkel foglalkozb irodalom ujabb
attekintését adja B.Sz.Itenberg: Nekotoriie voproszii izucse-—

nija isztorii obscsesztvennogo dvizsenija . poreformennoj
Roszszii /L jobbagyreform utani oroszorszagl tarsadalmi
mozgalom néhany kérdése/, A Szovetszkaja isztoricseszkaja
nauka ot XX k XXTITI sz"ezdu KPSZSZ c. kotetben, 258-275. 1.
Sok adatot k6z0l, bar egyenként mér erdsen elavult J,Mavor:
An economic history of Russia, két kotet, 2., kiad. London-
Toronto-New York, 1925. Modern, de persze erdsen kritikaval
haszndlandé attekintés H, Seton-Watson: The decline of im-
perial Russia, 1855-1914, New York, 7. kiad. 1962, A len-
gyellterﬁletekre Historia polski, Tom ITT, 1850/1964-1918.
Czgdd, 1. 1850/ 1864-1900. Warszawa, 1963. A balkani orsza-
gok fejlbédésére a mar emlitett munkakon kivil I, Adam és N,
Marcu: Studii-despre dezvoltarea capitalismului in agricul-
tura Rominisi. /Dupa reforma din 1864/ /Tanulmanyok a kapi-
Talizmus fejlédésérdl Romania mezbgazdasigdban. Az 1864-es
reform utén/, Bucurgsti, 1956; Jozo TomaSevié: Peagants,
politics and economic change in Yugoslavia, Stanford, 1955;
Isztorija na Balgarija /Bulgaria torténete/, II. kot. 2.ki-
ad., Szofija, 1962.
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