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Creatio ex Ovidio

Hogyan hatott Ovidius Pyramus
és Thisbe-torténete az antik mdvészetben?

Agocs Péter — Nagy Arpad Miklés

Bevezets

lasztottak, mintsem egymas nélkiil éljenek. Tragikus torténetiiket Ovidius irta

meg a Metamorphoses 1V. konyvében.? Eszerint a fiatalok Babylonban néttek fel
két szomszédos hazban, és egymasba szerettek. A sziileik azonban megtiltottak, hogy
Osszehdzasodjanak, igy csupan a két kert kozti fal hasadékan at tudtak beszélgetni.
Egyszer elhataroztak, hogy éjjel kiszoknek a varosbol, és Ninus sirja kozelében,* egy
forras melletti szederfanal talalkoznak. Thisbe ért oda el6bb, de megrémiilt egy arra
koborld néstényoroszlantdl, amely inni ment frissen elejtett zsakmanya utan. A lany
el tudott bujni egy barlangban, &m menekiilés kozben elvesztette a kendjét, amelyet
a vad széttépett. Aztan megérkezett Pyramus, és észrevette a véres ruhadarabot; azt
hitte, meghalt a szerelme, és a kardjaba délt. Kisvartatva Thisbe is el6jott a barlang-
boél; meglatta haldoklo kedvesét, majd kovette 6t a halalba. A gyaszukban megenyhiilt
sziilok pedig kozos sirba temették a fiatalokat.

A szazsornyi elbeszélés alapitd érvénylinek bizonyult az eurdpai kultaraban: év-
szazadokon at miivek, remekmiivek hosszu sorat ihlette, amelyekben Thisbe és Pyra-
mus proteusi torténete 0j és 0j alakot 6lthetett, és addig ismeretlen jelentésrétegek ta-
rulhattak fel. Erdemes tehat attekinteni: milyen hatast valtott ki a Metamorphosesben
elmesélt ,,6s-Pyramus” sajat koraban, a romai csaszarkorban. Annal is inkabb, mert
(mindjart sz6 lesz réla) a jelek szerint Ovidius — bar meglévo irodalmi motivumok-
b6l — maga alkotta meg ezt az elbeszélést. Igy tehat az elejétdl kezdve kisérhetjiik
figyelemmel a torténet alakulasat, ami szinte soha nem lehetséges az antik mitoszok
tanulmanyozasa soran, hiszen ott a kezdetre vonatkozo kérdést altalaban feltenni sem
érdemes.

Ovidius elbeszélésének az antik irodalomban nem lett koltdi visszhangja, képzo-
miivészeti hatasa viszont jelent6s. Irasunkban azt mutatjuk be, milyen abrazolasokban
oltott alakot az ovidiusi Pyramus és Thisbe-torténet, és ezeket milyen motivumokbol
formaltak képpé. Amellett is érveliink, hogy ezeket a miiveket nem csupan a koltoi
minta hatarozta meg. Mert a képek — az antik ikonografia egyik 6 térvénye szerint®
— azonnal 6nallo életre keltek, és olyan elemekkel gazdagodtak, amelyeket nem tala-
lunk meg Ovidiusnal. A valtozasok (egyik) f6 generatora pedig az adott kép kontextu-
sa: a torténet elbeszélése (vagy inkabb az elbeszElt térténet) mindig illeszkedik ahhoz
a struktiirahoz, amelynek a része lesz — a kontextus képalkoto erévé valik. Végiil azt
is latni fogjuk, hogy a Pyramus és Thisbe-torténet abrazolasai a mindennapi €lethez
kotédtek, gazdag lakohazak belsd tereihez, luxuslakomakhoz, illetve a halal szféraja-
hoz. Egy olyan képzémiivészeti téma okori torténetérdl irunk tehat, amely nem vallasi
vagy politikai néz6pontbdl, hanem az emberi élet feldl értelmezi Gjra és Ujra a mitoszt.

El6szor azt mutatjuk be, hogyan dolgoztak fel az ovidiusi témat az elsé abrazo-
lasok készitoi: a Kr. u. 1-2. szazadban alkot¢ itliai freskofestok, és miiveik milyen
értelmezéseket kinalhattak a korabeli nézok szamara. Utana a mitosz masik, az ovi-
diusitol eltérd, ugynevezett kilikiai valtozatanak képeit tekintjiik at, amely szerint Py-
ramos folyova, Thisbé forrassa valtozott halala utan. Ez a varians csak Ovidius utani
forrasokbol ismert, és foleg a birodalom keleti, gérog kulturaja felében terjedt el. Szo-

4
Iré1sunkl Thisbérél és Pyramosrol® szol, a szerelmesekrdl, akik inkabb a halalt va-
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1. kép. Pyramus és Thisbe. Cambrai, a Saint-Géry apatsag egyik épiiletének
timpanonja. 12. szazad masodik fele. Cambrai, Musée des Beaux-Arts,
Itsz. SC 224 (forras: Wikimedia Commons)

rosan kapcsolodik Kilikidhoz, amelynek egyik nagy folyojat
csakugyan Pyramosnak hivtak, a két tipus abrazolasain mégis
szamos koz6s motivum talalhato.

Eloljaroban: Pyramus és Thisbe-torténetek
az Okor utan

Alljon itt néhany példa annak érzékeltetésére, milyen gazdag
jelentésvaltozatok kapcsolodtak a torténethez az eurdpai kulta-
ra Okor utani korszakaiban.®

A 12. szazadtol (aetas Ovidiana)” az ovidiusi Pyramus és
Thisbe-témat szamos ko6lt6i mil dolgozta fel.® Némelyik elité-
16en — a szeder szinének feketére valtozédsa vildgossa teszi: a
szerelem gyOnyore mogott a halal rejtdzik;® mas alkotok vi-
szont a trubadurkoltészetben alapvetd, halalig tart6 hiiség min-
tajat lattak benne.'® Ekkor jelentek meg az elsé 6kor utani ab-
razolasok is, mint a mitoszt mintegy képregényként elmeséld
bronzcsészEék — talan a rétorikai oktatas segédeszkozei.!! A ba-
zeli székesegyhdz ambulatoriumanak egyik oszlopfdjét diszitd
relief és a cambrai-i Saint-Géry apatsag timpanonja (1. kép)
pedig jelzik: a torténet a kor egyhazi épitészetébe is utat ta-
lalt. A timpanonon Pyramus holtaban is imara kulcsolt kézzel
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jelenik meg, Thisbe megsimogatja a fill fejét; ezek
nem a Metamorphosesbdl ismert motivumok, hanem
az ovidiusi torténet 1160 koriil készilt, észak-francia
(langue d’oil) nyelven irt, 6nallo kdlteménnyé valo at-
dolgozasahoz, a Pirame et Tisbéhez kapcsolddnak. '
A fiatalok halalat lathattak ongyilkossagnak, és ezért
elitélend6nek,”> 4m egy masik, féleg a 14. szazadtol
elterjedt és prédikaciokban gyakran kifejtett allegori-
kus értelmezés szerint Pyramus 6nként vallalt halala
Krisztus aldozatat idézi, Thisbe pedig a vele egyesiilni
vagy6 1élek képe: Piramus enim est Dei filius, Tisbe
vero anima humana.** Dante 1304/1307-1321 ko6zott
irt Isteni szinjatékdban a mitosz a mindent legy6z6
tiszta szerelem képe a Foldi Paradicsom leirasaban.'
A legismertebb atdolgozas Shakespeare két dramaja:
a Szentivanéji alomban (1595/1596) a mesteremberek,
Vackor-Tet6fi'¢ és tarsai altal rendezett sziniel6adas,
valamint a Rémed és Julia (1591-1595). Végiil Ni-
colas Poussin festményét emlitjik: Viharos taj Pyra-
mussal és Thisbével (1651, 2. kép).!” A szerelmesek
tragédiaja szinte elvész a hatalmas festményen, csak
epizodjelenet a tombold viharban. A Thisbe arcéra fa-
gyott rettenet, a rémiilt kialtas a kép vilagaban nem
kelt visszhangot; az élet mar megy is tovabb.

Ez a roppant hézagos valogatas is mutatja: Ovidius
elbeszélése végtelentil sokféle értelmezési lehetdséget
rejt, szamtalan tipusi minek valt ihletd forrasava.

Az ovidiusi torténet

Ovidius az egyetlen 0kori szerzd, aki részletesen el-
meseli a végzetes szerelem torténetét. Az elbeszé-
lésnek két fo olvasata van: a naiv-tragikus, illetve a
minden érzelmességet alaasd iro6niabol és gyilkos
humorbol kiindul6 olvasat, amely elsdsorban az el-
besz¢l6 hangra és a koltdi stilusra, a képek, hasonla-
tok felfokozottsagara dsszpontosit. A Metamorphoses attdl is
nagyszeri és egyediilallo, ahogyan képes szamtalan kiilonb6zo
torténetet egy gyokeresen uj tipusu, epikus koltéi miveé (car-
men perpetuum: Met. 1. 4) siiriteni, amely atfogja a kozmikus
1d6 egészét az 6si Chaostol Caesar apotedzisaig. E tarka me-
sefolyam elbeszéldje mintha allanddan torténetrdl torténetre
lebegne, amelyek Osszekapcsolasa sokszor véletlenszeriinek
tlinik — az olvaso egy id6sikbol, egy mese vilagabol hirtelen
ott terem egy masikban, a koltd igy teszi érzékletessé szerke-
zeti szinten a Metamorphoses alapjat ad6 atvaltozas-képzetet.'
A 16 elbesz€l6i szolam a carmen kolt6jéé, de a felbukkano sze-
replok is sokszor mesébe kezdenek, olykor az altaluk elbeszélt
torténetek szerepldi is. A tobbszords alarendeltségek bravuros
koltészete ez, amely formamivészetében az Ezeregyéjszakara,
a Don Quijotéra vagy Jan Potocki Zaragozai kéziratara emlé-
keztet. Nagyon sok ,,mese a mesében” tipusu irodalmi miinek
legalabb elvi mintaja az Atvaltozasok. Ez a fajta tobbszintes
elbesz¢éldi keretezés adja a negyedik konyvben eléadott Pyra-
mus és Thisbe-torténet kontextusat is: ez a mese is mesébe van
agyazva. A harom Minyas-lany egyike mondja el (6k Orcho-
menus mitikus alapité kiralyanak gyermekei), egy zart mese-
folyam elsé elemeként, amelyben otthon, fonas kdzben négy
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2. kép. N. Poussin: Viharos tdj Pyramussal és Thisbével, 1651. Frankfurt am Main, Stddel Museum, Itsz. 1849
(forras: Wikimedia Commons)

egzotikus, szentimentalis és vad szerelmi torténet hangzik el.
Abor és a szerelem gyonyorétdl elzarkozd, szigoru erkdlesii
lanyok visszautasitottak, hogy részt vegyenek Bacchus tinne-
pén; inkabb tovabb dolgoztak. A jézan életli romai ndkre jel-
lemzGen fontak és szlttek, és kdzben meséléssel mulattak az
idot. Torténeteik témaja egy-egy metamorphosis, ami Keleten
jatszodik — ez Babylonban' —, mind a négy régi és kevéssé
ismert; a Pyramusrol és Thisbérdl szo6lo, amelyet az elsé nd-
vér némi mérlegelés utan, negyedik lehetdségként valasztott,
fabula non vulgaris: ,,nem kozismert elbesz¢élés” — nem tomeg-
szorakoztatas, hanem irodalmi csemege.

Az ovidiusi megallapitas annyiban is igaz, hogy az antik
irodalomban csak egyetlen hasonld cselekményii torténetet
ismeriink, egy kicsiny, valosziniileg Oxyrynchosban talalt pa-
pirusztéredéken? fennmaradt prozai szoveget.?! A szereplék
neve Pamphylos és Eurydiké, torténetiik bizonnyal Cipruson
jatszodik, és szdmos Ovidiust6l ismert motivumot talalunk
benne. A szerelmesek itt is nemiik legszebbjei; 6k is titkos ta-
lalkoz6t beszélnek meg (talan Aphrodité szobra mellett).?? Itt is
szerepel gyiimdlcs és forras, és hogy a lany ér oda elébb. Van
vadallat altal osszevérzett ruha és a tragédidhoz vezetd félre-
értés: Pamphylos ugy hiszi, Eurydiké az allat martaléka lett. A.
Stramaglia szerint a papirusz a Kr. e. 1. szazad utols6 szakasza-
bol valo, mindenképpen korabbi Tiberius uralkodasanal (Kr. u.

14-37).% A torténet tehat legfeljebb ha egykorti Ovidiusszal,
aki ilyesféle, a gorog szerelmi regény hagyomanyaba tartozo
forrasbol merithette a maga Pyramus és Thisbe-torténetét, amit
aztan a maga képére formalt.

A pompeii freskok: négy valtozat
az ovidiusi témara

A Metamorphoses Kr. u. 8-ban jelent meg. A Pyramus és This-
be-torténet, szaztizenegy sor a mintegy tizenkétezer soros mi-
ben, két nemzedékkel késébb, mas ovidiusi torténetekhez ha-
sonldan, 6nallo életre kelt, ahogy Aladdin vagy Szindbad is az
Ezeregyéjszaka mesefolyamabodl. El6szor** egyetlen varosban
és kontextusban talalkozunk vele: pompeii hazakon — egy graf-
fiton® és négy freskon.?® Mind a négy tabula picta: diszitett fal
kozepére festett, tablaképekhez hasonld festmény, amelynek
alkotdi csak hozzavet6legesen hatarozhatok meg. >’

Aképek a IV. festészeti stilusba tartoznak. Kr.u. 62-79
kozé dataljak dket, a nagy foldrengés és a varos pusztulasa
kozotti masfél évtizedre.® Ovatos feltevésként megfogalmaz-
hatd, hogy egy 1épéssel tovabb mehetiink, és a freskdkat Pom-
peii flaviusi korszakéara (Kr. u. 69-79) keltezhetjiik. Stilusuk
¢és ikonografiai jellemzo6ik alapjan ugyanis a hetvenes években
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3. kép. Thisbe halala. Pompeii, IX. 5, 14-16. Kr. u. 70-es évek.
Napoly, Nemzeti Régészeti Muzeum, ltsz. 111483
(forras: pompeiiinpictures.com)

késziilt miivekkel rokonithatok.?® Az alakok kiteritve jelennek
meg a képeken, kevés a takarasban dbrazolt részlet, a festok
alig jelolik a tér mélységét. A ruhak anyagszertisége nem kap
hangstlyt, a red6k laposak, nem alkotnak plasztikus formakat,
inkabb csak jelzésszeriien tagoljak a ruhékat.>® Ezek a hetvenes
évek pompeii freskoinak jellemz6 stilusjegyei.

Nem tudjuk, melyik festmény késziilt elséként.’! A leg-
részletesebb, a legtobb képelemet megjelenitd fresko a IX. 5,
14-16. szamu, korabban bordélynak tartott®? haz egyik helyisé-
gét diszitette® (3. kép, A). Széltében szinte teljesen kitolti Py-
ramus alakja. Bibor kdpenyén fekszik, ez az egyetlen ruhdja,
véraztatta mellkasan iires kardhiively. Fejét Thisbe felé fordit-
ja, aki szerelmese folé magasodik, most dofi szivébe a f6lme-
redd kardot, sebébdl szétfroccsen a vér. A mozdulat hevességét
a hata mogott ivben fesziilo fehér kdpeny, a lany egyetlen ru-
haja érzékelteti. Thisbe teste fehér, a fiué napbarnitott, az an-
tik miivészeti hagyomanynak megfelelden. A helyszint hdrom
képelem jelzi: hatul négyszogletes pillér edénnyel tetején, elol
szabalytalan alakt kék feliilet, oldalt pedig lombos fa.

A kép 1j, 6nallé kompozicio, egészében nincs ikonografiai
elézménye. Minden elemében az ovidiusi szoveghez kapcso-
16dik. Bar magatol ért6do, érdemes leszogezni: a szereplok
azonositasa azon alapul, hogy raismeriink a Metamorphoses-
ben elmesélt torténetre, és hogy ennek az értelmezésnek nincs
alternativaja.>* A pillér Ninus sirjaval azonosithaté — rajta az
edény a halott kiraly kultuszat mutatja —, a kék feliilet a for-
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4. kép. AIX. 5, 14-16-haz Thisbe-freskoja egy 1878-ban kozzétett
rajzon (forras: Reinach 1922, 182, 2. sz.)

rast jelzi. A szerelmesek mellett pedig a szederfa magasodik,
tarka lombjaban a vildgos foltok a még fehér gyiimolcsoket
abrazoljak.

A fresko allapota sokat romlott a megtalalasa 6ta; a régi do-
kumentéacioban mara eltlint és elfeledett részletekre is bukka-
nunk (4-5. kép).3> A fan madar iilt, a jobb als6 sarokban kialudt
faklya hevert, a fa mogotti barna foltot pedig Thisbe kopenyé-
nek irtak le. A legfontosabb a Ninus sirja mellett lathato targy,
amely jol azonosithat6 a Kr. e. 1. szdzad régészeti anyagaban:
gombos fedelil halotti urna.>® A kép jelentése igy fontos ovi-
diusi elemekkel gazdagodik. A faklya a hazassag szokéasos me-
tafordja képben és szoban egyarant, igy szerepel Ovidiusnal
is: ,,vagytak is a hitvesi faklyat”.?” Ha viszont mar nem ég, a
boldogtalan szerelem, a gyasz képi jele. Az urna a szerelmesek
jovojét vetiti elore: ,,és mi a két maglyan maradott, egy urna
nyugosztja”.3®

A fresko sajatsagainak felméréséhez érdemes megnézni a
masik harom képet is. A Marcus Lucretius Fronto-hazban 1évo
festmény (6. kép, B)* az el6z6 variacios ismétlése, kisebb kii-
16nbségekkel.** Pyramus itt a kép als6 savjaban fekszik, hol-
tan: a feje oldalra fordult, jobb karja ernyedten hever az ol-
dalanal. O is egyetlen kopenyt visel, sebébél patakzik a vér,
mellén ott az tires kardhiively. Thisbe abrazolasa is az el6zdére
rimel, de kdpenye safranysarga — ez talan a menyasszonyi ruha
jellemz6 szine az antikvitasban.- A lany haja nincs illéen 6ssze-
fogva, rendezetlen fiirtokben omlik a vallara. A kép jobb fels6
sarkaban pedig ott az oroszlan testének hatso része — 1906-ban
P. Herrmann még latta: az allat bemegy a kép sz€lén sommasan



5. kép. AIX. 5, 14-16-haz Thisbe-freskoja egy 1906-ban kozzétett
fényképen (forras: Herrmann—Bruckmann 1906, 162. tabla)

jelolt barlangba. A régi leiras a szederfa torzsén lathato széles
foltot is értelmezi: Thisbe véres kdpenyét abrazolja.

A bikinis Venus haza a lel6helye a harmadik festménynek.
Mara nagyon elhalvanyult, részletei alig kivehetok (7. kép,
C).* A képet szinte teljesen kit6lti a két szerelmes alakja. Py-
ramus a kopenyén fekszik; mindkét labat felhtizza, jobb kezét
a fejéhez emeli — az utolso erdfeszitéseit latjuk. Tekintete talan
Thisbére iranyult, aki rémiilten néz vissza ra. Balja kinytjtva a
teste mellett, konyokénél ott az tires kardhiively. A lany mogot-
te térdel — latszik a foldon a behajlitott, attetszd chitonnal bo-
ritott jobb labszara —, bibor kopenye a vallara van vetve. Nem
beleddl a kardba, hanem magaba dofi. Balra fent a futo, vissza-
néz6 oroszlant latjuk, ott 16g rajta Thisbe kenddje. A jobb ol-
dalon volt egy mara eltlint fal:*? jelezte, hogy kiviil vagyunk a
Semiramis épitette varosfalon,*® de a két szerelmest elvalaszto
falat is felidézhette.

A negyedik festmény a Decimus Octavius Quartio-hazban
talalhat6 (8. kép, D).* Pyramus itt is a kdpenyén fekszik, testét
véres sebek boritjak; jobbjanal landzsa hever, tekintete This-
bét keresi, akit mellette latunk. A lany attetszd, szintén sarga
szinli chiténja csak a labat fedi. Mindkét kezével a mellének
forditott kardot markolja, beleddl és magaba dofi. Mogotte ott
a fa, amelyrdl voros kopeny 10g, a hattérben pedig a vérfoltos
oroszlan. A jelenetet csupasz sziklak keretezik — szintén ovi-
diusi motivum* —, a tragédia itt is a varoson kiviil zajlik. A kép
kompozicidja abban is eltér a tobbitdl, hogy az alakok itt az el-

6. kép. Thisbe halala. Pompeii, Marcus Lucretius Fronto-haz; in situ.
Kr. u. 70-es évek (forras: Herrmann—Bruckmann 1906, 162. tabla)

7. kép. Thisbe halala. Pompeii, A bikinis Venus haza; in situ.
Kr. u. 70-es évek (D. Esposito felvétele)

lenkez6 iranyba fordulnak. Egy mara elpusztult felirat szerint a
freskét egy bizonyos Lucius festette,*® aki — Pompeiiben egye-
di megoldassal — szignalta a miivét; bizonnyal biiszke volt ra.
Ez a négy freskd az ovidiusi Pyramus-mitosz legkorabbi
abrazolasa. Fest6ik szinoptikusan szerkesztették miveiket: a
torténet egyik csucspontjat, Thisbe halalat tették a kozéppont-
ba,*” a hattér abrazolasara pedig olyan motivumokat valasztot-
tak a pompeii festészetben szokasos képelemek koziil, ame-
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lyek Ovidiusnal is megtalalhatok. Barmelyik fresko késziilt is
el eldszor, festdje uttoré munkat végzett: korabban soha képpé
nem formalt torténetet kellett megfestenie. Chiasztikus szer-
kezetli kompoziciot alkotott. Mindegyik képen szinte meztele-
niil abrazolt ifji part latunk, de nem boldog egyiittlétben, mint
feliiletes ranézésre tiinhet, hanem a halal pillanataban. Pyra-
mus héroshoz hasonloan jelenik meg, de kardjat Thisbe tartja
a kezében.*®® A freskon abrazolt héroikus tett pedig az, hogy a
lany megoli magat. Ez az ellentétekre épiild szerkesztésmod
egyaltalan nem idegen a végteleniil gazdag ovidiusi elbeszélés
szellemétol.

A festonek egy 1j szkhémat is ki kellett talalnia: Thisbe 6n-
gyilkossaganak abrazolasahoz ugyanis nem volt ikonografiai
mintaja. A két leghiresebb mitikus példa, Aias és Dido hala-
la* nem jelenik meg pompeii freskokon, a Sophoniba 6ngyil-
kossagaként értelmezett festményeken pedig méregpohar utan
nyulé néalakot latunk.>® Erdemes ebbél a szempontbol meg-
nézni Thisbe alakjat. Harom freské ugy abrazolja 6t, hogy
mindkét laba a f6ldén van, mintha hason fekiidne, deréktol
viszont ivben folegyenesedik (A, B, D). Ez a testtartas Uszo
vagy kiszolgaltatott helyzetben 1évd alakok megjelenitésére
szolgalt,’! elég itt A kagylos Venus-haz névadd festményére
utalni (9. kép).> Am itt az istennd kagylon fekszik, és a ko-
nyokére tamaszkodik, Thisbe viszont a Quartio-haz freskojan
8. kép. Thisbe haldla. Pompeii, Decimus Octavius Quartio-haz; (D) mindkét kezével a fegyvert markolja, és magaba dofi —

in situ. Kr. u. 70-es évek (D. Esposito felvétele, 2017) beledél a kardba, igy egyuttal ra is borul haldoklé kedvesére.
A festék tehat egy meglévo ikonografiai szkhémat alakitottak
at, és 1j jelentéssel gazdagitottak, hogy megjelenitsék a lany
halalat.

= e

9. kép. Venus. Pompeii, A kagylos Venus haza; in situ. Kr. u. 70-es évek (D. Esposito felvétele, 2017)
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Az 6ngyilkossag csak az egyik f6 motivuma a torténet ab-
razolasanak; feltiind a képek erotikus hangsulya is. Pyramust
mint virul6 ifjut 1atjuk, 2érés moédjan ruhatlanul (A—D). Thisbe
akar egyetlen vékony kdpenyt visel (A, B, D), akar tunica is
ra. Raadasul nem is Gigy van 6ltézve, mint szokas: a ruha csak
a labat takarja (C, D), vagy kopenyként lobog a hata mogott
(A, B).3 Testét csak a Fronto-haz freskojan (D) latjuk oldal-
6l, a tobbin szembdl, kitarulkozva, az agyeka is latszik (A,
B, C?). Ez a Thisbe Venus szférajaba tartozik, nem a torténet
elején megismert casta puella. A merészség, amellyel feltarja
a testét, és megdli magat, képpé formalja az ovidiusi karaktert:
a kezdetben félénk lany héroikus szerelmessé alakul at, aki
halalaban messze tulnd puella-voltanak hataran: ,,De merész
kezem erre / s van nekem is szivem: s ad er6t, sebet iitni, sze-
relmem.”* Thisbe és Pyramus halala itt a szerelmi egyesiilés
egyik fajtaja — az egyetlen, ami megadatott nekik.

Ez az abrazolasmad jol illik a kiindulasul szolgalo koltéi
szoveghez: a Metamorphosesben is erés az erotikus hangsuly
— elég itt a megrepedt vizvezetékbdl kilovelld viz-hasonlatra
utalni, ami Pyramus halaltusajat teszi érzékletessé és végso so-
ron groteszkké® —, de szinkronban van a hetvenes évek pom-
peii freskoinak izlésvilagaval is. Az ekkoriban késziilt képeken
ugyanis el6térbe kertiltek a kétszereplds jelenetek (a korabban
sokalakos kompoziciokrol elmaradtak a mellékszereplok),
gyakoriak a szerelmesparok, és altalanossa valt az alakok ero-
tikus megformalasa.®® A mod, ahogyan Thisbét megfestették,
altalanosnak mondhaté a korabeli Pompeiiben; ekkortajt a
szliz Dianarol is késziiltek olyan merész képek, amelyek mas
korokban aligha volnanak elképzelhet6k.”” A pictores imagi-
narii, a ,tablaképek” fest6i tehat a helyi lakberendezési divat
latasmodjahoz igazitva formaltak képpé az ovidiusi torténetet.

A freskok kovetkezd fontos vondsa, hogy nem puszta il-
lusztracioi Ovidius miivének. Vessiik 0ssze példaul azt a két
képet, amelyek a leginkabb hasonlitanak egymashoz (A, B; 3.,
6. kép). Az utdbbin Pyramus holtan fekszik, a feje oldalra for-
dult, a masik festményen viszont még ¢él. Fejét felemeli, 1abat
behajlitja, dereka ivben megfesziil, jobb alkarjaval igyekszik
megtartani a fels6testét — bar lazan tartott ujjai és a mellén er-
nyedten fekvo jobb keze jelzi: erdfeszitése hiabavalo. Hason-
16t latunk két masik képen is (C, D). Ez a motivum megfelel
az ovidiusi valtozatnak: ,,Haldokolé szemeit Thisbéje nevére
kinyitja / Pyramus egyszer még, ranéz, s igy hiinyja le Gjra.”?
Ezt a lany monologja kdveti, amelyben elbucsuzik halott sze-
relmétdl, és elszanja magat. Thisbe egyediil hal meg. A harom
freskon viszont a szerelmesek utolso pillantasa még éppen 6sz-
szeért — egymast latjak utoljara. Ovidius kegyetlen szarkazmu-
sa helyett a festk a halalban beteljesiilo szerelem abrazolasat
allitottak kdzéppontba.

A sommas képleirasokbol is latszik: a freskok nem egyfor-
mak. AIX. 5, 14-16-freskon (A) nincs oroszlan, de van egy
madar, ami nem szerepel Ovidiusnal. A szederfa hidnyzik a Bi-
kinis Venus-haz festményén (C), egyszer viszont a fehér gyii-
mdlcsei is jelolve vannak (A). Kétszer latjuk Ninus siremlékét
(A, B), egyszer a babyloni varosfalat (C) és a szerelmesek ko-
z0s sirjat (A). A barlang is feltiinik (B), de az oroszlan buvo-
helyeként. Az egyes miivek komponalasa pedig rendre kiilon-
boz6 (az alakok és a hattér aranya, a szerepldk elhelyezése a
képen, stb.). A képek kozti hasonldsagok viszont jelzik: a fes-
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ték egymas miiveire is figyelhettek — ez szintén alakithatta a
torténet elmesélésének modjat.

Még messzebbre vezet a Quartio-haz freskdja (8. kép). Itt
landzsat latunk Pyramus mellett, és hianyzik a kardhiively —
nem tudnank hova eltenni a Thisbe kezében 1év6 kardot. A fia
arca ¢és teste csupa vér, nem egyetlen, dnkezével vagott sebet
latunk rajta. Erdemes hat megfontolni I. Baldassare feltevését:
ezen a képen az ifjut az oroszlan sebesitette meg.® Akar igy,
akar masként magyarazzuk,® a landzsa biztosan jelzi: Lucius
festd nem gy mesélte el Pyramus halalat, mint kollégai: va-
daszo hérosokhoz tette hasonlova a filt, és igy radikalisan at-
értelmezte az ovidiusi torténetet.

Erre a gyokeres valtoztatasra a fresko épitészeti kontextusa
kinal magyarazatot. A képen nincs forrés,®' kdzvetve azonban
nagyon is jelen van. A festményt a haznak a kertre nyilo vé-
gében talalhato étkezd (biclinium) falara festették (10. kép).
A mellette 1év6 fiilke nymphaeumot, sziklabol kifolyo forrast
idéz: falat kis kédarabokkal burkoltak, kézépre pedig vizko-
pot tettek, amelybol a viz keskeny csatornaba (euripus) 6mlott.
S hogy a vizmotivum mennyire hangsulyosan van itt jelen: a
nymphaeum masik oldalara a viztiikdrben 6nmagat néz6 Nar-
cissust festették, a keresztfalra pedig vadaszjelenetet, fel-
idézve a Narcissus-torténet Ovidiusnal is megjelend kontex-
tusat,*? és ide kapcsolva az euripus masik végének freskoit,
ahol a fiird6z6 Diana és egy masik ovidiusi vadasz, Actacon
képparjat talaljuk.®* A Quartio-haznak ez a kerti része fres-
kokbol alkotott mesebeli taj, amelyet vadaszo hérdsok viz-
parton jatszodo torténetei keltenek életre. Ezek a mitoszok
mind szorosan kapcsolodnak a Metamorphoses boidtiai ré-
széhez (III-IV. konyv), vonzo és veszélyes természeti kor-
nyezetben zajlo torténeteket mesélnek el, és jol illenek az
épitész és a festok altal alkotott locus amoenusba. Ablakot
nyitnak az épitészeti kereten, és az ovidiusitol sem idegen
fantaziavilagot teremtenek, gazdag asszociacios teret bizto-
sitva a néz6 szamara; nincs éles hatar , kint” és ,,bent” kozott.
Az itt abrazolt, sebekkel boritott Pyramus jol parba allithato
a kutyai altal szétmarcangolt Actaconnal. A képet tehat épp-
ugy alakitja az épitészeti kornyezet ikonografiai programja,
mint az ovidiusi szoveg. A Quartio-hazban a Thisbe-torténet
Uj jelentésrétegekkel gazdagodott.

A masik harom freskét (A—C) is hasonld kdrnyezetben kell
elképzelniink: tricliniumba, cubiculumba, azaz a személyes
szféra tereibe.®* Ezek a képek is szorosan kapcsolédnak a he-
lyiségek ikonografiai programjahoz. A Fronto-haz freskéja (B)
egy kertre nyilé nyari étkez0 egyik falat diszitette. A masik-
ra festett képen Silenus és talan Bacchus, a harmadikon pedig
azonosithatatlan né és férfi® lathatd. AIX. 5, 14-16-haz (A)
Pyramus-festményével diszitett helyisége is triclinium. Itt a
masodik kép témaja Bacchus, Ariadne és a thiasos, a harma-
diké pedig vergiliusi téma: Dido és Aeneas elsd talalkozasa.*
Itt tehat dionysosi kornyezetben mitikus szerelmek paradigma-
tikus képeit latjuk. Dido és Thisbe is megoli magat szerelmi
banataban; Didot és Ariadnét is elhagyta a kedvese; Aeneas
és Pyramus a hiitlen, illetve a halélig hii szerelmes példai —
a sor konnyen folytathatd. A bikinis Venus-haz freskoja (C)
cubiculumot diszit; a masik falon 1évé kép Selenét és Endy-
miont dbrazolta — a két festmény itt is gazdag asszociativ ér-
telmezési lehetdségeket kinal amor természetérdl. A pompeii
Thisbe-freskok — a varosban altalanos gyakorlatnak megfele-
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10. kép. A biclinium zarofala. Pompeii, Decimus Octavius Quartio-héaz; in situ. Kr. u. 70-es évek (D. Esposito felvétele, 2017)

16en — olyan ikonografiai programok alkotoelemei, amelyek
nem egységes torténetet mesélnek el, hanem mitoszképek ré-
vén vonatkozasi pontokat jeldlnek ki, amelyek gazdagon értel-
mezhetdk, €s jol illeszkednek a helyiség hasznalatahoz.

Azt is lattuk, hogy A bikinis Venus-haz freskoéjanak (C)
kompozicidja kiilonbozik a masik harométol, a Quartio-hazat
diszit6é festmény (D) pedig jelentdsen atértelmezi a torténetet.
Nem alakult ki egységes ikonografiai szkhéma a torténet ab-
razolasara. A képek megrendeldit nem ismerjiik, de néhany
szociokulturalis jellemzdjiiket meg tudjuk hatarozni. A Fron-
to-haz (B) szerény méretii, de régi, Augustus-kori épiilet, és a
varos egyik vezetd nemzetségéhez, a Lucretiusokhoz tartozott;
a hatalmas Casa di Quartio (D) vagyonos libertusé volt; a ki-
sebb Bikinis Venus-hédz (C) utols6 gazdaja két szintén gazdag
negotiator lehetett.’” (Az ugyancsak nagyméretii IX. 5, 14—16-
haz [A] tulajdonosardl nincsenek adatok.) A freskdkon nem ir-
tak ki a szereplk nevét. Helyes azonositasukhoz —ha kdzvetve
is — ismerni kellett Ovidius, Vergilius miiveit, amelyek a Fla-
vius-korra mar a romai irodalmi miveltség alapvetd szovegei
voltak, és amelyek hatésa a tarsadalom széles koreit is elérte.5®
A képek koriil gazdag kulturalis jatéktér képzodott, és a kiilon-
bo6z6 tarsadalmi, miiveltségi rétegekhez tartozd nézok eltérd
moddokon értelmezhették a képeket.
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Bér a freskok tanusdgan tal keveset tudunk arrél, mennyire
ismerték Ovidiust Pompeiiben, két graffito is idéz a miivei-
bol két nemzedékkel a koltd haldla utdn. Az els6t egy tehetds
hazban talaltdk: egy Phaedrat és Hippolytust abrazol6 fresko
mellé® a HeroidesbOl vett idézetet irtak, amely kozvetleniil,
szoveges kommentarként kapcsolhaté a képhez.”® A masik
egy falra karcolt, valésziniileg n6tél nének szolo szerelmes
vershez fiizott megjegyzés a Pyramus és Thisbe-torténetbol:
paries, quid ama(ntibus obstas)?’ Az ismeretlen kéz tehat —
talan egy élethelyzethez kot6do utaldsként — a szerelmeseket
szétvalaszto pariest karhoztaté Metamorphoses-idézetet kar-
colt a falra.”

Osszegezve: a pompeii freskok az ovidiusi mii ihletésére
késziiltek, de nem szolgai mésolatok. Nem is egyetlen képz6-
miuvészeti alkotas kozvetlen visszhangjai, bar utaltunk belsé
kapcsolddasaikra. Mind a négy a szerelmesek haldlban valo
egyestilését abrazolja — Erds és Thanatos birodalma itt is kozel
van egymashoz —, és mind a négy 6nalld alkotds. Az ovidiusi
torténet 4j életre kelt a freskokon.



Creatio ex Ovidio

A Pyramus-torténet Portusban
és Ostidban

A Pyramus és Thisbé-torténet uj éle-
tét még jobban mutatja az 6todik fres-
ké (11.kép), amely Kr.u. 140 koriil
késziilhetett,” bé két nemzedékkel a
pompeii darabok utan.”* Ez is Thisbe
halalat abrazolja, de gyokeresen kiilon-
bozik az eddig latottaktol. - ks
Ikonografiai sajatossagait a leletkontex- v i PR s --**\S' et
tus segit értelmezni: ez a festmény sir- ' ; \ *NTQ"HS
bol keriilt el8. Leldhelye Portus, Roma HEEIDAT
masik kikotdje. Az Isola Sacra-temetd- o8
ben tartak fel, az Ostiaba mend orszag-
ut, a Via Flavia (Severiana) kozelében.
A Variusok sirja egy Portusban gyakori
tipusba tartozik: haz alakt — az egymas
mellett sorakoz6 mauzdéleumok a holtak
varosanak utcaképét idézik. Két helyi-
ségbdl all: egy keskeny udvarbol — a
két hosszanti keritésfalba fiilkéket vaj-
tak urnak szamara, és nyari konyhat is 1 kep. Thisbe halala. Portus, A Variusok sitja, Kr. u. 140 kériil; in situ — Ostia, Museo Ar-
kialakitottak a halotti lakomak eléké- cheologico Ostiense, Itsz. 10115 (forras: www.ostia-antica.org)

szitésére —, és egy terembdl, amelyben
szintén urnafiilkéket talalni. A sir beja-
rata el6tt két kliné helyét épitették ki, itt
rendezték a lakomakat.

A vakolt téglabol késziilt homlokzati
falon marvanytabla hirdeti, hogy a sirt
Publius Varius Ampelus és Varia En-
nuchis készitették maguknak és szeret-
teiknek. Ugyanez a szoveg az udvarbol
a terembe vezetd ajto folotti feliraton is
elolvashato:

P(ublius) Varius Ampelus / et Varia
Ennuchis / fecerunt sibi et / Variae
P(ublii) f(iliae) Servandae patronae
/ et libert(is) libertabus(que) poste-
risq(ue) eorum. / Ita ne in hoc mo-
nimento sarcophagum / inferatur.
H(oc) m(onumentum) h(eredem) f(a-
miliae) ex(ternae) non s(equitur). /
In fronte p(edes) XS in agro p(edes)
XXXIIL

Publius Varius Ampelus és Varia
Ennychis épittettek maguknak és Va-
ria Servandanak, Publius lanyanak,
valamint mindkét nembeli felszaba-
ditottaiknak és ezek gyermekeinek.
Szarkofag nem hozhato be az épii-
letbe! Az épiilet nem szallhat idegen
csaladhoz tartozo orokosre. Széles-
sége elol 10,5 lab, hatul 33 1ab.™

Ha a sirt6l mintegy harminc méterre 12. kép. Portus, A Variusok sirjanak terme, f6fal. Kr. u. 140 koriil
1évd uton jarok ranéztek a sirra, elsére (forras: Petersen 2006, 206, 129. kép; ICCD E17034)
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bizonnyal P. Varius Ampelus neve 6tlott szemiikbe — ez van
a legnagyobb betiikkel irva. Harom neve (tria nomina) rog-
ton megmutatta: romai polgar, ahogy Varia Ennuchis is — az
0 nevét, kisebb betiikkel, a masodik sorba irtdk. A harmadik
sor még kisebb, de még jol olvashato. Ez tudatta: a siremléket
maguknak épittették (fecerunt sibi) — és (et) még valakinek.
A kovetkez0, joval kisebb sort mar csak az igazan érdeklédok
betiizik ki, igy csak 6k ismerik meg a harmadik nevet: Varia
Servanda. Rola megtudjuk, hogy az apja is romai polgar volt
— P(ublii) f(ilia) —, s6t a sor végén azt is, hogy korabban 6 volt
Ampelus és Ennuchis gazdaja (patrona). T6le kaptdk a sza-
badsagukat és a csakis romai polgarnak jaré nemzetségi nevii-
ket. A két példanyban is olvashato sirfelirat tehat ugy rogziti a
mauzoleum épittetdinek tarsadalmi koordinatait, hogy csak az
,»apro betiis részbol” deriil ki: felszabaditott rabszolgak, akik
immar jo civis Romanusként gondoskodnak szeretteikrdl: volt
gazdajukrol, illetve szabadosaikrol és ezek utddairdl.

A sir kozponti termében harmadszor is talalkozunk a f6-
szereplok nevével — ez adja a Thisbe-freské kozvetlen kontex-
tusat. Ez nem ,,tablakép”, mint a pompeii festmények, hanem
egy teljes falszakaszt boritd festmény. A sir kdzponti helyén
van: a bejarattal szembeni sirfiilke alatti falat disziti, és ugy
komponaltak, hogy a kozepe iiresen maradjon. A jelenet igy
koriilveszi a kdzépen 1évé marvanytablat, amelyre az alabbi
feliratot vésték:

D(is) M(anibus) / Variae P(ublii) f(iliae) Ser/vandae / Am-
pelus et / Ennychis / liberti d(e) s(ua) p(ecunia).

Halotti isteneknek. Varia Servandanak, Publius lanyanak
(készittette) Ampelus és Ennychis a sajat koltségén.™

Ez tehat Varia Servanda sirfelirata; a f6lotte 1évo fiilke nyilvan
az 6 urnajat tartalmazta. Ampelus és Ennuchis kétféle modon
orokitette meg az asszony emlékét. Az egyik a felirat, amely-
nek 6 adatai ugyan azonosak az elézdkével, a hangsulyai vi-
szont egész masok. Itt Varia Servanda a foszerepld, Ampelus
és Ennuchis csak utana kdvetkeznek, még a rabszolga-nevii-
kon, praenomen és nomen nélkiil, mint az asszony felszabadi-
tottjai (liberti). Tarsadalmi helyzetiikre csak az utal, hogy sajat
pénziikbdl épitették a sirt. Az ivelt betiik a kurziv irasra emlé-
keztetnek, szemben a masik két szoveg szogletes, a hivatalos
feliratokat idéz6 irasmodjaval. Itt a siremlék belsd terében va-
gyunk, ahova csak a familia tagjai bejaratosak.

Ebbe a kontextusba illeszkedik a freskod, Varia Servanda
emlékezetének masik fo formaja. Pyramus itt is holtan fekszik
a foldre teritett kdpenyén, bizonytalan, van-e chitonja; fejénél
ott a szederfa, oroszlannak nincs nyoma. Thisbe széles szegé-
lyti ruhdja viszont éles ellentétben all a pompeii képekrél meg-
ismert atlatszo, a testbdl szinte semmit sem takard chitonnal.
A lany illén van 6ltozve, kopeny boritja a fejét — az ,,elveszett
kend6”-motivum hianyzik. Thisbe itt casta matrona modjan
jelenik meg, nagy az ellentét Sltozete és az abrazolt tett kdzott.
A masik fontos kiilonbség: a lany nem borul ra Pyramusra; a
labanal térdel, csupan enyhén hajol eldre, igy dofi sziven ma-
gat. A torténet tehat 0] jelentést kapott. Eltlint a pompeii fres-
kok erotikus felhangja, a halalos szerelem motivuma, helyébe
a halalig tart6 hiiség keriilt. igy formalédott képpé a két liber-
tus halaja volt gazdajuk irant.

Ez a kép a terem ikonografiai programjanak f6 eleme; ér-
demes a tobbit is roviden attekinteni (12. kép). Varia Servanda
sirhelye mellett egy-egy kisebb fiilkét alakitottak ki, szintén
urnak szamara; ezek falara kozéleti témaju, mara elhalvanyult
képeket festettek: togas alakot tekerccsel és egy fitit (pap és ca-

13. kép. A Pyramos ¢és Thisbé-mozaik. Nea Paphos, Dionysos-haz; in situ. Kr. u. 3. szazad eleje (Matthias Recke felvétele)
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millus?), illetve talan tronold csaszart. A terem két oldalfalanak
strukturaja a f6fal variacios ismétlése. A jobb oldali aedicula
freskoja mar a megtalalasakor sem volt értelmezhetd, a masik
fiilke sirban szokatlan témat abrazol: Cassandra és Aias torté-
netét. A padlot burkold fekete-fehér mozaikon pedig Selené és
Endymion mitoszat 1atjuk. A polgari €letbdl vett és a mitikus
képeket tehat egyarant alkalmasnak tekintették a Varius familia
emlékének megdrokitésére.

Hogy a Pyramus és Thisbe-torténetnek a portusi freskon
lathato értelmezése nem volt egyedi, a szomszédos Ostiaban
talalt és a Kr. u. 2. szdzad elejére datalt felirat tanusitja.”” A t6-
redékes, gorog nyelvii sirtablat egy Artemas nevii férfi allitotta
Claudia Apphiasnak és egy masik ndnek — talan az ¢élettarsanak
és az anyjanak. A két asszony nagyszerliségét mitikus alakoké-
hoz méri a szoveg: szerepel itt Agamemnoén és Klytaimnést-
ra, Pénelopé és Odysseus, szoba keriil Thisbé és Pyramos is.
A szerelmeseket itt philia: szeretet fiizi egymashoz — a szova-
lasztas inkabb idézi a portusi freskot, mint a pompeii képe-
ket. A sirfelirat allitoja bizonyara azonos azzal a Lucius Atilius
Artemasszal, aki — Claudia Apphiasszal egyiitt — egy szintén
Ostidban talalt és szintén a Kr. u. 2. szazad elején késziilt szar-
kofagban temette el egy baratjukat, akinek kivalosagat hason-
16an pompdzus gordg feliratban 6rokitették meg.’”® A dombor-
mii egyik oldala két mesterembert abrazol, egy cipészt és egy
kotélverdt: ugy értelmezik, hogy az elhunytat és Artemast.” Az
ostiai sirfelirat tehat hasonlé tarsadalmi kézegbdl valo, mint a
portusi fresko: az alacsony szarmazasu, gazdag varosi elit ko-
rébol (a gordog cognomen sokszor rabszolgamultra utal).

Az ikonografiai kiilonbségek ellenére is a portusi fresko
alapkompozicidja olyan, mint a pompeii képeké, mikdzben
biztos, hogy ezek nem szolgalhattak kdzvetlen mintajaul. Le-
het, hogy kozvetve hatottak — példaul hogy a portusi mester
»~mintakonyvek” révén ismerte meg a régi szkhémat —, de ezt
a feltevést semmi nem tdmasztja ala. A szkhéma ugyanis mas
targyon — példaul gemman, kisplasztikan — nem jelenik meg,
nincs semmi nyoma. Erdemes tehat szamolni az alternativ le-
hetéséggel: a portusi fest6 6nalléan dolgozott, és 6 is ezt a mo-
tivumot emelte ki az ovidiusi torténetbdl — akar mert olvasta a
Metamorphosesben, akar mert mashonnan tudott réla. Thisbe
onfelaldozasa mindenesetre jol illik a Varius-sir rekonstrualha-
to kontextusahoz.

A portusi €s az ostiai darabon tehat egészen mas arcat latjuk
az ovidiusi torténetnek, mint a pompeii freskokon. Itt is érint-
kezik Erds és Thanatos birodalma, de itt a halalig tarté hiiség
keriilt el6térbe. A mitosz igy a siri szféraban is felhasznalhato
exemplum lett.

A Pyramos és Thisbé-torténet kilikiai aga

Az ovidiusi torténet a szeder szinét magyarazza meg: a fehér
gylimdlcs attol valtozott vorosre, hogy rahullott a szerelmesek
kioml6 vére.® Ez az aitiologiai atvaltozas csak Ovidiusnal és
az altala teremtett hagyomanybol ismert; alapja egy gazdag
anagramma-szojaték: morum, mora (szeder) — mora (késleke-
dés) — amor (szerelem) — mors (halal).’!

Ez azonban csupan az egyik aga Pyramus és Thisbe torténe-
tének. Mesélték gy is, maguk a szerelmesek valtoztak at: a fia
folyova, a lany forrassa-patakka.®? Thisbé nevil vizfolyast nem
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tudunk azonositani,®> Pyramost igen: igy hivtak Kilikia egyik
nagy foly6jat.®* Ennek istenét gyakran abrazoltdk harom part
menti varos érmein a Kr. e. 2. szazadtol a Kr. u. 3. szazadig,®
azonositasat odairt neve biztositja. Pyramos itt a folyamistenek
modjan jelenik meg, heverd vagy uszo alakként és mindig fiata-
lon, bar a vizi istenek altalaban szakallasok.® Olykor helyi ne-
vezetességgel latjuk,’” altalaban egyediil, &m egy mopsosi, Kr. u.
219-220-ban vert éremsorozaton ndalakkal egyiitt. Pyramos ke-
reveten fekszik, bal kdnyoke alatt feld6lt korso; jobb kezében
nadat tart; a 1abanal {il6 n6 csak a derekara tekert kopenyt visel,
a jobb karjan pedig halat latunk — e képelemek vizi nympha-
ként jelenitik meg. Nevét nem tudjuk, de régen folmeriilt: egy
Thisbé nevii folyoviz megszemélyesitett alakja lehet.® Pyramos
¢és Thisbé valoban folyamistenként jelenik meg két Severus-ko-
i mozaik-betéten (embléma), amelyek Seleukeia en Pieridban,
Antiocheia kikotovarosaban keriiltek el6, és egy gazdag villat
diszitettek.® A két isten mellképét abrazoljak, a nevek oda van-
nak irva. Fejiikon nadkoszoru, a folyamistenek szokasos attri-
butuma; egymas felé fordulnak, ami dsszetartozasukat fejezi ki.
A sziikszava kompozicion nincs nyoma ovidiusi motivumnak.

Pyramos és Thisbé folyova valtozasara szamos irott forras
utal, de csupan egy késé-antik rhétor meséli el a torténetiiket.
Eszerint a fiatalok egymasba szerettek; a lany terhes lett. Szé-
gyenében megdlte magat, a fi pedig utana halt. Az istenek
konydoriiletbd] folydva valtoztattak Sket.”® Ez a szonoki gya-
korlathoz (progymnasma) szant témavazlat nem az egyetlen
valtozata a foly6-metamorphosisnak: két tovabbi, teljesen el-
térd cselekmény is kdrvonalazodik.

A kovetkez6 varians az emlitett seleukeiai mozaik alapjan
fogalmazhaté meg. Az emblémak ugyanis két masikkal alkot-
nak egységet, amelyek Alpheiost és Arethusat abrazojak, egy
masik folyamisten-part, akiknek a torténetét sokan elmesél-
ték.”! Tobb szerzd, féleg Nonnos” parhuzamba allitja a két
istenpart. Adodik hat a feltevés, hogy Pyramos és Thisbé tor-
ténetét az Alpheios—Arethusa-mitoszhoz hasonléan is mesél-
ték — ebben viszont nincs sz6 szederrdl, oroszlanrdl és véres
kend6rol.

A harmadik valtozatban viszont talalunk ovidiusi elemeket.
Harom kép tartozik ide. Az els6 egy Nea Paphos-i, szintén a
Severus-korra keltezheté mozaik.”> Erre rairtak a szerelmesek
nevét, azonositasuk igy kétségtelen (13. kép). Pyramost itt is
folyamisten alakjaban latjuk: nadkoszortuval, nadat és bdség-
szarut tartva; fekszik, egyetlen kopenyt visel, bal karja alatt
korsobol folyik a viz a mellette all6 Thisbé labahoz. A lany
chitonja lecsuszott a bal vallarol; bar ez a képelem Aphrodité
szférajara is utal, de fdleg a rémiilt kétségbeesést jelzi. A mo-
zaik alkotdja tehat, mint késébb majd N. Poussin, a szerelme
halalara radobbené Thisbé reakciodjat allitotta kdzéppontba.
A két alak kozott nem oroszlan, hanem ndstényparduc all, sza-
jaban kendével. A mozaik bal oldalan bokor nd, amelyet alig-
ha tekinthetiink a Metamorphosesbol ismerds szederfanak — ez
inkabb képes helyhatarozo, akarcsak a két szikla a jelenet szé-
1én: a jelenet itt is a természetben jatszodik.”* A Nea Paphos-i
mozaik tehat olyan torténetet mesél el, amelyben Pyramost
folyoként latjuk, talan Thisbé atvaltozasa is jelezve van,” de
kulcsszerepet jatszott egy néstény nagymacska és egy kendd
is. Nem tudjuk elddnteni, vajon az Ovidiusnal is el6fordul6 ko-
z0s elemek a Metamorphoses ismeretére utalnak-e, vagy igy is
mesélték a Pyramos-torténet kilikiai valtozatat. %
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14. kép. A Pyramos és Thisbé-mozaik. A Metamorfozis-mozaik részlete. Carranque,
Maternus-villa. Kr. u. 350-450 (forras: Linant de Bellefonds — Prioux 2017, 327, b. kép)

A kovetkez6 a Seuso-kincs Meleagros-taljan abrazolt jele-
net, amely szintén egyedi mddon abrazolja a szerelmesek tor-
ténetét, és egyiitt latjuk rajta a , kilikiai” és ,,ovidiusi” hagyo-
many motivumait.”’

Az ovidiusi torténet hatdsa szempontjabdl az a mozaik a
legfontosabb, amely a hispaniai Carranque egyik késé romai
villdjanak cubiculumat diszitette (14. kép).>® Tulajdonosa, egy
bizonyos Maternus,” a rémai tarsadalom legfelsé rétegéhez
tartozott, ahogy a Seuso-kincs tulajdonosa is. A jelenet koze-
pén Thisbét latjuk hossz ruhdban; elfut, de visszanéz a mo-
gotte allo, a szajaban vords kenddt tartdé ndstény parducra.
Kinytjtott jobb keze és nyitott tenyere a rémiilet gesztusaként
értelmezhetd — ez a kép is a lany kétségbeesését allitja a kozép-
pontba. Az alakok kdzotti sziirke fa itt is a helyszint jelzi. A bal
oldalon a puszta kopenyt viselé Pyramust jelenitették meg; 6
is elfut, és hatranéz.

A mozaik egyszerre abrazolja a kétféle atvaltozast. A fia
laba csak combig emberi, utdna széles, egymasbol eredd sa-
vokka alakul at, és Thisbe sarka mogott is hasonld, de egy-
szeriibb savok futnak. Ezek jelzik: a szerelmesek folydva
valtoznak at — éppen ennek pillanatat latjuk. A mitosz kilikiai
valtozata tehat a Romai Birodalom nyugati végén is jelen van
—régi felismerés, hogy az antik Mediterraneumra a motivumok
szabad aramlasa jellemz6. Masrészt viszont a fiu fadgat tart a
bal kezében, amelynek zold lombjat fehér mozaikkockak diszi-
tik — az &g igy az ovidiusi szederfat dbrdzolja. A szeder annyira
Osszekapcsolddott az ovidiusi Pyramus-torténettel, hogy me-
taforikusan is képes azt felidézni. Ezt latjuk példaul Servius-
nal, aki a vergiliusi ,,vérszinli szeder” kifejezés értelmezéséhez
Pyramus ¢és Thisbe torténetét meséli el,!® és erre utal Quintus
Serenus Sammonicusnal az arbor Pyramea, ’szederfa’ megne-
vezés is.!9!

S6t az is kifejezésre jut: a gytimolesok atvaltozasa eldtti pil-
lanatban vagyunk. A mozaikon ugyanis van egy eddig észre-
vétleniil maradt képelem: a fitl most d6fi magéba a jobb kez¢é-
ben tartott kardot; a z6ld mozaikkockak a pengét, a sargak a
markolatot jelzik. A carranque-i mozaik tehat ugy meséli el a
tragikus szerelmet, hogy helyet kap benne a fiatalok folyova
valtozasa, a fiu ongyilkossaga és a szeder metamorfozisa is.
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A kép egyediségét a csodas alakvaltoza-
sok ,,halmozasa” adja, ami dsszefligghet
a mozaik kozvetlen kontextusaval: ezen
ugyanis harom tovabbi, egymashoz
egyébként nem kapcsolodd metamorfo-
zis-mitosz is lathatd: Diana és Actaeon,
Amymone és Neptunus, illetve Hylas és
a nymphak torténete. Innen a szokasos
neve: Atvaltozasok-mozaik.'*?

Osszegzés: Echo Ovidiana

Ezek az antik miivek abrazoltak Pyra-
mus és Thisbe torténetét. Kis résziik
a mitosz masik, Ovidiustol fiiggetlen
agahoz tartozik, amelyeken a szereplok
folyamistenek modjan jelennek meg
(seleukeiai emblémak). Néhanyon a mi-
tosz mindkét aganak motivumai meg-
talalhatok (Nea Paphos, Meleagros-tal, Carranque; csak az
utobbi esetében biztos, hogy az abrazolas kapcsolodik a Me-
tamorphosesben elmesélt torténethez). A legtobb kép Ovidius
elbeszélésén alapul. Mindegyikre igaz, hogy szabadon dolgoz-
ta fel a kolt6i témat, a mesterek képességein tul aszerint, hogy
milyen kdrnyezetbe illeszkedett a jelenet. A torténet igy na-
gyon kiilonbozé hangstilyokat kap — ahogyan késébb az okor
utani abrazolasokon is latjuk.

Az ovidiusi alkotas proteusi jellege abban is megmutatko-
zik, hogy a képek — két pompeii fresko (A, B) kivételével —
nem rendezhetdk egységes ikonografiai hagyomanyba. Nem
egymas hatasara késziiltek, 6nallé feldolgozasai a torténetnek.
Készitdik a mitosz kiilonféle motivumait valasztottak témaul
—a freskok a lany halalat, a mozaikok és a tal Pyramus holttes-
tének a megtalalasat.'®® Adodik hat a feltevés, hogy a torténet
okori abrazolasai nem annyira ikonografiai mintakon alapul-
nak, mint inkabb a toérténet 6nallo értelmezésein.

Az antik abrazolasok egészen eltérd targytipusokon je-
lennek meg: épitészeti kornyezetben (fresko, mozaik), eziist
disztalon, és a tarsadalom kiilonbozd rétegei szamara voltak
hozzaférhetdk: a birodalmi elit tagjainak, illetve gazdag véro-
siaknak. A torténet abrazolasai jellemzden sziik korben voltak
lathatok, a csaladtagok, lakomak résztvevoi vagy egy csala-
di sirbolt latogatoi szamara. Csupan a maganszféraban voltak
jelen, a hivatalos miivészetben nincs nyomuk. Talan mindez
segit megmagyarazni a Pyramus-ikonografia korlatozott elter-
jedését; divatot egyediil a pompeii freskofestok tudtak terem-
teni, de ez sem ment tul négy, egyetlen nemzedék alatt késziilt
képen. Ennek ellenére a mitoszt a romai csaszarkor végéig ab-
razoltak. A fentiek fényében ez aligha magyarazhaté massal,
mint Ovidius kozvetlen vagy attételes hatasaval. A képek igy
megmutatnak valamit abbol, milyen sokféleképpen élt tovabb
a romai kulturadban a kolt6 altal megteremtett tdrténet, csupan
paranyi darabkéja a Metamorphoses roppant szovedékének.
Echo Ovidiana.
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ban ismert jelenség a pompeii mitikus festményeken (1asd példaul

Hodske 2010, 151).

G. Sauron a IX. 5, 14-16 freskot tartja a legkorabbinak (Sauron

2009, 220). P. Linant de Bellefonds a Fronto-haz freskojat véli az

elsének, mert a III. stilus utols6 idészakahoz sorolja: Linant de

Bellefonds — Prioux 2017, 318. A haznak ez a tricliniuma azon-

ban Flavius-kori, a freské pedig IV. stilusu, lasd PPM III, 967;

Romizzi 2006, 36.

32 Egyik héloszobdjat (cubiculum °, lasd PPM 1X, 600) szeretkezd
parokat abrazold freskok diszitik. Ez azonban elégtelen érv a haz
funkcidjanak megallapitasara. Lasd Ritter 2017, féleg 236240 és
265-267.

33 Napoly, Nemzeti Régészeti Muzeum 111483 (105 x 80 cm). Lasd
Linant de Bellefonds 1994, 606, 20. sz.; Linant de Bellefonds —
Prioux 2017, 319, 322. A hazrol: PPM 1X, 600—-669; a mitikus téma-
ju freskok felsorolasa: Lorenz 2008, 614—616. A Thisbe-freskorol:
631-633, 50-51. kép; a festésérdl: Esposito 2009, 244-246. D.
Esposito elemzése szerint a hazat ,,a Via di Castricio festdinek mii-
helye” festette ki, am az f jelii triclinium, amelyet a Pyramus-fresko
diszit, nem szerepel a nekik attribualt miivek kozott.

34 Arokon torténetet elmeséld papiruszon (lasd 20. jegyzet) a sze-
reploknek mas a neve, és nem ismeriink hozzajuk kapcsolhato ab-
razolast. AIX. 5, 14-16 (A) freskot korabban Kanaké és Makairos
mitoszaval is megprobaltdk azonositani, de ez nem tarthato:
Berger-Doer 1990, 951.

35 A fénykép: Herrmann—Bruckmann 1906, 162. tabla. Arajz:
Reinach 1922, 182, 2. sz. (a Giornale di Scavi di Pompei 1878, 4.
2. nyoman).

36 P. Herrmann cippusnak irta le, nyilvan hasonl6 jelentésben értve.
Az urnatipusr6l lasd Sinn 1987, passim; lasd még https://www.
britishmuseum.org/collection/object/G_1856-1226-1737 (a fedél
modern, lasd Sinn 1987, 127, 139. sz.).

37 Met. IV. 60: Taedae quoque iure coissent. Az Atviltozdsokbol idé-
zett szoveghelyeket Devecseri Gabor forditasaban kozoljiik.

38 Quodque rogis superest, una requiescit in urna. (Met. IV. 166.)

39 Pompeii V. 4, 11 (V. 4, a), triclinium 12; in situ (34,5 x 33 cm). Ki-
indul6 irodalom: Linant de Bellefonds 1994, 606, 19. sz.; Linant
de Bellefonds — Prioux 2017, 318-319. A haz attekintése: PPM
III, 966-1029 (a fresko: 1028, 115.a-b. kép); a mitikus témaju
freskok felsorolasa: Lorenz 2008, 547-548.

40 D. Esposito hivta fel a figyelmiinket arra, hogy a két haz egymas
kozvetlen kozelében épiilt, raadasul ugyanaz a festdbrigad dolgo-
zott benniik.

41 Pompeii 1. 11, 6.7, cubiculum 4; in situ (71 x 75 cm). Linant de
Bellefonds 1994, 606, 21. sz.; Esposito 2009, 179, 78.5. kép; Linant
de Bellefonds — Prioux 2017, 322. A haz: PPM 11, 526-569 (a fres-
ko: 540-541, 20., 22. kép), a festésérdl: Esposito 2009, 177-182,
foleg 178-180 (,,a Via di Castricio festdmiihelyének” munkdja).

42 Csak I. Baldassare emliti: Baldassare 1981, 341.

43 Met. 1V. 57-58: ubi dicitur altam / coctilibus muris cinxisse
Semiramis urbem (,,hol, mondjak, hogy a biiszke / varost téglaval
koritette Semiramis egykor”).

44 Pompeii, 1. 2, 2, biclinium k; in situ (123 x 110 cm). Linant de
Bellefonds 1994, 606, 22. sz.; Linant de Bellefonds — Prioux 2017,
322. Ahaz: PPM III, 42-108. A fresko: 103-105, a festésérol:
Esposito 2009, 58—-61, 211-215. D. Esposito elemzése szerint a haz
diszitésén két mithely dolgozott (,,a Vettiusok mithelye” és ,,a Via
di Castricio festdinek miihelye™), de a k jell biclinium, amelyet a
Pyramus-fresko diszit, egyikiik munkai kozott sem szerepel. Lasd
még 46. jegyzet. A hazban talalhaté mitoszképekrdl: Lorenz 2008,
538-540.

45 Ez is ovidiusi motivum, v0. Met. IV. 114: o quicumque sub hac
habitatis rupe, leones (,,mind, ti oroszlanok, lakozoi e szikla-vi-
déknek!”).
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46 Lucius pinxit. PPM 1III (1991) 105, 9. kép; Scagliarini Corlaita
2001. A mester szigor kritikdja: Richardson 2000, 147 (It is
hard to imagine why anyone would want to claim responsibility
for such incompetence™). Lasd még 27. és 44. jegyzet.

47 Ugyanezt a témat valasztotta példaul — sok miivésszel egyiitt és
a freskoktol teljesen fiiggetleniil — id. Lucas Cranach is a torté-
net abrazolasahoz: Pyramus és Thisbe, 1515-1520. Bamberg,
Staatsgalerie (Bayerische Staatsgeméldesammlungen), Itsz.
13707. Mint lattuk, késébbi korokban a mitosznak mas elemeit is
abrazoltak.

48 gy Lorenz 2008, 228.

49 Az elhagyott Dido szerepel néhany pompeii freskon (lasd Hodske
2007, 249). Egyszer kard is van ndla, de a kirdlyn6é 61ében nyug-
szik: Lorenz 2008, 122—124. Dido a IX. 5, 14-16-hazban is jelen
van, lasd alabb, 66. jegyzet.

50 Hodske 2007, 253 (harom fresko). A kép azonositasa bizonytalan,
legutobb lasd Lorenz 2018, 146, 13. jegyzet. A kiralyn6rdl lasd
Gtinther 2001.

51 Néhany tovabbi példa: Dirké (Hodske 2007, 153—154. t.); Europa
(Hodske 2007, 93-95. t.); Hellé (Hodske 2007, 119. 4. kép);
Leandros (Hodske 2007, 155. t.). A negyedik Thisbe-freskon (C)
a lany térdel, ami szintén bizonytalan, kiszolgaltatott testhelyzet-
maenasokat abrazolod festményeken, Hodske 2007, 69. t., illetve
40. t.).

52 Casa della Venere in conchiglia, lasd PPM III, 112-172, fdleg
140-142. Szintén az istenndvel rokonitja a lanyt, hogy a ruhaja
ugy kioblosodik, mint Venus kdpenye szokott (A, B). A Venus-
festményr6l legutobb lasd: https://www.palladion.hu/almighty-
aphrodite-hu/.

53 Ilyen viselettel gyakran talalkozunk szerelmi témaju pompeii fres-
kokon, istenen és halandon, férfin és ndn. Lasd példaul Hodske
2010, 143—144. és 16-18. kép; 146-147. és 24. kép.

54 est et mihi fortis in unum / hoc manus, est et amor, dabit hic in
vulnera vires (Met. IV. 149-150).

55 Met. IV. 121-127. Ertelmezéséhez lasd 82. jegyzet.

56 Jo osszefoglalas: Hodske 2010. Pars pro toto: ,Leitgedanke der
Bildzusammenstellung ist der nackte Korper und die erotische
Situation” (144). A freskok Flavius-kori keltezésérol 1asd fentebb,
illetve 30. jegyzet.

57 Példaul a Casa degli Amorini dorati freskoja, amely Dianat a Ve-
nus Capitolina modjan, kezét a melléhez ¢és az dgyékahoz emelve
abrazolja. Elemzése: Linant de Bellefonds — Prioux 2017, 131—
138.

58 Met. 1IV. 145-146: ad nomen Thisbes oculos a morte gravatos /
Pyramus erexit visaque recondidit illa.

59 Baldassare 1981, 342; ugyanigy: Lorenz 2008, 394, 396.

60 A sok vér a szeder szinének atvaltozasara is utalhat, és lehet az
eltort vizvezeték-hasonlat képi megfeleldje is: igy Linant de
Bellefonds — Prioux 2017, 326.

61 Forrast csak a IX. 5, 14-16-haz freskojara festettek.

62 Lasd Mez. 111. 413-414.

63 Az ikonografiai program részletes elemzése: Knox 2015; Linant
de Bellefonds — Prioux 2017, 323-326. A szerz6k meggy06z0 ér-
vekkel tamasztjak ald, hogy ez a képprogram a Metamorphoses
alapos ismeretérdl tanuskodik. Contra: Lorenz 2018, 145. L. Ri-
chardson szerint ezeket a freskokat mind Lucius festette: Richard-
son 2000, 148.

64 A triclinium és a cubiculum hagyomanyos megnevezések, és nem
feltétleniil utalnak kiilonb6z6é hasznalatra. Ezek a szobak a szemé-
lyes szféra helyiségei, hozzavetSleges mai megfelelSik: étkezd,
nappali, halészoba — anélkiil, hogy ezeket egymastol el lehetne va-
lasztani. A kutatasok osszefoglalasa: Lorenz 2018, 15-26; 384-385.

65 Phaedra és Hippolytus? Lasd Romizzi 2006, 359, 248. sz. Venus
és Amor? Lasd Lorenz 2018, 548.
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Korabban a képet a Bellerophon-mitosz abrazolasanak tartottak:
Romizzi 2006, 484, 916. sz. (a korabbi irodalommal). A Dido-
jelenet azonositasa: Strocka 2006, 291-296.

Pompeii tarsadalmarél lasd Romizzi 2006, féleg 15-23. Az
egyes hazak f6 jellemzdi — A: PPM IX, 600-601. B: PPM 111,
966—968; Romizzi 2006, 35-36. C: PPM II, 526; Romizzi 2006,
54. D: PPM 111, 42—-43; Romizzi 2006, 47-48.

A pompeii freskokon abrazolt mitoszoknak tobb mint 40%-a a
Metamorphosesben is szerepel: Linant de Bellefonds — Prioux
2017, 322. Ez persze nem jelent feltétleniil kozvetlen kapcsolatot
a képek és Ovidius kozott. A kérdésrdl lasd még Knox 2014.

V. 2, 10-11. Lasd Swetnam-Burland 2015; Szikora 2020, 188—
189.

Ovidius, Heroides 4, 14: non ego nequitia socialia foedera
rumpam (,,Nem bujasag késztet tépnem hitves-koteléket”, ford.
Murakézy Gy.). A graffito: non ego socia, illetve no eco (CIL IV.
4133a-b).

Met. 1V. 73, CIL 1V 5296, 8. sor, v0. Met. 1V. 73: , »Jaj,« szol-
tak, »te irigy fal, mért allsz két szeretd kozt?«”. A graffito nem
része a f01otte mas kéz altal bekarcolt versnek, de alighanem utal
ra. Az ovidiusi idézetr6l 1lasd Graverini 2012-2013, féleg 7-8,
19-24. A versrdl: Graverini 2017.

Milnor 2014, 196-204 (,,metatextual joke™). A graffito lel6he-
lyének elemzése: Graverini 2012-2013, 15-17.

Borg 2019, 156 (érvek nélkiil). A freskot 1. Baldassare — szintén
érvek nélkiil — tagabban, az Antoninus-korra keltezte (Baldassare
1981, 343); ez ma a sir szokasos datalasa (példaul Westcott 2011,
135).

A freskét az ostiai mizeumban Orzik, Itsz. 10115. Lasd féleg
Baldassare 1981, 350, 5-6. kép; Linant de Bellefonds 1994,
606, 23. sz. A Variusok sirjanak atfogd elemzése: Petersen 2006,
203-226; Borg 2019, 156-158.

Lasd Petersen 2006, 233, A268. és A269. sz. A két felirat ko-
z0tt csupan az utolséd sorok tordelésében van kiilonbség. Lasd
Petersen 2006, 233, A268. és A269. sz. A feliratok Osszeha-
sonlitd elemzésében L. H. Petersent kovetjiik: Petersen 2006,
215-226.

Westcott 2011. Varia Servanda neve genitivusban is allhat, a sz6-
veg ekkor az 6 halotti isteneire vonatkozik. A DSP rovidités ma-
sik lehetséges feloldasa, d(e) suo) p(osuerunt), nem modositja
érdemben a jelentést (Westcott 2011, 139, 24. jegyzet). A szdveg
¢és az épitészeti kontextus bemutatasa: Petersen 2006, 203-206.
IG XTIV 930. 1824/1825-ben talaltak. A vatikani miizeumba ke-
riilt, jelenleg lappang. Legutobb: Clarke 2003, 219 és 101. jegy-
zet.

A felirat: IG XIV 929; legutobb Clarke 2003, 216 és 89. jegyzet.
Az egyedi jelenettel diszitett szarkofag utobbi értelmezései:
Clarke 2003, 215-219; Dunbabin 2004. Atilius Artema(s) neve
talan az 1997-ben feltart nuceriai siremlék, a Cipész sirja (Tom-
ba del Calzolaio) leletei kozott is eléfordul, 1asd De’ Spagnolis
2000, 70-74.

Met. 1V. 51-52: quae poma alba ferebat / ut nunc nigra ferat
contactu sanguinis arbor. (,,Annak a fanak most, vérrel telehint-
ve, gyiimdlcse / elfeketiil, s a gyokér, melyhez lehatolt a sotét
vér, / biborosult szinnel tarkazza a fenti gytiimoélcsot.”)

Keith 2001. A szerz6 egy gordg kapcsolatra is utal: Alexandria-
ban a szeder megnevezésére a mora szot hasznaltak; egy okori
értelmezés ezt a haimorroa, *vérzés, vérzékenység’ szobol vezet-
te le (Keith 2001, 311).

Akilikiai hagyomanyra vonatokozo szoveges és képi forra-
sok attekintése: Linant de Bellefonds — Prioux 2017, 309-312.
A szerzOk az ovidiusi vizvezeték-hasonlat elemzése alapjan ugy
vélik, Ovidius ismerte ezt a hagyomanyt: 312-316.

Eléfordul viszont varos-, illetve személynévként. A boiotiai
Thisbé (ma Thisvi) polis els6é emlitése: Homéros, llias 11. 502.

Creatio ex Ovidio
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Kiindulasul: Freitag 2002; régészeti kommentarok: Papachatzés
1981, 200-202 (a korabbi irodalommal). Az itt targyaltak szem-
pontjabdl fontos, hogy a varos névadé nymphéja egy folyam-
isten, Asopos lanya volt. Lasd Fiehn 1936, féleg 286-288.
A Pyramos ¢és Thisbé személynevekrol, csak példaként: Solin
1996, 344; 354 (Réma); Garcia-Dils de la Vega — de la Hoz
Montoya 2013, 252, 65. jegyzet (Hispania).

Mai neve Ceyhan. A Keleti Taurus-hegységben ered, és az
Issosi- (Iskenderuni- vagy Alexandrettai-) 6bdlben 6mlik a Fold-
kozi-tengerbe. Az Okori forrasok listaja: Immisch 1897-1909,
3335. O. Immisch utalt ra, hogy az amos-végl nevek gyakoriak
Anatolidban: Immisch 1897-1909, 3336.

Hierapolis/Kastabala, Mopsos/Mopsueta (ma Yakapinar) és
Anazarbos (ma Dilekkaya) Pyramos-érmeinek attekintése:
Aulock 1963; Linant de Bellefonds 1994, 605-606, 3—18. sz.

A folyamistenek ikonografiajarol lasd Weiss 1988.

Mopsosi pénzeken példaul a folyon ativeld, ma is allo hidon
fekve abrazoltak, jobb kezében bdségszaruval, a balban naddal,
azaz a Nea Paphos-i mozaikon lathato attribitumokkal: Linant
de Bellefonds 1994, 605, 5. sz.

Linant de Bellefonds 1994, 605, 6.sz. (a korabbi irodalom-
mal). Ep példany: British Museum 1899.0402,57 (https://www.
britishmuseum.org/collection/object/C_1899-0402-57).
Lel6hely: A porticusok hdza. Antakya, Mus. Hatay 997-1002.
Linant de Bellefonds 1994, 603, 2. sz. Egy masik seleukeiai mo-
zaik-embléma is Pyramost abrazolja, lasd Linant de Bellefonds
1994, 603, 1.sz. Elemzésiik: Linant de Bellefonds — Prioux
2017,310-311.

Ps.-Nikolaos: Progymnasmata 2. 9. A szerzoér6l: Stramaglia
2001, 94 és foleg 16. jegyzet; Hock—O’Neil 2002, 198-204: a
mil szerzdje nem azonos a myrai Nikolaosszal, a Mikulas-tinnep
névadojaval.

Ovidius példaul ugy mesélte, Alpheios szerelmével iildozte az
Artemishez hiiséges Arethusa nymphat, akit az istenné konyo-
riiletbdl forrassa valtoztatott; végiil Alpheios és Arethusa vize
egyesiilt (Met. V. 462-532).

Dionysiaka V1. 339-365; XII. 79-86.

Nea Paphos, Dionysos-haz: Linant de Bellefonds 1994, 606,
24. sz.; Kondoleon 1995.

fgy mar Linant de Bellefonds — Prioux 2017, 309.

Erre utalna a lany laba alatti keskeny csik, amely ,,0sszeke-
veredik” a Pyramos kors6jabol kifolyd vizzel: igy Linant de
Bellefonds — Prioux 2017, 309.

A kilikiai mitosz cselekményét alig ismerjiik. Lehet, hogy a két
hagyomanyt csupan a fészerepl6k neve koti dssze. Egy feltevés
szerint a kilikiai valtozat a Pyramos-foly6 eredetmitosza, és Ovi-
dius — talan egy elveszett hellénisztikus kori mii nyoman — ennek
felhasznalasaval formalta meg a maga torténetét.

Ennek kifejtésére a Nemzeti Muzeum Seuso-kiallitadsanak kata-
logusaba szant tanulmanyban keriil sor.

A mozaik atfogd publikalasa még hatra van. Kiindulasul: Arce
1986; Fernandez-Galiano 1994; Linant de Bellefonds 1994, 606,
25.sz.

Nevét a mozaikba illesztett feliratbdl ismerjiik, 1asd Arce 1986,
371-372.

Ad Ecl. 6, 22: sanguineis frontem moris.

Liber medicinalis 28, 548, lasd Poetae Latini Minores ed.
Bachrens III, p. 132. Lasd még Anthologia Latina, Biicheler—
Riese 715.

Anév is jelzi: a mozaik alkotdja olyan jellegli miivet igyeke-
zett alkotni, mint amilyen a Metamorphoses. A finom észrevételt
Szikora Patricidnak kdszonjiik.

Mindkét motivum a posztantik abrazolasokon is nagy hangstlyt
kap, holott a legtobb esetben bizonyos, hogy alkot6éik nem ko-
vethettek 6kori mintakat.
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