PUNTOS DE VISTA DE LA PRACTICA POLITICA

¢Democratizar
los partidos?

JorGE LaGo

El autor propone una serie de medidas para
establecer el Estado de derecho en el seno
de las formaciones politicas, que aseguren
la democracia interna y contribuyan a una
mediacion reglada entre representados y
representantes. Los partidos se podran
convertir, entonces, en pieza clave para la
regeneracion democratica de la sociedad.




Congreso de los Diputados. Foto: © Wikipedia.

El debate sobre la democracia interna de los partidos
es tan viejo, me temo, como la existencia misma de los
partidos modernos, asi que no creo que pueda yo arro-
jar mucha luz sobre lo que politélogos (de carrera o de
ejercicio) llevan debatiendo al menos desde que Robert
Michels nos pusiera frente al espejo del desencanto: la
generalizada y aparentemente inevitable tendencia a
la jerarquizacién y burocratizacién de la vida interna de
los partidos.

Mads si mi paso por la politica activa, en su moda-
lidad extrema de haber ayudado a crear (dirfa que de
la nada) un partido politico que ya he abandonado,
no me ha proporcionado, antes al contrario, sélidos
argumentos para desmentir la trdgica constatacién de

Michels.
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Pero esta experiencia politica no solo me ha conven-
cido de la eficacia pragmaitica de la ley de hierro de la
oligarquizacion de los partidos, sino de la igualmente in-
evitable necesidad de encontrar frenos normativos que
la contengan vy, acaso, la inviertan. Pues que algo opere
como tendencia puede, si, llevarnos a la aceptacién me-
lancélica de un destino tragico, pero quizd pueda tam-
bién —jy acaso deba!— conducirnos a la constatacion
contraria pero simétrica: como en ausencia de reglas que
ordenen y obliguen a los partidos politicos el destino es
demasiado conocido, jdotémonos de reglas! Una tenden-
cia no es un destino, sino una fuerza, una presion, una
posibilidad siempre presente que debe ser identificada
para poder combatirla.

Y no solo porque la ausencia de normas en la regula-
cién interna de los partidos afecta de forma decisiva al
alejamiento, cuando no divorcio, entre partidos y ciuda-
danfa: esa quiebra de confianza entre representados y re-
presentantes que aqueja nuestras democracias de forma
decisiva.

Debemos aspirar a una arquitectura normativa para el
funcionamiento de los partidos por una razén mds, acaso
una intuicién: la de que no podemos comprender la apa-
rente irracionalidad de la historia politica reciente de Espa-
fia; su crisis de representacion y de gobierno; sus sucesivas
repeticiones electorales; el méds que probable colapso de la
nueva politica (esa que venia, precisamente, a regenerar la
democracia espafola); ni seguramente tampoco la forma y
direccién que ha tomado la crisis territorial; no podemos
entender, en suma, la desestabilizacién, irracionalidad o cri-
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sis orgdnica del régimen politi- La racionalidad in-
co salido de la Constitucién de  terna de los partidos
ayuda a entender la
ausencia aparente de
racionalidad externa
de la vida politica

1978, sin atender a la primacia
de otra forma de racionalidad,
la que anima y surge del acceso
y conservacion del poder en el

interior de los partidos politi-
cos. Dicho, si se quiere, en forma de eslogan: la raciona-
lidad interna de los partidos ayuda a entender la ausencia
aparente de racionalidad externa de la vida politica.
Nombraré como autonomia de la interna a esta
tension entre dos formas de racionalidad por la que
tiende a tener prioridad su modalidad interna sobre
su expresion externa. Esta primacia de la disputa por
el poder dentro de los partidos no solo explicaria, o
en cualquier caso afectaria, a las formas patoldgicas
tantas veces repertoriadas por la ciencia politica del
comportamiento de los partidos. Esto es, la sustitu-
cion de la deliberacién racional por la disputa inte-
resada, de la seleccion y ascenso en arreglo a com-
petencias y capacidades de cargos y dirigentes por
la conformacién de una estructura de obediencia sin
disenso; la tendencia al cesarismo y consiguiente au-
sencia de pluralidad interna protegida y regulada; la
inexistencia de mecanismos de participacion y deci-
sién... por citar las expresiones mds evidentes de esa
tendencia oligdarquica. Sino que también condiciona-
ria la posibilidad misma de una actuacién politica con
arreglo a estrategias, metas, valores, consideraciones
o intuiciones sobre lo que atin podriamos denominar,
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no sin cierto voluntarismo, como interés comtn o ge-
neral del electorado o el pafs.

MEDIACION ENTRE REPRESENTADOS Y REPRESENTANTES
Asi las cosas, no podemos esperar que las deliberaciones,
decisiones y apuestas politicas sustantivas puedan adqui-
rir un mayor grado de autonomia, ambicién y amplitud
si no conseguimos protegerlas de las interferencias que
produce el acceso y estructura del poder interno de los
partidos.

Obviamente no se trata de aspirar a una pureza de-
liberativa fruto de una regulacién armonica del poder y
la organizacién interna de todos los partidos politicos,
pero si de entender y actuar en ese punto critico de in-
terferencia por el que tienden a imponerse las razones
internas sobre las externas.

Hay, con todo, que partir de una premisa: no dispo-
nemos de un marco legislativo y constitucional para la
regulacion (y por tanto democratizaciéon) de los parti-
dos. Esta tarea se encuentra con un limite, sefialado
una y otra vez por politélogos y expertos (ver, para una
de sus formulaciones mads claras, la reciente obra de
Joan Navarro y José Antonio Gémez Yanez, Despriva-
tizar los partidos, Gedisa, Madrid, 2019): la legislacién
espafiola ha convertido a los partidos en un mediador
imposible entre representados y representantes.

Marcada como su funcién en la Constitucién, esa
mediacién no estd ni siquiera definida. Los partidos
quedan al albur de ser considerados ora como meras
estructuras privadas (simples asociaciones) ora como
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organizaciones publicas (que Hay que partir de una

deberfan estar sujetas a un Premisa: no  dispo-
nemos de un marco

legislativo y constitu-
cional para la regulari-
zacion de los partidos

derecho  constitucional vy
electoral apenas desarrolla-
do, por no decir inexistente).

Si regular los partidos su-

pone definir gracias a una ar-

quitectura normativa su légica de mediacion, debemos
pensar y desarrollar la funcién institucional tanto de la
mediacion misma (partido) como de los dos polos de esa
relacion mediada: la funcién institucional de los repre-
sentados (sociedad civil) y aquella de los representantes
(gestores publicos del Estado). Desborda el danimo de
este texto dar cuenta de la complejidad de esta relacion,
asi que me contentaré con sefnalar los rasgos prioritarios
que tiene esa relacion de mediacion.

DIVISION DE PODERES

En primer lugar, desde su relacién con el poder publi-
co, es decir, en tanto que representantes en y para el
Estado, la institucionalizacién y democratizacién de los
partidos politicos pasa necesariamente por garantizar,
mediante normas comunes a todos ellos, un Estado de
derecho interno.

Es decir, establecer constitucionalmente la divisién de
poderes en el interior de los partidos, asi como la funcién
y relacién auténoma entre esos poderes merced a meca-
nismos de compensacién y vigilancia cruzados: del poder
ejecutivo (nombrado, segtin los partidos, como consejo de
coordinacién, ejecutiva, comité de direccion, etc.); el po-
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der legislativo (comité federal, consejo ciudadano estatal,
comité de direccion...), y el poder judicial independiente
(los habitualmente nombrados como comités de garantias
internos).

Sin olvidarnos de los tres poderes mds o menos in-
visibles de toda arquitectura estatal moderna: el poder
econdémico (que, para el caso de los partidos, pasaria por
la no menos crucial gestion de las contrataciones, libe-
raciones, recursos, gastos en personal y decision sobre
esos gastos) y ese cuarto poder o mediatico (que, para
la nueva realidad politica, pasa por la en absoluto baladi
cuestion de las decisiones que atafien a la presencia
mediética de los lideres de los partidos, crucial para la
promocién de unos cuadros politicos sobre otros, por
ejemplo).

Tampoco deberfamos dejar de lado un problema sus-
tantivo de una forma dltima de poder, el territorial: qué
relacion hay entre la arquitectura territorial del poder
interno de los partidos y aquella propia del Estado que
pretenden gobernar. :Podemos aspirar a un isomorfismo
normativo entre la estructura territorial del Estado y la
estructura de poder territorial dentro de los partidos? O,
dicho de otra manera, ¢podemos tener partidos politicos
estructurados mediante légicas fuertemente centraliza-
das de reparto y encaje territorial del poder contrarias
a las que rigen —o deberian regir— para con la forma
territorial del Estado?

No propongo, en sintesis, sino que la competencia
entre partidos y al interior de cada partido quede re-
gulada por una forma de toma de decisiones y de es-
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tructura organizativa no solo ¢, Podemos tener parti-
igual para todos los partidos, dos estructurados me-
diante logicas fuerte-
mente centralizadas
de encaje territorial
del poder contrarias a
las que rigen la forma
territorial del Estado?

sino capaz de garantizar una
relacién de continuidad en-
tre la forma democrética del
Estado y el funcionamiento
de la actividad interna de los
partidos.

Si contamos con estructu-
ras de mediacion entre representantes y representados
que contradicen los propios principios normativos y
democriticos del Estado (si, en definitiva, los partidos
no tienen garantizado un estado de derecho interno),
la labor de mediacién se convierte, cuando menos, en
un imposible y, cuando mads, en fuente de desafeccion
y despolitizacion permanentes de la sociedad civil. Por
no hablar de la corrupcion civica del comportamiento
de los representantes publicos: ¢c6mo esperar un fun-
cionamiento democrético del Estado si sus represen-
tantes se socializan politicamente en estructuras no
democriticas o directamente antidemocréticas?

Antes de proponer una bateria minima de medi-
das posibles, cabe senalar que muy probablemente
la importancia de estas reglas o normas comunes no
radicard tanto en su virtuosismo (siempre van a gene-
rar efectos perversos que no podremos sino evaluar
y corregir cuando sucedan), como en el hecho tozu-
do de que un tronco comin normativo sea idéntico
para todos los partidos (amén de la diferenciacion
posterior que cada partido, en funcién de programas,
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ideologias o apuestas estratégicas, quiera adoptar di-
ferencialmente).

PRIMARIAS REGULADAS POR LEY
Como en todo espacio regido por la competencia, im-
porta mds la existencia de una regulaciéon comtn que la
naturaleza ideal de esa regulacion. Asi que, sin dnimo de
exhaustividad, sefialo a continuacién una bateria minima
de normas regulativas posibles:

a. Primarias reguladas por ley, garantizando neutralidad
en cuanto al tipo de votacion e intervencion de la direc-
cion del partido, agentes independientes de recuento,
base electoral transparente, acceso a los censos para
todas las partes, financiacién transparente de los parti-
cipantes de esas primarias, fiscalizacién publica de esa
financiacion, etc.

b. Regulacién comun de las modalidades de toma de de-
cision y consiguientes sistemas de votacién internos,
regulados también en cuanto a su periodicidad y forma
(con importancia decisiva del voto secreto como premi-
sa para la independencia de la separacion de poderes
antes sefialada).

¢. Rendicion de cuentas —periddica y obligatoria— de los
representantes ante los representados, con cambios ne-
cesarios en la ley electoral (necesidad de circunscripcio-
nes mds pequenas que garanticen la eficacia pragmatica
de este ejercicio de transparencia democrética minima).

d. Criterios de contratacién de personal de los partidos
ajustados al derecho laboral con convenio propio y
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siempre diferidos del tiem- ~Estas medidas debe-
po electoral interno y exter- ~ fian servir para nor-
malizar la relacién en-
tre partido, militancia y
electorado, sujeta hoy
a una forma altamente
disfuncional

no de los partidos.

e. Reconocimiento formal de
la pluralidad interna, con
financiacion  proporcional
a los resultados en congre-

sos y primarias: eliminando

la posibilidad habitual de que la victoria en primarias
y congresos, gracias a diferencias minimas de apoyo,
permitan, sin embargo, disponer de todos los recursos
econdémicos e institucionales de un partido: quien gana
por un minimo la direccién de un partido, no puede
ganar el partido entero.

f. Periodicidad regulada de los congresos y la forma de
renovacion de lideres, cuadros y poderes territoriales
(de entrada, cada dos anos para evitar fusion con los
ciclos electorales).

g. Y, como se sefial6 mds arriba: divisién de poderes inter-
na regulada no solo estatutariamente sino legal y cons-
titucionalmente, afectando tanto a la relaciéon entre
ejecutivo, legislativo y judicial dentro de cada partido,
como a la organizacion del poder territorial.

Son solo algunas medidas entre muchas otras po-
sibles, dirigidas a establecer ese Estado de derecho
interno que haga de los partidos una mediacién ins-
titucionalizada y reglada entre los representados y los
representantes, entre sociedad civil y Estado. Esta re-
gulacion permitird, y no es poco, varias ventajas afadi-
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das para con la democratizacién no solo de los partidos,
sino de (su relacién misma con) los representados o la
sociedad civil.

En primer lugar, contribuird a definir la naturaleza
de los partidos, sus diferencias, relaciones y canales de
participacién con el conjunto de la sociedad y de otras
formas de organizacion o asociacion civiles; permitien-
do que el papel de mediador entre representantes y
representados salga del punto ciego al que le destina
nuestra legislacion y pueda asi operar realmente como
mecanismo de comunicacién e integraciéon entre la so-
ciedad civil y el Estado.

En segundo lugar, deberia servir para normalizar la
relacion entre partido, militancia y electorado, sujeta
hoy a una forma altamente patoldgica o disfuncional,
amén de erratica: si la toma de decisiones en momentos
congresuales o de primarias responde a la influencia de
la militancia, y las decisiones en momentos electorales
estd obviamente vehiculada por la estructura ideolégica
y el sentido comtin del votante, se introduce un doble
poder no contenido o reglado, que aleja y acerca, segtin
intereses y momentos, al electorado y la sociedad civil
de los partidos, coadyuvando a la desafeccion e impi-
diendo formas de participacion estables y constantes en
el tiempo.

Por dltimo, si la regulacién de los mecanismos de
democracia interna de los partidos permite que estos
prefiguren en su interior el Estado de derecho y el tipo
de prictica de la democracia que promulgan hacia afue-
ra, los partidos asi regulados se podrdn convertir en una
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pieza clave para la regeneracion democratica de la so-
ciedad en su conjunto. M

Jorge Lago es sociélogo, editor y profesor. Ha sido miembro del Consejo Ciudadano de
Podemos desde 2015 a 2019.
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