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mediados de la década de 1990, la incorporacién de la soja

transgénica practicamente en “tiempo real” con su desa-

rrollo en los paises centrales, asi como su convergencia
con un conjunto de nuevas formas de trabajo que se habian iniciado ante-
riormente, dieron lugar a la consolidacién de un nuevo paradigma tecnoldgi-
co que produjo un acentuado y sostenido crecimiento de la produccién
agricola que se mantiene hasta nuestros dias.

En ese contexto, entre 1994 y 2010 se expandi6 la produccién y el area
sembrada pasando de 40 a 92 millones de toneladas y de 19,6 a 30 millones
de hectéreas, respectivamente, lo cual supone un crecimiento anual acu-
mulativo del 5,4% en la produccion y del 2,8% de la superficie sembrada. El
ritmo de la expansién de la superficie sembrada es ciertamente llamativo
porque tedricamente la produccién agropecuaria luego de la fase de la me-
canizacion en la segunda etapa sustitutiva no tenia nuevas tierras pasibles
de ser incorporadas a la produccién. No obstante, ello fue posible por dos
procesos que convergieron en el tiempo. El primero de ellos fue la incorpo-
racion de la tierra de la region pampeana que habia permanecido ociosa de-
bido a la preeminencia de la rentabilidad financiera sobre la proveniente de

Entre 1994 y 2010 se
expandio la produccion y el
area sembrada pasando de

40 a 92 millones de toneladas

y de 19,6 a 30 millones de
hectdreas, respectivamente.

58 >

la produccion agricola o ganadera entre 1977 y 1994.
La segunda consistio en la relocalizacién de una
parte de la produccién ganadera en la periferia de la
pampa htimeda y también en el desplazamiento de
un conjunto de producciones regionales por parte
de la soja, debido a su aptitud para ser producida
en zonas mds aridas aunque con una productividad
significativamente menor.

Esa expansion del area sembrada tuvo no
solamente un papel muy destacado en el sostenido
incremento del valor de produccién del agro pam-
peano, sino que también les permitio a los terra-
tenientes de esa regién —que conforman el nicleo
central de esta producciéon- alcanzar una repre-
sentacidn territorial “més nacional” debido a que la
soja tiene aptitudes para ser producida en regiones
no aptas para el resto de los cultivos pampeanos,
pese a la acentuada tendencia a la expulsion de la
actividad de mano de obra directa e indirecta. Esta
caracteristica influyd en la trascendencia que al-
canzd el conflicto desatado a raiz de las retenciones
mdviles en 2008.

Es indudable el alcance que tuvo en este nuevo
ciclo expansivo de la produccién pampeana el
desarrollo de la soja transgénica resistente al glifo-
sato, pero no menos importante fueron las nuevas
formas de trabajo e insumos —como el contratismo
en un caso y los fertilizantes en el otro- y algunos
de los grandes cambios estructurales de la década
de 1990, como la privatizacion de las empresas
publicas, que convergieron con esa innovacion.
Todo ello potencié fuertemente no sélo la produc-
tividad sino especialmente las economias de escala,
elevando de esta manera la rentabilidad agricola a
través de la reduccion de costos y permitiendo un
ensanchamiento de la brecha entre la rentabilidad
de los grandes productores versus la de los peque-
flos y medianos.

De esta manera, este nuevo paradigma produc-
tivo plasmé un proceso virtuoso sustentado en la
obtencién de economias de escala (reduccién de
costos a medida que aumenta la superficie traba-
jada) y de los rendimientos por hectarea, poten-
ciando ambos procesos la rentabilidad de la explo-
tacion agricola y el predominio de la percibida por
los grandes terratenientes respecto de los de menor
superficie trabajada.



No obstante el indudable dinamismo que exhibe
este nuevo ciclo del agro pampeano, su incidencia
relativa en los grandes agregados macroeconémicos
ha sido realmente modesta y casi sorprendente si se
tienen presente las declamaciones y aspiraciones de
los referentes sectoriales. Especificamente, tal como
se verifica en el grafico N° 1, en la participacién del
sector agropecuario, silvicultura, caza y pesca en el
PBI desde 1970 a la actualidad, se percibe que esa
notable expansién productiva le permitié a esta
actividad mantener su participacion en la genera-
cién de valor agregado, con sus més y sus menos,
en alrededor del 11%. Ciertamente, esta notable
estabilidad en la incidencia relativa sectorial no se
originé sélo en factores enddgenos sino que estuvo
influida por etapas econémicas muy disimiles ya
que durante la década de los 80 y el primer quin-
quenio de los afios ‘90 la incidencia del proceso de
desindustrializacion fue notoria, y a partir de 2002,
por el contrario, influy6 el hecho de que la expan-
sién del PBI fuera equivalente al de esta actividad.

GRAFICO 1. Incidencia de las exportaciones
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Por otra parte, la incidencia de los productos
pampeanos en las exportaciones totales del pais
desde 1970 en adelante exhibié una profunda retrac-
cién hasta mediados de los '90, al caer del 72,8%
al 41% de las ventas externas totales. De allf en
adelante, la consolidacién del paradigma sojero le
permitié al agro pampeano solamente mantener su
participacién en las exportaciones totales alrededor
de ese 41%, mas alld de los desvios coyunturales.

Es decir, este ciclo expansivo sdlo le alcanzd al
agro para estabilizar su participacién en el PBLy
en las exportaciones en los niveles alcanzados al
comienzo del mismo, sin poder recuperar el terreno
perdido anteriormente, especialmente en términos
de las ventas externas. Esta situacion, que a esta
altura de los acontecimientos puede considerarse
como un fendmeno estructural, tiene una notable
importancia econdmica y politica porque implica
un debilitamiento del papel irremplazable que
tuvieron las exportaciones pampeanas durante la
industrializacién sustitutiva como proveedoras fun-
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damentales de las divisas a través del comercio exterior, lo cual les permitia
a quienes ejercian el predominio sectorial contar con una notable capacidad
de imponer sus intereses en términos de las politicas econémicas.

En el contexto de estos claroscuros que exhibe el actual paradigma pro-
ductivo del agro pampeano han surgido basicamente dos interpretaciones
acerca del sujeto social que protagoniza este ciclo de expansion productiva.

La primera de ellas consiste en afirmar que este proceso produjo nada
menos que la pérdida por parte de los propietarios en general -no de una
fraccién del capital agrario sino de todas ellas— de las decisiones estratégicas
que gufan su produccién, que se habrfan desplazado a las denominadas “tra-
mas productivas’, y especificamente dentro de ellas al contratista en tanto
es quien aporta en buena medida la maquinaria y equipo para las labores
productivas. Estos enfoques —que bdsicamente intentan dar por terminado

Este nuevo paradigma
productivo plasmo un proceso
virtuoso sustentado en la
obtencion de economias de
escala (reduccion de costos

a medida que aumenta la
superficie trabajada) y de los
rendimientos por hectdrea.

un debate con tanta densidad histérica y actual
como es el relativo a la propiedad de la tierra— con-
funden la mejora de los instrumentos y alternativas
tecnoldgicas y productivas de que dispone actual-
mente la empresa agropecuaria con un desplaza-
miento de las decisiones estratégicas en términos
de uso del suelo, formas de trabajo y maximizacién
de la rentabilidad a quienes en realidad prestan
servicios a la misma y estdn subordinados a las
decisiones de los propietarios.

Otra linea interpretativa, quiza mas politica que
académica, porque hay muy pocos estudios sobre
el tema, se refiere a la irrupcion de nuevas formas
de produccién de caracter financiero (los pools
de siembra y los fondos de inversién agricola) que
les aseguraban a los inversores que adquirfan una
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cuotaparte un rendimiento que igualaba o superaba
alas inversiones financieras. Con ese capital los
poolsy fondos de inversion arrendaban tierras en la
regién pampeana para producir diferentes produc-
tos. Desde este punto de vista se sefialaba que

estas nuevas formaciones se constituian en actores
centrales en la produccién agricola y generaban el
desplazamiento de los pequefios y medianos pro-
ductores mediante el arrendamiento de sus tierras,
los cuales pasaban a ser “rentistas puros’.

Esta caracterizacion implicarfa postular que
el liderazgo de esta nueva forma de produccién
desplaza a la figura del propietario como el princi-
pal protagonista productivo y que, tan importante
como esto, supone la disolucién del predominio de
la oligarquia pampeana o, al menos, que su pre-
sencia ya no es determinante en las producciones
sectoriales mas rentables, lugar que ocuparian los
capitales ajenos al sector que controlan esta nueva
forma de produccién.

En principio, esta tltima explicacién es mds
plausible que la mencionada anteriormente porque
uno de los fendmenos de mayor envergadura que
se expresa en términos de la tenencia de la tierra
es el arrendamiento, fendmeno que cobra fuerza
a partir de la exacerbacion de las economias de
escala, proceso que fue mencionado anteriormente
y que incrementa la rentabilidad a partir de una
disminucién del costo de produccion originado en
el aumento de la superficie trabajada.

Sin embargo, la comparacién de los resultados
censales del tltimo relevamiento anterior a la
consolidacién sojera (1988) y el primero después de
la misma (2002), permite cuantificar este fenémeno
en las provincias que integran la regiéon pampeana
(cuadro N° 1). Los resultados obtenidos corroboran
la hipétesis acerca del incremento significativo de
los arrendamientos en estas provincias, alcanzando
en 2002 a practicamente 21 millones de hectéreas,
lo que representa aproximadamente el 30% de la
superficie total. Esta primera aproximacién a la
evolucion del modo de explotacion de la tierra
permite comprobar que las haciendas tomadas en
arrendamiento son minoritarias respecto de las que
son trabajadas por sus propietarios, lo cual descarta
que los capitales extrasectoriales, como los fondos
de inversion, sean predominantes. No obstante, la
superficie comprometida por ellos es lo suficiente-
mente importante como para cuestionar el claro
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CUADRGO 1. Incidencia de los arrendamientos* en la superficie pampeana total**

Sup. total provincial 70.749 100.0 68.371 100,0 -2.378
Sup. arrendada total 15.616 100.0 20.779 100,0 5.163
Sup. arrendada / Total 22.1 30,4

CUADRO 2. Distribucion de los arrendamientos

de propietarios y no propietarios segun estrato de tamano de las explotaciones*

0/500 4.799 23,9 2.480
5001/ .1500 5.893 53.4 3.617
1.500,1 / 2.500 2.710 66,9 1.449
2.500,1 / 5.000 2.887 81,3 1.485
5.000,1 /10.000 2.119 91.9 987
Mas de 10.000 1.630 100,0 1.092
Total 20.779 11.525

51,7 2.319 48,3
61.4 2.276 38.6
53,5 1.261 46,5
51.4 1.402 48,6
46,6 1.132 53.4
67.0 538 33,0
55,5 9.254 44,5

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los Censos Agropecuarios de 1988 y 2002 del Indec.

predominio que tradicionalmente ejercieron los propietarios en el agro
pampeano. Esto serfa asi, siempre y cuando esa superficie fuera trabajada
mayoritariamente por capitales extrasectoriales que invierten en la actividad
para obtener la cuantiosa renta agraria derivada del modelo sojero.

En este contexto, en el cuadro N° 2 se determina la distribucion de los
arrendamientos entre propietarios y no propietarios segtin estratos de
tamario. Sin realizar una descripcion detallada de los resultados obtenidos
sino extrayendo su contenido fundamental, se puede afirmar que los mismos
son contundentes y al mismo tiempo sorprendentes.

La primera comprobacion indica que son propietarios los principales
tomadores de tierra en arrendamiento tanto en el total (55,5% de la superficie
arrendada) como en los diferentes estratos de tamarfio (entre el 51,4 % y el 67%
de la misma), salvo el antetltimo. Esto significa que el arrendamiento no sélo
es minoritario en la regién pampeana (30% de la superficie) sino que un poco
mds de la mitad es trabajada por propietarios, que de esa manera estarfan uti-

lizando aproximadamente el 85% de la superficie
agropecuaria pampeana, mientras que los capi-
tales extrasectoriales trabajan el 15% restante.

La segunda conclusion que se desprende de la
informacion disponible es igualmente relevante y
permite extraer varias hipétesis que tienen un e-
levado grado de probabilidad de expresar la reali-
dad: la misma consiste en que la importancia de
los estratos en términos de superficie arrendada
desciende a medida que aumenta la extensién de
los mismos. Més atin, los dos primeros estra-
tos (hasta 1.500 hectéreas) son predominantes
tanto en el total de los arrendamientos como en
los contraidos por los propietarios y por los no
propietarios.



