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1．はじめに

　メディア教育については長年の指摘や提言が行
われており、また多くの実践にもつながっている。
Masterman（1985） が、McLuhan（1964） の メ
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ディア論での視覚文化と文字文化の分析を踏まえ
て、“Media education, then, is one of the few 

instruments which teachers and students possess 

for beginning to challenge the great inequalities 
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in knowledge and power which exist between 

those who manufacture information in their own 

interests and those which consume it innocently 

as news of entertainment.”（Masterman, 1985, 

p.11）と主張したことは、メディア教育の基礎とな
る重要な提言にもなろう。
　現代のようにパワフルなインターネットシステム
を手にした人類が、そのシステムを発展やイノベー
ションへとつなげ、芸術活動や教育活動、ゲーム、
エンターティンメントなどの何らかの活動をオンラ
インで行うことへ向かうには、どのようなやり方、
姿勢が必要なのだろうか。その一例として2003年か
ら始まり現在も続く早稲田大学人間科学部のｅス
クール（早稲田大学人間科学学術院長, n.d.）のよ
うにオンラインで学ぶこと、共同し、競い合うこと、
人を幸せにすることへの展開が強く望まれる。しか
しながら、その具体的な形がなかなか見えてこない。

2．研究の背景

　メディア教育における映像制作という「ものづく
り」では、役割を分担して、それぞれの人が所属す
るグループ、コミュニティで効果的に機能するよう
な分業を行う協働作業が重要である（保崎, 2016）。
大学のオンライン型の授業において、正解のない、
それでいて主体的で創造的な取り組みを前提とする
ものづくりのコミュニティへの参加は、受講生には
なかなか馴染みの薄い、難しい活動として実践され
てはいるが、評価が難しい。受講生は、活動の過程
でしばしば自分や相手の取り組みの姿勢や態度に不
安や不満を感じているようである。映像制作の場合
は、とにかく面白そうだから参加する（受講する）
というのが現実ではないかと思われる。
　制作活動では、創ることの表面的な面白さや興味
深さから、共同してつくりたいということを多くの
人が指摘する。一方、「協働して分解することや壊
すこと」の意義、重要性などについてはほとんど聞
かれることがない。これらのメディア制作の重要な
諸要素が学習活動の随所に埋め込まれていて、且つ、
正統的な学習理論の側面からもオンラインで学ぶ者
の活動の様子や言動などがものづくりの活動と並行
して可視化でき、その学びのプロセスを含めて観察、
検証できるような大学授業科目というのは、どのよ
うな内容、方法で可能であろうか。

　このようなメディアと人のものづくりとの有機
的なつながりを考えると、「人はどのように学ぶの
か」という根源的な疑問を解明することの重要性
と意義に関しても問われる。メディアを使いなが
ら、人の成長につながることに関連した概念である
協働や共同学習を経験させるような授業科目の意義
が再認識されるであろう。本研究が分析の対象とす
る授業科目「Media Production Studies」（以下、
MPS）は、グループでのメディア制作活動を中心
とする内容である。この授業における学びの活動が
どのように行われているのかということを概念的に
理解するための説明として、人は「メディアを使用
しつつ、メディアが生み出す学びにどのように取り
組むのか」ということを学習活動としてきちんと位
置付ける必要がある。発達段階の児童の個人レベル
で分析したヴィゴツキー（2003）のZPD（Zone of 

Peripheral Development）で指摘される自分の
次の成長や学びにつながる、先を行く人の存在と協
働作業で行うMPSでの教育的な意義はその原点で
あると考えられる。さらに、ZPDをベースにして、
個人の学びが対象に向かって効果的に行われ、同時
に、グループ作業の中で先輩や、ちょっとその先の
ことを知っている人、ちょっとその先のことをでき
るようになっている人による協働での足場がけを経
て、自分一人ではまだ到達できない領域へと向か
う基本的な構図に、さらに社会的な文脈（MPSで
は、学びのコミュニティ）を取り入れて展開し、拡
張したのが、Cole & Engeström（1993）である

（Figure 1参照）。
　MPSの授業での課題として、主体である学生が
映像制作という課題に取り組む。そこでは活動のグ
ループ内で各々の特徴、意思を踏まえて役割を分担
しつつ、意見交換、合意形成をする。同時に葛藤を
抱えつつ、クラス内とグループ内の制作に関わる二
重構造のルールに従い、修正しながら、映像作品を
制作するという対象に向かって活動を進める。その
過程で、カメラ、編集プログラム、その他小道具な
どの媒介する人工物を適宜使用し、時には制作を協
働で取り組む。この授業では課題ごとに新しいグ
ループが編成されるため、学期に何回か新しい制作
のコミュニティを形成し、その都度、グループ内で
新しい制作のためのルールづくりを行う。その協働
活動では、想像した以上に相互のコミュニケーショ



大学生がオンラインで映像制作を協働する過程において形成される態度と変容する意識

－ 17 －

ンや責任分担が重要であることが認識される。制作
活動では合意形成や葛藤の解消が重要な部分である
と認識され、その対処方法が主体的に獲得されてい
く。このような活動では、行為は個人のものであり、
活動は「集合的で諸行為の連関」を一定期間作り出
すという作業である（山住, 2008）と理解され、参
加者はより面白い映像作品を作るという対象に向
かって意見交換を積み重ねることになる。各個人は、
クラスとグループの二重構造のコミュニティをまず
知るという周辺から活動の中心へと十全に参加し貢
献するのかということを考える。そしてその参加に
より、個人個人の認知の変化が生起されるという状
況論的な学びの考え（Lave & Wenger, 1991）も
この活動には含まれている。
　この活動理論図は、もともと対面での活動で考え
られたものであるのだが、オンラインでの協働によ
る学習活動の有機的な進捗については、冨永（2018）
がオンラインで学ぶ学習参加者相互のフォーマルな
コミュニケーションのBBSでの活動が学習進度と正
の相関を示して進むということを明らかにしている。
映像制作という活動では、実作業である撮影、編集
が主なものであり、その打ち合わせをチャットや
SNSなどを駆使して行うことでまた新たな状況が
生まれ、それに適宜対応する個人、グループの動き
というものもあるだろうと想定される。映像制作活
動におけるオンラインを手段とした学びに関して
は、MPSを初めてリアルタイムのオンライン方式
で実施した2020年度秋学期の授業実践の分析によ
り、学習者（受講生）が葛藤を経て相互に影響を

与え、成長する過程も明らかにされている（冨永, 

2022）。他方、坂本（2008）は、協働による学びとは、
複数の学習者が葛藤を乗り越えながら、対等な関係
で活動するパートナーとなり、一つの学習目標や課
題の達成を目指す活動であると述べる。真のパート
ナーシップは学習者の間に暗黙の互恵的関係がある
ときに形成され、その互恵的関係を築くためにはグ
ループ内での対等性が必要であるとする（神谷・中
川, 2007）。つまり、学習者（＝制作者）同士が自
由にアイデアを出し合い、議論を重ね、活動を実践
する（神谷・中川, 2007）という協働の過程で、関
わり合いやその成果が各々にとって意義のあるもの
となる（池田・舘岡, 2007）ことで互恵的関係が形
成される。また、津田（2015）は、学習者が学習内
容（MPSではメディア表現）について互いに教え
るという学び合いをするに留まらず、互いに自身の
経験や考えを述べるというような自己開示を促す活
動を多く行ない、自分と異なる多元的な視点の獲得
による批判的思考力が促進される様子を確認してい
る。MPSの授業においても、互いを尊重し対等な
関係を構築することは重要である。協働する相手を
尊重し対等に話し合える関係は、協働作業を行う中
で徐々に信頼関係を形成し、活動をより高次の活動
へつなげ活動の連鎖を可能にする原動力になる（神
谷・中川, 2007）。
　一方で、複数の学習者でグループメンバーが組ま
れることにより、協働作業の成り行きはグループ
によって変動するという側面もある。グループ内
での学習者間の力関係や習熟度、課題への取り組

Figure 1　「MPS」を活動理論に当てはめた概念図
（本図は、［The basic mediational triangle expanded］ Distributed Cognition (p. 8), by Cole and Engeström, 1993, New York: 

Cambridge University Press. を参考にして、筆者が適宜和訳し、授業実践に合わせて加筆したものである）
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み方、発言の偏りなどの多様な相互作用の形態に
よって、学習活動は活発になり促進することもあれ
ば、停滞して学習が深まらないこともある（津田, 

2015）。そのような難しい問題によって協働作業が
うまくいかないグループにとっては、学習者たち自
身でこの問題を解決する方法を探し解決する時間を
も協働や問題解決に必要なスキルの学習や練習の機
会となる（Barkley, Cross, & Major, 2009）。し
たがって、協働による学びにおいては、学習目標や
課題の達成に到達するまでの過程全体が重要である

（坂本, 2008）。
　このような協働による学びをオンラインで実践し
た研究は、2020年よりも前の研究では特定の期間に
実施された学習プログラムや学習プロジェクトであ
るか、対面式の授業の一部として取り入れられた協
働作業による課題形式のプロジェクトであることが
多い。あるいは、2020年以降のCOVID-19のパンデ
ミック下においては、オンラインで学ぶ生徒の共同
作業に対する認識が肯定的に変化したことを明らか
にした研究（島・渡辺・伊藤, 2021）や、オンライ
ン学習の理解のしやすさ、他者と学ぶ感覚を明らか
にした研究（稲垣, 2022）が存在するが、オンライ
ンでの協働作業という観点から「ものづくり」であ
る映像制作を調べた研究はない。

　これらを踏まえて、本研究の目的は以下の３点を
明らかにすることである。

（1）オンラインでの協働による制作活動を始めた頃
と活動を重ねた後では、大学生の映像制作活動へ
の意識がどのように変容するのか。

（2）大学生による制作活動でのコミュニケーション
において、どのような葛藤や困難が起きて、それ
らをどのように改善、解決し、合意形成をしたのか。

（3）オンラインで作業することが、調査対象とする
MPSの授業での学びにどのような影響を与えた
のか。

3．方法

3.1 調査対象者

　調査対象者は、2020年度および2021年度に開講さ
れた学部専門科目「MPS」の受講生42名（学部１
～４年生で、2020年度が24名、2021年度が18名）で
ある。

3.2 調査対象とした授業の概略

　調査対象のMPSは、２年度とも同じの内容、進行、
担当者であった。メディア表現や視覚表現などの理
論と手法、メディア制作の基礎技術など、映像制作
に関連する分野の基本的な知識について理解し、映
像制作の活動をグループによる協働作業とクラスプ
レゼンでの相互評価を繰り返しながら５回にわって
行った。
　2020年度の授業はすべてZoomを使ったリアルタ
イムのオンライン方式で実施された。2021年度は、
第１回はハイブリッド式、それ以外はすべての授業
でZoomを利用したリアルタイムのオンライン方式
で実施された。加えて、両年度、授業時間内外で
Moodleを利用し、受講生への資料の配布や連絡と、
作品、相互評価票、UNIT振り返り票などの提出物
の管理を行った。なお、制作の過程で、受講生の判
断により撮影が対面で行われることは妨げなかった。
受講生は、配布された日本語または英語の文献や講
義などで映像理論や撮影技術、著作権を学ぶのと並
行して、映像制作の課題にグループで取り組んだ。
　全15週の授業は各５週ずつに分けた３つのUNIT

で構成された。各UNITではグループ協働で映像制
作に取り組むための作品課題が出された。UNIT 1

とUNIT 2では計４つの作品の課題、UNIT 3では
Final Projectが行われ、毎回、課題が指定されて
いた。ただし、Final Projectでは自由テーマと
し、各グループが独自のテーマを考えて制作した。
Final Projectの条件は、３分の作品時間で、映像
と音楽なども含めてすべて各グループのオリジナル
で制作して著作権に触れないようにするという条件
が与えられた。活動するグループは、受講生の人数
に応じて無作為に１グループあたり３名から５名ず
つに分けて決めた。また、UNITごとにグループ編
成が行われた。
　映像制作活動の流れは、１つの課題あたりの制作
活動期間が２週間あり、１週目に１回目の制作およ
び発表と相互評価を行い、２週目に同じ課題の修正
を行って最終発表と相互評価を行うというもので
あった。制作は授業外の１週間の時間を使い、グ
ループごとに受講生主体で行って１つの映像作品を
制作した。翌週の授業内で作品の発表と相互評価を
行った。まずZoomで画面共有をしながら全員同時
に作品を視聴し発表した。その後、受講生、担当教
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員、ティーチング・アシスタント（以下、TA）で
作品を振り返りながらディスカッションをした。な
お、TAは、調査対象とした２年度とも、教育コミュ
ニケーション学の研究室に所属する同じ大学院生１
名であった。加えて、受講生同士による映像作品の
評価及び改善のための本授業独自の作品評価票を用
いて実施した。相互評価票は授業終了後にMoodle

で回収し、発表の翌日にTAから各該当グループへ
メール添付で返却された。このような流れを繰り返
して、授業全体で４つの課題とFinal Projectに取
り組んだ。ただし、Final Projectの制作活動期間は、
１回目は３週間、修正は２週間かけて行われた。

3.3 手続き

　本研究では、２年度分（2020、2021）の振り返り
票を統合して分析した。振り返り票は、受講生自身
が授業での学びを確かめることで学習効果を高める
ことを目的として作成し、各UNITの最終日（11月、
12月、１月）に実施した。振り返り票を提出したこ
とを成績の対象とし、回答の内容は評価に含めてい
ない。このことについては授業中に受講生に伝え
た。振り返り票の構成は、五段階尺度評価で回答す
る11問と、自由記述の２問である。質問項目は、以
前2019年度まで対面方式を想定して作成、使用され
ていた振り返り票をもとにし、今回のリアルタイム
のオンライン方式を中心とした授業形態に対応する
ように一部変更した。五段階尺度評価の質問項目は
新しく設定し、本授業の構成要素であるオンライン、
協働作業、映像制作、相互評価に関する質問を入れ
た。質問の内容は、2019年度まで対面方式で開講し
ていた実践結果（保崎 2016）および本調査対象の
１年目（2020）のUNIT 1の授業と受講生の活動の
様子を踏まえて、質問内容を検討した。自由記述の
質問項目は、対面方式を想定して使用していた質問
の中から、授業での興味・印象と活動中の自分自身
の言動を振り返る質問２つを使った。本研究では授
業開始時のUNIT 1（11月）と授業最終時のUNIT 

3（１月）を比較分析した。なお、振り返り票の回
答データを授業改善や研究のためのデータとして使
用する旨、各授業期間の終了後に受講生へ説明し、
同意を得た。

3.4 分析方法

　五段階尺度評価11項目（大問（1））の回答データ
は、因子分析を用いて学習者の認識の変化を検証し
た先行研究（江本・萩生田・松田 2005）を参考に
して探索的因子分析を行い、授業開始時（UNIT 1）
と授業最終時（UNIT 3）における自己の学びの振
り返りの因子構造の変化を確かめた（調査１）。分
析にはSPSS（IBM ver. 28）を使用した。UNIT 1

とUNIT 3それぞれについて、五段階尺度評価11項
目で因子分析（主因子法、スクリープロットにより
因子数を決定、プロマックス回転）を行った。各項
目のうち、因子負荷が.35に満たなかった項目を削
除した。UNIT 1とUNIT 3のいずれも因子数は３
因子とし、分析を繰り返し行った。
　自由記述式２項目の回答データは、自由記述と２
項目間の関連を確かめるために、樋口（2020）に
よるKH Coder（樋口 ver. 3.Beta.04）を使用した
計量テキスト分析を行った（調査２）。授業開始時

（UNIT 1）と授業最終時（UNIT 3）のそれぞれで
分析を行い、記述回答から抽出された特徴的な語と
外部変数（ここでは２つの質問項目）との関係を描
いた共起ネットワークを作成し、分析した。質問項
目２つの問いは、大問（2）が「今までの授業を振
り返って興味をもったこと・印象に残っていること

（理由も）」、大問（3）が「様々な活動に参加した自
分自身の言動を振り返って」であった。したがっ
て、共起ネットワークにおける外部変数は、 【興味・
印象】 と 【自分自身】 と設定した。自由記述の回答
文中での語の使われ方を考慮し、語の取捨選択リス
トを作成して前処理を行なった。分析に用いた回
答データの分量は、授業開始時（UNIT 1）は238

文・総抽出語数7,527語（2,948種類）、授業最終時
（UNIT 3）は257文・総抽出語数8,453語（1,196種
類）であった。共起ネットワークの作成では、出現
数による語の取捨選択は最小出現数を10、最小文書
数を５とし、描画する共起関係を上位60に設定した。

3.5 結果

3.5.1 調査１：振り返り票11項目の因子分析

　UNIT 1の 結 果 をTable 1、UNIT 3の 結 果 を
Table 2に示す。また、各因子に関する質問項目に
ついて、内的整合性の指標であるクローンバックの
α係数を用いて信頼性を検証した。なお、UNIT 3
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（Table 2）の質問項目３は逆転項目の処理を行っ
た。その結果、いずれのα係数もある程度の信頼性
があると言え、本調査における因子分析は授業の振
り返りに与える潜在因子を確かめることが目的であ
ることから、α係数の高さは本調査の結果にさほど
影響しないと考える。次に、UNIT 1及びUNIT 3

の結果について述べる。
　UNIT 1では、第１因子は、グループやクラスに
おける評価や議論が役に立つことに関する項目に対
して負荷量が高く、「相互学習の効果」に関する因
子とした。第１因子では、協働作業への積極的な関
与についての項目８に対する負荷量が、区切りと
した.35に近い数値を示したため下位尺度に残した。
第２因子は、映像制作、協働作業、オンラインでの
はかどりなど、他者と一緒に行うという活動全体を
肯定的、積極的に捉える項目に対して負荷量が高く、

「共同制作のポジティブ性」に関する因子とした。
項目５「映像制作は楽しい」は、第１因子にも負荷
量が.38とやや高く、第１因子と第２因子の両方に
関わっている項目であることを示している。第３因
子は、映像制作に関わる作業の難しさに関する項目
に対して負荷量が高く、「制作活動の難しさ」に関
する因子とした。特に、協働作業の難しさは、かな
り高い負荷量を示した。項目２「協働作業は難しい」
は、第２因子にも負荷量が.326と出ており、楽しさ
と難しさの両方の因子にある程度寄与していること

が分かる。
　UNIT 3では、第１因子に寄与する項目数が、
UNIT 1の２項目から５項目へと著しく増加した点
が大きな変化である。また、UNIT 1の第２因子と
第３因子が、UNIT 3の授業終了時には逆転すると
いう結果になった。第１因子は、グループ活動や相
互評価、相互評価を踏まえたグループでの作品のつ
くり直しといった本授業で行われたオンラインを中
心とする一連の活動を肯定する項目に対して負荷量
が高く、「映像制作全体の肯定」に関する因子とし
た。第２因子は、協働作業と映像制作の難しさに関
する項目に対して負荷量が高く、「協働と映像制作
の難しさ」に関する因子とした。第３因子は、項目
３「オンラインでの協働作業は難しい」の負荷量は
負の値で高く、また、グループでの映像制作の活動
に関する項目に対して負荷量が高く、「オンライン
での共同制作の楽しさ」に関する因子とした。

3.5.2 調査２：振り返り票の自由記述による

　　　計量テキスト分析（共起ネットワーク）

　振り返り票の自由記述での特徴的な語と外部変数
（興味・印象および自分自身）の関連を示した共起
ネットワークは、UNIT 1はFigure 2、UNIT 3は
Figure 3に示す。共起の線上にはJaccard係数が.35

以上のものを筆者が結果図に加筆した。また、以下
では、【興味・印象】 と 【自分自身】 の両方の外部変

Table 1　 UNIT 1における自己の学びの振り返りに関する因子分析の結果（n＝42）
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数に関連して共起している語群を二重下線、どちら
か一方と共起している語を一本の下線で記す。さら
に、Figure 2およびFigure 3をもとに、出現数の多
い語や強い共起関係を示した語を中心に、関連する
受講生の記述の一部を『　』内に抜粋して示す。
　UNIT 1では、まず、【興味・印象】に関連して共
起している語群に着目すると、映像の制作や表現に
関して印象に残ったことが示された。『他のグルー
プの作品を見て、発想の豊かさがとても印象に残っ
ている』といった記述や、反対に『自分たちが伝え
たかったことが、映像を見ている人には伝わってい
なかったことが印象的だった。自分とは全く異なる
考えや視点を知ることができたため。』という記述
もなされていた。
　次に、【自分自身】 に関連して共起している語群
に着目すると、１つの映像を制作する、１つの作品
を作るにあたり、積極的に参加できたかどうかや、
メンバーやクラスの考え、意見を作成に取り入れる
ことを意識する傾向にあったことが示された。『オ
ンラインだと、グループメンバーがどんな人か全く
分からない中、作業をスタートしなければならない
ところが難しいと思った。しかし、今後は、オンラ
インでも積極的にコミュニケーションを取り、より
中身のあるグループワークをできるようにしていき
たい。』や『他の班の人の意見を聞くことで、作っ
ている側が考えてもいなかったところを評価される

ことがあり、人それぞれの考え方がわかり、面白い
と思いました。』、『自分が思いついたアイデアにも
それなりのこだわりがあったりするので、他の人の
アイデアを組み込むことはとても難しいと感じた。
分担作業はリレーをつないでいく感じがしてとても
楽しかった。』などの記述がなされていた。
　【興味・印象】 と 【自分自身】 に関連して共起して
いる語群に着目すると、グループで作品を作る、動
画を編集することを意識し、それを面白いと感じる
と同時に難しいとも感じる傾向にあったことが示さ
れた。『こんなにもメンバーや編集者によって内容
や印象が違うものだと感じ、映像製作に興味を持ち
ました。グループで制作することは難しいですが、
みなさんの意見を聞けるので、すごく良かったで
す。』や『自分たちで作品を作って評価されていく
中で、みんなの意見、その着眼点が本当に面白かっ
たことが印象に残った。』、『動画制作の分担作業は
とても難しく、特に編集をオンラインで協働する
のが難しく感じた。』などの記述がみられた。加え
て、自分と他の人それぞれが感じ考えることを通し
て映像について考える傾向にあったことが示された。

『自分たちが伝えたいことと受け手の受け取り方に
ギャップがあり、伝えることの難しさを感じた。』
や『自分の視点だけではなく他の人が見てどう考え
るかという視点も意識したい。』といった記述がな
されていた。

Table 2　 UNIT 3における自己の学びの振り返りに関する因子分析の結果（n＝42）
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　UNIT 3では、まず、【興味・印象】 に関連して共
起している語群に着目すると、映像を作ることを通
して、伝えること、クラスでの評価、見る人によっ
て違うことなどに面白さを感じながら学ぶ傾向に
あったことが示された。『自由に映像を制作するこ
とになったときに各班で全く違った作品が出来上
がっていて、個性が出てくることが面白く印象に
残っています。』や『最終課題では、すべての班が
色々なジャンルの動画を制作していたので、どの班
にもそれぞれの良さがあって評価するのが楽しかっ
た。』という記述も多く見られた。
　次に、【自分自身】 に関連して共起している語群
に着目すると、オンラインでどのようにして意見を
出すかを意識する傾向にあったことが示された。『動
画制作の方針がうまくまとまるように意見を出した
りした。みんなそれぞれ考え方が違うので、特にオ
ンライン上では意見の合意が難しく、喋りたい人が
一方的に喋る形になるなど、困難は多かった。』や

『グループのリーダーとして多くの人々の意見を聞
き、意見をまとめて、また自身の意見を明確に出来
たと感じています。（中略）気付きを言葉にして相
手に届けることの重要性を感じ、そのことがモチ
ベーションにつながることを体感した』といった記

述がなされていた。また、映像制作に関わる様々な
活動に関わろうとする積極性を意識する傾向があっ
たことも示された。『動画編集、演者、撮影と多く
のことを経験し、班メンバーが積極的に意見を交換
し撮影することでよいものができる。』や『１人で
映像制作をしてきましたが、グループメンバーと話
し合ってから制作することで自分では思い浮かばな
いような作品を制作できた』などの記述があった。
　【興味・印象】 と 【自分自身】 に関連して共起して
いる語群に着目すると、映像、作品をグループで作
ることに対して難しさを感じる傾向にあったことが
示された。『共同作業の難しさも印象に残るプロジェ
クトだった。人それぞれの感性が違うことが直に影
響してくるものだと知ったので、そこをうまく話し
合いで解消していくことがいい作品を作るにあたっ
て意識したいと思う。』といった記述がなされてい
た。加えて、自分自身が授業を通して表現を考え何
らかの作業を通して制作に関わることに楽しいと感
じる傾向にあったことが示された。『映像の編集は
できないので、どんな映像にするかの話し合いに積
極的に参加するようにしていた。自分の出した案が
採用され、実現されるととても嬉しかったし、楽し
かった。』や『特に案出しや映像のつながりなど意

Figure 2　UNIT 1における特徴的な語と外部変数（興味・印象および自分自身）の関連
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見を出しました。テンポ感やコンテンツの順番など
工夫することで、メッセージやオチをいかに伝える
ことができるか積極的に考え、表現に結びつけるこ
とができた』、『これまでなかなか共同で作業するこ
とが難しかったのですが、今回はZoomを頻繁に使
い、意見交換をたくさん行うことでみんなで協力し
て作品を作れたように思います。自分も積極的に
意見を出せたので楽しかったです。』などの記述が
あった。
　さらに、UNIT 1から変化した点を挙げる。「編
集」がUNIT 1では 【興味・印象】 と 【自分自身】 の
両方に関連していたのが、UNIT 3では 【自分自身】 

のみと関連する様子に変化した。『編集の作業も基
本的には一人で行わざるを得なかったため、編集
は個人の癖がより強く出ていたと感じました。』や

『構成と編集を担当して、難しさと１つの作品を作
る楽しさを再認識しました。』などの記述がなされ
ていた。今までと比較して今回のUNIT 3を振り
返る傾向にあったことが把握された。他にも、「作
る」がUNIT 1では 【興味・印象】 と 【自分自身】 の
両方に関連していたのが、UNIT 3では 【興味・印
象】 のみと関連する様子に変化した。『今回のFinal 

Projectを通して、協働作業において一人でできる

ものは作らず、いろんな人がいるからこそできるも
のを作る楽しさを再認識しました。』や『脚本作り、
小物作り、出演、編集とほとんどの工程に関われた
ことで、率直に映像を作る難しさを実感しました。』、

『（省略）最初はどうやって協力して動画を作ってい
くのかということが難しかったのですが、段々と関
わり方やどう作っていけば良いのかということが慣
れてきて楽しくなってきました。』などの記述がな
されていた。協働して「作る」ことについて、何を
学ぶのか、何を面白い・楽しいと思うのかというこ
とを、授業全体を振り返りつつ自身のUNIT 3の活
動から考察する傾向にあったことが示された。

4．考察

4.1 オンラインでの協働作業の繰り返しによる

　　映像制作活動への意識の変容

　因子分析（調査１）の結果から、授業開始時
（UNIT 1）と授業最終時（UNIT 3）の因子を比較
すると、３因子構造であることは変わらないが、下
位尺度を見ると各因子の構成が明らかに変化して
いたことが確認された。まず、UNIT 1での５週間
の協働作業を通して、他者と協働して制作すること
への意味に気づき始めていることが分かる。しかし、

Figure 3　UNIT 3における特徴的な語と外部変数（興味・印象および自分自身）の関連
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そもそも、協働作業に慣れていない授業開始時には、
協働して行うこと自体への意見や解釈にばらつきが
多く見られることは当然であると考えられる。それ
ゆえ、UNIT 1の結果全体の構図（Table 1）は自
然であろう。項目８「積極的に協働作業に参加した」
の第１因子への負荷量から示唆されるように、まだ
十分には積極的に協働作業に参加できていないこと
が現れているという点も重要である。UNIT 3を終
えた時点の振り返り票の第１因子では、下位尺度の
５項目のうち項目４を除いて、かなり高い負荷量を
占めたことは、15週間のオンラインでの活動や協働
による映像制作の活動全体と、それらの活動によっ
て得られた自分の学びに対して、受講生が満足して
いることを表していると考える。第３因子「オンラ
インでの共同制作の楽しさ」は、グループを入れ替
えながら制作活動に積極的に参加し、自身が担った
作業の役割からグループに貢献することでより明確
になったと解釈される。項目８「積極的に協働作業
に参加した」が第１因子にもある程度寄与している
点は、第１因子の肯定感に連動するものであろう。
　また、「難しさ」に対する意識がUNIT 1とUNIT 

3で興味深い変化をしていると解釈できる。UNIT 

1では、協働作業とオンラインでの難しさや「ひと
りで行う方がよい」という観点で映像制作の難しさ
につながっており、第３因子に位置している。それ
が、UNIT 3では第２因子「協働と映像制作の難し
さ」に変わった。第３因子の「楽しい」は、第２因
子の「難しい」という一見相反する評価であるよう
に見える。実際のところ、ものづくりとしての映像
制作をグループで行うことには摩擦や合意形成など
のコミュニケーション活動への寄与、貢献、妥協が
かなり必要になるということが、15週間で協働作業
を毎週行なってきたゆえに感じる受講生の正直な気
持ちであろう。UNIT 3では協働による映像制作の
難しさに項目７「ひとりで映像制作をする方がよい」
が下位尺度から除外され、受講生間にひとり作業と
いう意識が無くなったという興味深い結果となって
現れた。したがって、第２因子の「難しい」と第３
因子の「楽しい」を統合して解釈すると、オンライ
ンでの映像制作活動を重ねることによって、受講生
たちは他者と協働して映像制作することの意味を認
識し、協働することと映像制作の両方に難しさがあ
る中で他者と一緒に制作すること（＝共同制作）に

関わることへの面白さを見出し、楽しさを得ていた
と考えられる。

4.2 制作活動で生じる葛藤や困難への対処

　計量テキスト分析による共起ネットワーク（調
査２）によって、UNIT 1では、【興味・印象】 に関
連した特徴語から映像の制作や表現について印象
が残ったことが示され、【自分自身】 に関連した特
徴語からは積極的に参加してメンバーやクラスの考
え、意見を取り入れようとしていたことが示された。
様々に出される意見の１つ１つに興味を向け、映像
の編集や制作に取り入れようとしていたことが分か
る。しかしながら、複数の意見を組み合わせて１つ
の作品制作に集約することには難しさがあり、さら
に、複数人で作業を分担することによって協働して
１つの作品にすることに困難を感じていたと考えら
れる。実際に、この授業で初めて映像制作を行う受
講生も多く、映像制作を行ったことがある受講生の
中には他者と協働して制作した経験がある人もいれ
ば自分ひとりで行っている人もいた。授業では課題
が提示されるだけで、実際の活動はすべて受講生た
ちに委ねられていた。映像をつくり上げるまでに必
要な作業を考え、それらの作業をグループでどのよ
うに進行するかを試行錯誤したのであろう。また、 

【興味・印象】 と 【自分自身】 の両方に関連した特徴
語から、グループで作品を作ることを意識して行い、
それを面白いと感じると同時に難しいとも感じてい
たこと、自分と他の人それぞれの感じ方や意見を通
して映像について考えていたことが示された。自他
の多様なアイデア、考え、こだわりが存在し、クラ
スで発表すると第三者からの評価を通してまた新た
な意見が自分たちの作品に与えられる。それら１つ
１つのアイデアをできる限りそのままの状態で取り
入れて作品をつくろうと試みていた様子があったと
考える。ここに、前節4.1にも挙げた「協働するこ
とと映像制作の両方にある難しさ」もあったと推察
する。その一方で、映像制作を知るうえで、目的を
共有する他者と協働することが役に立った。他者の
意見やアイデアを通して映像の制作の仕方や映像に
よる表現の仕方を知り、面白さを感じていたことが
分かる。
　UNIT 3では、前提として、UNIT 1からの活動
を経て、受講生たちは映像制作に必要な作業や映像
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表現への理解が進んだ状態にあったと推測する。そ
のうえで、【興味・印象】 と 【自分自身】 の両方に関
連した特徴語から示されたように、難しさは映像作
品をグループで制作することであると考えていたこ
とが分かる。それは、UNIT 3の共起ネットワーク

（Figure 3）の中央に位置する語群が上下に分かれ
て、大きく２つのまとまりで配置されていることか
ら、様々なグループで他者と一緒に協働して制作す
ることの難しさと、映像に対する解釈が人によって
多様であることによる楽しさを認識するようになっ
ていたと示唆される。グループで映像を作ることに
難しさを感じながらも、グループで分業し、自分が
担当する作業において映像を用いた表現を考えて制
作の活動に関わることにも楽しさを感じていた。し
たがって、受講生たちは、協働することや映像制作
に対して難しさと楽しさの両方の感覚を合わせて
持っていたと考えられる。さらに、映像制作で協働
する際に自分がどのように行動して制作活動に関わ
るのか、何が成果として実現されると達成感を得ら
れるのかということを、15週間の授業全体での経験
を通して考えるようになっていたとも考えられる。
　また、UNIT 3が終わった時点では、「編集」の
語が 【興味・印象】 から離れて 【自分自身】 のみと
関連していたことから、編集の作業はメンバーの１
人に任され、個人で行うものという意識へ移ったこ
とが示唆される。「編集」の語が抽出された回答の
文脈を見ると、主に編集を担当した人が自身の役割
を振り返っていたり、編集技術があまりない人が同
じメンバーや他のグループが編集した後の映像を見
て映像編集への興味を考えたりしていたことが分か
る。他方、「作る」の語は 【自分自身】 から離れて 【興
味・印象】 のみと関連していたことから、映像制作
に限らず何かを作るという「ものづくり」の活動へ
興味を向けるようになったことが示唆される。「作
る」の語が抽出された回答の文脈を見ると、授業全
体を通して、グループ活動とクラスでの評価を重ね
たことで、協働してつくることの難しさを認識し、
且つ、協働してつくることの意味を見出していった
ことが分かる。
　これらのことから、協働するメンバーの間に様々
な意見やこだわりが並立し、授業中の発表と相互評
価においては制作者と視聴者の間でも同じ映像作品
に対する感じ方に違いがある状況であったことが分

かる。そのような状況で、自他を活かしながらもグ
ループとして新たな考えやアイデアを導き出すこと
で問題を解消し、制作活動を行うことへの楽しさを
作品の出来上がりとともに実感していたのであろう。
さらに、映像制作における必要な作業を考え出し、
適切に役割分担を行っていた点が、制作活動をうま
く進行させグループで１つの作品を完成させるため
に重要な働きとなっていたと考えられる。

4.3 オンラインによる活動への影響

　前述4.1及び4.2で議論した結果に現れているとお
り、本授業をオンラインで実践し、受講生が行った
様々な活動の随所に「活動理論」の概念（Cole & 

Engeström, 1993, Figure 1参照）が当てはまるこ
とが分かった。また、最初のUNIT 1では、因子分
析（調査１）の第２因子に対して項目４「オンライ
ンだと作業がはかどる」が高い負荷量であり肯定的
に捉えている反面、第３因子に対して項目３「オン
ラインでの協働は難しい」に高い因子負荷を与えて
おり、オンラインによる好都合な側面と支障を来す
側面を受講生たちが感じていたと解釈できる。共起
ネットワーク（調査２）を見ると「オンライン」の
語が 【自分自身】 のみと共起しており、連絡や制作
作業のやりにくさ、リーダーシップの取りにくさな
どの困難をグループ内でのそれぞれの立場から挙げ
て、協働するのが難しいという文脈で記述されてい
た。UNIT 3では、因子分析（調査１）において項
目３「オンラインでの協働は難しい」は負の負荷量
を示しており、オンラインによる難しさはほとんど
関係しなくなったと考えられる。共起ネットワーク

（調査２）ではUNIT 1と変わらず「オンライン」
の語が 【自分自身】 のみと共起しているが、語が使
われた文脈を見ると、意見の合意やグループの協力
関係を築くときに難しさを感じたことと、オンライ
ンでの制作の進め方や話し合いの仕方を効果的に進
めるための気づきを得たことを挙げるようになって
いた。グループ活動の形態がオンラインであること
は、協働作業に直接作用するのではなく、それらを
円滑に進めるための意思伝達や意見交換に影響して
いたことが分かる。つまり、最初のUNIT 1では協
働作業や映像制作をするのはオンラインによる作業
のはかどりを感じるものの、オンラインで協働する
ことは難しいと感じていたが、活動を重ね、UNIT 
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3を終えたときには、協働作業や映像制作の難しさ
にオンラインは関係なく、オンラインであることは
制作活動のためのコミュニケーションの難しさに影
響しており、それが受講生の回答に表れていたと考
えられる。

5．今後の課題と展望

　本研究では、研究対象としたMPSの受講生によ
る振り返りを定量的・計量的に分析し解釈した。そ
の結果、授業開始時と授業最終時において協働作業
を肯定的に捉えて学んでいく態度が形成され、オン
ラインで協働して映像制作を行うことに対する受講
生の意識が変容していたことが明らかとなった。そ
の過程では、受講生の中に、グループで行うことや
創造的な活動であることに起因する葛藤や困難が
あったことも分かった。ただし、データとした振り
返り票では、あらかじめ設定した各問いに対して各
自が判断する範囲で回答したものであるため、例え
ば葛藤や困難が生じ対処した具体的な状況や方法な
どは十分には確認できていない。また、２年間、リ
アルタイムのオンライン方式で本授業を実践したと
ころ、受講生がオンラインの協働による映像制作活
動に取り組んだ状況は、実際にはオンラインが中心
であったか、対面して行うことがあったかは、その
年の状況やグループの判断によって異なっている様
子が見られた。したがって、グループでの活動形態
におけるオンラインと対面の比率によって、協働作
業を行う過程で生じる受講生の意識や学びには何か
違いがあるのか、あるとすればどのような点におい
て違いがあるのか、または同じ部分があるのかにつ
いて、さらなる検証と分析が必要である。協働する
コミュニケーションの過程においてどのような問題
があり、それを受講生がどのように対処するのかを
活動の形態によって比較分析することで、オンライ
ンでのものづくりにおける学びの様相をより深く考
察することができると考える。

6．利益相反

　利益相反の有無：無
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