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"ES UN EJEMPLO NO SOLAMENTE PARA LOS DE SU RAZA QOM
SINO PARA TODA LA JUVENTUD FORMOSENA", EL PATRIMONIO
CULTURAL INMATERIAL Y LA MUSICA INDIGENA EN LA
CONTROVERTIDA POLITICA FORMOSENA

Silvia Citro* y Soledad Torres Agtiero**

Resumen

Analizamos las politicas culturales emprendidas recientemente en la provincia de Formosa, Argentina,
respecto del patrimonio cultural inmaterial indigena y, en especial, de la musica de los tobas o0 gom. Nuestra hipé-
tesis es que el gobierno provincial ha tendido a instrumentalizar estratégicamente estas politicas culturales, para
crear laimagen de una administracion que ideolégicamente adhiere a los discursos globalizados impuestos a las
democracias (como el“multiculturalismo”y la“salvaguardia del patrimonio cultural”), y a su vez, para legitimar un
imaginario provincial sobre el “ser formosefo” que, si bien se reconoce “pluricultural’, invisibiliza a los indigenas
contemporaneos, enmascarando conflictos y desigualdades.
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“THIS IS AN EXAMPLE NOT ONLY FOR THEIR QOM RACE BUT FOR ALL THE YOUTH OF FORMOSA". CULTURAL HERITAGE AND INDIGENOUS
MUSIC IN FORMOSA’S CONTROVERSIAL POLITICS
Abstract

We analyze recent cultural policy in the province of Formosa, Argentina, regarding indigenous intangible
cultural heritage, particularly the music of the Toba or Qom. Our hypothesis is that the provincial government
has strategically instrumentalized these cultural policies in order to create the image of an administration that
ideologically endorses global discourses imposed on democracies (such as“multiculturalism”and“the safeguard-
ing of cultural heritage”). At the same time this legitimizes a provincial imaginary of “being Formosefo” that
identifies itself as “multicultural” but on the other hand invisibilizes contemporary indigenous people, masking
conflicts and inequalities.
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“E UM EXEMPLO, NAO SOMENTE PARA OS DA SUA RACA QOM, MAS PARA TODA A MOCIDADE DE FORMOSA”, O PATRIMONIO CULTURAL E A
MUSICA INDIGENA NA CONTROVERSA POLITICA DA PROVINCIA DE FORMOSA
Resumo

Analisamos as politicas culturais empreendidas recentemente na provincia de Formosa, Argentina, no
que diz respeito ao patrimoénio cultural imaterial indigena e especialmente a musica dos indios tobas ou qom.
A nossa hipdtese é a de que o governo provincial tem-se inclinado a instrumentalizar estrategicamente estas
politicas culturais para, de um lado, criar a imagem de uma administracdo que ideologicamente aderiria aos
mandados globalizados que se impdem as politicas democraticas (como o “multiculturalismo’, e a “salvaguarda
do patriménio cultural”) e, do outro, para legitimar um imaginario provincial sobre o ser formosenho que, ainda
se reconhecendo“pluricultural’; invisibiliza aos indigenas contemporaneos, mascarando conflitos e desigualdades.

Palavras-chave: Politicas Culturais; Patriménio cultural imaterial; Formosa; Musica indigena

INTRODUCCION

En este articulo analizamos las politicas culturales emprendidas recientemente
en la provincia de Formosa, Argentina, respecto del patrimonio cultural inmaterial de los
grupos indigenas de la zona y, en especial, de la musica de los tobas o gom. Para ello, exa-
minamos el corpus de legislaciones, programas culturales y actividades promovidas por
el gobierno formoseno, principalmente a partir del afio 2004, asi como su relacion con las
politicas globales y nacionales sobre el tema. Si bien el analisis socio-antropolégico de las
politicas culturales es un area que viene siendo ampliamente desarrollada en el campo
académico local, son pocos los estudios que focalizan en suimplementacién en provincias
con poblacion indigena (Belliy Slavutsky, 2005; Kropff, 2004; Rotman, Radovich y Balazote,
2007), y menos aun los que se centran en sus musicas y danzas (Roig, 1996; Ruiz, 2002/3).

Como indica nuestro titulo, consideramos que estas politicas han surgido en un
controvertido contexto, en el que se han tensado cada vez mas los vinculos entre ciertos
grupos tobas y los agentes del estado provincial. Formosa es una de las provincias que
posee una de las mayores proporciones de poblacién indigena, y también uno de los in-
dices mas altos de pobreza de la Argentina. En lo que refiere a la legislacion indigena, ha
sido una provincia pionera en el pais, pues en 1984, poco tiempo después de la reapertura
democratica, sanciona la Ley provincial 426 (Ley Integral del Aborigen) mediante la cual se
creo el Instituto de Comunidades Aborigenes y se dispuso la entrega de titulos a distintas
“comunidades”’ No obstante, desde ese entonces se han sucedido diversos conflictos con
el reconocimiento de los territorios indigenas y el estado provincial ha profundizado en
politicas asistencialistas y clientelares que reproducen situaciones de desigualdad y, espe-
cialmente, de dependencia econémica de la accidn estatal, impactando considerablemente
en los modos de organizacién y participacion politica de los grupos indigenas, sobre todo
entre aquellos que habitan el centro-este formoseno (Cardin, 2007; Citro, 2009; Gordillo,
2006; Ihigo Carrera, 2006/2007; Salamanca y Tola, 2008; Vivaldi, 2008; Wright, 1997). Pese a
esta situacion, en los tltimos aflos algunos grupos tobas empezaron a generar modalidades
de auto-organizacion politica que involucraron asambleas, cortes de rutay la formacién de
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asociaciones —como el Consejo de Comunidades Originarias—independientes del estado y
de los partidos politicos tradicionales. En muchos casos, la respuesta del estado provincial
a estas modalidades de accién politica asi como a los conflictos suscitados implicé la des-
legitimacién y persecucion de los nuevos lideres, la criminalizacion de la protesta social, la
represion y abuso de las fuerzas policiales, tal como acontecié en la represién de la comu-
nidad toba del barrio Nam Qom en 2002 y en los cortes de ruta de 2005 y especialmente
de 2010 en la comunidad toba de La Primavera,? en los cuales quedaron de manifiesto las
actitudes discriminatorias hacia los indigenas que aun perviven en ciertos sectores de la
poblacién blanca de la regién (Cardin, 2007; Vivaldi, 2008).

Como veremos, fue en este contexto de creciente participaciéon y movilizacién de
los tobas que el gobierno formoseno empieza aimpulsar mas decididamente politicas de
revalorizacién del patrimonio cultural de este y otros grupos indigenas de la provincia.
Asi, en la controvertida politica formosefa, suelen convivir actitudes contradictorias. Para
dar sélo algunos ejemplos: mientras en 2005, el Subsecretario de Cultura, en la presenta-
cién del primer CD del musico toba Romualdo Diarte, financiado y producido por dicha
Subsecretaria, afirmaba su intencion de transformar a este joven en “ejemplo... para toda
la juventud formosefa’, anos después, en 2010, un comisario le gritaba a un lider toba
en el corte de ruta mencionado, “maten a ese indio de mierda™ y, desafortunadamente,
se produjo luego la muerte de un manifestante toba y un agente policial.*

En suma, teniendo en cuenta este conflictivo contexto, indagaremos en qué medida
las recientes politicas culturales emprendidas en Formosa para promover el patrimonio cul-
tural inmaterial indigena han sido atravesadas, en su aplicacion practica, por modalidades
politicas locales caracterizadas por su dependencia de factores coyunturales y practicas
clientelares. Nuestra hipotesis es que el gobierno provincial ha tendido a instrumentalizar
estratégicamente estas politicas culturales, para crear laimagen de una administracién que
ideoldégicamente adheriria a los mandatos globalizados que hoy seimponen a las politicas
democraticas (como el “multiculturalismo” y la “salvaguardia del patrimonio cultural”), y
a su vez, para legitimar un imaginario provincial sobre una “identidad” o “ser formoseno”
que, si bien se reconoce “pluricultural”, invisibiliza a los indigenas contemporaneos y los
reduce a un genérico pasado tradicional que se diluye en un “armonioso” melting pot,
enmascarando conflictos y desigualdades.

EL “PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL” EN LA LEGISLACION INTERNACIONAL Y NACIO-
NAL: ENTRE LA SALVAGUARDA, LA TRANSFORMACION Y EL MERCADO

Si bien las perspectivas sobre los denominados procesos de globalizacién son va-
riadas, diferentes autores coinciden en caracterizar de este modo a las transformaciones
iniciadas desde mediados de la década de 1960, las cuales abarcan la creciente extension de
los mercados, la intensificacion del intercambio de mercancias y de la transnacionalizacién
de los contingentes humanos y los bienes culturales, estableciendo nexos globales donde
antes no existian (Appadurai, 1991).
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Paralelamente a estos cambios, la problematica de la diversidad cultural comienzaa
adquirir cada vez mayor relevancia en la arena politica, fruto de los agitados movimientos
sociales y las disputas por los derechos identitarios de diversos grupos, étnicos, religiosos
y de género, entre otros. Asi, encontramos que para la década de 1980, las posturas multi-
culturalistas llegan a extenderse ampliamente como parte del“ideario democratico” de los
estados-nacion, junto con la internacionalizacion de las ideas de “ciudadania”y “derechos
humanos”. Es innegable que estas ideas promovieron la emergencia de pueblos, grupos
y expresiones culturales antes invisibilizadas, que comenzaron a reclamar “derechos” en
nombre de su identidad y, de este modo, pudieron obtener distintos reconocimientos,
apoyos e incluso recursos econémicos de los organismos transnacionales y nacionales. Sin
embargo, algunos autores destacan laambigiliedad que implican estos procesos, no exentos
de contradicciones y disputas. Autoras como Segato (1999), sefalan que este “derecho a la
identidad” convertido hoy en un mandato ineludible para todo estado-nacién que se pretenda
democrdético, arrastra el modelo de diversidad construido por el estado-nacién hegeménico:
los Estados Unidos. Asi, advierte sobre el peligro de concebir a las identidades culturales
como “entidades monoliticas”, “(...) embleméaticamente sefaladas e ideolégicamente
depuradas de ambiguiedades”, y descontextualizadas de sus marcos histdricos nacionales
(Segato, 1999: 180). En suma, la critica de estos y otros autores, como Zizek (1998) y Griiner
(2002), nos advierte sobre cémo en el marco ideolégico del multiculturalismo, se seguirian
deslizando nociones que aun conciben alas identidades culturales como relativamente ce-
rradas, exentas de tensiones o diferencias internas y fieles a sus origenes, en un contexto en
el que, paraddjicamente, se aceleran cada vez mas las transformaciones culturales, las prac-
ticas de hibridaciéon y mestizaje, a la vez que se reproducen las situaciones de desigualdad.

Dentro de este marco, surge un tipo particular de globalizacién, las politicas de
defensa del patrimonio comun de la humanidad, iniciadas por organismos internacionales
como la UNESCO y desde alli promovidas a sus estados miembros. Ya en 1970 la UNESCO
aprobé la“Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Natural y Cultural’, no
obstante, segun se sostiene en los documentos de esta organizacién,® dicha convencién
“consolido la identificacién del patrimonio cultural con el patrimonio material’, lo cual
respondia al interés por una clase de patrimonio “(...) muy apreciado en los paises desa-
rrollados, pero no era adecuada para los tipos de patrimonio que se suelen encontrar en
regiones donde las energias culturales se han concentrado en (...) las obras de artesania,
la danza o las tradiciones orales”.

Fue recién en la Conferencia Mundial sobre Las Politicas Culturales (MONDIACULT,
México, 1982), que la UNESCO empezé a utilizar oficialmente la expresién “patrimonio
inmaterial’, instando a los Estados Miembros y las organizaciones internacionales a hacer
extensivas sus politicas de proteccion del patrimonio “(...) al conjunto de las tradiciones
culturales, sin limitarse exclusivamente al patrimonio artistico y abarcando la totalidad de
las expresiones del patrimonio legado por el pasado, como las artes populares y el folclore,
las tradiciones orales y los usos culturales”. Finalmente, luego de mas de treinta afos de
discusiones entre especialistas, de diversas declaratorias y programas especificos de sal-
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vaguardia y revitalizacidn, en el aio 2003 se acuerda la redaccion de la “Convencién para
la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial”. En 2006, el estado argentino sanciona
la Ley 26118, ratificando esta Convencién y adhiriendo a todos sus articulos. Si bien la Ley
nacional tiene el mismo contenido que aquella instituida por la UNESCO, cada provincia
y la Ciudad de Buenos Aires establecieron sus propias definiciones y reglamentaciones,
aunque sin variaciones sustanciales en los contenidos (Garcia, 2008). Asi, a partir de este
nuevo marco juridico, las musicas y danzas caracteristicas de muchos pueblos se convirtieron
en expresiones patrimonializables, en tanto pueden ser incluidas en los items b) “artes del
espectaculo”y c) “usos sociales, rituales y actos festivos’, del articulo 2.

Como Guigeére (2006) y otros autores han sefialado, el texto de la Convencidn intenta
superar algunas categorias tradicionales que hoy resultan problematicas para una visién
antropoldgica de la cultura, tal es el caso de la escisién inmaterial-material, pues en el articulo
1, reconoce el papel de “los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales” como
parte del patrimonio cultural inmaterial, de esta manera, “(...) el aspecto material ha sido
gradualmente integrado, de manera de respetar el caracter holistico de la cultura” (Guigere,
2006: 109). Asimismo, en el Articulo 2, se subrayan los aspectos dindmicos de la cultura, al
plantearse que existe una“recreacién constante” del patrimonio por las comunidades, en
“funcion de su entorno, su interaccion con la naturaleza y su historia”y del “sentimiento de
identidad y continuidad” que infunde, intentando superar asi la “orientacion folklorista”y
las tendencias a la“museificacion” o “fijacion” de la cultura (Guigere, 2006). Si bien el texto
central de la Convencion sobre patrimonio cultural inmaterial evita este tipo de definiciones,
en otros tramos pudimos apreciar como surge la tension entre preservacion y transforma-
cién, en tanto problematica clave que atravesaria a estas expresiones. Por ejemplo, yaen la
introduccion se sefala que los procesos de“mundializacion y de transformacion social”traen
consigo “graves riesgos de deterioro, desaparicién y destruccién del patrimonio cultural
inmaterial”. También en los textos ampliatorios, publicados en el sitio web de la UNESCO, se
explicitan estos y otros “peligros’, como los efectos del “turismo”, en tanto pueden conducir
al“abandono” o a la “deformacién” de las practicas “tradicionales”.

Como muchos autores han destacado (Prats, 1997; Garcia Canclini, 1999; Lacarrieu,
2000, 2008; Crespo, Losada y Martin, 2007), este tipo de discursos sobre patrimonio cultu-
ral tiende a imponer el mandato de una cierta “originalidad” o “autenticidad” que puede
conducir a fijar estas expresiones, para evitar asi su abandono o alteracién; pues solo por
esta via podrian “activarse” como patrimonio, y ser objeto de politicas que involucran la
obtencién de recursos, por ejemplo, para financiar grabaciones, filmaciones, publicaciones,
creaciones de Institutos o Proyectos de investigacién y docencia, organizacién de festivales
y congresos, entre otros. Como sugiere Prats (1997), todo patrimonio existe en la medida
en que es activado y toda activaciéon patrimonial depende fundamentalmente de los po-
deres politicos y de su capacidad para generar el consenso entre diferentes instituciones
y agentes, gubernamentales y de la sociedad civil. Para este autor, el patrimonio es una
construccion socio-cultural cuyo rasgo esencial seria“(...) su caracter simbélico, su capaci-
dad para representar, mediante un sistema de simbolos, una determinada identidad”; asi,
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implica siempre una dindmica de“(...) seleccién y activacién de aquello susceptible de ser
patrimonializable y de aquello que no’ en tanto responde a“alguna versién ideolégica de
la identidad” (Prats, 1997: 1-2).

De este modo, en los procesos de seleccion y activacién de las expresiones patrimo-
nializables, tienden aimponerse mandatos de autenticidad e inalterabilidad, en el contexto
de un mercado cultural en el cual el “exotismo”y la “diversidad” se han convertido en una
cualidad cada vez mas valorizada. No obstante, al mismo tiempo que las industrias del
ocioy el turismo se amplian, la circulacién y el consumo de muchas de estas expresiones
estéticas, especialmente entre las clases medias y altas urbanas, suele promover impor-
tantes transformaciones e hibridaciones. Por un lado, para acercarlas a las sensibilidades
estéticas de las nuevas audiencias que las consumen, por el otro, para maximizar ciertos
indices que marcan su otredad y que permitirdn constituirlas en objeto de fascinacion
exética y/o de politicas patrimoniales. Fendmenos de este tipo pueden apreciarse en los
procesos de espectacularizacion de muchas danzas étnicas y folkléricas, o en el fendmeno
de la World music.

Retornando al texto de la Convencién de la UNESCO, otra cuestion a destacar es
que ya desde la introduccion se plantea que el patrimonio cultural inmaterial es “garante
del desarrollo sostenible”; y luego en el articulo 15, que cada Estado“(...) tratara de lograr
una participacion lo mas amplia posible de las comunidades, los grupos y, si procede, los
individuos que crean, mantienen y transmiten ese patrimonio y de asociarlos activamente
a la gestion del mismo”. Cabe agregar que posteriormente, en la Declaracién de la ONU
de Derechos de los Pueblos Indigenas (2007), se reafirma esta idea, pues en el articulo 31
se sostiene que “Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener, controlar, proteger
y desarrollar su patrimonio cultural’, asi como la “propiedad intelectual” del mismo. Es-
pecialmente a partir de la década del 80, los organismos internacionales incrementaron
considerablemente el financiamiento de proyectos destinados al sector cultural. Para Yu-
dice (2002), esta rapida expansion de la cultura al ambito politico y econémico, hace que
ésta comience a ser entendida como un “recurso’, y en este contexto, como ha sefalado
Garcia Canclini, el patrimonio comienza a pensarse en términos de un capital cultural “(...)
que se acumula, se renueva, produce rendimientos que los diversos sectores se apropian
en forma desigual” (1999: 43).

Teniendo en cuenta estas perspectivas, es importante mencionar las presentaciones
efectuadas por el estado argentino frente a la UNESCO, para integrar la“Lista Representativa
del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad”. La primera y hasta ahora Unica pre-
sentacién por el estado argentino, conjuntamente con Uruguay, fue la del tango. Como ha
senalado Morel (2010), en el afio 2001 la UNESCO fue reticente a aprobar esta presentacion,
debido a que el tango no era considerado como una expresién en “peligro” que requiera
“medidas urgentes de salvaguarda’, pero luego de algunos cambios, en 2009 fue aceptada.

A través de esta presentacion, se evidencia como las politicas patrimoniales privi-

legiaron una expresion que goza de una gran vitalidad cultural y, sobre todo, posee un
amplio éxito en el mercado, especialmente a través de los circuitos de consumo turistico.
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Podriamos decir entonces que se ha activado como patrimonio una expresiéon que opera
como un capital cultural que produce importantes beneficios econémicos y que, a pesar de
presentarse como expresion especifica de la cultura“rioplatense y portefa’, ha funcionado
metonimicamente como simbolo de una identidad argentina mayor. Si bien en nuestro pais
existen otras expresiones que, siguiendo los criterios de la UNESCO, estan “cayendo en el
abandono”y merecerian medidas de“salvaguarda”urgentes, como muchas de las expresio-
nes musicales de los grupos aborigenes chaquefnos que venimos estudiando, dificil hubiera
sido que el estado nacional las eligiera para activarlas como patrimonio. Por un lado, porque
dichas expresiones resultarian poco redituables, en tanto suelen ser poco “atractivas” para
el mercado cultural actual, y por otro, porque probablemente serian poco funcionales para
elimaginario de una identidad nacional que histéricamente se ha construido negando alos
indigenas y remarcando los origenes europeos. Qué mejor, entonces, que el exitoso tango
portefo, heredero del abrazo de los valses de los migrantes, para avalar este imaginario
de identidad nacional y, a la vez, para seguir impulsando los beneficios econémicos que
derivan de sus industrias culturales asociadas. Como sugestivamente sefiala Prats, “(...) se
selecciona, se patrimonializa para avalar una determinada versién de la identidad o para
representar y vender una determinada versién de la identidad” (1997: 6).

En contraste con esta politica cultural sobre el tango, encontramos que la mayoria
de las musicas y danzas indigenas no formaron parte del acervo del folklore nacional que se
consolida en la década del "40, lo cual es acorde con la posicién marginal que los pueblos
indigenas han tenido en el imaginario histérico de la identidad nacional. Si tomamos los
estudios fundacionales de Vega (1944), el “carnavalito”y“la baguala”son las Unicas expresio-
nes indigenas del noroeste argentino (o con importantes influencias de estos grupos) que
se reconocen e integran al repertorio folklérico nacional. Si bien las expresiones musicales
y dancisticas de los indigenas chaquefos asi como de otras areas del pais fueron luego
parcialmente documentadas y analizadas con la financiacién de instituciones nacionales
(CONICET, Universidad de Buenos Aires, Fondo Nacional de las Artes, Instituto de Musico-
logia Carlos Vega), por mucho tiempo este trabajo respondié mas a la iniciativa de unos
pocos investigadores individuales —entre los cuales cabe destacar la labor pionera de los
etnomusicélogos Jorge Novati e Irma Ruiz y del pequefo grupo de investigadores que
continuamos su trabajo—-, que a una politica cultural mas amplia que contemplara medidas
de documentacion y proteccion de este patrimonio cultural especifico.

Para finalizar, cabe sefalar que para autores como Bayardo (2008), a partir del go-
bierno de Néstor Kirchner en el 2003, y en especial de la asuncién del Dr. Nun como Secre-
tario de Cultura de la Nacién, en las declaratorias y programas de la Secretaria, se aprecia
una posicion ideoldgica que enfatiza “el caracter multicultural del pais, el respeto por las
identidades de los pueblos originarios e inmigrantes que lo componen”, promoviendo la
construccion de nuevos imaginarios sobre las identidades nacionales que incluyen mas
decididamente el componente indigena. Por nuestra parte, pudimos constatar un proceso
similar en las“escenas indigenas” que fueron incluidas en los desfiles por la celebracion del
Bicentenario en 2010, en la ciudad de Buenos Aires, y también en 2011 en Resistencia, or-
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ganizados por la Agrupacién Fuerza Bruta. Asimismo, en la celebraciéon del 2011 en Buenos
Aires, pudo escucharse cantar en toba en la Plaza de Mayo, durante la actuacién del grupo
musical Tonolec, que “fusiona musica electrénica con musica criolla y nativa“® Asi, estas
nuevas inclusiones en las “fiestas patrias’, antafno dominadas por los tradicionales desfiles
civico-militares, parecen evidenciar la promocién de un nuevo imaginario identitario nacional,
al menos en el espacio publico constituido por estos rituales politicos de conmemoracién
del estado-nacién. No obstante, no debemos olvidar que a pesar de la promocion de este
nuevo imaginario, los conflictos con numerosas comunidades indigenas aun persisten, y
que en las politicas culturales especificas de algunas provincias, ciertas ambigtiedades,
tensiones e incluso contradicciones de ese imaginario parecen intensificarse, tal es lo que
viene aconteciendo en Formosa, como veremos en el préximo apartado.

EL PATRIMONIO CULTURAL INDIGENA EN FORMOSA: ENTRE EL MULTICULTURALISMO Y
LA INVISIBILIZACION

Legislaciones y medios de difusién

Al indagar en el corpus de legislaciones de la provincia de Formosa, la primera refe-
rencia que encontramos sobre patrimonio cultural es en la Ley 351 de 1973, por medio de la
cual se crea el departamento de "Patrimonio Histérico", incluyendo dentro de éste, "todo lo
relacionado con lo histérico-mitolégico provincial” (Articulo X, inciso X). Si bien con la dicta-
dura militar este tipo de iniciativas perdieron fuerza o incluso fueron abandonadas, una vez
reinstaurada la democracia, la provincia de Formosa sanciona la ya mencionada Ley Integral
Aborigen 426, que entre otros objetivos, propone "la preservacién social y cultural de las
comunidades aborigenes, la defensa de sus patrimonios y sus tradiciones". No obstante este
reconocimiento a laimportancia de preservar las tradiciones culturales indigenas, en 1996 se
sanciona la Ley 1229, en la que, paraddjicamente, se declara como "patrimonio cultural de la
Provincia de Formosa" a una serie de musicas y danzas folkléricas pertenecientes al reperto-
rio nacional hegemonico, "Chamamé’, "Chacarera’, "Copla", "Zamba", "y la musica ciudadana
denominadaTango' mientras que no hay mencién alguna de las expresiones pertenecientes
alosindigenas toba, wichiy pilagd, ni tampoco a las de los grupos de migrantes que habitan
la provincia, mayoritariamente provenientes del vecino pais de Paraguay.

En 2003, la provincia sanciona una nueva constitucion “reafirmando la auténtica identi-
dad multiétnicay pluricultural”de la provincia (Predmbulo). No obstante, si bien dentro de esta
pretendida concepcién multiculturalista se alude a la“preexistencia de los pueblos aborigenes
que la habitan” (Art. 79, Cap. 4), y a que la“realidad cultural” provincial es “pluricultural”y esta
conformada por “vertientes nativas”y diversas “corrientes inmigratorias” (Art. 92, Cap. 6), en
ningun pasaje del texto constitucional se alude especificamente a esos pueblosindigenasy a
corrientes migratorias. Asi, se aprecia una invisibilizacién de estos grupos, en pos de construir
una “identidad del pueblo formosefo” como una unidad que, si bien reconoce su caracter
“pluricultural’, no particulariza ni valoriza la diversidad de sus componentes.
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Otro elemento a destacar del nuevo texto constitucional, es la influencia de aquel
paradigma en el que la cultura y el patrimonio son considerados instrumentos para el
desarrollo econédmico y social. Tal es el caso del articulo 92, inciso 3, sobre “El compromiso
para el desarrollo integral de la cultura’, que incluye“la defensa, preservacién e incremento
del patrimonio cultural”.

Al poco tiempo, en 2004, se sanciona la Ley 1455, en la que Formosa “adhiere a la
Ley Nacional 25743 de Proteccién del Patrimonio Arqueolégico y Paleontolégico”. Dos afios
después, en 2006, lo que hasta ese entonces era una Direccion de Cultura Provincial, se
transforma en Subsecretaria, dando lugar a la creacion de las direcciones de “Patrimonio
socio-cultural”y“Accién Cultural”. En el Decreto 9 de creacién de la Direccién de Patrimonio,
se establece como misién: “Entender en la recuperacion, preservacion y enriquecimiento
del patrimonio histérico cultural, paleontoldgico, arqueoldgico, etnogréfico, folklérico,
bibliografico y artistico del ambito provincial”. Los criterios clasificatorios del “patrimonio
histérico cultural’, especialmente en lo que refiere a la division entre lo etnografico, lo folklo-
ricoy lo artistico, resultan un tanto confusos pues estas categorias en ninglin momento son
explicitadas. Asimismo, una vez mas, tampoco aparece mencion alguna a la especificidad
de las culturas indigenas que habitan en la provincia.

Cabe aclarar que el afno 2005 fue el del cincuentenario de la provincializacion de
Formosay, en ese mismo aio, el Profesor Alfredo Jara, quien proviene del campo del teatro,
asume como director y luego Subsecretario de Cultura, cumpliendo un rol fundamental
en la elaboracién del Plan Cultural provincial 2006-2010. Seguiin nos manifestara en una
entrevista efectuada en 2008, “La cultura es cuestion de Estado, en el proyecto politico
gue nosotros tenemos, en el modelo de provincia, la cultura es fundamental (...) ahora se
encuentran con otra Formosa, con otro formosefno”.

En el mencionado Plan, el objetivo principal es situar a Formosa "como la sintesis
cultural de la América del Sur', de hecho esta es la fundamentaciéon que se esgrime en la
medida 7, que pretende lograr la declaracién del "Chaco Central" como "Patrimonio de la
Humanidad en diversas categorias (geoldgica, paleontoldgica, etnografica, etc.)". Es decir,
se busca posicionar a Formosa, en tanto territorio que ocupa la mayor parte del Chaco
central, como sintesis ejemplar de la "América India y Criolla", proyectandose en "una
identidad cultural potente": "sostenemos que histéricamente los caminos culturales de la
América del Sur conducen a Formosa". Si bien la justificacion de esta sintesis cultural resulta
problematica en términos antropoldgicos y mereceria un analisis en si misma,® a los fines
de este articulo nos parece importante destacar que sélo se menciona genéricamente “a
las actuales culturas chaquenses” (considerandolas incluso como “vestigio y resultado” de
otra “cultura originaria’, “los patagénidos”). Asi, nuevamente, aparecen invisibilizadas las
especificidades de los actuales grupos tobas, wichiy pilaga.

Otra de las categorias que evidencia la invisibilizacion de estos pueblos, es la de
“culturas etnograficas” En la medida 37 sobre la“Revalorizacién de las culturas etnograficas’,
se “propicia el estudio” de estas “culturas”y su conocimiento “especialmente por el resto
de la sociedad formosefa’, pero desde una perspectiva netamente historicista que refiere
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sélo a la “protohistoria e historia de estos pueblos”y que excluye sus dindmicas actuales
asi como la participacién de los propios actores en este proceso.

En la medida 34 sobre el “Relevamiento integral del patrimonio histérico cultural de
Formosa’, se aprecia otra estrategia de enmascaramiento similar, al establecerse una cronologia
de las etapas histéricas que se inicia en 1879, afo de la fundacion de Formosa por el Coronel
Fontana. De este modo, se omite la preexistencia étnica y cultural de los pueblos tobas, wichi
y pilaga que, previamente a esa fecha, habitaban en los territorios que luego constituirian la
provincia de Formosa. Asimismo, en esta medida, se vuelven a promocionar géneros musicales
que se declararon anteriormente “patrimonio provincial’, la copla y el chamamé, y una vez
mas, no se hace referencia a expresiones propias de los indigenas de la zona.

Para concluir con el andlisis de este Plan, cabe agregar que también se evidencia
la perspectiva de la cultura como instrumento para el desarrollo, pues en la meta 5, se
sostiene que “Formosa, como polo de promocién de industrias y empresas culturales” se
propone alcanzar:“Una produccién cultural variada y de calidad como factor de desarrollo
econdémico, mediante la produccién de bienes exportables con valor agregado (...)"

Acorde con la invisibilizacién y homogeneizacién de la diversidad indigena que se
aprecia en la legislacion provincial, en el sitio web oficial,’ pudimos constatar una estrate-
gia similar. A pesar de la variada informacidn que ofrece este sitio, los indigenas solo son
mencionados en escasos lugares: en la seccién de “turismo cultural” (en “turismo étnico”),
donde se destaca que “Una placentera manera de descubrirlos, es a través del interesante
trabajo artesanal que auin hoy practican comunidades como los Wichis, Pilagas y Tobas”; y
en la secciéon “Cultura’, en la subseccién “Mitologias”, donde se incluyen dos mitos de tradi-
cién guaraniy un“mito gom” (con su respectiva traduccion), firmado por Washole, nombre
toba que utiliza Ema Cuanieri, cantante toba a la que luego nos referiremos. Asimismo, en
“Eventos Culturales’, se difunden algunas presentaciones de artistas indigenas, aunque no
existe ninguna referencia a ellos en las subsecciones de “Musica”y “Patrimonio”.

Cabe destacar que el video del spot publicitario de la Direcciéon de Patrimonio,
se basa en imagenes y relatos de un promesero criollo en la fiesta catdlica de San Juan,
caracteristica de varias provincias del noreste argentino, omitiendo cualquier referencia
al patrimonio indigena, y concluyendo con una voz en off que apela a que “recuperemos,
revaloricemos y resguardemos nuestras raices”. Es preciso sefialar que tampoco se incluye
a los indigenas en las subsecciones de “Poblacion’, “Estadistica” e “Historia” de la seccién
“Mi Provincia’, y el relato histérico que se presenta, se inicia con la fundacién de Formosa,
aligual que en el Plan cultural.

Finalmente, en el periodo iniciado por Jara en la Subsecretaria de Cultura, se crea
la revista Ser Formoserio, como principal medio de difusién oficial sobre la “cultura formo-
sena”'® En este caso, encontramos una presencia indigena mas directa, a través de una
de sus representantes, la ya mencionada Washole, quien participa periédicamente como
“colaboradora” No obstante, esta participacién se concreta a través de articulos muy
breves sobre mitologia, tabues, costumbres o instrumentos musicales de los tobas, entre
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los principales temas, los cuales suelen proyectar la imagen de un pasado cultural més o
menos homogéneo.

En suma, a partir del analisis de las legislaciones y medios de difusion oficiales, se
desprende que lo que se identifica como objeto patrimonial en relacién con la musica y
la danza, son aquellas expresiones ya pertenecientes al repertorio nacional hegemonico,
mientras se evita toda referencia a las expresiones indigenas locales. Asimismo, ni siquiera los
mismos grupos indigenas locales son mencionados en esta legislacién y planes culturales,
siendo diluidos en un imaginario que los invisibiliza como “culturas etnograficas’, “chaque-
nas” o “vertientes nativas”; mientras que en los medios de difusion en que si se especifica
laidentidad toba, es asociandola principalmente al pasado o a elementos como los mitos
y las artesanias, concibiéndolos como tradiciones mas o menos inalterables.

De encuentros y desencuentros: los Pueblos Originarios, Paturuzito y los
otros

Dentro de las politicas culturales formosenas, ha sido fundamental la organizacién
de tres "Encuentros de Pueblos Originarios de América", propiciados por el Ente de Turismo
provincial, en 2004, 2005 y 2006. Segun se indica en el sitio web oficial (seccién "Turismo
Etnico"), se trata de un “evento Unico y de imponente convocatoria de diversas comuni-
dades aborigenes. Alli se hacen presentes Navajos, Mayas, Aztecas, Guaranies, Mapuches,
Charruas, Incas y Diaguitas, entre otros”. Una vez mas, como puede apreciarse, los grupos
indigenas locales son omitidos en esta enumeracién de los participantes, que se inicia con
los lejanos navajos de América del Norte y que finaliza con ese indefinido "otros".

Este evento fue creciendo en concurrencia cada ano, hasta llegar a reunir, segin
diarios locales, cerca de 65.000 personas, pero hasta ahora no ha vuelto a realizarse. La ex-
plicacion oficial que nos brindé Jara sobre la discontinuidad del mismo —en una entrevista
durante 2008- fue que” no se estan haciendo ya que los dos Ultimos afos los desbordes del
Pilcomayo y Bermejo pusieron en situacion de emergencia todo el extremo oeste provincial
(...) donde reside casi el 80 % del total de la poblacién aborigen de Formosa”; sin embargo,
agrego: “estoy convencido de que es una de las grandes cosas que hace el gobierno de la
provincia de Formosa y que vamos a bregar para que se vuelva a recuperar”.

No obstante esta explicacion oficial, es preciso agregar que este encuentro fue sus-
citando descontento y polémicas entre los indigenas participantes. Algunos de nuestros in-
terlocutores tobas lo empezaron a considerar como un evento de“turismo para los blancos’,
que“distraia” de los conflictos locales y donde la cultura se transformaba en una mercancia
para “vender”y en un instrumento para “hacer politica”. Alli, inicialmente, se presentaban
espectaculos de musicas y de danzas indigenas de diversas etnias, rituales, exhibicion de
artesanias y otras actividades culturales, pero afio tras afo, se transformé también en un
espacio politico de expresion y demanda de las problematicas indigenas. Como sefnala Ifiigo
Carrera (2011:4),(...) el encuentro [del 2006] se centrd en fuertes reclamos de integracién
y de reconocimiento a las comunidades...”. Un ejemplo son las declaraciones que efectué
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el dirigente toba Israel Alegre, en una entrevista publicada en Indymedia Argentina, un
“Centro de Medios Independientes” que funciona a través de Internet (http://argentina.
indymedia.org/news/2006/04/400902.php):

“(...) esto para mi es una humillacién mas porque en este Encuentro se gastan millones
de ddlares y no sé cudl seria la organizacion que financia esto. Y los que se benefician
son el gobierno pero no las comunidades, cuando realmente se tenia que invertir esa
plata en el interior provincial donde viven los hermanos indigenas abandonados, en
la discriminacion y en la pobreza, muchos chicos en la desnutricidn (..) esto para mi es
un atropello mas a la cultura nuestra. (...) A los Pueblos Indigenas siempre los utilizan, al
nombre de los Pueblos Indigenas. ;Por qué promueven este tema de la cultura? Porque
ahi entran muchos millones de dinero que se benefician a costilla de miles de indigenas
que viven abandonados en el interior provincial...”

Ya durante el Segundo Encuentro, diversas organizaciones también cuestionaron
la utilizacién del personaje de historieta “Patoruzito” como emblema oficial. La imposicién
de un arquetipo de historieta que encarna al “dltimo cacique de los tehuelches’, para ser
utilizado como modelo significante de un encuentro de “pueblos originarios”en Formosa,
evidencia la forma irénica y paradojal en la que el gobierno provincial representa a los in-
digenas, alejandose “(...) de las actuales condiciones materiales de los pueblos indigenas
comprendidos en suelo formosefio”y mostrandose “(...) como garante de la autenticidad
de una‘cultura aborigen’ naturalizada” (Inigo Carrera, 2011: 17).

Finalmente, es preciso agregar que el inicio de estos “encuentros’, coincide con
el periodo en que se acrecientan los desencuentros y conflictos entre los indigenas y el
gobierno formoseno, a partir de las movilizaciones en reclamo por la represiéon ocurrida
en Nam Qom. De hecho, seguiin nos relatara un musico toba participante, “para muchos el
festival se inici6 por politica, para tapar la racia de Nam Qom...; pero cuando empezaron a
“reclamarle al gobierno, ya no lo quisieron hacer mas”.

Una aproximacion a la“musica toba”

A partir del 2005, la Subsecretaria de Cultura viene incorporando a unos pocos
musicos tobas en sus actividades oficiales, a la vez que promueve algunas de sus practicas.
Lo que hoy suele denominarse “musica toba, aborigen o tradicional’, abarca diferentes
expresiones que los indigenas asocian a su musica y “cultura antigua’, término con el cual
refieren a los estilos de vida previos a su conversion religiosa a alguna de las modalidades
del cristianismo presentes en la regidn: principalmente el denominado evangelio —con
influencias pentecostales—, el anglicanismo y, en menor medida, el catolicismo. A través
de la evangelizacion y la incorporacion de los tobas al mercado de trabajo rural (ingenios,
obrajes y cosechas), y luego del acceso a los medios masivos de comunicacion y a las
nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion, se introdujeron nuevos géneros
musicales (desde los himnos evangélicos al folklore, la cumbia y el reggaeton), asi como
instrumentos musicales (desde guitarras y bombos a teclados electrénicos), usos de la
voz y estilos de actuacion. Este proceso condujo al abandono de la performance publica



RUNA XXXIII (2),2012, ISSN 0325-1217

de algunos géneros vinculados a rituales y festividades del pasado que fueron duramente
criticadas por las iglesias, como los canto-danzas de los jovenes solteros, de los rituales de
iniciacion femenina o los cantos chamanicos con la sonaja de calabaza, aunque estas criticas
y discontinuidades en las practicas no impidieron que algunos de los rasgos musicales de
estos géneros persistieran en la musica evangélica, especialmente en los coritos y la Rueda,
dando lugar a procesos de hibridacion musical y coreografica que analizamos en trabajos
anteriores (Ruiz y Citro, 2002; Citro, 2005; Citro y Cerletti, 2009).

A pesar de la vitalidad y hegemonia que hoy adquiere este movimiento de musica
y danza evangélica entre los tobas y de la deslegitimacién que éste provocé sobre sus
practicas musicales y dancisticas anteriores, a partir del 2005 surgen en Formosa las pri-
meras ediciones en CD de "musica toba" de Ema Cuaferiy Romulado Diarte, con el apoyo
de organismos de cultura nacionales y provinciales. Tanto Ema como Romualdo sefalan
que su musica se basa en cantos que "escucharon de los abuelos" y que eran utilizados en
los diferentes "rituales" no evangélicos del pasado. Ema Cuaiieri, como vimos, desde 2005
colabora con la revista Ser Formoserio, y desde 2007 esta encargada del drea de “Artesanias
y Pueblos Originarios” de la mencionada Subsecretaria. Ema suele autodefinirse como
“cantautoray docente toba”y se ha dedicado a recopilar cantos y danzas“antiguas”. Previa-
mente a su participacion en la Subsecretaria, habia desarrollado un vinculo de amistad y
artistico con el Profesor Jara, que le habria facilitado su insercion en esa institucion. En 2005,
participd en la creacion del CD Cuatro Mujeres: cantos de la tierra, financiado por el Fondo
Nacional de las Artes y la Asociacién Civil Runa Wasi, que incluye cantos quechua, kolla,
mapuche y toba. Cuando es necesario “representar” a la “cultura aborigen’, en congresos
culturales, encuentros o eventos publicos de caracter internacional, nacional o provincial,
la subsecretaria suele convocar a Ema, para ejecutar canciones tobas o dar charlas sobre su
“cultura”. Asimismo, se desempefia como docente de la escuela del barrio Nam Qom, donde
ensefna cantos y relatos miticos toba, y también trabaja en el programa Escuela Abierta de
la Subsecretaria de Cultura, en el que se ensefan relatos tobas a nifios y adolescentes de
toda la provincia, los cuales son luego representados en obras teatrales. Recientemente, la
Secretaria de la Mujer de la provincia eligié a Ema como una de las “mujeres formosefas”
mas importantes de la provinciay la legislatura provincial aprobé un proyecto de resolucién
por el cual le reconoce “los 25 afos con la musica de la cultura del pueblo Qom”.

En cuanto a Romualdo Diarte, como vimos también en 2005 edit6 su primer CD Qom
llalec, con el auspicio de la Subsecretaria de Cultura provincial. Romualdo es maestro de
modalidad aborigen y profesor de musica en la localidad de Nam gom cercana a la capital
formosena. Naci6 en la comunidad San Carlos, donde aprendié a tocar el novique o“violin de
lata”y, afos mas tarde, se trasladé a Formosa capital para estudiar musica en un terciario. A
partir de alli, fue influenciado por el trabajo de Ema, quien también comenzd a apoyar su carrera
como musicoy, posteriormente, impulsé su integracion a la Subsecretaria de Cultura, donde
le asignaron seis horas semanales para la“investigacién sobre su cultura’ y la participacion en
el programa Escuela Abierta asi como en eventos y espectaculos de la delegacién provincial,
junto a Ema. Romualdo cre6 numerosos grupos musicales, participé en diversos encuentros,
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dio talleres y conferencias sobre la musica toba y, ademas, realizé dos cortometrajes sobre el
tema, con el apoyo del Fondo Nacional de las Artes y de las antropdlogas participantes del
proyecto (Torres Agliero y Sarraute Yamada)."

Cabe aclarar que lamusica evangélica de los tobas, hasta el momento no ha sido objeto
de politicas de promocién cultural estatales, seguramente debido a su intensa hibridez musical
y contenidos cristianos en las letras. No obstante, pudimos constatar que en las expresiones
consideradas “tobas’, también se advierten procesos de hibridacién, aunque menos marca-
dos. Tal es lo que sucede en el mencionado CD de Romualdo, donde el tipo de melodias y
el uso del nvigue o“violin de lata” se asemejan a los estilos musicales tobas “antiguos” (Ruizy
Citro, 2002, Citro y Cerletti, 2009), mientras que en algunas de las canciones, las estructuras
ritmicas y los instrumentos musicales utilizados (guitarra, bajo, percusién y sintetizadores),
ejecutados ademas por un musico criollo que lo acompaia y que efectud la “produccion y
arreglos musicales’, remiten al folklore criollo vigente en la zona. Estas transformaciones se
vincularian con lo que Romualdo nos comentaba en una entrevista, acerca de que el “gusto del
mercado” tiene mucho mas “éxito”y es mas facil de“vender”y nos daba el ejemplo de que “el
folklore... tiene mas aceptacion en la sociedad (...), pero con la musica indigena no hay oferta”.

ElCD de Ema, en el que canta como solista, se halla mas cercano al estilo toba previo
al evangelio. De hecho, nos explicaba que diferencia entre los temas que compone ellay
lo que resulta de "transmitir lo ancestral, repetir lo que hacian" los antiguos, y sostiene que
eso "es lo que mdas me gusta, porque trato de hacer tal cual era antes”.

Existen otros pocos musicos indigenas que esporadicamente también son convocados
a participar en eventos, en representacion de la provincia, pero casi nunca perciben honorarios
por sus actuaciones, hecho que les provoca cierta molestia. Como nos decia uno de ellos: "Yo
no quiero ir mas a cantar si no hay nada de plata, tengo que dejar el obraje parairalla... dejo
mis animales, mis cositas y me dan solo el pasaje, comida y cama, dicen que no hay plata, no
hay presupuesto”. En el caso de los musicos vinculados a la Subsecretaria de Cultura, si bien
tampoco reciben una remuneracién extra por sus actuaciones, se ven obligados a participar
como parte de las horas asignadas en la institucion. En los ultimos afos, ha ido decreciendo
su poder de decision asi como su participacion activa en el armado de los espectaculos para
los que son convocados. Segun nos explicaran: “Ahora nosotros tenemos que estar pidiendo
que nos lleven a los lugares, por ejemplo a La Feria del Libro de este afo insistimos porque
si no, no nos llevaban... Ya casi no hay promocion, no hay nada de oferta”.

En suma, si bien desde la Subsecretaria existe un discurso “oficial”donde estas politicas
“son consideradas instrumentos (...) que garanticen la expresién de la cultura en todas sus
formas y manifestaciones’,'> en la practica parecen estar atravesadas por factores coyunturales,
voluntades personales y relaciones clientelares. Asi, la posibilidad de promover y difundir la
musica toba se basa fundamentalmente en las iniciativas de aquellos musicos que, por sus
contactos previos, pudieron acceder a algun “cargo”en la Subsecretaria de Cultura, mientras
que el apoyo a las actividades de otros musicos es muy limitado y erratico y, en ambos casos,
siempre depende de coyunturas particulares, como la demanda para participar en festivales,
las voluntades personales de algunos funcionarios y el “clima politico”
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Los “SUENOS” MULTICULTURALES

Las politicas culturales formosenas intentan reproducir localmente, a través de sus
textos y discursos, la ideologia multicultural que hoy se impone a escala global. Cuando
el Subsecretario de Cultura sostiene que un joven musico toba que graba su primer CD
"es un ejemplo para los jovenes no solamente para los de su raza gom sino para toda la
juventud formosefa que cuando se pone fuerza, trabajo y creatividad, los suefos pueden
hacerse realidad", no sélo promueve las expresiones musicales tobas, sino que parece dar
un paso mas, e invirtiendo los modelos tradicionales que impulsaban a la aculturacién del
indigena, lo revaloriza como ejemplo para "toda" la juventud. No obstante, incluso estas
reivindicaciones dejan entrever naturalizaciones y estigmatizaciones, pues se asocian a la
condicion de "raza" de los gom —de la cual, justamente, no participarian los blancos.

Paralelamente a estas paraddjicas reinvindicaciones plasmadas en discursos oficiales,
vimos como en la legislacion y medios de difusion gubernamental se invisibilizan los aportes
especificos del patrimonio cultural inmaterial de los tobas y otros grupos, y sus mismas
identidades étnicas son enmascaradas a través de términos generalizadores. Asimismo,
pareceria que incluso otras identidades también son invisibilizadas, como seria el caso de
la migracion paraguaya. En este sentido, el eslogan“Formosa, muchas voces una identidad’,
que aparece en el portal oficial del gobierno, sugestivamente condensa esta estrategia:
desde el discurso multiculturalista, la provincia se propone a si misma como expresion de
diversidad, de“muchas voces’, pero a la vez, tiende a invisibilizar y fundir esta multiplicidad
en una identidad Unica que enmascara conflictos y tensiones.

Hemos analizado también cémo las acciones estatales dirigidas al patrimonio cultural
indigena no parecen responder a una politica cultural especifica, duradera y que se proyecte
hacia el futuro con continuidad de actividades, sino que son atravesadas por una légica de
gestion mas coyuntural y oportunista, basada en voluntades e iniciativas personales. Incluso
para muchos tobas, algunas de estas acciones han sido utilizadas estratégicamente para
enmascarar los conflictos politicos interétnicos asi como la persistencia de las situaciones
de desigualdad. Como sugiere Sapkus, no debemos olvidar que este discurso“formoseiista’,
en su narrativa sobre”los principios de pazy de convivencia’, oculta“(...) la brutal represion
hacia las comunidades indigenas, la coaccion extra-econdémica de la mano de obra rural’ a
lavez que”(...) expresa las ansiedades y los deseos de auto-legitimacién de ciertos grupos
sociales que monopolizan crecientemente el poder politico” (2005: 12-13).

A pesar del contexto adverso que hoy conforman estas politicas, hay musicos como
Emay Romualdo que, tadcticamente, lograron acumular capitales simbdlicos y culturales, y
ser objeto de politicas de promocion. El desarrollo de estas practicas musicales en nuevos
contextos de actuacion, como festivales, escuelas, teatros, podria favorecer un proceso de
resignificacion y revalorizacion de la musica indigena, no sélo entre las audiencias criollas
sino también entre los tobas, en tanto estos contextos ofrecen un marco alternativo al de
la critica y la deslegitimacion que hasta ahora sufrieron estas musicas, fruto del proceso
de evangelizacién. De esta manera, y pese a las ambigliedades y contradicciones que tales
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politicas hoy suscitan, tal vez permitan que, algun dia, Romualdo y otros musicos tobas
puedan efectivamente ser un “ejemplo” de que ciertos “suenos” del multiculturalismo
“pueden hacerse realidad”.

NoTtas

! Estas medidas antecedieron a la Ley Nacional 23.302 de 1985 (Sobre Politica Indigena y Apoyo a las
Comunidades Aborigenes) que cred el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas.

2Sobre este conflicto, puede verse el blog de lacomunidad: http://comunidadlaprimavera.blogspot.com/
3 Segun el relato de Félix Diaz, en Conferencia de prensa (1 de diciembre, 2010) Hotel Savoy, Buenos
Aires. Video disponible en http://www.vimeo.com/21388391?ab

“Alos pocos meses de sucedido este hecho, el Ministro de Gobierno, Justicia y Trabajo de la provin-
cia nos envié una carta (via correo electrénico) a los antropélogos que repudiamos estos hechos y
apoyamos los reclamos de la comunidad. Entre otras cuestiones, sostenia que “la informacion que
usted posee no es veraz’, que esa persona “no es el lider de dicha comunidad, sino de un pequeno
grupo de personas”. No obstante estos intentos de control politico y de circulacién de la informacion,
aquel lider tan cuestionado por las autoridades provinciales, en Junio de 2011 gand las elecciones
para representar a su comunidad.

® Nos referimos a los documentos publicados en el sitio web oficial de la Unesco, seccion Patrimonio
Cultural Inmaterial: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=es&pg=00002/ abril de 2009.
Todas las citas de este apartado pertenecen a ese documento.

¢ Sobre este grupo ver http://www.tonolec.com.ar

7 De las expresiones folkléricas mencionadas, el chamamé es la Unica que directamente se vincula
con la regién noreste a la que pretenece Formosa.

8En el texto se plantean:“tres culturas originarias, la brasilida, andidos y patagénidos”, cuyos referentes
principales (los “tupi guarani’, los “gichuas y aymaras”y los “actuales chaquenses” como “vestigio y
resultado de un largo proceso protohistérico y prehispénico”), convergieron en un “encuentro final”
en el territorio chaquense.

® http://www.formosa.gov.ar/ febrero-mayo de 2011.
1% Para un analisis de esta revista, ver Sapkus (2005).
""Video disponible en www.antropologiadelcuerpo.com
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