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SUMMARY
Due to the increased role of opportunistic infections, mycobacterioses, parasitocenoses, etc. the detectability of nonspecific reactions to PPD-tuberculin has sharply 
increased, which makes it difficult to make a diagnosis and brings laboratory test methods to the fore. The aim of the study was to determine practical significance 
of blood-drop agglutination test in comparison with allergy test, and frequency of avian tuberculosis lesions on internal organs. For comparative assessment of 
these techniques 4,086 chickens were tested, including 2,000 young chicks aged 6–9 months and 2,086 adult poultry. In order to compare the results of allergy and 
serological tests, necropsy was performed for reacting chickens, identified using blood-drop agglutination test and demonstrating positive results using both meth-
ods. Low effectiveness of the allergy test in comparison with the serological test was established. The blood-drop agglutination test made it possible to additionally 
identify 311 adult chickens seropositive for tuberculosis in poultry farms. The effectiveness of this serological method in young birds and poor matching of results in 
comparison with an allergy test have been shown. The necropsy findings confirmed the practical significance of the serological test; generalized tuberculosis process 
was noted in all birds positively reacting in blood-drop agglutination test. The dependence of internal organ lesions on poultry-keeping conditions was determined 
in tuberculosis-affected farms in the autumn and spring periods. Internal organ lesions were found in 835 birds out of 1,072 tested poultry. In the autumn period 

РЕЗЮМЕ
В связи с возросшей ролью оппортунистических инфекций, микобактериозов, паразитоценозов и др. резко увеличилась выявляемость неспецифических 
реакций на ППД-туберкулин, что затрудняет постановку диагноза и выводит на первый план лабораторные методы исследования. Целью настоящей рабо-
ты явилось определение практической значимости кровяно-капельной реакции агглютинации в сравнении с аллергической пробой и частоты поражения 
внутренних органов при туберкулезе птиц. Для проведения сравнительной оценки данных методов было исследовано 4086 кур, из них 2000 гол. составлял 
молодняк 6–9-месячного возраста и 2086 гол. – взрослая птица. В целях сопоставления результатов аллергических и серологических исследований про-
водили патолого-анатомическое вскрытие кур из числа реагирующих на аллерген, выявленных с помощью кровяно-капельной реакции агглютинации 
и положительно реагирующих по обоим методам. Установлена низкая эффективность аллергической пробы в сравнении с серологической реакцией. 
Кровяно-капельная реакция агглютинации позволила дополнительно выявить в птицеводческих хозяйствах 311 серопозитивных на туберкулез взрослых 
кур. Показана эффективность данного серологического метода и на молодняке птиц с низким совпадением результатов в сравнении с аллергической 
пробой. Результаты патолого-анатомического вскрытия подтвердили практическую значимость серологической реакции, во всех случаях у положитель-
но реагирующих в кровяно-капельной реакции агглютинации особей отмечена генерализация туберкулезного процесса. Зависимость пораженности 
внутренних органов от условий содержания птицы определяли в неблагополучных по туберкулезу хозяйствах в осенний и весенний периоды. Выявили 
поражение внутренних органов у 835 гол. из 1072 исследованных особей. В осенний период в большинстве случаев был поражен кишечник (57,2%), 
в меньшинстве – легкие (8,2%), а в весенний период туберкулезные изменения чаще обнаруживали в легких (43,8%), реже – в кишечнике (35,5%). 
В зимний период содержания главная причина заболеваемости – пылевая инфекция, в летний же период птицы заражаются алиментарным путем, 
чем и объясняются полученные результаты. Выявление значительно большего количества больных кур, причем как в запущенной форме, так и на 
ранней стадии, дает возможность рекомендовать кровяно-капельную реакцию агглютинации для диагностики туберкулеза. Пораженность внутренних 
органов находится в прямой зависимости от системы содержания птицы и должна учитываться при проведении ветеринарно-санитарных мероприятий. 
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ВВЕДЕНИЕ
Несмотря на то что большинство обязательств 

и намеченных целей по программам борьбы с тубер-
кулезом животных были достигнуты, проблема за-
болеваемости туберкулезом животных и  человека 
и по сегодняшний день продолжает оставаться одной 
из наиболее сложных и значимых [1–3]. 

После смены общественно-экономической форма-
ции, нарушения налаженных звеньев в системе веде-
ния животноводства и резкого спада потенциала отрас-
ли возникла необходимость разработки эффективных 
методов борьбы с болезнями инфекционной природы, 
в частности с туберкулезом птиц [4–6]. 

По мнению ряда авторов, с  переводом птицевод-
ства на промышленную основу и сокращением сроков 
содержания в оптимальных ветеринарно-санитарных 
условиях с полноценным кормлением проблема тубер-
кулеза птиц стала менее заметной [7, 8]. 

В то же время наметившееся увеличение числен-
ности птицы в хозяйствах частных форм собственно-
сти, где свойственно бесконтрольное и бессистемное 
перемещение как птицы, так и  продукции, создает 
определенные трудности при проведении ветери-
нарно-санитарных и организационно-хозяйственных 
мероприятий, в том числе и противотуберкулезных. 
В этих условиях птица может стать источником посто-
янной циркуляции микобактерий в природе [9].

По данным литературы, в  некоторых хозяйствах 
причиной заражения крупного рогатого скота стали 
больные туберкулезом куры. В ряде случаев перенос-
чиками Mycobacterium avium становились доярки, со-
держащие кур в личных хозяйствах [10–17]. 

В связи с этим своевременное выявление больных 
туберкулезом кур имеет большое практическое зна-
чение в оздоровлении неблагополучных по данному 
заболеванию хозяйств. Применяемые в  настоящее 
время в практике методы диагностики не позволяют 
обнаружить всех больных туберкулезом птиц [18–20]. 
Доказательством этого является то, что после про-
ведения поголовной двукратной туберкулинизации 
и изолирования реагирующих на ППД-туберкулин птиц 
в последующем в благополучных стадах по результатам 
патолого-анатомического вскрытия выявляются куры 
с явно выраженной формой туберкулеза [20–24].

Вопрос совершенствования и  изыскания новых, 
более эффективных методов диагностики туберкулеза 
у кур исследователей интересовал давно. Так, с этой 
целью ученые стали апробировать серологические 
методы, основанные на иммунологических реакциях, 
например реакцию агглютинации. Для этого был при-
готовлен туберкулезный антиген из культуры микобак-
терии птичьего типа [25–32]. 

Ряд исследователей реакцию гемагглютинации 
проводили с  сывороткой крови больных туберкуле-
зом [33–36]. 

В целях поиска подходов к созданию более совер-
шенных методов диагностики туберкулеза у птиц и с 
учетом выявляемости кур с  50%-й пораженностью 
из числа не реагирующих на туберкулин во Всесо-
юзном институте экспериментальной ветеринарии 
(ныне ФГБНУ  «Федеральный научный центр  – Все-
российский научно-исследовательский институт экс-
периментальной ветеринарии имени К. И. Скрябина 
и Я. Р. Коваленко РАН») был изготовлен антиген (штамм 
№ 9 с выраженными антигенными свойствами) для про-
ведения исследования в кровяно-капельной реакции 
агглютинации (ККРА). В 1955 г. А. В. Прохоров и соавт. 
испытали приготовленный из культур микобактерии 
птичьего типа антиген в ККРА и сравнили результаты 
с туберкулиновой пробой. При этом установили, что 
серологическим методом выявляется больше боль-
ных кур, чем с помощью аллергической пробы. Так, при 
обследовании 23 355 гол. птиц с помощью аллергена 
было выявлено 756 (3,2%) больных туберкулезом осо-
бей. Из 22 599 гол., не реагировавших на туберкулин, 
у 2079 (8,4%) с помощью ККРА диагностировали тубер-
кулез [23]. 

Аналогичные результаты получены и  другими ис-
следователями, которые считают ККРА эффективным 
методом диагностики туберкулеза птиц, позволяющим 
выявлять больных кур как в начальной стадии заболе-
вания, так и на стадии генерализации процесса [37, 38]. 

В дальнейшем для выявления смешанной инфекции 
(пуллороз и туберкулез) в Литовском научно-исследо-
вательском ветеринарном институте был изготовлен 
комплексный антиген, представляющий собой смесь 
пуллорного антигена ГНКИ и туберкулезного антигена 
Литовского НИВИ [39]. 

the intestines were affected in most cases (57.2%), lung lesions were found in the least cases (8.2%), and in the spring period tuberculosis lesions were more often 
detected in the lungs (43.8%), less often in the intestines (35.5%). In the winter period, the morbidity predominantly occurs due to dust infection, and in summer, 
birds become infected via alimentary route, which explains the results obtained. The identification of a significantly larger number of diseased chickens, both in 
advanced form and at an early stage, makes it possible to recommend a blood-drop agglutination test for the diagnosis of tuberculosis. The involvement of internal 
organs directly depends on the poultry keeping system and should be taken into account when veterinary and sanitary measures are performed.
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С целью выделения максимального количества 
инфицированных птиц многие исследователи реко-
мендуют проводить комплексное исследование двумя 
методами: ККРА и туберкулинизацией [38]. 

К сожалению, в литературных источниках не удалось 
найти результатов новейших исследований по изуче-
нию научной значимости и  практической эффектив-
ности кровяно-капельной реакции агглютинации при 
диагностике туберкулеза у кур. В силу того, что многие 
аспекты результативности данной реакции остаются 
неизученными, продолжает иметь место множествен-
ность понятий об оправданности и востребованности 
данной реакции. 

Важно отметить, что в  связи с  возросшей ролью 
оппортунистических инфекций, микобактериозов, па-
разитоценозов и др. резко увеличилась выявляемость 
неспецифических реакций на ППД-туберкулин, что, 
безусловно, затрудняет постановку диагноза и выводит 
на первый план лабораторные методы исследования. 
В этой связи для выявления пораженных туберкулезом 
кур обоснована необходимость использования серо-
логических методов исследования, роль которых, на 
наш взгляд, часто недооценивается.

Целью работы было сравнение эффективности серо-
логического метода исследования (ККРА) с аллергиче-
ской пробой, а также оценка пораженности внутренних 
органов у кур в зависимости от системы содержания.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Исследования с применением ККРА при диагности-

ке туберкулеза птиц проводили в хозяйствах Республи-
ки Дагестан в период с 2015 по 2021 г. 

Кровяно-капельную реакцию агглютинации с  ис-
пользованием цельной крови и антигена применяли 
параллельно с внутрикожной аллергической диагно-
стикой.

На чистое предметное стекло пипеткой наносили 
1–2 капли антигена (готовили в лаборатории из суточ-
ной культуры – смыва с мясо-пептонного агара). Кровь 
брали из подкрыльцовой вены, переносили на стекла 
и  смешивали с  антигеном. Положительной считали 
реакцию с просветлением смеси и появлением явно 
выраженных хлопьев, образующихся благодаря скле-
иванию микробов с антителами, специфической – если 
агглютинация наступала в течение одной минуты. 

Для проведения сравнительной оценки ККРА и ал-
лергической пробы было исследовано 4086 кур, из них 
2000 гол. составлял молодняк 6–9-месячного возраста 
и 2086 гол. – взрослая птица.

В целях сопоставления результатов аллергических, 
серологических, а также патолого-анатомических ис-
следований диагностическому убою подвергнуто 
300 кур: 100 гол. – реагирующих на аллерген, 100 гол. – 
выявленных в ККРА и 100 гол. – имеющих положитель-
ные реакции при обоих методах диагностики.

Для выяснения зависимости пораженности внутрен-
них органов от системы содержания птицы было убито 
1072 гол.: 579 – в осенний, 493 – в весенний периоды. 

Аллергические исследования проводили в соответ-
ствии с «Наставлением по применению (ППД) тубер-
кулинов для млекопитающих и для птиц»1 с использо-
ванием ППД-туберкулина для птиц, который вводили 

1 Наставление по применению (ППД) туберкулинов для млекопи-
тающих и для птиц. Режим доступа: http://www.agrozoo.ru/text/vet-
prep_html/238.html.

внутрикожно в  бородку в  дозе  0,1  мл. Реакцию (об-
разование припухлости в месте введения) учитывали 
через 30–36 ч. 

При проведении симультанной пробы курам в бо-
родки с противоположных сторон одновременно вну-
трикожно в дозе 0,1 мл вводили два аллергена: сухой 
очищенный туберкулин и сухой очищенный комплекс-
ный аллерген из атипичных микобактерий (КАМ), а за-
тем определяли различия в интенсивности реакций на 
эти аллергены2.

Все манипуляции с животными выполняли в соот-
ветствии с Европейской конвенцией о защите позво-
ночных животных, используемых для экспериментов 
или в иных научных целях (ETS № 123).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБС У ЖДЕНИЕ
Сравнение эффективности ККРА с  аллергической 

пробой проводили в условно благополучных по тубер-
кулезу хозяйствах на 2086 гол. взрослой птицы. 

В  ООО  «Буйнакская птицефабрика» общее коли-
чество взрослых особей составляло 3678 гол., по ре-
зультатам плановых аллергических исследований за 
последние 5  лет реагирующих на ППД-туберкулин 
птиц здесь не обнаружено. В СПК «Буглен» насчитыва-
лось 1200 гол., при проведении плановых исследова-
ний выявляли реагирующих на туберкулин особей, но 
в последующем диагноз не подтверждался. В КФХ «Каз-
бек» у имеющихся 768 гол. взрослой птицы диагноз 
также не подтвержден. Отсутствие положительно 
реагирующих особей в  стаде из  630  гол. отмечено 
и  в  ИП  «Ругуж». Результаты исследования взрослой 
птицы отражены в таблице 1.

Установлено, что с  помощью ККРА дополнитель-
но выявлено: в ООО «Буйнакская птицефабрика» – 3, 
СПК «Буглен» – 78, КФХ «Казбек» – 227 и ИП «Ругуж» – 
3 гол. больных кур. Совпадение результатов аллергиче-
ской пробы с ККРА было отмечено в 73,9–75,4% случаев.

Исследование молодняка 6–9-месячного возраста 
проводили в двух хозяйствах: на птицеферме ООО «Ка-
рабудахкентская» и в КФХ «Тарки», где за последние 
5 лет птица не подвергалась аллергическим исследо-
ваниям. Удалось выявить как серопозитивных, так и по-
ложительно реагирующих на туберкулин особей. 

Как видно из результатов, представленных в табли-
це 2, с помощью ККРА туберкулез можно выявлять у птиц 
в раннем возрасте. Так, на птицеферме ООО «Карабудах-
кентская» серологическим методом было обнаружено 
18 гол. (1,3%), а в КФХ «Тарки» – 12 гол. (2,0%) больных 
птиц. Совпадение результатов ККРА с  аллергической 
диагностикой у молодняка колеблется от 12,5 до 27,8%.

Следует отметить, что чувствительность ККРА на 
птицеферме ООО  «Карабудахкентская» была выше. 
Сопоставляя результаты аллергических исследований 
с серологическими, можно сделать вывод, что высокий 
уровень серопозитивности свидетельствует об угрозе 
реактивации латентной формы туберкулеза. Высокая 
информативность выявления специфических антител 
в ККРА дает основание использовать данную реакцию 
для мониторинговых исследований в  системе ком-
плексной профилактики инфекции. 

2 Наставление по проведению симультанной аллергической пробы 
с применением туберкулина и комплексного аллергена из атипичных 
микобактерий (КАМ) при диагностике туберкулеза у животных: 
утв. Минсельхозом СССР 27.11.1978. Режим доступа: https://base.
garant.ru/70526680.

ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ | БОЛЕЗНИ ПТИЦ ORIGINAL ARTICLES | AVIAN DISEASES



69ВЕТЕРИНАРИЯ СЕГОДНЯ. 2023; 12 (1): 66–72 | VETERINARY SCIENCE TODAY. 2023; 12 (1): 66–72

Таблица 1
Сравнительное изучение ККРА и аллергической пробы на взрослой птице
Table 1
Comparative study of agglutination and allergy test in adult poultry

Название 
хозяйства

Количество 
исследованной 

птицы, гол.

Выявлено больных кур Совпадение результатов 
ККРА и аллергической 

пробы
%аллергеном, 

гол. % ККРА, гол. %

ООО «Буйнакская птицефабрика» 1221 – – 3 0,25 – –

СПК «Буглен» 400 161 40,25 239 59,75 119 73,9

КФХ «Казбек» 365 69 18,9 296 81,1 52 75,4

ИП «Ругуж» 100 – – 3 3 – –

Результаты патолого-анатомического обследования 
птиц, реагировавших на введение аллергена и выяв-
ленных с помощью ККРА, отражены в таблице 3.

При вскрытии кур с  положительной реакцией 
в ККРА генерализацию туберкулезного процесса от-
мечали у  13%  исследованных особей; поражения 
селезенки и  кишечника наблюдали у  26%, печени 
и кишечника – у 14%, печени, кишечника и селезенки – 
у 3% птиц. Были зафиксированы туберкулезные узлы 
в  отдельных органах: печени  (9%), кишечнике  (7%) 
и селезенке (3%).

При патолого-анатомическом исследовании кур, 
выявленных только по результатам проведения вну-
трикожной аллергической пробы, генерализованную 
форму туберкулеза обнаруживали в  9%, поражения 
селезенки и кишечника – в 24%, печени и кишечника – 
в 16%, печени, селезенки и кишечника – в 1% случаев. 
Зарегистрирована пораженность отдельных органов: 
печени (3%), кишечника (4%) и селезенки (2%).

Вскрытие кур, имеющих положительные реакции 
при диагностических исследованиях, выполненных 
обоими методами, показало наличие генерализации 
процесса у 12%, поражения селезенки и кишечника – 
у 18%, печени и кишечника – у 15%, печени, селезенки 
и кишечника – у 2%, печени, кишечника и яйцевода – 
у 4%, печени, кишечника и лимфоидных тканей – у 1% 
обследованных птиц. Туберкулезные узлы наблюдали 
в отдельных органах: печени (6%), кишечнике (2%) и се-
лезенке (1%).

В целом туберкулез у кур сопровождается типичны-
ми для данного заболевания патолого-анатомическими 
изменениями внутренних органов. Отмечается нали-
чие бугорков желтовато-серого или серовато- белого 
цвета различной формы и  величины. В  начальной 
стадии поражаются отдельные или несколько органов 
с образованием узлов величиной от макового зерна 
до булавочной головки, хорошо заметных и отделяю-
щихся от здоровой ткани. 

В запущенных случаях несколько или все внутрен-
ние органы засыпаны туберкулезными бугорками. 
Иногда образуются плотные узлы, величина которых 
достигает размеров лесного ореха. Нередко большие 
узлы располагаются близко друг к другу, могут сливать-
ся, образуя конгломераты размером до 4 см.

Часто отмечаются поражения нескольких органов, 
прежде всего печени, селезенки, а  затем и  других, 
с одинаковыми по величине однородными узелками. 

В целом при туберкулезе кур встречается пестрая 
картина поражения внутренних органов.
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Таблица 2
Сравнительное изучение ККРА и аллергической пробы на молодняке птиц
Table 2
Comparative study of agglutination and allergy test in young poultry

Название 
хозяйства 

Количество 
исследованной 

птицы, гол.

Выявлено больных кур Совпадение результатов 
ККРА и аллергической 

пробы
%

аллергеном, гол. % ККРА, гол. %

ООО «Карабудахкентская» 1400 5 0,36 18 1,3 5 27,8

КФХ «Тарки» 600 16 2,7 12 2,0 2 12,5

Таблица 3
Сравнение показаний пораженности внутренних органов кур при туберкулезе
Table 3
Comparison of parameters of internal organ lesions in chickens with tuberculosis

Локализация поражений

Положительные результаты, полученные методом 

ККРА аллергическая 
проба

аллергическая 
проба + ККРА

Генерализованная форма 13 9 12

Селезенка и кишечник 26 24 18

Печень и кишечник 14 16 15

Печень 9 3 6

Кишечник 7 4 2

Печень, кишечник и селезенка 3 1 2

Селезенка 3 2 1

Печень, кишечник и яйцевод – – 4

Печень, кишечник 
и лимфоидные ткани – – 1

Макроскопически видимые 
поражения отсутствовали 25 41 39
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В  связи с  вышеизложенным представлялось це-
лесообразным изучение зависимости пораженности 
внутренних органов от системы содержания птицы. 
Для этого в неблагополучных по туберкулезу хозяй-
ствах птица исследовалась после зимнего и летнего 
содержания – весной и осенью. Результаты отражены 
в таблице 4.

Установлено, что поражения внутренних органов от-
мечаются у 796 гол. из 1072 убитых с диагностической 
целью в разное время. По частоте поражения на пер-
вом месте выделяются печень, кишечник и селезенка, 
а также регистрируется много случаев генерализации 
туберкулезного процесса. Наряду с этим туберкулез-
ные изменения наблюдаются в легких, яйцеводе, поч-
ках, желудке, клоаке.

Как показали результаты патолого-анатомического 
вскрытия, проведенные в  осенний период, туберку-
лезные узлы большей частью обнаруживаются в  ки-
шечнике (56,2%), меньшей – в легких (8,9%), а в весен-
ний период: в большинстве случаев – в легких (39,0%) 
и в меньшинстве – в кишечнике (33,6%). Причиной это-

го, по всей вероятности, являются условия содержания 
птицы. В зимний период, по-видимому, главную роль 
в инфицировании играет пылевая инфекция, тогда как 
в летний птицы заражаются алиментарным путем.

ВЫВОДЫ
1. Для диагностики туберкулеза птиц необходимо 

проводить комплексное исследование с одновремен-
ной постановкой кровяно-капельной реакции агглю-
тинации и двукратной внутрикожной аллергической 
пробы.

2. Кровяно-капельная реакция агглютинации позво-
ляет выявлять значительно большее количество боль-
ных туберкулезом кур как на стадии генерализации, так 
и на ранней стадии заболевания.

3. У больной туберкулезом птицы чаще всего пора-
жаются печень, селезенка, кишечник, в меньшей степе-
ни – другие органы.

4.  Пораженность кишечника и  легких находится 
в прямой зависимости от условий содержания птицы. 
В  зимний период превалируют поражения в  легких, 
в летний – в кишечнике.
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