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1. SíNTESIS DE LA PUESTA EN MARChA DE LA EXPERIENCIA    
INNOVADORA 
1.1. Justificación
La adquisición por los estudiantes de la competencia de trabajo en equi-

po (TE de aquí en adelante) se considera un aspecto fundamental en la for-
mación de los individuos que ha llevado a su inclusión en los programas de 
la mayor parte de los grados de las universidades españolas. Esto se debe 
principalmente a dos razones: 

1) El aprendizaje del estudiante se ve mejorado cuando este se lleva a cabo 
en grupo; de hecho compartir y debatir información en grupo facilita que 
los estudiantes construyan modelos mentales y por tanto conocimiento 
conjunto (Leidner & Jarvenpaa, 1995; Vogel, Davison, & Shroff, 2001); y 

2)   La competencia TE es algo muy apreciado en el ámbito laboral, ya que las ins-
tituciones buscan cooperación entre sus miembros para conseguir objetivos 
comunes (Iglesias-Pradas, Ruiz-de-Azcárate, & Agudo-Peregrina, 2015).

Estas razones han hecho que la adquisición de la competencia TE sea 
algo especialmente tenido en cuenta en contextos educativos, como demues-
tra que sea una evidencia considerada por programas de evaluación de la ca-
lidad como ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology) 
(ABET, 2013) o por la ANECA en sus programas de acreditación del profe-
sorado (ANECA, 2015).

Sin embargo, la evaluación de la competencia TE no es sencilla. Esto se 
puede deber a que la mayor parte de los alumnos que ingresan en la univer-
sidad española llegan con importantes carencias en la competencia del tra-
bajo en equipo y el profesorado rara vez evalúa la adquisición de esta com-
petencia (Fidalgo, Leris, Sein-Echaluce, & García-Peñalvo, 2013).

¿Por qué se produce esto? Sobre todo porque evaluar la adquisición de 
la competencia TE supone tener en cuenta gran cantidad de evidencias tanto 
a nivel de grupo como a nivel individual (Fidalgo, 2007). Es decir, lo más 
habitual es que no se evalúe la propia competencia de TE y que únicamente 
se califique el resultado del trabajo en función de su calidad y una vez fina-
lizado. En ese caso, se deja a los alumnos que desarrollen la competencia de 
TE por mera exposición o inmersión en un equipo.

Sin embargo, el resultado final de un trabajo grupal no es la única evi-
dencia a tener en cuenta para evaluar la adquisición de la competencia TE. 
En concreto se puede hablar de evidencias de tres tipos: individuales (parti-
cipación, cooperación, monitorización, liderazgo, eficiencia, etc.), grupales 
(misión y objetivos, estándares, mapa de responsabilidades, etc.) y resulta-
dos (Perez Martinez, Garcia Martin, & Sierra Alonso, 2014). Sería necesa-
rio por tanto evaluar todas estas evidencias y no solamente cuando el trabajo 
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se ha llevado a cabo (en lo que sería la evaluación sumativa), sino mientras 
este se lleva a cabo (evaluación formativa).

Para la evaluación de la adquisición de esta competencia existen diferen-
tes metodologías que tienen en cuenta la percepción de los propios implica-
dos, autocuestionarios de evaluación, técnicas de revisión por pares, etc. Sin 
embargo se necesitan medidas objetivas de la adquisición de esta competen-
cia (Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce, García-Peñalvo, & Conde, 2015) y es 
por ello que se va aplicar la metodología CTMTC (Comprehensive Training 
Model of the Teamwork Competence) (Lerís, Fidalgo, & Sein-Echaluce, 
2014), empleada con éxito en diferentes experiencias en la Universidad 
Politécnica de Madrid y la Universidad de Zaragoza.

Esta metodología se basa en el seguimiento de las evidencias que dejan 
los miembros del equipo al realizar el trabajo en las distintas fases de su 
desarrollo. Dicho método es compatible con el modelo internacional IPMA 
(AEIPRO-IPMA, 2009) utilizado en dirección de proyectos o modelos más 
utilizados en la formación basados en la agrupación de acciones en una lí-
nea temporal (Mathieu, Maynard, Rapp, & Gilson, 2008).

Los resultados de la aplicación de dicha metodología para ser evaluados 
requieren mucho tiempo y sería necesario aplicar alguna herramienta que fa-
cilite esta tarea y esto se llevaría a cabo mediante una aplicación de Learning 
Analytics que se ha definido a tal efecto (Fidalgo-Blanco, et al., 2015).

1.2. Descripción de la experiencia y objetivos
El objetivo principal de este proyecto es la aplicación de una metodo-

logía que permita la evaluación objetiva de la adquisición de la compe-
tencia de trabajo en equipo por parte de los estudiantes de grado y más-
ter. Este objetivo puede articularse en los siguientes subobjetivos:
l	Introducir un método innovador para la adquisición de la competen-

cia TE en las asignaturas de grado y máster en Ingeniería Informática 
e Ingeniería en Electrónica Industrial y Automática.

l	Involucrar a los alumnos en la adquisición de la competencia de 
TE.

l	Facilitar un método y unas herramientas que permitan la evaluación 
de la adquisición de la competencia de trabajo en equipo tanto indi-
vidual como grupalmente.

l	Facilitar mecanismos que permitan mejorar el planteamiento de las 
actividades grupales en futuras ediciones de las asignaturas, así como 
tomar políticas reactivas frente a problemas de grupos de alumnos.

l	Difundir los resultados de la aplicación de esta metodología y herra-
mientas y de la comparación con otras existentes de cara al enrique-
cimiento de la comunidad educativa.
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l	Fomentar la coordinación entre los profesores de las distintas asig-
naturas del grado y máster y promover modelos que permitan su 
aplicación en otras titulaciones.

l	Fomentar la publicación de contenidos abiertos como resultado de la 
metodología CTMTC que puedan ser utilizados por futuros alumnos 
de las asignaturas involucradas en el proyecto

1.3. Metodología o procedimiento seguido
En cuanto a cómo se ha desarrollado la experiencia debe diferenciar-

se entre el desarrollo de la acción innovativa en sí y en la aplicación de la 
metodología. 

Respecto a lo primero, el proyecto consta de los siguientes paquetes de 
trabajo (PTs): 
l	PT1. Constitución del equipo del trabajo. En esta fase se han defini-

do qué profesores van a estar encargados de aplicar la metodología, 
se imparte una formación acerca de cómo se debe llevar ésta a cabo 
y del uso de la herramienta. Además, se establecen mecanismos de 
comunicación, así como un plan de reuniones para coordinación del 
proyecto.

l	PT2. Formación del alumnado en la metodología. En esta fase se ha 
explicado al alumnado en qué consiste la metodología. Esto impli-
ca que sepan el trabajo que tienen que realizar, lo que supone en la 
evaluación de la asignatura, cómo se va a llevar a cabo y qué se va a 
tener en cuenta. 

l	PT3. Aplicación de la metodología. En cada de una de las asignatu-
ras se presenta un ejercicio/trabajo o un grupo de ellos que los es-
tudiantes deben resolver en equipo según las fases establecidas en 
la metodología CTMTC y mediante el uso del Moodle corporativo, 
Ágora.

l	PT4. Evaluación formativa. En cada asignatura se lleva a cabo una 
evaluación de cómo están trabajando los estudiantes en grupo de 
cara a llevar a cabo acciones correctivas en caso de ser necesario.

l	PT5. Evaluación sumativa. En cada asignatura, al finalizar la meto-
dología, se evaluará el resultado del trabajo en equipo atendiendo a 
los resultados finales y a las evidencias que han generado los alum-
nos a lo largo del mismo.

l	PT6. Análisis de los resultados. Compilación y comparación de 
los resultados de la aplicación de la metodología en los diferentes 
cursos.

l	PT7. Difusión de resultados. Diseminación de los resultados y com-
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paración con experiencias de otras universidades y resultantes de 
otras metodologías.

Por otro lado, la aplicación de la metodología CTMTC en cada asigna-
tura supone una serie de actividades que son las siguientes: 

1. Planteamiento de un problema a los alumnos que debe resolverse en 
grupo.

2. Definición de los grupos a través de Moodle.
3. Definición de mecanismos para la publicación de los resultados. En 

concreto los alumnos van a disponer de herramientas para publicar 
sus resultados (p.ej: una Wiki dentro de Moodle); herramientas de 
interacción (como los foros de Moodle) y repositorios donde dejar 
material de interés que han utilizado o generado durante su investi-
gación (puede utilizarse la Wiki o Google Drive).

4. Desarrollo del trabajo grupal planteado por el profesor que implica 
una discusión en las herramientas de interacción de cada grupo de 
diferentes aspectos que permiten recoger las evidencias del trabajo 
en equipo. Los aspectos a discutir serían: 1) La misión y objetivos de 
la actividad a abordar; 2) La normativa de funcionamiento del grupo; 
3) El reparto de tareas a través de un mapa de responsabilidades; 4) 
Cómo se lleva a cabo el seguimiento de la actividad; 5) La planifica-
ción en lo que respecta al desarrollo del trabajo; 6) Aspectos relati-
vos al desarrollo en sí; 7) La documentación que se va generando y 
publicando; y 8) Los resultados alcanzados.

5. Análisis de la información. Se analiza cuantitativamente la informa-
ción de cada grupo, viendo qué ha hecho cada alumno en cada una de 
las etapas que la metodología plantea y se valora en función de eso 
el grado de adquisición de la competencia. Toda esta información 
se analiza mediante una aplicación de Learning Analytics diseñada 
al efecto. Dado este planteamiento se van a observar las siguientes 
evidencias:
l	Evidencias individuales: participación de los usuarios en las he-

rramientas de interacción planteadas para cada grupo de la acti-
vidad, cooperación, liderazgo, eficiencia de la participación (si 
las participaciones van más allá de meras afirmaciones).

l	Evidencias grupales: capacidad de planificación de los estudian-
tes, capacidad de definición de roles, capacidad para el reparto 
de tareas, grado de participación del grupo respecto a otros.

l	Resultados: se comprueba si se ha cumplido correctamente con 
los requisitos establecidos para el trabajo y la corrección de 
este.
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1.4. Temporalización
La temporalización inicial ha sido la siguiente: 
l	PT1.- 22 Mayo a 15 de Julio de 2015.
l	PT2.- Primera semana lectiva para las asignaturas de primer o se-

gundo semestre (21-27 de Septiembre de 2015 en las del primero y 
del 22 al 28 de Febrero en 2016).

l	PT3.- Depende de la asignatura y la actividad a la que se aplica, lo 
normal es que se empiece un mes después de iniciada la asignatura y 
dure 2,5 meses.

l	PT4.- Durante la ejecución del PT3 al principio, a 2 semanas de co-
menzar la actividad, mediada la actividad y al final de la misma.

l	PT5.- Al finalizar el paquete PT3.
l	PT6.- Al finalizar el curso académico
l	PT7.- A lo largo de todo el proyecto con mayor hincapié en los mo-

mentos finales del mismo ya que se dispone de más resultados.
Dicha temporalización se ha cumplido correctamente, algo normal dado 

que es necesario cumplir los plazos de evaluación de cada una de las asig-
naturas a las que se aplica. 

Además, para el seguimiento del proyecto cada PT del proyecto finaliza 
con un informe o un entregable que permite su comprobación, con lo que la 
consecución de los objetivos ha podido medirse fácilmente. 

1.5. Recursos materiales y económicos utilizados 
Los recursos utilizados han sido de diversa naturaleza: 
l	Estructurales: se han utilizado espacios de la Escuela de Ingenierías 

Industrial e Informática para la impartición de las clases. En ge-
neral, aulas de docencia y el laboratorio F5 para el uso equipos 
informáticos.

l	Documentales: además de la bibliografía recomendada en la guía 
docente y la bibliografía que aparece en el anexo de esta solicitud, se 
han dejado disponibles en Agora, vídeos, wikis, mapas conceptuales, 
ejemplos y otro tipo de recursos. Además, se ha definido una rúbrica 
para facilitar la corrección por parte de los profesores y se ha habili-
tado un servidor en el que restaurar copias de los cursos y aplicar las 
herramientas de Learning Analytics. 

l	Económicos: se ha contado con parte del presupuesto del grupo de 
innovación docente correspondiente a la ayuda PAGID 2015 (478€) 
y de un contrato artículo 83 coordinado por Miguel Ángel Conde 
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González (2.000€). Esta cuantía se ha dedicado a divulgación en 2 
congresos internacionales.

1.6. Personal que ha participado en la experiencia
Además de los docentes involucrados en las asignaturas y descritos en 

la sección 3 han participado las siguientes personas: 485 alumnos a los que 
se le aplica la metodología (teniendo en cuenta las diferentes asignaturas); 
Gonzalo Esteban Costales dando soporte al servidor en el que se llevaba a 
cabo la evaluación de las evidencias de los estudiantes; los doctores Ángel 
Fidalgo Blanco (Universidad Politécnica de Madrid), María Luisa Seinz-
Echaluce (Universidad de Zaragoza) y Francisco José García-Peñalvo 
(Universidad de Salamanca) en la asesoría en cuanto a la aplicación de la me-
todología; y el Dr. Ángel hernández-García de la Universidad Politécnica 
de Madrid asesorando al grupo de innovación educativa en la elaboración 
de experimentos para validar la experiencia.

1.7. Resultados cuantitativos y cualitativos 
Los objetivos propuestos con esta experiencia de innovación se han 

cumplido en su totalidad y de manera satisfactoria. Se han llevado a cabo 
un total de 7 experiencias, durante las cuales se involucraron 485 alumnos 
y 7 profesores. En ellas se ha aplicado la metodología y se ha conciencia-
do tanto a alumnos como profesores de la importancia de la adquisición de 
la competencia TE. Es necesario mencionar que al tratarse de 7 asignaturas 
diferentes la metodología y las herramientas utilizadas han tenido que adap-
tarse en cada uno de los casos, algo que se ha realizado con éxito, lo que 
demuestra la flexibilidad de la metodología. 

Las experiencias han sido evaluadas cuantitativa y cualitativamente y 
los resultados varían dependiendo de la asignatura (la descripción detallada 
puede observarse en el anexo I). Desde un punto de vista general se ha de-
tectado una participación importante de los alumnos (tabla 1), en casi todos 
los casos participaron más del 85% de matriculados; así como un incremen-
to importante de la interacción de los alumnos con la plataforma de apren-
dizaje (algo lógico dado que utilizan foros o wikis mientras que antes este 
trabajo era meramente presencial). Además, si se analiza alguna asignatura 
en comparación con los resultados de años anteriores (tabla 3) se observa 
además una mejora en la nota obtenida al aplicar la metodología, aunque 
esto puede verse influido por otros factores. Además, gracias a cuestiona-
rios como el TWBQ es posible ver que los alumnos perciben que han de-
sarrollado la competencia de trabajo en el equipo gracias a la experiencia 
(tabla 2). Por último, es importante destacar que el peso de la actividad al 
que se aplica la metodología, el tamaño de los grupos de trabajo y que los 
componentes sean elegidos aleatoriamente o por los alumnos influyen en la 
motivación de estos y por tanto en su nota y participación. 
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Estas afirmaciones son respaldadas por la evaluación cualitativa (anexo 
II), en la que queda reflejado que los alumnos perciben la metodología como 
algo positivo que les aporta ventajas vinculadas a actividades de TE (Tasa, 
Taggar, & Seijts, 2007). Un 92% estudiantes consideran que mediante la 
aplicación de la metodología realmente trabajan como equipo y solamente 
un 8% la observan como algo inútil (generalmente alumnos que suspenden o 
no presentan la actividad). Debe mencionarse que en ciertas asignaturas los 
alumnos no están conformes con la distribución de los grupos y/o el número 
de componentes de estos. Por último, un 84,7% de los estudiantes conside-
ran suficientes las herramientas utilizadas en la aplicación de la metodolo-
gía, aunque sugieren algunas otras, especialmente las relativas a la mensa-
jería instantánea (como Whatsapp, Telegram, Skype, etc.).

También se analiza cualitativamente la opinión de los profesores invo-
lucrados y para ellos, aunque inicialmente supone más trabajo el plantea-
miento de la actividad, luego les provee de una herramienta de evaluación 
objetiva y totalmente medible. Los docentes valoran especialmente la apli-
cación de learning analytics para poder medir en un tiempo razonable las 
evidencias y realizan varias propuestas de mejora en cuanto a otras herra-
mientas a poder utilizar.

En lo que respecta a las dificultades percibidas una de ellas ha sido con-
cienciar a los alumnos de las ventajas de utilizar la metodología antes de la 
experiencia; por otro lado la adaptación de la metodología a cada caso no es 
inmediata y ha requerido de la asesoría de expertos; y otra dificultad des-
tacable ha sido la necesidad de evaluar las evidencias en un servidor aparte 
ante la imposibilidad de instalar la herramienta de Learning Analytics en 
Agora.

1.8. Difusión de los resultados entre el profesorado, estudiantes, etc.
En cuanto a la divulgación se han publicado los resultados en dos con-

gresos de relevancia internacional y actualmente se está preparando un artí-
culo para la revista IEEE Transactions on Education. Las referencias de los 
artículos son las siguientes:
l	Conde, M. Á., Hernández-García, Á., García-Peñalvo, F. J., Fidalgo-

Blanco, Á., & Sein-Echaluce, M. (2016). Evaluation of the CTMTC 
Methodology for Assessment of Teamwork Competence Development 
and Acquisition in Higher Education. In P. Zaphiris & A. Ioannou 
(Eds.), Learning and Collaboration Technologies: Third International 
Conference, LCT 2016, Held as Part of HCI International 2016, 
Toronto, ON, Canada, July 17-22, 2016, Proceedings (pp. 201-212). 
Cham: Springer International Publishing.

l	Conde, M. Á., Rodríguez-Sedano, F. J., Sánchez-González, L., 
Fernández-Llamas, C., Rodríguez-Lera, F. J., & Matellán-Olivera, 
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V. (2016). Evaluation of teamwork competence acquisition by using 
CTMTC methodology and learning analytics techniques. Paper pre-
sented at the Proceedings of the Fourth International Conference 
on Technological Ecosystems for Enhancing Multiculturality, 
Salamanca, Spain. ACM

Por otro lado, el 1/2/2017 se ha llevado a cabo un curso de formación 
al PDI de la universidad de León con el título: “Evaluación cuantitativa del 
desarrollo de la competencia de trabajo en equipo. Metodología CTMTC”.

1.9. Sistema de evaluación o seguimiento 
La experiencia se ha evaluado mediante una metodología mixta (Green, 

Camilli, & Elmore, 2006) que considera datos tanto cuantitativos (como 
las notas de evidencias individuales y grupales, la nota en la actividad, el 
índice de participación) y cualitativos (que recogen la opinión a través de 
preguntas abiertas planteadas a los estudiantes). Además, también se utili-
zan herramientas de otras metodologías de evaluación de TE para respal-
dar los resultados obtenidos, como el Team Work Behaviour Questionnaire 
(TWBQ) (Tasa, Taggar, & Seijts, 2007). Pueden observarse los resultados 
de esta evaluación en el Anexo I.

1.10. Proyección: posibilidades y ámbitos de generalización 
En cuanto a la transferibilidad de la propuesta debe entenderse que la 

mayor parte de las asignaturas impartidas en la Universidad de León inclu-
yen la competencia TE entre las que se va a proporcionar al estudiante y que 
todas ellas están soportadas por la plataforma Agora. Es por tanto sencillo 
describir cómo se ha llevado a cabo la aplicación de la metodología, poner 
ejemplos y dar soporte a su aplicación en otras titulaciones y asignaturas. 
Además, dado que el proyecto contempla comparar los datos de diferentes 
asignaturas también se pueden observar similitudes o diferencias entre los 
análisis y las peculiaridades que pueden condicionar los resultados obteni-
dos en cada contexto. En cualquier caso, la experiencia podría extenderse 
con unos costes muy reducidos.

Para fomentar esta generalización se ha llevado a cabo un curso de for-
mación al profesorado en la metodología. 

1.11. Compromiso institucional 
No han sido necesarios mecanismos adicionales a los existentes, aun-

que se valora el respaldo de la escuela de formación a través de un proyec-
to de innovación docente y la impartición de un curso a profesores sobre la 
metodología.
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1.12. Descriptores y fuentes de localización de información sobre la acción 
La información ha sido obtenida consultando Internet y especialmente 

consultando los trabajos de los doctores Ángel Fidalgo Blanco, María Luisa 
Seinz-Echaluce y Francisco José García-Peñalvo. Además, éstos han cedido 
para su uso en esta acción vídeos y documentación que se les ha facilitado 
a los alumnos (materiales descritos en los anexos).
ANEXO I – RESULTADO DETALLADO DE LA EXPERIMENTA-

CIÓN CUANTITATIVA
Aplicación de la metodología
Como se ha comentado, la aplicación de CTMTC durante los diferentes 

cursos ha requerido de adaptaciones de la metodología, lo que ha demostra-
do la flexibilidad de la misma. De cara a comprender mejor los resultados 
cuantitativos que se obtienen de la evaluación de la experiencia es necesario 
describir las características de cada asignatura y como se adapta la metodo-
logía. Las asignaturas involucradas y sus características son las siguientes 
(el orden de aparición en la siguiente lista es en el que estas asignaturas se 
han impartido):
l	S1. Sistemas Operativos. Asignatura de segundo año del Grado en 

Ingeniería Informática con un total de 110 estudiantes. La aplicación 
de CTMTC se centra en una actividad que tiene un peso de un 22% 
sobre la nota final de la asignatura. La asignación de los grupos es 
abierta y van a constar de 3 o 4 miembros, que deben elegir un coor-
dinador y uno de los 3 posibles enunciados posibles para la práctica. 
Los miembros de los grupos utilizan los foros del LMS (Moodle) 
como herramienta de interacción, pudiendo además incluir en estos 
como evidencias las discusiones que se lleven a cabo en herramien-
tas de mensajería instantánea como el WhatsApp. Cada grupo va a 
utilizar la Wiki del LMS para mostrar los resultados parciales de 
la aplicación de la metodología, y una actividad de tipo tarea para 
la entrega del resultado final. Debe mencionarse que tanto la wiki 
como los foros son individuales para cada grupo, es decir, lo escrito 
es exclusivo para los miembros del grupo y para el profesor.

l	S2. Accesibilidad. Asignatura de cuarto curso del grado en Ingeniería 
Informática con un total de 71 estudiantes. En este caso la metodo-
logía se aplica a una actividad que supone un peso del 60% sobre la 
nota final de la asignatura. El profesor determina la composición de 
los grupos que van a tener 20 miembros y son los propios alumnos 
los designan el coordinador. Como herramientas de interacción y 
publicación de resultados parciales se utilizan el foro del LMS y la 
Wiki, al igual que en la asignatura S1. Los resultados parciales tam-
bién pueden opcionalmente ser enviados al profesor.
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l	S3. Arquitecturas específicas y empotradas. Se trata de una asigna-
tura de cuarto curso del grado en Ingeniería Informática con un total 
de 15 estudiantes. La metodología en este caso se aplica a todas las 
actividades de la asignatura. Estas van a ser realizadas en grupos de 
2 a 4 estudiantes, que pueden elegir los componentes de los mismos, 
así como el coordinador. Las herramientas de interacción van a ser 
los foros del LMS y publicarán sus resultados parciales a través de 
la Wiki. El resultado final se envía a través de una actividad de tipo 
tarea planteada a los equipos.

l	S4. Computación de altas prestaciones. Se trata de una asignatura 
de primer año del Máster Universitario en Ingeniería en Informática 
con un total de 8 estudiantes. La metodología en este caso se apli-
ca a una tarea con un peso del 60% de la nota final de la asignatura. 
Dado el bajo número de estudiantes todos ellos van a componer un 
único grupo, y el seguimiento de la actividad no va a requerir de la 
aplicación de herramientas de Learning Analytics. Los componentes 
de un grupo pueden elegir el coordinador del mismo, así como las 
herramientas a utilizar para realizar la actividad. En concreto se em-
plean GitHub como repositorio para entregar el resultado final y los 
resultados parciales, la Wiki del LMS para facilitar una descripción 
de esos resultados y Gitter (un componente de tipo chat de GitHub) 
como espacio para la comunicación e interacción.

l	S5. Programación 1. Se trata de una asignatura del primer curso de 
grado en Ingeniería en Informática con 144 alumnos matriculados. 
Los estudiantes van a aprender fundamentos de programación para 
computadores de propósito general, en concreto aprenden el lengua-
je Java. En este caso la metodología se aplica a la tarea final de la 
asignatura, pero va a tener un valor de 1 punto extra sobre la nota fi-
nal siempre y cuando el alumno tenga una nota superior a un 5 sobre 
10. Los grupos están formados por 3 o 4 estudiantes definidos por el 
profesor, que van a poder escoger su coordinador. Las herramientas 
utilizadas han sido los foros para la interacción, GitHub como re-
positorio de los resultados que se van generando y la Wiki del LMS 
para plasmar los resultados parciales y final de la aplicación de la 
metodología. 

l	S6. Animación por computador. Esta asignatura se imparte en el ter-
cer curso del grado en Ingeniería en Informática. Consta de 66 es-
tudiantes que aprenden conceptos relativos a técnicas de diseño y 
modelado y animación de objetos 3D. Se pretende que los alumnos 
cubran todas las fases de desarrollo de un proceso audiovisual real. 
CTMTC se aplica a la parte práctica de la asignatura que supone un 
peso del 60% de la nota final. Los estudiantes pueden elegir el gru-
po al que pertenecen y su coordinador, y los grupos tienen entre 3 o 
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4 miembros. Además, cada grupo debe elegir la parte de un proyec-
to de animación de entre 4 posibles. Una vez cada grupo finaliza su 
parte todos los grupos se ven involucrados en un segundo ciclo de 
CTMTC con grupos más grandes que incluyen los subgrupos que 
han abordado las mismas tareas. En este segundo ciclo se trata de 
integrar las fases para generar un proyecto de animación completo. 
Las herramientas utilizadas, al igual que en otras asignaturas son 
los foros para la interacción y la Wiki para mostrar los resultados de 
aplicar la metodología.

l	S7. Informática. Esta asignatura se imparte en primero del grado en 
Ingeniería Electrónica Industrial y Automática. Consta de 70 estu-
diantes que van a tratar de aprender los fundamentos de programa-
ción en el lenguaje C. La asignatura tiene una práctica intermedia a 
la que se aplica la metodología CTMTC y que supone un peso de un 
24% sobre la nota final. También en este caso se utilizan los foros 
como herramientas de interacción y la Wiki para mostrar los resulta-
dos de la aplicación de la metodología.

Con estas experiencias y mediante una evaluación cuantitativa se obser-
van los resultados de la siguiente subsección.

EVALUACIÓN DESCRIPTIVA 
La aplicación de la metodología CTMTC ha sido diferente en cada asig-

natura, como se ha podido observar. Esto supone que los resultados puedan 
variar dependiendo del contexto, las herramientas utilizadas y los estudian-
tes involucrados en cada experiencia. En la Tabla 1 se observan el número 
de estudiantes participantes de cada asignatura, el número de interacciones 
con el sistema por usuario y el número de grupos creados para realizar la 
experiencia.
Tabla 1. Información general acerca de los estudiantes involucrados en la experien-

cia y sus acciones

Número  de 
estudiantes

Media  de acciones                
por usuario 

Número 
de grupos

S1 110 685.00 28

S2 71 521.42 4

S3 16 229.40 2

S4 8 402 6

S5 144 467.43 39

S6 66 501.28 18

S7 70 607.5 23
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De esta tabla se puede observar que en algunas asignaturas el LMS se 
utiliza más que en otras (en función del número de acciones del estudiante) 
y que dependiendo de cómo se aplica la metodología se tiene un número di-
ferentes de grupos. 

Como se ha comentado la experiencia se evalúa aplicando una metodo-
logía mixta. En este apartado se van a comentar los resultados cuantitativos. 
Dichos datos se obtienen de analizar los resultados de los estudiantes y su 
interacción con la plataforma. La Tabla 2 presenta alguno de estos datos. La 
primera columna muestra el número de hilos utilizados en cada asignatura, 
la segunda el número de mensajes por usuario (excepto para la asignatura 4 
en la que no se usan los foros), la tercera y cuarta la nota media de las evi-
dencias grupales e individuales (calculada a partir de la rúbrica del anexo 
III) y por último el índice de participación (número de estudiantes que par-
ticipan/número de estudiantes matriculados).

Tabla 2. Información acerca de la metodología CTMTC

Número 
de hilos

Mensajes
/Usuario

Nota 
media 
grupal

Nota 
media 

individual

Participación 

S1 246 14.33 7,39 7,57 106/110 
(96.36%)

S2 116 13.41 7.13 7.07 68/71  (95,77%)

S3 5 15 7.45 7.39 16/16 (100%)

S4 - - 7.15 7.61 5/5 (100%)

S5 102 5.10 3.61 4.84 98/144 
(68.05%)

S6 68 7.46 5.50 3.75 71/72 (98.61)

S7 70 16.2 7,08 6,80 59/70 (84,28)

En estos datos se puede observar unas notas muy similares para las asig-
naturas 1,2,3,4 y 7 lo que sugiere que los estudiantes llevan a cabo las ta-
reas relativas a la metodología de una forma similar independientemente del 
contexto o las herramientas empleadas. Sin embargo, para las asignaturas 5 
y 6 se pueden observar peores notas. Esto puede deberse a que para la asig-
natura 5 la actividad sobre la que se aplica la metodología CTMTC tiene un 
peso opcional sobre la nota final lo que supone un decremento en la motiva-
ción de los estudiantes, también puede tener influencia el hecho de que los 
grupos han sido definidos de forma aleatoria y no por los propios estudian-
tes que prefieren normalmente trabajar con quien tienen mayor afinidad. En 
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lo que respecta a la asignatura 6 (como será descrito en el análisis cualita-
tivo) los estudiantes estaban conformes en cuanto a aplicar la metodología 
para desarrollar su parte del proyecto de animación, sin embargo no eran re-
ceptivos cuando tenían que volver a aplicarla en la integración del proyecto 
global con miembros de equipos de trabajo que no conocían. Esto implica 
que los estudiantes están más motivados cuando ellos pueden escoger los 
miembros de sus equipos de trabajo y esto influye en su nota final. 

Debe también tenerse en cuenta el resultado de la última columna de la 
tabla que muestra la participación de la actividad. En todos los casos es su-
perior a un 85% excepto para S5. En este caso concreto el menor índice de 
participación se debe a que la aplicación de la metodología tiene muy poco 
peso en la nota y es opcional. 

Las notas medias obtenidas por los estudiantes involucrados en la ac-
tividad sugieren que se ha desarrollado la competencia TE. Sin embargo, 
es necesario utilizar algún instrumento que permita soportar tal afirma-
ción. En concreto se opta por usar el cuestionario “Team Work Behaviour 
Questionnaire (TWBQ)”, definido por Tasa (2007) (el cuestionario está dis-
ponible aquí https://goo.gl/kHYskM y puede observarse en el anexo IV). 
Aunque este cuestionario se basa en medidas de auto percepción otras in-
vestigaciones han demostrado que la percepción de un alumno de compor-
tamientos relativos al trabajo en equipo predice su comportamiento real 
como miembro de un equipo (Tasa, et al., 2007). Los resultados de aplicar 
el TWBQ antes y después de la experiencia pueden observarse en la Tabla 
3. La primera columna se refiere a la autopercepción del alumno sobre su 
comportamiento de trabajo en equipo antes de la experiencia, la segunda la 
autopercepción del comportamiento de los miembros del equipo antes de la 
experiencia, la tercera la autopercepción después de aplicar CTMTC y la 
cuarta la percepción respecto a los miembros del equipo después de apli-
car CTMTC (en la tabla la asignatura S3 no presenta información porque el 
cuestionario se plantea como algo opcional y los alumnos no lo rellenan).

Tabla 3. Resultados de TWBQ

TWBq 
Media del 
alumno antes 
(Desviación 
Estándar)

TWBq 
Media del  
resto antes 
(Desviación 
Estándar)

TWBq 
Media del 
alumno después 
(Desviación 
Estándar)

TWBq 
Media 
del  resto después 
(Desviación 
Estándar)

S1 5.22 (0.72) 4,98 (1.04) 5,44 (0.74) 5,27 (1.10)

S2 5.12 (0,81) 5.01 (0.99) 5.44 (0,85) 5.49 (0.97)

S3 - - - -
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S4 5.22 (1,14) 5.09 (0.89) 5.35 (1.29) 5.33 (1.22)

S5 4.98 (0.84) 5.07 (0.81) 5.05 (0.94) 4.71 (1.23)

S6 5.40 (0.61) 5.23 (0.89) 5.46 (0.72) 5.40 (0.81)

S7 5.12 (0.55) 4.93 (0.76) 5.44 (0.66) 5.31 (0.94)

De esta tabla se observa que la percepción de los estudiantes en casi to-
das las asignaturas antes de la experiencia es un valor alto dentro de la es-
cala lo que supone que consideran que ya han trabajado la competencia de 
trabajo en equipo antes de la experiencia. Este valor es significativamente 
menor en asignaturas como la S1 y S7 que se corresponden con los prime-
ros cursos. Esto dentro del contexto de la experiencia puede suponer que 
durante el grado los estudiantes hayan tenido que llevar a cabo diversas ta-
reas en equipo lo que les ayuda a desarrollar comportamientos relativos al 
trabajo en equipo. Debe tenerse en cuenta que, aún con esos valores en casi 
todos los casos se produce un incremento en cuanto a la percepción de los 
comportamientos relativos al trabajo en equipo con lo que se puede decir 
que la experiencia afianza este tipo de comportamientos y por tanto facilita 
el desarrollo de la competencia. Mención especial merece la asignatura S5 
en la que la percepción de la adquisición de la TE es más baja después de 
la experiencia, esto se puede deber primero a que la actividad es opcional 
y con poco peso en la nota (luego la motivación del estudiante es menor) 
y en segundo lugar a que los componentes de los grupos fueron elegidos 
aleatoriamente.

Actualmente se está realizando una comparación de las medias entre los 
diferentes valores para ver si las diferencias son realmente significativas. 
Los resultados de esta experimentación está previsto publicarlos en la revis-
ta IEEE Transactions on Education.

ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE EDICIONES DE LAS 
ASIGNATURAS

Otro tipo de análisis que se ha tenido en cuenta es la comparación de 
la nota de la actividad, la participación en la actividad y la nota final de la 
asignatura entre diferentes ediciones de la misma asignatura. Como ejemplo 
se muestra el análisis para Sistemas Operativos (S1). Los resultados de tal 
comparativa se observan en la Tabla 4. Debe mencionarse que en la anuali-
dad 13/14 la actividad se plantea como un trabajo individual optativo; en la 
14/15 también es un trabajo individual optativo, pero se aplica una metodo-
logía de evaluación peer review en el que la nota asignada se basaba no solo 
en la evaluación del profesor sino también en la de los alumnos y en como 
ellos evaluaban el resto de trabajos; y en la anualidad 15/16 se aplica CTMTC. 
En todos los casos el peso de la nota en la asignatura es de un 22%.
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De los resultados lo primero que destaca es la participación. En todas 
las ediciones la participación es alta, con una participación especialmente 
importante en la anualidad en que se aplica CTMTC. Esto puede conducir a 
la conclusión de que las actividades grupales incrementan la participación 
de los estudiantes. En lo que respecta a la nota media de la actividad se ob-
serva un incremento muy significativo en la anualidad 2014/15 en la que se 
aplica peer review al evaluar, pero esto puede deberse a que los estudiantes 
dan mejores notas a sus compañeros. Por último, se observa que la nota final 
de la asignatura es mejor en la edición en que se aplica CTMTC. Una po-
sible explicación a este hecho sería que la aplicación de las fases definidas 
en CTMTC puede ayudar a planificar mejor tanto el trabajo en grupo como 
el trabajo individual, lo que redunda en unas mejores notas. En cualquier 
caso, la comparación entre notas puede verse afectada por factores como la 
calidad de la promoción de estudiantes, el número de repetidores, si estos 
tienen otras entregas a la vez que la tarea asignada, etc. Actualmente se es-
tán comparando estos resultados en el resto de asignaturas y no solo para 
la anualidad 15/16, sino con los datos de la 16/17 en la que también se está 
aplicando.

Tabla 4. Comparativa para la asignatura S1

2013/2014 2014/2015 2015/2016

Participación
(Porcentaje)

88/110
(80%)

100/128
(78,12%)

106/110
(96,36%)

Nota media de 
la actividad 
(Desviación típica)

48,60/100
(37,1)

75,90/100
(26,59)

59,88/100
(21,1)

Nota media de la 
nota del curso
(Desviación típica)

34,62/100
(23,71)

46,81/100
(16,30)

49,30/100
(19,68)

ANEXO II – RESULTADO DETALLADO DE LA EXPERIMENTA-
CIÓN CUALITATIVA

De cara a complementar los resultados obtenidos en el anexo anterior se 
lleva a cabo una evaluación cualitativa de la percepción de los estudiantes 
respecto a la metodología. En concreto se plantean 3 preguntas abiertas en 
el segundo de los cuestionarios TWQ. Estas preguntas serían: 
l	Q1. ¿En tu opinión, cuáles son las principales ventajas de la aplica-

ción de CTMTC?
l	Q2. ¿Cuáles son los principales problemas que has encontrado al uti-

lizar la metodología?
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l	Q3. ¿Qué herramientas o sistemas (no incluidos por la metodología) 
has utilizado durante el curso?

La evaluación llevada a cabo ha consistido en examinar el texto de las 
respuestas dadas por los participantes y agruparlas siguiendo un criterio 
basado en la proximidad con las siguientes categorías temáticas: ventajas 
de la aplicación de la metodología o de las herramientas que proporciona, 
problemas relativos a la aplicación de la metodología o herramientas utili-
zadas. Después de la clasificación se lleva a cabo una matriz que permita 
el análisis de los resultados y facilite la obtención de conclusiones (Miles 
& Huberman, 1994). La experiencia ha involucrado un total de 485 alum-
nos, pero no ha sido posible recopilar información de todos debido a la tasa 
de abandono de las asignaturas y a que no se recopilan resultados para S3 
(como ya se había mencionado), esto supone un total de 423 opiniones. 
Además no es posible mostrar todos los resultados en una matriz, de ahí que 
se hayan realizado una selección de los 5 alumnos con las opiniones más re-
presentativas de las 6 asignatura. Los resultados se muestran en la tabla 5.

Tabla 5. Percepción de los estudiantes. La primera columna muestra la asignatura y 
el estudiante, la segunda las ventajas de aplicar CTMTC, la tercera los problemas 

encontrados y la cuarta otras herramientas susceptibles de utilizar.

Ventajas Problemas herramientas

S1 ES1 Hace que todo el grupo 
contribuya

Documentación Ninguna

S1 ES2 Incluye tareas de pla-
nificación y gestión de 
proyectos

Ninguna, problemas 
con otros miembros 
del grupo

Ninguna

S1 ES3 Permite compartir 
conocimientos

Ninguno Ninguna

S1 ES4 Planificación y desarrollo Problemas al definir 
la planificación

Mensajería 
instantánea

S1 ES5 Menor complejidad Application of the 
methodology in 
general

El repositorio GIT

S2 ES1 Trabajo colaborativo Uso de los foros para 
interactuar

Chat

S2 ES2 Gestión de proyectos para 
conseguir los objetivos

Coordinación con 
los compañeros

WhatsApp, 
Telegram

S2 ES3 Menos trabajo para cada 
uno de nosotros

Cómo se distribuye 
el trabajo

Google Drive
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S2 ES4 Facilita trabajar como un 
equipo

Problemas con 
compañeros

Ninguna

S2 ES5 Facilita la coordinación Comunicación me-
diante foros

Skype

S4 ES1 Facilita el trabajo Las herramientas de 
comunicación

Ninguna

S4 ES2 Las herramientas aplicadas 
facilitan la coordinación

Supone mucho tra-
bajo para prácticas 
pequeñas

Ninguna

S4 ES3 Facilita la resolución de 
problemas complejos

Necesita una alta 
implicación de todos 
los miembros del 
equipo de trabajo

Ninguna

S4 ES4 Facilita la distribución de 
las tareas

Ninguno Ninguna

S4 ES5 Ninguna El foro como he-
rramienta de 
interacción

Otras herramientas 
de comunicación

S5 ES1 Ninguna Problemas con otros 
miembros del equi-
po al distribuir las 
tareas

Ninguna

S5 ES2 Supone la definición de 
una planificación y esta-
blecer deadlines

Falta de implicación 
de otros compañeros

Whatsapp

S5 ES3 Mejora en la organización Definición aleatoria 
de grupos

Ninguna

S5 ES4 Aprender a trabajar en 
equipo

Coordinación con 
los compañeros

Ninguna

S5 ES5 Mejora en la organización 
del trabajo

Lack of interest of 
some team members

Chat

S6 ES1 Distribución de trabajo 
para alcanzar los objetivos

Problems with coor-
dination to integrate 
the parts

Ninguna

S6 ES2 Deadlines, distribución de 
trabajo, trabajar juntos

Trabajar con perso-
nas de otros equipos

Ninguna

S6 ES3 Poder liderar el equipo, 
que haya herramientas de 
seguimiento

Problemas de 
coordinación

Dropbox
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S6 ES4 Poder distribuir bien las 
tareas

La integración invo-
lucre a mucha gente

Ninguna

S6 ES5 Somos mejores trabajando 
como equipo

Ninguno Whatsapp

S7 ES1 Trabajar en equipo y que 
mi trabajo sea evaluado

Coordinación Ninguna

S7 ES2 Trabajar con otros 
compañeros

Las herramientas de 
comunicación

Whatsapp

S7 ES3 Definir objetivos y 
deadlines 

Ninguno Ninguna

S7 ES4 Mejor planificación Miembros que no fi-
nalizan su trabajo

Ninguna

S7 ES5 Colaboración con mis 
compañeros

Tener que usar el 
foro

Trello

Aunque la Tabla 5 muestra solamente 30 resultados es posible observar 
que los estudiante perciben la metodología como algo positivo y destacan 
ventajas relativas a conductas relativas al trabajo en equipo como las descri-
tas por Tasa (2007). Algunas respuestas se corresponden con conductas rela-
tivas a la interacción interpersonal (comunicación, resolución de problemas, 
colaboración, organización, compartir conocimiento, ayudar a otros miem-
bros del equipo) y otras con aspectos relativos a la gestión (distribución de 
tareas, deadlines, publicación de resultados, planificación, liderazgo, etc.). 

A partir de la información recopilada y analizada cualitativamente se 
puede decir además que los estudiantes perciben que la metodología les 
ayuda a trabajar como equipo y de esta formar a completar más fácilmente 
actividad. Existen sin embargo estudiantes que no observan la metodología 
como algo útil, considerando mejor trabajar individualmente. En concreto 
estos últimos suponen un 8% del total de estudiantes involucrados. También 
existe un 11% de opiniones negativas, concentradas especialmente en las 
asignaturas S5 y S6. 

En S5 un 48,97% de las opiniones de los estudiantes coinciden en que 
no están de acuerdo con la distribución de los grupos de forma aleatoria, ya 
que según los estudiantes a factores como que hay diferentes niveles de im-
plicación entre los miembros del equipo de trabajo, reparto poco equitativo 
de tareas e incumplimiento de plazos. Todos estos son problemas comunes 
dentro de las actividades de trabajo en equipo. En el caso de S6 se tiene una 
percepción similar debido especialmente al segundo ciclo de aplicación de 
CTMTC para integrar los trabajos, donde la asignación de los grupos es 
pseudo-aleatoria (se deben juntar los grupos que han hecho sub-proyectos 
similares). 
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Además de estos problemas, mediante el análisis de las respuestas de los 
estudiantes, ha sido posible observar quejas respecto a las herramientas uti-
lizadas para aplicar la metodología, así como propuestas de otras a tener en 
cuenta. Un 44% de los problemas reportados se refieren a las herramientas 
de comunicación utilizadas en el curso. Según los estudiantes estos proble-
mas se deben a que los foros no pueden representar fielmente la interacción 
entre los miembros del grupo, de ahí que sugieran el uso de herramientas 
de mensajería instantánea (aunque los alumnos durante la experiencia si 
podían utilizar estas herramientas y adjuntar sus conversaciones a mensa-
jes del foro, una opción utilizada solo por 6 de lo 120 grupos que aplican 
la experiencia). Otro tipo de problemas mencionados serían: que aplicar la 
metodología conlleva un trabajo excesivo para actividades pequeñas, que la 
carga de trabajo del líder no se valora adecuadamente o la falta de conoci-
miento sobre lo que tienen que publicar en la Wiki.

En lo que respecta a las herramientas utilizadas el 84,7% de los partici-
pantes están satisfechos con las herramientas proporcionadas para aplicar 
la metodología y sugieren herramientas adicionales como: herramientas de 
mensajería instantánea, repositorios de código y herramientas para la ges-
tión de tareas.

ANEXO III – MATERIALES GENERADOS Y ACCESO A LOS 
MISMOS

Los materiales generados han sido de diferente naturaleza, se llevan a 
cabo videos, wikis de ejemplo, mapas mentales, rúbricas para la evalua-
ción, etc. Todos estos materiales pueden encontrarse en el siguiente enlace: 
https://ariadna.unileon.es/course/view.php?id=442 Se trata de un curso con 
todos los contenidos utilizados que se ha utilizado para la formación del 
profesorado. La contraseña de matriculación es: _CTMTC2017#

Aunque se encuentran disponibles en este enlace se incluyen a con-
tinuación la rúbrica de evaluación, capturas de los materiales planteados 
para la asignatura S1 y capturas de pantalla de la herramienta de Learning 
Analytics.

Cuasi-rúbrica de evaluación
La evaluación atiende a dos tipos de evidencias, como ya se ha comen-

tado, las grupales que permiten ver el desempeño del equipo a lo largo del 
tiempo Tabla 6 y las evidencias individuales para cada uno de los miembros 
del equipo Tabla 7. Las evidencias grupales tienen en cuenta las fases pro-
puestas en la metodología mientras que la evaluación individual considera 
aspectos que se deben adquirir para desarrollar la competencia de trabajo 
en equipo.
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Tabla 6. Cuasi-rúbrica para las evidencias grupales

CUASI RÚBRICA EVIDENCIAS GRUPALES

Misión y Objetivos • Describe la idea principal del resultado final del 
trabajo.
• Identifica al público objetivo.
• Identifica y describe la necesidad del trabajo a 
realizar
• Identifica y describe la utilidad del trabajo a realizar.
• Los objetivos específicos se pueden contrastar en el 
resultado final.

Normativa • Hay normas para la organización del trabajo indivi-
dual en los foros.
• Hay normas que habilitan procedimientos para co-
municaciones de emergencia del equipo.
• Hay nomas donde se indica lo que ocurre si se in-
cumplen las normas.

Mapa de responsabilidades • Cada miembro del equipo tiene responsabilidades de 
trabajo, seguimiento y tecnológicas.
• Hay un reparto equitativo del trabajo.

Planificación • Se han tenido en cuenta las fechas de exámenes, va-
caciones, o cualquier otra en la que el equipo no tiene 
previsto trabajar.
• Las diferentes tareas relacionadas entre si están 
agrupadas en hitos
• Hay una fecha prevista de comienzo y finalización 
para cada hito y se describe el mismo brevemente.
• Hay un cronograma al menos quincenal. 
• La carga de trabajo del cronograma es realista (más 
trabajo a medida que se acerca la fecha de entrega)
• Hay prevista un tiempo para revisión y puesta en 
común.

Ejecución • Debe estar organizado de tal forma que se pue-
de comprobar la ejecución de las responsabilidades 
individuales.
• Debe estar organizado de tal forma que se puede 
contrastar con la planificación prevista.
•Debe reflejar lo que se está haciendo semanalmente 
el equipo.
• No debe ser una copia del cronograma.
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Resultado final • Organización del trabajo de tal forma que sea fácil 
tanto el acceso a los recursos como a la utilidad del 
mismo.
• Diseño de la wiki final (que tengan formato 
uniforme)
• Video explicativo (máximo 5 minutos) del resultado 
final.
• Video explicativo del “cómo se ha hecho el trabajo 
en equipo”. Máximo 5 minutos.

Tabla 7. – Rúbrica para el trabajo individual

CUASI RÚBRICA TRABAJO INDIVIDUAL

Responsabilidad y 
compromiso

• Participación activa en todos los hilos.
• Mensajes en la media (+/-) un margen de un 20%

Seguimiento • Vistas en todos los hilos.
• Vistas en la media (+/-) un margen de un 20%
• Hilos individuales donde se refleja un “diario” sobre lo 
que está haciendo cada miembro del equipo.

Puesta en común • Comentarios y aportaciones a las tareas de otros 
miembros del equipo de trabajo.

Liderazgo • Inicio de los hilos.
• Resolución de conflictos.
• Toma de decisiones.

Nota. Si en la aplicación de Learning Analytics hay miembros 
del equipo con una baja participación se hace un segui-
miento individual.

Ejemplo de aplicación de la metodología a S1
En la Figura 1 se puede observar como se ha aplicado la metodología 

para la práctica intermedia. Se han dispuesto en primer lugar 3 recursos con 
vídeos e información. En concreto:
l	Trabajo en equipo - ¿Qué se evalúa? Donde se describe qué es el tra-

bajo en equipo, la metodología que se aplica y qué se evalúa. Puede 
observarse estos recursos en la Figura 2.

l	Instrucciones para la práctica intermedia. Descripción de qué fases 
deben aplicarse y cómo, teniendo en cuenta las características pro-
pias de la actividad. También en este recurso se incluye cómo se dis-
tribuye el valor de las evidencias grupales e individuales con respec-
to a la nota de la actividad (Figura 3).
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l	Planificación de la actividad (Figura 4). Descripción de cúando de-
ben completarse cada una de las fases de la metodología y en qué 
consisten (esta última parte se describe con vídeos).

l	Wiki de ejemplo. Descripción de qué se espera que hagan los alum-
nos en la wiki (Figura 5).

l	Encuesta para la selección de grupo. Ya que los alumnos pueden ele-
gir su equipo esto es una herramienta para poderlo hace (Figura 6)

l	Wiki específica para el seguimiento de trabajo grupal. Cada grupo va 
a tener una wiki independiente e invisible para el resto (Figura 7).

l	Foro para las discusiones de trabajo en equipo. Foro dónde se reco-
ge la interacción entre los estudiantes de cada grupo. Cada grupo solo 
puede ver los hilos y mensajes de sus compañeros de grupo (Figura 8).

l	Enunciado de la práctica

Figura 1. – Planteamiento de la actividad según la metodología
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Figura 2.- Trabajo en equipo qué se evalúa
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Figura 3. – Instrucciones específicas para la práctica

Figura 4. – Planificación de la actividad
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Figura 5.- Wiki de ejemplo

Figura 6.- Selección de grupo
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Figura 7. – Wiki del grupo 2

Figura 8. – Foro para las discusiones de trabajo en equipo
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Ejemplo de aplicación de la herramienta de Learning Analytics a los re-
sultados de uno de los grupos

La aplicación de Learning Analytics permite ver información general de 
los grupos y alumnos (Figura 9), específica de cada grupo y de los alumnos 
del mismo (Figura 10).

Figura 9.- Información general del trabajo en equipo de los grupos

Figura 10.- Información para un grupo
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Figura 11.- Información para un hilo en particular

ANEXO IV – CUESTIONARIOS
Los cuestionarios que han respondido los alumnos son similares en to-

das las asignaturas involucradas en la experiencia. Se trata del cuestionario 
TWBQ antes y después de la experiencia. El cuestionario previo a la expe-
riencia está accesible en el siguiente link:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScBfhWFrKD3zud2P88_
huJhmaUDsgBsrCHDiP7pa3Qz21fp3g/viewform

El cuestionario posterior es accesible desde el siguiente link: 
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc6Wy5vZ4PKyIR9TlUR

GP5xEptbm8TZymBIQ500xvzVeocbKA/viewform 

ANEXO V – EJEMPLO DE RESULTADOS DE LOS ALUMNOS
En cuanto a los resultados de los alumnos podría facilitarse una copia de 

los cursos o de las notas, pero teniendo en cuenta el carácter personal de los 
datos que podrían obtenerse se van a incluir capturas de la wiki de uno de 
los grupos anonimizando la información personal.

En las Figuras 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 se muestran los resultados 
grupales obtenidos para el grupo 7 de la asignatura S1. En la Figura 19, se 
pueden ver los hilos del grupo en el foro.
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Figura 12.- Resultado en la Wiki

Figura 13.- Imagen de la página de detalle de la wiki
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Figura 14.- Imagen de la normativa en la wiki

Figura 15.- Imagen del mapa de responsabilidades
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Figura 16. – Imagen del cronograma

Figura 17.- Diseño de las funciones 1
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Figura 18. – Diseño de las funciones 2

Figura 19 .- Hilos para el grupo
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