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研究背景
Research Background

生存在全球樓價最難以負擔的香港，即使擁有大學學位，香港

這一代的年輕人實際收入不如四分一世紀前同一學歷同一年歲

的長輩，職場上付出和收穫不成正比，難以找到向上流動的階

梯。同一時間，高學歷在職貧窮的年輕人越來越多，樂業安居

談何容易，香港的青年問題變得老、大、難。香港政府制定青

年發展藍圖，試圖在學業、就業、創業及置業這「四業」上為

後生仔女開拓出路。年輕人需要各種各樣的空間，包括職場晉

升空間，獨立居住空間，空間足夠，才敢談夢，否則一切只是

空談。香港青年不敢想像未來，很大程度因為貧窮限制想像。

為了解香港青年對就業、貧窮、體面生活、相關政策的看法，

以及他們收入和支出的情況，嶺南大學政策研究院、文化研究

及發展中心受樂施會委託，在去年5月至12月，先後兩輪利用

深度訪談和問卷接觸18至29歲、有工作經驗的低收入青年。在

本報告裏，我們主要收集青年的社會人口特徵、個人收入、衣

食住行、娛樂、教育、醫療及其他方面的基本支出，並推算受

訪年輕人的每月平均基本生活支出，以及推算要應付這幾大類

開支，他們要賺取的平均時薪水平。本行政摘要集中在第二輪

關於青年人的收入的研究。
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研究發現
RESEARCH
FINDINGS

絕大部分年輕人覺得自己的工資太低，待遇與工

作不相稱。受訪青年的收入來源包括全職工作、

兼職工作，深度訪談年輕人的收入中位數為

15,200元，而問卷調查中，約45%受訪者表示自

己平均每月收入低於6000元。一方面，大部分

有全職工作的青年認為自己工時長、部分行業長

期低薪，比不上任職其他行業的同輩，而覺得不

滿。壓力同時來自高昂的生活成本和遙不可及的

人生目標，包括置業。

大約四成的受訪青年自認是貧窮，對於貧窮有多

元化的理解。有青年認為三餐不繼才算得上是貧

窮，有些人覺得人工未達到港人月入中位數就算

是貧窮，亦有人認為很多目標未能達成，導致

「精神貧窮」。其餘自覺不貧窮的青年部分歸因

於家庭支援，可以滿足基本需求以外的消費，例

如購物和旅遊。

7

1.由於不少受訪者是兼職工作的學生因此他們的月收入並不高。
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絕大部分已有全職工作的受訪青年覺得最低工資調整幅

度太低，自己未能受惠。無論認為自己屬於中產或基層

的受訪者，均有共識即使法定最低工資水平提升至40元

依然是太低，與市場脫節，調整幅度不合理。不少人往

往將最低工資時薪和「一餐飯」的開支掛鉤，認為最低

工資水平要吃得起「一餐飯」才合理。受訪者認為最低

工資如有合理升幅及政策檢討，對基層家庭及兼職工作

者有很大幫助。

根據問卷調查結果推算，受訪青年要滿足現時的生活開

支水平，時薪應該要達到71.6元。問卷調查的結果顯示

青年的個人月均生活支出為16,789元，扣除教育開支，

平均每月支出約14,894元，按一個月工作26日，每日8

小時計算出時薪水平為71.6元，與目前最低工資水平相

距很遠。

絕大部分受訪青年均對未來有明顯危機感，並影響他們

的儲蓄習慣，反映他們對社會保障沒有信心。絕大部分

青年均有儲蓄習慣，以應付無法預計的開支，包括失業、

自己和家人的突發醫療開支等。雖然部分受訪者未能清

楚闡述儲蓄的目的，但絕大部份受訪者不是以結婚及置

業作為目標，甚至覺得遙不可及。

研究發現
RESEARCH
FINDINGS
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POL ICY ADVOCACY

正視青年勞工保障需求。目前政府和社會在討論青年政策時，甚少

關注青年所需的勞工保障。我們接觸的青年，既沒有得到制度性的

社會保障，也不覺得青年政策對他們有很大幫助。他們一旦面對低

工資、失業等問題，只能依靠自己或家人，缺乏政府的援助。這反

映香港社會保障制度殘缺，以及青年政策和青年需求不吻合的雙重

問題。因此我們建議正視青年的勞工保障需求，透過改善勞工保障

制度，保障他們的勞動權益和生活水平。具體而言，最低工資、標

準工時和失業保障一直有相當的社會討論，因此我們認為香港社會

較有機會優先改善和設立這些制度。

全面檢討最低工資的政策定位和實際操作。政策定位方面，目前

《最低工資條例》訂明法定最低工資的定位在於「防止工資過低與

盡量減少低薪職位流失的目標，及維持香港的經濟發展及競爭力之

間取得適當平衡」，政策實施超過10年，目前的水平已經和勞動市

場脫節，覆蓋率由最初的6.4%，一度跌至此次調整前的0.38%，加

上社會上不少討論指出最低工資比綜合社會保障援助計劃（綜援）

和在職家庭津貼（職津）低，可見最低工資的政策定位上有明顯問

題。因此，我們建議當局應該檢討最低工資政策的定位，以及它應

和其他扶貧政策互相配合，以保障不同需要的群體。

9
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我們建議最低工資水平應該高於同期的綜援及職津。目前綜援的目的是提供「應

付生活上的基本需要」的「安全網」，而職津幫助的絕大多數為長工時、低工資

且需要照顧兒童的在職家庭，若以最低工資計的每月收入低於以上兩項政策的平

均水平，即默許工資沒法負擔低收入家庭的基本需要，同時以公帑補貼這資方導

致的過低工資和基本上活需要的差距，從社會道德和公共財政兩方面看都不甚合

理。此外，正如行政長官李家超在《施政報告》中提到「勞工是社會生產力的重

要元素，應當分享經濟成果」，按此邏輯，最低工資在扶貧之上，應該有進一步

分配社會經濟發展，改善不平等的目標。

實際操作上，我們建議透明化最低工資的調整過程，並改為「一年一檢」。目前

最低工資委員會（低資委）的檢討最低工資過程並不公開，即使低資委在公佈調

整最低工資的建議時輔以《最低工資會員會報告》作參考，社會大眾依然無法充

分把握委員會的討論和決策過程，有損最低工資法例的認受性。因此，我們有三

個建議可以增加調整最低工資的過程的透明性。第一，調整最低工資要有一條公

開的方程式，並參考大眾可以接觸的宏觀經濟指標，例如通脹升幅及本地生產總

值增幅。第二，擴大及多元化低資委的成員名單，例如加入能代表低薪工種的行

業代表或從業員，以反映最低工資受惠者聲音。第三，最低工資應由「兩年一檢」

改為「一年一檢」，讓基層工人可以及時應付通脹。
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重啟標準工時立法程序。香港整體的長工時狀況自2018年政府擱置為標準工

時立法後沒有改善，根據美國公司Kisi在2022年一份關於工作與生活平衡的

報告，調查100個城市當中，香港工作過勞的人口佔17.9%，嚴重程度排第2

位；若按當時就業人數去推，即是約有67萬人工作過勞。有報道引述勞工處

統計數字，近年平均每年有超過100個打工仔，工作期間非意外死亡。不過本

港法例現時未有就過勞死作出定義，令家屬難以問責。長工時是跨行業、跨

年齡的共同困境，對於青年人而言，他們一方面更重視工作和生活的平衡，

另一方面因為資歷尚淺，議價能力更低，導致身心深受長工時的影響，損害

健康。另外，青年斜槓族、自由工作者的工時更為不穩定，因此絕大部分青

年均認同香港急需立法規管工時。

我們建議標準工時應該為每週40小時，加班的工資應為正常工資的1.5倍；立

法制定有薪用膳時間和連續工作時數的上限。現時，《僱用青年（工業）規

例》中，規定僱主在僱用年滿15歲但未滿18歲青年僱員工作滿5小時，僱主須

提供不少於半小時的用膳或休息時間。我們建議政府擴大上述政策至所有僱

員，增加受法例保障的勞動人口。另外，每月亦應該有加班和總工時上限，

並以此為基礎制定「過勞死」的法律定義，把過勞死定為僱主須按《僱員補

償條例》（第282章）作出補償的事故。

2

2.Kisi. (2022), Cities with the Best Work-Life Balance 2022, https://www.getkisi.com/work-life-balance-2022#table
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導言
INTRODUCTION

根據青年發展藍圖報告，本地適齡學生專上教

育（包括學士學位和副學位）參與率在過去二

十年大幅上升，由2001/02年不足四成升至

2021/22年超過八成，隨著越來越多的年輕人

學歷上升，但經濟結構和薪金相對理想的職位

沒有相應增加，部分青年流向從事較低技術及

低薪工種，以致拉低整體的平均收入，導致青

年收入有可能會比同一學歷同一年齡段的長輩

更低。

香港現有的勞工和社會保障政策未能改善階級

固化的問題，令青年有感即使努力工作，卻未

能擺脫現有困境。因此，本研究集中了解青年

生活和就業現況，剖析現行勞工、社會政策能

否舒緩他們的困境，並嘗試提出建議。

新一屆政府制定的青年發展藍圖提出，要協助青年人克服學業、就業、創

業及置業的困難，讓年輕一代看到曙光，為他們創造更寬闊的舞台，讓他

們擁有追夢的能力和機會。不過要令青年有機會向上流動的，談何容易？

3.青年發展藍圖，https://www.youthblueprint.gov.hk/tc/files/1219_HYAB_Book_CN_A4.pdf

3
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根據嶺南大學潘蘇通滬港經濟政策研究所學者發表的研

究發現，香港1976–1980年及之後出生的人的相對收

入向上流動性呈顯著放緩，較晚出生的年齡群體在其青

年階段進入頂端收入行列的百分比更低，且有比之前群

體高得多的百分比落入貧窮行列。

香港近廿年經濟持續發展

但晚近出生的「90後」比起前輩「75前」擁有較小向上流動的機會。

4.Liu Minhui., Ho Lok Sang and Huang,Kai Wai.(2022)Upward Earnings Mobility in Hong Kong: Policy Implications Based on a Census Data Narrative,The China Quarterly (2022), 1–17,DOI:DOI: 
https://doi.org/10.1017/S0305741022001230

此調查結果吻合財經及庫務局局長許正宇在2021年5月

回應立法會議員的數據（見表一及表二）：具備學士學

位、在1995年至1999年出生的青年，在20至24歲時平

均月入是18,000元（以2018年價格計算），反觀生於

1970年至1974年的青年，在同一年齡段，平均月入達

到19,400元，比起「75後」、「80後」及「90後」都

為高，其中比「95後」高出1,400元，比起1980年至

1984年生的青年，更高出5,100元。當比較25至29歲的

階段，1970至1974年出生的人，平均月入達到26,500

元，也是冠絕其有可數據可比較的後輩。至於擁有專上

教育非學位學歷的青年，生於1970年至1974年的，亦

有類似的情況，只是差距相對較少。

4

16



表一. 按出生年份劃分的具學士課程教育程度的全職僱員達特定年歲時的平均就業收入

5.中大香港亞太研究所，2022年，《中大香港亞太研究所民調 : 半數市民認為青年向上流動機會不足 六成人 表示現時上流機會不及十年前》 : http://www.hkiaps.cuhk.edu.hk/wd/ni/20220517-095501_1.pdf

另外，根據中大亞太研究所於本年四月進行的一項調查，超過半數受訪者認為香港社會並

沒有足夠機會與年輕一代向上流動，更有六成半受訪者認為，現時香港向上流動的機會比

過去10年要少。由多個數據可見，現時青年要累積財富、向上流動，改善生活質素比起上

一代更難，尤其是從事四大產業支柱以外行業的僱員。

5

出生年份
達20至24歲的
年份

達下列年歲時的平均每月就業收入 （港元）

20至24歲 25至29歲 30至34歲 35至39歲

1970-1974 1994 19,400 26,500 38,300 45,900

1975-1979 1999 17,100 24,600 37,300 40,000

1980-1984 2004 14,300 23,700 31,000 41,100

1985-1989 2009 16,900 21,700 33,700 -

1990-1994 2014 16,200 24,300 - -

1995-1999 2019 18,000 - - -

表二. 按出生年份劃分的具專上教育非學位育程度的全職僱員達特定年歲時的平均就業收入

出生年份
達20至24歲的
年份

達下列年歲時的平均每月就業收入 （港元）

20至24歲 25至29歲 30至34歲 35至39歲

1970-1974 1994 14,800 20,000 24,800 26,300

1975-1979 1999 14,300 18,200 21,600 23,600

1980-1984 2004 11,600 15,700 19,100 24,400

1985-1989 2009 11,600 15,100 21,400 -

1990-1994 2014 12,200 17,100 - -

1995-1999 2019 14,400 - - -
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03
現行勞工政
策實施情況

3-1：最低工資
3-2：標準工時
3-3：失業救濟



香港青年普遍面臨長工時、低工資的狀況，包括在收入、

職位、社會地位等多方面無法向上流動。因此，年輕人有

感努力工作也無法擺脫現狀，現有收入亦難以讓他們計劃

未來，提升自我。青年所面對的困境，明顯是社會階層固

化，欠缺社會流動性的情形。要了解上述狀況，要就社會

資源分配、勞工市場及產業結構作出分析，而本研究報告

則集中在分配領域的社會政策作剖析。

就討論工資水平方面，現行的法例當中，只有《最低工資

條例》是唯一規管工資水平的法例；而香港並沒有就工時

規管進行立法，以下將會就其實施情況一一闡述。

19



在最低工資實施初期，低資委曾指出推行該政策可能有扶貧效果，但主要目的是防止

工資過低，而非從扶貧角度去考慮最低工資水平。低資委亦知悉有部分僱員即使賺取

最低工資水平，亦因工時不足或需撫養家庭人數多，而跌入貧窮線下，但認為政府需

要以其他措施協助他們。

本港的《最低工資條例》於2011年5月1日正式實施，首個法定最低工資金額定於時

薪28元。現時本港最低工資由法定機構最低工資委員會（下稱低資委）每兩年檢討

一次，經考慮整體經濟狀況、勞工市場情況、競爭力；以及社會共融等可以量化及不

可量化的因素，再向特首及行政會議作出建議。最低工資分別於2013年調整至30元，

2015年32.5元、2017年34.5元、2019年37.5元，不過2021年調整遭凍結，而

2023年5月將加至40元。

多年來本港社會有不少聲音要求最低工資每年檢討一次，讓基層勞工得到更及時的保

障。另一方面，一年一檢的加幅低於兩年一檢，商界或更容易接受。但一年一檢的建

議遭到雙料議員張宇人等資方代表反對。

3.1 最低工資

最低工資的覆蓋率越來越低，但港人的貧窮情況越來越嚴重。按低資委在2022年10月

的推算，當最低工資加至40元，最多有3.1%勞動人口受惠。回望最低工資設立之初，

涵蓋率卻達到6.4%，直接受惠的比率減少超過一半，是否意味本港的打工仔生活過得

越來越好？回顧過去十年政府的扶貧成效，其實在職貧窮住戶人數不減反增。根據政府

的《2020年香港貧窮情况報告》，在職貧窮住戶人數由2011年的68.5萬人，升至

2020年的80.5萬人，在職貧窮住戶數目和人數均為過去十年來新高。雖然領取最低工

資人數即使愈來愈少，諷刺的是，基層市民生活水平沒有隨著領最低工資的人數漸少而

得到改善，反而他們的生活愈加困苦。換句話說，最低工資水平定得過低，和勞工的生

活成本脫節。

現時貧困人口漸多，眾所周知以最低工資難以聘請員

工，市場已經反映這個水平已低無可低，其保障「工

資過低」效果幾乎形同虛設，更遑論未能保障打工仔

有合理收入在這樣的情境下，豈能說是領取最低工資

人數越少是「社會之福」、「社會有進步」？2022年，

特首李家超首份《施政報告》提出，邀請低資委研究

如何改善最低工資水平檢討機制，包括檢討周期及提

高效率。最低工資在本港實行超過十年，實在有需要

全面檢視成效。
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3.2 標準工時

香港政府現時沒有標準工時相關的立例。

最接近的工時立法工作為2013年到2017年間標準工時委員會進行的立

法諮詢，然而最終因為勞資雙方分歧過大而失敗告終，其後官方委員會

建議的「合約工時」亦被政府擱置立法，只成立了11個行業性三方小組

為指定行業制定工時指引。政府在2018年擱置「合約工時」立法曾承諾

如於2023年評估推行成效，新一屆政府應肩負責任重新推動工時法例。
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2011

2012

2013

2015

2014

2016

香港開始實施最低工資，香港
政府於2010年至2011年度施
政報告中承諾研究標準工時

勞工處發表《標準工
時政策研究報告》

政府成立標準工時
委員會跟進報告

勞顧會六位勞方委員因
政府沒有決心為最高工
時立法，杯葛諮詢，自
此官方標準工時委員會
和民間及勞方與走愈遠

勞工界和之前退出
的勞顧會勞方代表
於自行向時任行政
長官遞交《標準工
時立法諮詢報告》，
建議工時標準定為
每週44小時，超時
工資率為1:1.5

官方委員會最終於年初公佈
《標準工時委員會報告》，提
出「合約工時」方案，即以立
法規定雇主及僱員必須簽訂包
括工時、超時工作安排及超市
工作補償方法的合約

2017

政府擱置「合約工時」立法，只透過轄下11個行
業性三方小組（成員包括勞工處、僱主以及僱
員代表）為指定行業（飲食、水泥及混凝土、
清潔服務、建造、安老院舍、酒店及旅遊、物
流、印刷、物業管理、零售和戲院）制訂指引
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香港勞工的工時
長期處於世界前列

據統計處最新數據，在 2021 年 5 月至 6 月，本港僱員的每周工作時

數中位數為 43.2小時。青年方面，同期15至24歲及25至34歲僱員每

周的工作時數中位數分別為44.3及42小時。

香港的工時數字比較全球各地區，均長期處於過勞狀

態，例如美國調查公司KISI在2022年6月發表的

《2022年工作生活平衡城市排行榜》，香港有全球

第二多的過勞人口（17.9%）。另外根據國際勞工組

織的數據，香港僱員在全球國家每周每平均工時以43

小時排名34位，在已發展經濟地區間僅次於阿聯酋和

新加坡。

比較香港和其他地區的工時，從2010年到2021年，

香港僱員的每周工時中位數穩定在42.8小時至45.0小

時徘徊。 如圖二顯示，以香港僱員的工時中位數和下

四份位數，乘以每年52周推算，本港絕大部分僱員的

每年總工時明顯高於歐盟及經濟合作暨發展組織的成

員國的平均值。此外，在2010年至2021年間，當其

他地區的僱員工時普遍呈緩慢下降趨勢時，香港則維

持較高水平不變。

6

6.國際勞工組織，2022年，《工時統計》：https://ilostat.ilo.org/topics/working-time/
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本團隊於上半年的研究已指出青年的不固定和長時間工作情

況普遍。就問卷所得，受訪青年的平均每周工時為43.11小

時。近6成受訪青年指僱主沒有提供任何超時工作補貼，約3

成指僱主會提供津貼或補假。而在36個深入訪問中得知，受

訪青年的平均每周工時為46.67小時。

工時決定個人可以投入多少餘力在家庭生活、朋友交際、發

展興趣等等，這些都是生活中不可或缺的重要部份。工作佔

用生命的時間愈多，意味要工餘生活時間將更壓縮。超時工

作影響青年的生理、心理健康和社交健康。生理上青年較多

出現肌肉酸痛、腰痛等身體受損情況；心理上，他們傾向覺

得長期緊張，並感到沮喪、不快樂；社交上，青年工作上的

計劃不穩定性導致他們無法安排與家人和朋友相處的時間，

影響他們的家庭關係及社交生活。

圖二. 
香港和選定地區的
僱員每年工時比較

資料來源：
政府統計處，2022年，
《收入及工時按年統計調查報告》；
OECD data。

3.2 香港的工時狀況及政策
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近年，有不少年輕人加入自由工作者的行列，他們多數未

有簽訂僱傭合約、沒有固定工作地點和上班時間，工時更

不受規管，長工時問題普遍。我們可以透過兼職僱員人數

和受僱於短期或短工時的僱傭合約的僱員人數（即「短期

／短工時」僱員）來估算自由工作者的人數。據統計處最

新資料顯示，在2017年有超過30萬兼職僱員，從2007年

到2017年，兼職人數佔整體勞動人口由5.3%上升至

8.7%。另一方面，在2019/20年度，非政府機構工作的

「短期／短工時」僱員人數達203,500，當中63.7%為15

至19歲，10.2%為20至29歲青年。這些均反映越來越多

青年選擇以非一份全職工作作為收入來源。

有兩個情況可以解釋他們的長工時情況。

第一，他們的工資以接到多少工作而定，如單份專案的報

酬低，他們往往需要接更多專案來維持收入，繼而導致長

工時；另外，不少顧客會不斷新增或修改服務要求，欠缺

經驗的自由工作者會因為未有簽訂合約，導致工作量增加，

要通宵達旦地追趕時限滿足顧客的要求，出現連續工作時

間過長的情況。另外，獨立工作和行業風氣亦使他們無法

向僱主或承包商爭取權益。

據本研究的問卷和訪談所得，部分青年自由工作者雖然可自

行安排工作時間，惟工時長的問題仍然存在。

8

7.香港統計月刊：2007年至 2017年全職及兼職就業分析，https://www.statistics.gov.hk/pub/B71809FA2018XXXXB0100.pdf
8.主題性住戶統計調查第 72 號報告書：受僱於短期或短工時的僱傭合約的僱員、聘請家庭傭工，https://www.censtatd.gov.hk/en/data/stat_report/product/B1130201/att/B11302722021XXXXB0100.pdf

7
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香港沒有失業保險制度，只有有失業綜援、遣散費／長期服務金為失業

相關的保障制度。除了在疫情期間，政府設立一萬元臨時失業支援及受

疫情重創行業員工補助金以外，當局並沒有專門恆常為失業人士而設的

救濟金，只是放寬申請綜援的資產上限門檻。放寬門檻後，根據資料，

2020年6月至2021年5月期間，未見申領失業綜援個案大幅上升，個案

由18,600宗升至19,673宗，僅增加約1,073宗，可能由社會上對領取綜

援有根深蒂固的負面標籤，令有意申請者卻步，以致升幅只5.8%，只

佔當時23萬失業大軍的大約8.4%，反映大部份失業人士沒有申領綜援。

政府過去一直認為對於失業者來說，他們需要的是一份工作，多於金錢接濟。當局認為綜援正正是

可以為失業一段時間的人提供保障，解決經濟困難。近年，政府高層亦以因沒有失業救濟制度，令

失業率保持低位而自豪，深信僱員被解僱時獲得的一筆過的遣散費或長期服務金，比按時領取的失

業救濟金更有效壓低失業率，財政司司長陳茂波曾表示，失業救濟金會帶來道德風險，他的網誌這

樣寫道：「失業員工沒有任何『誘因』不即時搵工，這亦是香港失業率長期處於低位；而在經濟復

蘇期，失業率下降得較快；但在經濟收縮期，失業率上升得較慢的主因之一。」不只一位高官對設

立失業救濟金制度反應冷淡，時任勞工及福利局局長羅致光要求公眾在取消對沖強積金和失業保險

之間，兩者只能選擇其中一個。
環看全球，至少有86個地方設立供款式的失業保險計劃，包括中

國內地，僱主及僱員所供俗稱「五險一金」的社保，便包含失業

保險。國際勞工組織的研究發現，世界各國地失業保險計劃的融

資機制雖有不同，但普遍趨是勞資雙方共同共款，僱主供款通常

高於僱員供款。

3.3
失業
救濟

9

9.失業及就業不足家庭對申請「百分百擔保個人特惠貸款計劃」的意向調查，https://unemploy.hkccla.org.hk/document/100loan_survey.pdf
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為了解香港青年對就業、收入和支出、社會流動及最低工資政策的看法，

本研究在去年5月至12月，利用深度訪談和問卷接觸18至29歲，有工作

經驗的青年。透過滾雪球的方式，我們總共訪問了67位月入低於2萬元的

青年, 其中36位表達對標準工時的看法，另外的31位談及最低工資以及失

業救濟保障等意見。在深度訪談裡，我們利用半結構化的方法，集中探討

受訪者對現職收入及前景的看法；對何謂貧窮、體面生活狀態的理解；以

及對最低工資在內等扶貧政策的看法及評分。

除此之外，透過方便抽樣的方式，我們在9月至10月期間，收回164份關

於青年工時及就業不穩定的有效問卷，其後在11月至12月，我們進行另

一項問卷調查，關注香港青年的每月生活費用，以便了解他們維持現有生

活水平的成本，這份調查收回253份有效問卷。
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參考Anker and Anker（2013）和黃洪（2018）所提

供的香港生活工資估算方法中，對工作者及其家庭在具

體時間和地域過體面生活所需要的費用說明，我們對香

港青年的個人每月平均生活開支主要分為五大類，包括

膳食、住屋、個人其他、教育以及醫療開支。膳食支出

主要涵蓋青年的一日三餐和基本的社交聚會餐飲費用；

住屋開支則主要根據租金、水電煤、上網等計算；個人

其他開支則涉及其日常出行和基本休閒娛樂等。另外，

我們還考慮到青年的債務和一筆用作應付突發事件，亦

能維持基本生活的儲備金。儲備金的計算則參考黃洪

（2018）估算香港生活工資時的總開支的15%。

4. 1
問卷調查
研究設計

計算香港青
年個人每月
平均生活費
的計算方式 29



再2022年5月到12月，我們利用半結構化的深度訪談方

法，訪問了總共67位月入低於兩萬元的年輕人。透過滾

雪球的方式，第一輪的訪談集中了解青年對於工時和相

關政策的看法，第二輪的訪談則聚焦收入、工資政策以

及失業救濟保障等意見。貫穿兩輪訪談的主題還包括青

年對於收入、職業及行業前景、未來規劃和期望、以及

對何謂貧窮、體面生活狀態的理解、對最低工資在內等

扶貧政策的看法及評分。詳細的受訪者概況和訪談大綱

可以參考附錄。

4. 2
深度訪
談設計
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本節將從受訪者的
社會人口特徵，月
均生活費用狀況和
適用於青年的標準
化時薪三大方面進
行論述。
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表三. 顯示了是次調查受訪者總體的人口特徵。受

訪青年的平均年齡為22.3歲，教育程度普遍較高，

當中擁有學士學位的比例達到44.27%，完成副學

士課程的比例同樣達到44.27%。按住屋類型劃分，

25.3%受訪青年租住私人樓宇，47.83%居住於公

營房屋（其中35.57%為租住），19.37%則居住

於自置私樓。77.87%的受訪者表示目前正與父母

或親戚居住。

接近一半的受訪者表示自己過去一個月的就業收

入低於5,999元。不足兩成（18.18%）受訪者表

示自己的就業月收入在2萬港幣以上。根據香港

政府統計處發布的《綜合住戶統計調查按季度統

計報告》顯示，2022年第3季度的家庭住戶每月

入息中位數為28,900元。與此相比，近三成的

受訪者（28.46%）的家庭住戶入息低於全港中

位數。

10.綜合住戶統計調查按季統計報告2022年7月至9月，https://www.censtatd.gov.hk/en/data/stat_report/product/B1050001/att/B10500012022QQ03B0100.pdf

5.1 問卷調查結果
5.1.1 受訪者的社會人口特徵

受訪青年中有71.94%受僱，全職僱員和兼職僱

員的比例分別為36.36%和35.57%，而失業的

比例為9.09%。受訪青年最多人從事「公共行政、

教育、人類醫療保健及社工活動」的行業，佔比

29.25%。

10
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平均年齡（歲） 22.3 住戶構成

性別 自己一個人住 3.95

男 48.62 與無親屬關係的人同住 9.49

女 50.59 與父母/有親屬關係人同住 77.87

其他 0.79 與伴侶同住 6.32

教育 其他 2.37

初中及以下 0.79 就業狀況

高中 4.35 全職 36.36

文憑/證書 6.32 兼職 35.57

副學士課程 44.27 失業 9.09

學位課程

44.27

屋宇類型 行業

租住劏房/分間樓宇單位 3.56 建築業 1.98

租住私樓（整租/合租） 21.74 農林漁業 0.00

租住公屋 35.57 製造業 0.79

自置公屋/居屋 12.25 進出口及零售 7.11

自置私樓 19.37 住宿及膳食服務業 7.91

其他 7.51 資訊及通訊 3.16

個人就業收入（港幣） 金融及保險 3.56

< 5,999 45.45 地產、專業及商用服務 1.58

6,000-9,999 6.72 公共行政，教育等活動 29.25

1,000-14,999 9.88 雜項社會及個人服務 5.53

15,000-19,999 13.83 運輸、倉庫、速遞服務業 1.98

>20,000 18.18 其他 37.15

家庭住戶每月入息（港幣）

<9,999 4.74 20,000-29,999 11.46

10,000-14,999 4.35 >30,000 35.57

15,000-19,999 7.91 不清楚 35.97

表三.受訪者的社會人口特徵（%）

44.27
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表四.青年個人月平均生活費用 （港幣｜元）

大類 小項 每人每月平均 各項支出佔總開支的比例

膳食開支

早餐 619.06

午餐 1,637.99

晚餐 1,981.79

基本社交聚餐 1,582.54

其餘食物（如水果、零食等） 1,019.11

小計 6,840.50 40.744%

住房開支

租住公屋

租金 852.58

水電煤氣 283.52

小計 1,136.10

非租住公屋
租金 4,283.93

水電煤氣 344.31

小計 4,628.24

上網費用 60.52

生活用品 409.83

租住公屋小計 1,606.45

非租住公屋小計 5,098.59

小計 3,352.52 19.979%

其他個人開支

電話費 148.66

交通費 1,248.19

家用 1,491.27

衣著 622.46

休閒娛樂 1,019.85

小計 4,530.42 26.984%

教育開支 1,894.54

小計 1,894.54 11.284%

醫療支出
保險 157.88

求醫/藥物 13.16

小計 171.04 1.019%

個人月均生活費用總計 16,789.01

儲備金（估算，總開支的15%） 2,518.35

每月生活開支（加上儲備金） 19,307.36
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11.2019/20年住戶開支統計調查及重訂消費物價指數基期，https://www.censtatd.gov.hk/en/data/stat_report/product/B1060003/att/B10600082020XXXXB0100.pdf

5.1 問卷調查結果
5.1.2 月均生活費用狀況

總體而言，我們計算得出，受訪青年的

個人月均生活支出為16,789元。我們

發現，在五大類的生活消費支出中，膳

食開支的佔比最高，月均消費達

6,840.5元，達40.74%。緊隨其後的

則為其他個人開支，達3,352.52元，

佔 26.98%。住屋開支方面，僅佔

19.97%。教育支出和醫療支出的佔比

最低，分別佔11.28%和1.02%。

根據統計處的2019/20年住戶開支統計調查

及重訂消費物價指數基期調查，每人每月

平均開支為10,708元，當中包括外出用膳

及外賣在內的食品開支佔比27.4%，住屋

佔了40.25%。比較本次調查，受訪青年的

每月平均膳食開支比統計處調查港人每月

平均相關開支高出3,906元。膳食佔總開支

的比例亦高出13.34%，符合恩格爾系數

（Engel’s Coefficient）數值越高，即受

訪青年身處在相對不富裕的經濟狀況。

和香港人均每月住屋佔總開支40.25%的比

例相比，本次調查的青年的相關比例僅佔

19.97%，只及港人平均的一半，是由於七

成以上受訪者表示其目前仍與父母同住，

而且當中超過三成受訪者表示目前正租住

公屋，因此個人月均居住開支的佔比並不

高，調查同時發現非租住公屋的住房支出

是租住公屋的約4倍。

如果我們再將一筆為總支出15%的儲備金

計算入內，那麼受訪青年的每月生活費用

則為19,307元，才能過得上一個體面的生

活。

12.恩格爾系數指飲食佔總開支的比例，數值越高，代表越貧窮。美國學者奧珊斯基建議一個家庭 30%開支用於食物上，便算貧窮。

11
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5.1 問卷調查結果
5.1.3 受訪青年體面生活下的時薪

結合受訪青年個人月均生活費用，如果他們

要以全職僱員身份賺取生活費，以每月工作

26天，每天工作8小時的工作時長，估算維

持受訪青年過目前生活水平，他們平均時薪

要達到以下水平：

扣除教育開支及應急儲備金

時薪=（14,894.47÷26÷8）= 71.61 元

扣除應急儲備金

時薪=（16,789.01÷26÷8）= 80.72 元

包括應急儲備金

時薪=（19307.36÷26÷8）= 92.82元

因此，我們認為當時薪介乎80.72和92.82元

這範圍內，香港青年才可以過上一個較為體

面、維持現有水平的生活。
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5.2 深度訪談
5.2.1 低工資

受訪青年認為最低工資太低，無法保障兼職員工、基

層工種。絕大部分受訪者知悉香港現行最低工資法例

是香港唯一一條保障工資水平的法例。他們均認為最

低工資水平脫離現實，對於一些低薪工種，如前線的

清潔保安、兼職工作、暑期炒散等，提升最低工資至

合理水平，有效改善低工薪勞工的生活水平。無論自

覺屬於中產或基層的受訪者，均有共識即使提升至40

元的仍然工資水平還是太低，與現實物價水平脫鉤。

雖然擁有全職工作的青年跟最低工資尚有一段距離，但

對於出身基層家庭的學生，他們的兼職工作以至其家人

的工種，均接近最低工資水平。在31名受訪者中，基層

出身的青年，其家庭曾經歷拮据時期，令他們的生活過

得憂心；他們於在學時期多要以兼職幫補家計，減少了

實習及到海外交流的機會。

13.綜合住戶統計調查按季統計報告2022年7月至9月，https://www.censtatd.gov.hk/en/data/stat_report/product/B1050001/att/B10500012022QQ03B0100.pdf

我們接觸到31名受訪者，有22人有全職

工作，其餘9人是全日制學生。他們全

部每月平均收入低於2萬元，即是低於

香港人月入中位數，他們面臨更大的就

業、社會階梯向上流動的困難，了解他

們的心聲才能更掌握社會的脈博。

13
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受訪者Angel（24歲，大學畢業，從事兩份兼職工作）

深度訪談GROUP

16:083

屋企人試過做最低層嘅工作，得40蚊（一小

時），係要申請政府嘅資助先夠使，免晒書簿

津貼嗰啲。其實而家食一餐飯都唔可能用40蚊

就食到。計埋有家室嘅，其實無可能賺呢個人

工就生活到。

我覺得已經無咩用，你喺part-time市場搵，45

蚊都已經無人做啦。如果係針對青年，最低工

資真係形同虛設。下下依家都最低60啦，假設

你一日8個鐘，一日都係480，part-time，一

個禮拜3日，一個月12個工作天，都係5,760。

5,760對一個part-time嚟講，假設唔需要儲錢，

我計你飯錢加車費一日200，已經6,000，

cover唔到。

受訪者Ariel（23歲，大學畢業，溜冰教練）

起碼都要超過60蚊一個鐘先夠生活。因為以在

職貧窮來計，唔單計一個人，仲係要一個家庭去

計，比如一家三口靠一個人去搵食，另外一個係

照顧一個小朋友，何來靠37.5蚊去生活呢？依家

政府又冇咩照顧者津貼，我唔計老人家津貼，有

幾百蚊係唔不足夠。如果要考慮，就考慮呢啲方

面。

受訪者Bobo（26歲，大學畢業，NGO職員）
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5.2 深度訪談
5.2.1 低工資

青年認為最低工資時薪應能應付「一餐飯」

的開支，即50至60元作為時薪。無獨有

偶，研究團隊訪問的青年，在檢視最低工

資水平時，不少人往往將最低工資時薪和

「一餐飯」的開支掛鉤，認為最低工資水

平要至少吃得起「一餐飯」才合理。因此，

被問到最低工資應提升到多少時薪，大部

分受訪者均以「一餐飯」的開支為計算準

則，青年們直觀地理解，工作1小時理應

能應付一餐飯的支出，以他們生活經驗來

說，現時在茶餐廳吃一個「碟頭飯」配飲

品，大概需要花費50至60元。
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受訪者椒仔（27歲，中學畢業，物流業）

深度訪談GROUP

16:083

而家三十幾蚊，係睇唔起人，一般餐飲業都40

至50蚊一個鐘，如果最低標準咁低，點解要有

呢條法例。至少都要負擔到一餐飯。一餐飯都

食唔到，有咩可能做一個鐘都唔夠食一餐飯？

最低工資真係太低，其實愈高風險嘅工作就應

該更加高人工。而家受最高風險嘅人，連衣食

住行都要擔心，實在無可能咁樣對佢哋。

受訪者Pasa（27歲，中學畢業，物流業）

最低工資40蚊一小時，一餐飯都要60幾。一定

唔合理，做兩個鐘先食到一餐飯。食飯係人最基

本嘅嘢。

受訪者Vincent（20歲，大學生，兼職台式茶飲調配員）

Pasa觀察到特別在疫情期間，清潔前線人員要

冒很大風險，卻只能收取一個「最低下」的價錢

作為薪酬
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5.2 深度訪談
5.2.1 低工資

絕大部分有全職工作的受訪者不

認為自己能受惠於最低工資，但

受訪者有感最低工資如有合理的

提升及政策檢視，對基層家庭及

兼職工作者有很大幫助。
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受訪者Rebecca（23歲，大學生，記者）

深度訪談GROUP

16:083

（最低工資）太低，與社會完全脫節。對自己

本身以及所生活圈子並不重要，因為大家都有

一個大專學位，薪金全部都在最低工資之上。

（最低工資）有用，咁我哋做樓面其實一定高

過最低工資，但唔係話高好多，得50蚊，老闆

都會睇住最低工資嚟調整我哋個人工。

受訪者阿樂（21歲，專上學院學生，兼職大排檔侍應）

自己亦會間接受惠，因為屋企人做保安，工資可

能會有所調整。但相信最低工資有調整 ，物價

亦都會隨之上升。

受訪者阿愁（28歲，大學生，銀行出納員）
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5.2 深度訪談
5.2.1 低工資

接受訪問的青年中，大約四成的受

訪青年自認是貧窮，但他們的平均

時薪都遠高於新調整的最低工資，

他們能夠將心比己，同情比自己更

貧窮、現時賺取最低工資的最基層

打工仔。

訪談發現受訪者對於貧困的理解呈

現多元化——有人認為三餐不繼才

算得上是貧窮，有些人覺得人工未

達到例如港人月入中位數就算是貧

窮，亦有人認為積蓄未能應付一旦

失業後三個月開支便當作貧窮，以

下臚列他們的一些看法：

大部份青年認為相對基層及上一輩，自
己處境不算貧窮，因溫飽不成問題，卻
無法計劃將來。
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受訪者阿龍（29歲，大學生，Freelancer）

深度訪談GROUP

16:083

同最低工資無關係，freelance時薪都200蚊一個鐘

喇。而家用經濟來衡量嘅話，自己係窮，但未窮到三

餐不飽。因為有屋企人同朋友幫忙。條路自己揀㗎嘛，

我要咁樣做，咪試下先啦，覺得人生時間可以奢侈，

想試下現在freelance嘅生活模式。連呢啲揾食嘅架

生你都買唔起嘅時候，咁就真係窮喇。最低工資做一

個鐘一餐飯都食唔到，唔合理。 政府冇諗過最低工

資政策係咪可行同實用。

因為儲唔到錢，畀唔到家用。自己目前嘅狀態和理想

嘅差距，係無錢參加朋友嘅跑班，因為每個月要使一

筆錢，一期1,000元，又無錢去旅行。

受訪者Yvonne（24歲，大學生，社福機構員工）

不認為自己係在職貧窮，因為平日無咩大使費。而身

邊啲朋友可能經濟壓力比較大，因為他們追求名牌。

我自己嘅話，買不到自己想買嘅東西，食唔到自己想

食嘅東西，銀行戶口少過一萬元。在可見未來，不認

為會處於呢種貧窮狀態。

受訪者Wing（24歲，中學畢業，餅房烘焙師）

貧窮呢兩個字唔係淨係代表金錢，貧窮係無金錢令你

讀唔到書，就令到你無一個上調空間。識人好過識字，

咁樣嘅際遇或者人生喇，點樣令到你向上調嗰下，好

難囉，你永遠都框死嗰框框度，因為你根本無呢個金

錢或者財力再上。

受訪者高佬（26歲，大學畢業，機電助理工程師）

貧窮唔係生活無法負擔嘅貧窮，而更多是精神貧窮，

好多嘢achieve唔到。時間上很難擠出時間嚟追求自

己嘅興趣。依家問題係忙到連自己煮餐飯嘅時間都無。

如果7、8點先收工，煮埋飯都要到夜晚9點。

受訪者Rain（24歲，大學畢業，Slasher）
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受訪者Onki（23歲，大學畢業，兼職社企員工）

深度訪談GROUP

16:083

理想嘅生活狀態是，唔使為我嘅生活狀態擔憂，

fulfill到我基本嘅生活需要，而又做到自己鍾意

做嘅嘢，例如工作係我覺得好有意義，我做得

開心。學緊我每日到好想學嘅嘢，其實已經好

ok。我冇乜物質上嘅追求，即係我要住大屋，

我冇乜呢啲。物質上嘅東西只係bouns。

體面生活就係精神層面和身體層面良好就係體

面，而唔係講求外在嘅物質生活。自己過往曾

經因為工作壓力大同工時長，選擇暴飲暴食去

舒緩壓力，重咗大約30kg，能夠擺脫唔健康生

活狀態就係體面。

受訪者阿愁（28歲，大學畢業，銀行出納員）

衣食住行無憂，首先無供樓壓力，你屋企係一個

令你住得舒服嘅環境。衣，就係想要買嘅衫就買。

我想點就點囉。如果要具體嘅數目，我依個年紀，

如果月入30K，就已經好ok。我就覺得咁樣對我

來說，就係應該可以合理生活。

受訪者芝麻主人（25歲，大學畢業，記者）

對理想生活的期盼，有受訪青年除提及包括月薪

在內的物質門檻，更多人提出心靈或精神層面的

要求：
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5.2 深度訪談
5.2.1 低工資

與家人共住能省卻不少生活開支包括租金，

惟有些青年渴望搬離原生家庭，卻因經濟局限而無法實現。

受訪青年大部分渴望有獨立的生活

空間，有搬出來住的想法，但只有

小部分人能夠付諸實行，他們衡量

租屋的先決條件是要自己有一定收

入基礎。只有一位受訪者認為自己

有經濟能力負擔得到起本地樓價，

絕大多數的受訪者表示於香港置業

是難實現的事，因此並沒有置業意

欲。在香港，置業難「聞名」於世

界。國際調查機構Demographia去

年公布《國際樓價負擔能力統計報

告》，截至2021年第三季，全球共

92個城市，香港連續12年蟬聯全球

樓價最難負擔城市。

樓價中位數對家庭入息中位數比率

攀升至23.2倍，意味住，相當於不

吃不喝23.2年才能買得起一個住宅

單位，較2020年的20.7倍進一步惡

化，亦是調查以來最高紀錄。香港

人在住屋的開支亦不斷增加，根據

統計處的《住戶開支統計調查及重

訂消費物價指數基期》，港人的住

屋開支佔總開支的比例由由2009年

開始的31.66%，增加至2014年的

34.29%，到2019年的40.25%

無論家境比較貧窮還是富裕的受訪

者，他們依賴的家庭成員，多數居

住公屋或私人物業，使他們不用擔

憂現時的居住問題。和家人同住的

受訪者，日常生活可省卻不少開支，

如生活用品、柴米油鹽、水電煤等

費用。不過，他們亦無法計劃將來，

因未能賺取足夠資金置業，或需要

更多儲蓄作租金儲備。
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受訪者Onki（23歲，大學畢業，兼職社企員工）

深度訪談GROUP

16:083

住公屋已經覺得贏咗，贏喺起跑線嘅感覺，就算超入

息（富戶）都係畀double租金，even double都覺

得ok，未到好大壓力。一世住公屋都ok。唔需要捱

貴樓，同埋我唔係好介意話我自己有冇層樓喺度。

目前人工太低，如果30K，可能會考慮，每個月6至

7K壓力唔會太大，但係依家佔比例太高，而且目前

都唔會同屋企人相處唔好，所以唔會有想要搬出去嘅

想法。

受訪者芝麻主人（25歲，大學畢業，記者）

將來希望同女友夾租，住屋問題絕對係年青要應對嘅

問題，因要有私人空間，無可能一世都同家人一齊住。

受訪者椒仔（27歲，中學畢業，物流工人）

置業唔係一個must。如果嗰個地方租金管制做得好。

買樓係一個incentive去令一個青年唔去變窮，但可

能對佢個人發展唔係一件好嘅事，返緊一份唔好嘅工

都唔會quit。

受訪者Yanki（28歲，大學畢業，Freelancer）

另一半係老師，其實係可以供樓嘅，只係我哋唔願意

辛苦自己。唔係呢件事achieve唔到，而係呢個事情

唔合理。為咗供樓，我去唔到旅遊，做唔到自己想做

嘅事情，呢樣嘢好無意思。

受訪者Rain（24歲，大學畢業，Slasher）
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5.2 深度訪談
5.2.2長工時

工時長，沒有補水、出現補假不足等情況普遍。根

據第一輪深入訪談，36名受訪者當中，有17名青年

人曾從事或正在忍受長工時工作，每周工作45至高

達60小時。他們的工種集中在建造、飲食、零售、

美容、酒店服務、舞台製作及市場營銷行業。

只有從事建造業的受訪者提及到獲公司以支薪方式

彌補加班的勞動時數；其餘工種的受訪者以補假、

補鐘的方式補償加班時間。不過，不論公司以支薪、

補假或補鐘方式作補償，受訪者曾經歷「補不夠

假」、「被扣掉部份加班時數」的情況：

工時長
沒有補水
出現補假不足等
情況普遍。
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受訪者阿傑（25歲，大學畢業，日式餐廳廚師學徒）

深度訪談GROUP

16:083

平時一般就會補返假，但係佢好搞笑，個補假

system係公司安排，我哋無得揀放邊日。有好多時

候都唔知佢補俾我嘅假係紅日嘅補假，定係OT嘅補

假，每次數都數唔啱，都係會少咗啲假。

不過我哋加得太過份，有時都會補返鐘，按時薪咁計

返，趕工嗰排會咁樣計，因為一次可能加成3、4個

鐘，所以會計返俾我，不過都應該好睇公司，我就做

開大公司，大公司好好多，唔係間間公司都咁樣做嘢。

Main constractor又好pay好多呢，所以大部份人都

唔想做二判、三判公司。

受訪者Mike （27歲，副學士畢業，建造業）
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5.2 深度訪談
5.2.2長工時

因沒有法例規管，受訪者休息不足亦默許加班安排。

絕大部份受訪者沒有嘗試向僱主查詢，甚至追討超時工作的補假或補

薪安排。香港現行的《僱傭條例》並無規管超時工作的條文，如有補

假或補薪安排，均屬公司內部決定。提到長工時的工作經驗，有受訪

者對工時長短沒有具體概念，即使每周工作接近50小時，他仍然認為

同行的工作時間差不多；有受訪者則認為即使合約有列明上班時數，

但難以向僱主提出不想加班的意向，擔心影響公司運作和生意額。

另外，因行業的文化不同，一些藍領工作，如餐飲業、實行學徒制的

理髮店、日式高級餐廳等，受訪者會因職場文化、擔心上司不滿，或

害怕增加其他同事的工作量，造成要留下加班的心理壓力。即使有感

工作時間過長，受訪者在壓力下，均會默默接受上司的不合理安排：
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受訪者Vincy（26歲，大學畢業，小型社交媒體編輯）

深度訪談GROUP

16:083

公司好細，所以第二朝早可能返遲兩個鐘去補返咁，都

係約定嘅做法。但係其實咁樣唔算好嘅安排，因為你知

呢一行，有好多突發野都需要人，所以一定永遠唔會補

得足。其實有時候想放下大假，個內心都會有啲唔好意

思，所以我依家都未放過假去玩添。其實有呢個內疚感

都真係幾病態，但係有時有啲嘢你唔做就冇人做，其實

最終都係要你做，所以會唔好意思放假囉。

吓，咁叫長工時咩？都差唔多下嘛？我以為自己係正常

時間！（每周49.5小時）行行都係咁喇唔係咩？

受訪者Mike（27歲，副學士畢業，建造業）

其實唔會有喇，我合約夠寫我返8個半鐘喇，但多人都係

要會遲放，但我又真係無計，仲未睇晒症，我都無理由

走咗去。特別係逢星期一至四，點都會遲放一個鐘鬆啲。

但嗰一個鐘，唔識得同佢計，一個鐘好難叫佢補假，可

能補水會好啲。

受訪者Kit Ling（27歲，大學畢業，中醫醫療助理）

放工之後會俾師傅留喺舖度，聽佢講經講到好夜，真係

純講經，留晒啲細嘅喺度聽佢講，被迫OT。試過凌晨12

點先走得，我住新界西，真係要跑去追巴士。唔通唔留

咩，呢度嘅文化就係要同你稱兄道弟，你好難開口話要

求乜乜物物。

受訪者阿傑（25歲，大學畢業，日式餐廳廚師學徒）
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5.2 深度訪談
5.2.3失業保障

青年認為失業保障政策重要，望成為恒常救濟政策。

最低工資保障不了青年有一個體面生活，一旦他們失業，似乎沒有其

他社會福利網可以補底。受訪青年絕大部分都認為香港如有恒常的失

業救濟政策，可解燃眉之解，待業時不用為三餐一宿徬徨，亦會令他

們敢於嘗試轉一份更理想的工作，是急切需要，十分有用。
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受訪者Ariel（23歲，大學畢業，溜冰教練）

深度訪談GROUP

16:083

可能係，定期嘅資金援助。但係可能唔係一次一萬，

少啲啲，可能分多幾次。你唔會因為失業申請綜援。

（轉工空檔期）嗰時係冇收入，真係零收入，咁都

keep咗兩、三個月左右。政府講過啲抗疫基金失業

基金又連埋申請跟住到佢批核，可能又已經兩三個月，

即係等錢洗㗎等你兩三個月已經死咗喇。

受訪者阿龍（29歲，大學畢業，Freelancer）

我很明顯都有一段時間處於呢個狀態，真係好具體幫

到可能手停口停嘅朋友。

受訪者阿愁（28歲，大學畢業，銀行出納員）

如果係可以喺失業期間定期發放都好呀，而家平均搵

到一份工，都要三個月至半年，由寄CV去到真係有

得面試，一來一回都要一個月多啲。咁唔係一見就請。

如果有失業保障，起碼你等嘅時候，唔怕少少收入都

無。

受訪者司徒（24歲，大學畢業，出版社編輯）

53



5.2 深度訪談
5.2.3失業保障

絕大部份青年受訪者均有儲蓄習慣，以防突發醫療開支等不時之需以

及供養父母所用。在訪談中，他們亦強調自己有一定儲蓄，卻有感無

法規劃未來。

只有兩名受訪者沒有儲蓄習慣，被問到每月需要儲蓄多少，絕大部份

的受訪者認為，儲蓄應要佔收入至少三成，而當中的五分一受訪者恆

常紀錄每月的支出、收入，每月有穩定的儲蓄。有部份受訪者因父母

準備踏入退休之齡而感到憂慮。
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受訪者椒仔（27歲，中學畢業，物流工人）

深度訪談GROUP

16:083

有儲開錢，儲錢好重要。我之前隻眼整親，做

一做手術都幾萬蚊，當時初初出嚟做野，都要

阿爸幫手畀一啲。而家佢又開始老，有乜野頭

暈身㷫，到時就我要出手。

有儲錢，因為自己都唔係成日出街，又同屋企

人住，使費唔算好多。但無話有乜野計劃，又

無諗住讀書定出嚟住嗰啲。但有筆錢，好似都

好重要咁……（諗起）阿爸其實都就退休，但

我諗未需要我哋養住嘅。

受訪者司徒（24歲，大學畢業，出版社編輯）

搵得唔多都要儲，儲咗之後實有啲突發事，無人

幫你都要可以應付到。有起事上嚟真係要靠自己。

受訪者Tony仔（20歲，學生，兼職）
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6.1
引言

青年政策欠缺對青年勞工的保障。目前政府和社會在討論青年

政策時，甚少關注青年所需的勞工保障。

我們接觸的青年，既不在現有的社會保障制度內，也不覺得政

府現行的青年政策對他們有很大幫助。他們更多的是直接面對

勞動市場的風險，反映香港長期上社會保障制度殘缺以及短期

上青年政策和青年需求不吻合的雙重問題。因此我們建議正視

青年的勞工保障需求，透過完善勞工保障制度，保障青年的勞

動權益和生活水平。

結合兩份研究報告，我們香港社會較有機會優先改善最低工資

和設立標準工時和失業保障的法例。最低工資、標準工時和失

業保障是相對根本的勞工政策，絕大部分情況下涵蓋本港所有

僱員，青年勞工亦會受惠。而且社會一直有相當的討論，因此

我們認為香港社會較有機會優先完善和設立這些制度。
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6.2
最低工資 政府應該放棄最低工資政策只是防止工資過低的

保守定位，改為扶貧措施的核心。

目前《最低工資條例》訂明法定最低工資政策的

定位在於「防止工資過低與盡量減少低薪職位流

失的目標，及維持香港的經濟發展及競爭力之間

取得適當平衡」，但政策實施超過10年，目前的

水平已經和勞動市場脫節，覆蓋率由最初的

6.4%，一度跌至此次調整前的0.38%，加上社

會上不少討論指出最低工資比綜合社會保障援助

計劃（綜援）和在職家庭津貼（職津）低，可見

最低工資的政策定位和實際操作上有明顯問題。

在中國內地，最低工資的定位比香港進取，定在

高於社會救濟基金及失業福利金，前者相當於香

港的「綜援」，而後者是香港現時沒有失業救濟。

面對生活艱苦的最基層市民，政府要不畏難、敢

於承擔，放棄最低工資政策只是防止「工資過低」

的保守定位，改為扶貧措施的核心，令他們的生

活有實質改善，而歐洲議會在2022年9月已經要

求成員國的最低工資水平保障到國民可以過上體

面的生活，比較之下，香港的最低工資定位就顯

得過時及落後。

我們建議社會應該重新討論最低工資政策和整體勞工和扶貧政策的關係。例如綜援的目

的是提供「應付生活上的基本需要」的「安全網」，而職津幫助的絕大多數為長工時、

低工資且需要照顧兒童的在職家庭，若以最低工資計的每月收入低於以上兩項政策的平

均水平，即默許工資沒法負擔低收入家庭的基本是需要，同時以公帑補貼這資方導致的

過低工資和基本上活需要的差距，從社會道德和公共財政兩方面看都不合理。

另外按我們的問卷調查結果計數， 在青年人角度，要維持現有衣

食住行、娛樂及醫療開的支生活品質， 扣除教育開支，平均每月

支出約14,894元，以工作26日及每日小時計數，時薪應該要達

到71.6港元，如目前最低工資水平差距巨大。因此，我們認為最

低工資水平應該和現行的綜援及職津掛鉤，即最低工資應該有相

當的改善低收入、及扶貧的目標。
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6.2
最低工資

最低工資政策應該包含再分配社會

經濟發展成果的功能。正如行政長

官李家超在《施政報告》中提到

「勞工是社會生產力的重要元素，

應當分享經濟成果」，按此邏輯，

最低工資在扶貧之上，應該有進一

步分配社會經濟發展，改善不平等

的目標。參考世界各地的最低工資

法例，不少地方都會參考勞動生產

力的變化，以確保勞工可以「分享

經濟成果」，例如以本地生產總值

增幅作為可量化量度的代理指標，

將之乘以某個常數，作為「增長部

分」加入調整最低工資的方程式。

香港亦可從這個方向將經濟增長加

入調整最低工資的考慮因素。

最低工資應按甲類消費物價指數調整，並由「兩年一檢」改為「一年一

檢」，讓基層工人可以及時應付通脹。政府指自2011年最低工資實施

起，整體升幅比同期累計通脹升幅高，因此「跑贏通脹」，而且通脹並

非調整最低工資的唯一因素。另外政府又稱。因為諮詢和準備數據等工

作需時，堅持「兩年一檢」。

然而若最低工資的政策主要

針對的是低薪職業，則應該

參考甲類消費物價指數，而

非綜合消費物價指數，更為

反映低開支住戶的實況。計

算後顯示最低工資並沒有甲

類消費物價指數。
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6.2
最低工資

其次，通脹固然不是調整最低工資的唯一因素，但應該是必然要考慮的因

素，以保障工人的實質工資。

最低工資委員會應該將調整最低工資的過程更公開透明。目前低資委的

檢討最低工資過程並不公開，即使低資委在公佈調整最低工資的建議時

輔以《最低工資會員會報告》作參考，社會大眾依然無法充分把握委員

會的討論和決策過程，損害最低工資法例的認受性。

最後，「一年一檢」為應有之義。低資委檢討最低工資水平時，當前的經

濟狀況及短期經濟展望在內的宏觀經濟環境是一系列指標中極其重要的一

環，一旦低資委對短期經濟展望（2023年上半年）有所誤判，則會很大程

度上會影響2023年最低工資調整的水平，而這個影響會至少維持至2025

年4月，一些最基層僱員的薪酬才有望再度獲得提升。因此，如果有誤判

情況的發生，需要有機制在下一次調整前去微調最低工資的水平。

最低工資立法前，本地立法機關、非政府組織等持份者所撰寫的政策調查、研究報告或

意見書都有參考和比較澳洲、美國、法國、日本、南韓、中國內地以及台灣等地的最低

工資法例。即使各地的社會經濟情況不盡相同，且在推行後不時修訂，但無礙最低。

因此，我們建議透過不同方式增加調整最低工資的過程的透明性，包括

以含通脹升幅及本地生產總值增幅這兩個關鍵元素特定的方程式為討論

基礎；擴大及多元化低資委的成員名單，例如加入能代表低薪工種的行

業代表或從業員，以反映最低工資受惠者聲音。

工資中位數的60%：

76.7 X 60%

= 46.02元

擴大最低工資覆蓋保障十分一勞工人口：

參照統計處2021年數據應為44.7元；

14.歐洲議會通過通過有關低工資立法議案，規定成員國必須保證其國內的最低工資可以允許打工一族過上體面生活，成員國可以考慮將最低工資設定在薪酬中位數的60%或者是平均薪酬的50%。參看2021

年的數據，經合組織國家幾個主要國家最低工資與全職僱員的月入中位數的比率介乎在0.30至0.60左右不等（美國0.29、加拿大0.50、澳洲0.52、英國0.57以及法國的0.61）2021年本港最低工資與時薪中位

數的比是0.49，相關比率和南韓的一樣，略高於日本的0.45。英國政府目標在2024年，最低工資設定在工資中位數的三分之二，比現時更加進取。反觀，香港反其道而行，最低工資與時薪中位數比率由

2013年的0.522，2015年的0.516，2017年的0.507逐步下跌，反映本港最低工資的加幅低於時薪中位數的升幅。

低工資法例作為一個具社會共識的標準，是維

持社會經濟穩定的基礎。而各地制定最低工資

水平的方法、國際間最低工資水平，以至本港

社會持份者的建議都具有參考價值：

14
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6.2
最低工資
6.2.1最低工資和失業率

最低工資和失業率的關係一直是

最低工資政策的爭議點，然而失

業率受多項其他因素影響，例如

宏觀經濟、人口、外勞等，已經

有越來越多經濟學的研究提出新

的推算模型，得出不同的結論。

過去有不少經濟學觀點認為提高最低工資會使企業的勞動成本上升，繼而

影響企業的招聘意欲，勞工需求因而減少。另一方面，提高最低工資也可

能會吸引更多人投入勞動市場，增加勞工供應，兩者都會令失業率上升。

然而要分析提升最低工資作為單一因素對失業率的影響似乎相當困難。根

據《最低工資委員會報告2022》的經濟模型推測：經濟情景最理想（2023

年上半年的按年經濟增長假設+4%）下，如把法定最低工資調升至 38.0

元至 44.0 元的測試水平，與法定最低工資水平不變相比，基層失業人數會

增加約 100 人至 13,800 人，整體失業率升幅為少於0.05個百分點至 0.37

個 百分點；而在經濟情景最不理想（2023 年上半年的按年經濟增長假設-

3.5%）下，基層失業人數會增加約 200 人至 19,800 人，整體失業率升幅

為少於 0.05 個百分點至 0.54 個百分點。

就 40.0 元的測試水平，在經濟情景最理想下的基層失業人數會增加約

1,300 人，整體失業率升幅少於 0.05 個百分點；而在經濟情景最不理想下

的基層失業人數會增加約 2,500人，整體失業率升幅為 0.07個百分點。

我們沒法得知最低工資委員會的經濟模型，然而從本港有限的最低工資政策

歷史而言（即2011年、2013年、2015年、2017年和2019年，下同），提

升最低工資對低薪工作的勞工（即服務及銷售人員及非技術工人）的失業率

的影響似乎很輕微。事實上，如表五. 反映，這兩個職業的失業率（以年計）

自2020年疫情前處於下跌趨勢。
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6.2
最低工資
6.2.1最低工資和失業率

以前從事的職業 服務及銷售人員 非技術工人 所有職業

2010 N.A. N.A. 4.3

2011 N.A. N.A. 3.4

2012 N.A. N.A. 3.3

2013 N.A. N.A. 3.4

2014 N.A. N.A. 3.3

2015 N.A. N.A. 3.3

2016 4.4 3.0 3.4

2017 3.9 3.0 3.1

2018 3.4 2.5 2.8

2019 3.4 2.5 2.9

2020 8.3 4.5 5.8

2021 7.0 4.3 5.2

表五. 2010至2021年從前從事服務及銷售人員及非技術工人的年均失業率

數據來源：

香港統計月刊：二零一一年失業率的走勢；香港統計月刊：2013年香港失業人口概況；香港統

計月刊：2015年香港失業人口概況；綜合住戶統計調查按季統計報告（2022年第三季），政府

統計處。

15.https://www.censtatd.gov.hk/en/data/stat_report/product/FA100095/att/B71205FC2012XXXXB0100.pdf
16.https://www.censtatd.gov.hk/en/data/stat_report/product/FA100095/att/B71405FA2014XXXXB0100.pdf
17.https://www.censtatd.gov.hk/en/data/stat_report/product/FA100095/att/B71605FB2016XXXXB0100.pdf
18.https://www.censtatd.gov.hk/tc/EIndexbySubject.html?scode=200&pcode=D5250026

15 16

17 18
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6.2
最低工資
6.2.1最低工資和失業率

如果我們按季度檢視失業人數應該可以

更細緻地推測提高最低工資對失業做成

的影響，而如圖四. 所示從本港有限的

最低工資政策歷史而言，並未發現第二

季度後的失業人數有顯著增加，即使相

關人數有所上升，數字多數會在之後的

季度回落。同時，最低工資委員會的報

告並沒有表明提高最低工資所帶來的失

業率上升或失業人數的增加所指的影響

時間，即帶來的額外失業人數的持續時

間為何？

對於這些數據我們可以有不同的解釋方

向，以不同的年份的經濟狀況未必有直

接可比性。例如2019年後全球經濟下

行以致2020年初新冠疫情對於宏觀經

濟的影響與最低工資政策推行初期未必

相同。但從香港有限的歷史數據看，似

乎提升最低工資——起碼在歷史上相當

有限的增幅而言——對於低薪職業的失

業率和失業人數影響應該是相當有限。
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6.2
最低工資
6.2.1最低工資和失業率

數據來源：

香港統計月刊：二零一一年

失業率的走勢；香港統計月

刊：2013年香港失業人口概

況；香港統計月刊：2015年

香港失業人口概況；綜合住

戶統計調查按季統計報告

（2022年第三季），政府統

計處。

我們也可以透過檢視領取失業綜合社會保

障援助（失業綜援）的情況，來側面檢視

提高最低工資對失業的影響。理論上，如

果提高最低工資會直接提高失業率，領取

失業綜援的個案應該會明顯上升。然而根

據統計處綜合社會保障援助計劃的統計數

字，在提高最低工資的年份期間，其年底

的失業綜援申領個案並沒有上升。事實上，

如表六 . 顯示，失業綜援的申領個案在

2009年起，一直處於下跌的狀態，直至

2019年下半年經濟衰退。

圖四. 最低工資調整年份的選定季度服務工作及銷售人員及非技術工人的失業人數

19.香港統計月刊：2010 年至 2020 年綜合社會保障援助計劃的統計數字，https://www.censtatd.gov.hk/en/data/stat_report/product/FA100078/att/B72109FB2021XXXXB0100.pdf

19

個
案
類
別

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
每年平均
變動率(%)

失
業

29,813
(10.5)

26,859
(9.7)

23,980
(8.9)

21,149
(8.1)

18,650
(7.4)

16,332
(6.7)

14,340
(6.0)

12,741
(5.5)

11,818
(5.2)

12,570
(5.7)

19,506
(8.7) -4.2

表六. 2010年年底至2020年底失業綜援個案數目
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6.3
標準工時

重啟標準工時立法程序。香港整體的長工時

狀況自2018年政府擱置為標準工時立法後沒

有改善，根據美國公司Kisi 2022年一份關於

工作與生活平衡的報告，調查100個城市當中，

香港工作過勞的人口佔17.9%，嚴重程度排

第2位；若按當時就業人數去推，即是約有67

萬人工作過勞。有報道引述勞工處統計數字，

近年平均每年有超過100個打工仔，工作期間

非意外死亡。

不過本港法例現時未有就過勞死作出定義，令家屬難以問責。長工時是跨行業、跨

年齡的共同困境，對於青年人而言，他們一方面更重視工作和生活的平衡，另一方

面因為資歷尚淺，議價能力更低，導致他們深受長工時的影響，損害他們的身心健

康。另外，青年斜槓族、自由工作者的工時更為不穩定，因此絕大部分青年均認同

香港急需立法規管工時。參考青年的訴求和國際間的工時法例，我們建議若該周工

時超過40小時，則加班的工資應為正常工資的1.5倍；立法制定有薪用膳時間；同

時，工時法例應該訂立連續工作時數的上限。

現時，連續工作時數的上限只適用於《僱用

青年（工業）規例》中，規定僱主在僱用年

滿15歲但未滿18歲未成年僱員工作滿5小時，

僱主須提供不少於半小時的用膳或休息時間。

建議政府擴大上述政策至所有僱員，增加受

法例保障的勞動人口；每月亦應該有加班和

總工時上限，有了標準工時便可以以此為基

礎制定「過勞死」的法律定義，並把過勞死

定為僱主須按《僱員補償條例》（第282章）

作出補償的事故。

20.Kisi. (2022), Cities with the Best Work-Life Balance 2022,https://www.getkisi.com/work-life-balance-2022#table
21.東方日報：每年百人過勞死，https://orientaldaily.on.cc/cnt/news/20210609/00174_001.html

20

21
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重啟標準工時立法。參考鄰近地區的工時政策，以及受訪青年的訴求，

建議立刻重啟工時法例的立法諮詢工作。政府應該更積極推動勞資雙

方向世界各國的工時法例看齊，包括每天工作時數、每周工作時數、

每周工作天數。我們建議，每天標準工作時數為8小時，每周標準工作

時數不多於40小時，每周5天工作。

超時補水1.5倍，工資包括「飯鐘錢」。若該周工時超過40小時，則

加班的工資應為正常工資的1.5倍；立法制定有薪用膳時間。

設有休息時間及連續工作時數的上限。現時，連續工作時數的上限只

適用於《僱用青年（工業）規例》中，規定僱主在僱用年滿 15 歲但未

滿 18 歲青年僱員工作滿5小時，僱主須提供不少於半小時的用膳或休

息時間。建議政府擴大上述政策至所有僱員，增加受法例保障的勞動

人口。

制定「過勞死」的法律定義，並把過勞死定為僱主須按《僱員補償條

例》（第282章）作出補償的事故。
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勞工處曾委託職業安全局就

猝死及僱員因心血管疾病的

個案作出統計及調查，報告

指出，觀察到大多數個案有

多種可增加引致心腦血管病

機會的風險因素，與工作有

關的風險因素包括長工作時

間、工作壓力、輪班／夜間

工作和體力負荷。

不過，職安局指，會有不少工作以外的因素導致心血管疾病，

故只向市民推廣如何防預心血管疾病。事實上，日本、台灣早

將「過勞死」納入工傷賠償範圍。建議參考日本的法例，對

「過勞死」的判定以加班時數為準則，如僱員病發前一個月加

班時間超過100小時，或發病前兩到半年月平均加班時間超過

80小時，便屬過勞死。
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除了以往社會討論失業保險時提到的經濟收入保障外，青年

更著重在失業保險容讓他們在失業時探索新的發展方向，與

及發展新的技能，並不希望因為失業而被逼短時間内投入不

感興趣或職業質量低的工作。青年期望一個不少於半年連續

申領時限的失業保險，另外青年亦樂意為失業保險供款，且

符合相應的求職和進修要求。因此我們建議政府主動開展檢

討失業保障制度，包括對供款式失業保險、現行失業綜援、

與及遣散費／長期服務金的工作，並重視年輕人對相關政策

的意見。

設立失
業保險
制度

由於最低工資無助改善在職貧困青年的生活質

素，他們更遑論能儲下一筆應急備用金去應對

失業等突發事件，因應青年的需求，政府應考

慮盡快設立失業救濟保障，幫助有需要青年度

過難關。除了對工資和工時政策的期望外，我

們的調查青年對於失業保障有相當大期望。

6.4
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政府忽略了絕大部分青年勞工所需要的基本

保障，這一點和各年齡層的勞工同出一轍。

要解決青年貧窮和就業問題，需要勞工和青

年政策配合。勞工政策方面，第一，政府應

該多元化低資委的組成，直接增加代表真正

受惠於最低工資的行業從業員；透明化決策

過程，把最低工資水平改為一年一檢。

另外，青年受長工時所困，影響身心；政府應積極就標準工時立法推出時間表，舒緩

青年的在職困境。同時，青年對失業保障有相當大的期盼，我們建議政府主動開展設

立失業保障制度的工作，考慮年輕人對相關政策的意見。

要營造一個讓青年可以自由發揮潛能的社會，重中之重是聆聽青年的聲音，

提供更多機會予青年一代發言及直接參與政策決策過程。政府、僱主、工會

等各組織需要建立合適渠道，讓青年勞工得以有意義地參與政策、職場和行

業協定的商討和決策過程。

此外，鑑於越來越多青年投身靈活就業，包括slasher、freelancer等，政府應推動他

們組成僱員代表團體，例如工會、關注組等，以便他們有足夠的集體議價能力，改善行

業內過勞、欠薪的文化，在工時法例的基礎上提供更行業主導和適切的保障。
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香港現有的勞工和社會保障政策
未能改善階級固化的問題
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會，重中之重
是聆聽青年的

聲音，提供更
多機會予青年
一代發言及直
接參與政策決
策過程。政府

僱主、工會等
各組織需要建
立合適渠道，
讓青年勞工得
以有意義地參

與政策、職場
和行業協定的
商討和決策過
程。
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姓名（化名） 性別 年齡 行業 月入

Ariel F 23 溜冰教練 20000

阿愁 M 28 銀行出納 20000

Jasmine F 27 NGO 19500

Mike M 27 地盤 19000

高佬 M 26 機電助理工程師 19000

Wai M 29 舞台製作 19000

阿朗 M 29 Event planner 19000

峰 M 27 保安主管 18500

Rain F 24 兼職研究助理／記者班導師／教材編輯／導賞員 18500

朗 M 28 環保署外判員工 18000

Wendy F 24 IT界 18000

Tammy F 27 社福NGO文員／行政助理 17800

嘉寶 F 26 電器舖銷售員 17000

PP M 25 調酒師 17000

Erik M 25 自由工作者 17000

椒仔 M 28 物流業 17000

Wing F 24 餅房烘焙師 17000

Rebecca F 23 記者 17000

芝麻主人 F 25 剛辭職的記者 17000

Jeff M 25 零售 17000

肥仔 M 24 酒店接待員 16500

jeremy M 25 物流業後台 16000

盧先生 M 26 零售 16000

Onki F 23 NGO/補習 16000

Sze to F 23 出版 16000

Angel F 23 記者 16000

阿陳 M 26 新聞工作 15500

Sam M 22 茶餐廳炒散 15000

阿盈 F 22 麵包店店員 15000

Vincy F 24 小型媒體記者 14500

Bobo M 26 社福NGO 14400

Kit M 24 餐飲業 14000

謝生 M 25 髮型舖 14000

受 訪 者 概 覽
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姓名（化名） 性別 年齡 行業 月入

Kathy F 25 報社印刷 14000

Venee F 23 Cafe侍應 14000

mae F 24 藝發局的funding小組織 14000

Yvonne F 24 NGO 14000

Pasa M 27 倉務 14000

阿貓 M 26 平面設計、影片製作Freelancer 14000

雯 F 26 美容 13000

Vincent M 20 飲品店兼職 13000

Amy F 22 導師／甜品舖 13000

熙 M 22 酒店接待員 13000

朗 M 28 補習班／興趣班 12500

Kit ling F 27 中醫醫療助理 11000

Fay F 24 甜品店 11000

GRIFFIN M 24 拳擊教練 10000

阿龍 M 29 自由工作者 10000

Chamlo M 27 影片製作及平面設計自由工作者 10000

Rika F 25 藝術工作者 9500

Phoebe F 21 兼職保險後勤文員 9000

mandy F 24 溜冰導師助理 9000

Joyce F 20 兼職餐廳秘書 9000

阿淘 M 21 私人補習／零售 8500

Mandy F 23 Slasher／兼職補習 8000

辣椒仔 F 21 兼職文員 8000

阿藍 F 25 私人補習 8000

Vic M 29 大學行政工作 6000

Tony仔 M 20 兼職拳擊／健身教練 5500

Yanki F 28 社福NGO／自由工作者 5000

Chung Long M 22 月餅製作員 5000

小青 F 19 補習兼職 4000

金魚 M 20 大排檔樓面 4000

阿樂 M 19 遊戲代打員 4000

阿ming M 23 籃球班組點名員 3000

Heyman M 23 冷氣機學徒 2500

受 訪 者 概 覽
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各地最低⼯資
政策比較

香港的最低工資水平五月一日起，由37.5元提升至時薪40元，四年

間的升幅是6.7%。香港的最低工資在疫情期間凍結調整兩年，變

相令部分低薪僱員如保安員及清潔工等，四年才加一次人工，基層

怨聲載道。環顧世界，不少國家及城市於疫情期間亦有上調最低工

資，以確保企業不會因節省成本而剝削基層。以英國為例，最低工

資的加幅較爲顯著，2022 年的水平較 2021 年上調 6.6%；至於鄰

近香港的國家及地區亦有調整相關金額， 例如南韓增加 5.1%、台

灣增加 5%、日本增加 3.3%；至於内地部分城市於 2021 年疫情

期間，包括北京、上海及天津，有關金額亦增加介乎 4.4%至

6.34%。

最低工資委員會估計，受惠人數則為4.6萬至8.7萬人不等，最低工

資受惠人數涵蓋率由政策生效初期的6.4%，逐步下跌。若按2022

年10月至12月的總就業人數366.53萬人計算，涵蓋率僅介乎得

1.26%至2.37%。與鄰近的台灣、南韓等地最低工資覆蓋率至少一

至兩成比較，簡直是雲泥之別，令這張「保護網」效用成疑。
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各地最低⼯資
政策比較

港最低工資水平落後日韓台

台灣當地的工資保障有分基本月薪以及基本時薪，今年一月開

始，打工族的每月基本工資加至2.64萬台幣；而基本時薪調升

到176台幣(以2月1日匯率計算，基本時薪折合約46港元)。根

據台灣勞動部門估算，約超過175萬名領取月薪的勞工，以及

約有57萬多名賺取時薪的勞工受惠，以2022年9月台灣勞動力

為1139.7萬人計算，最低工資的覆蓋範圍約兩成。

雖然未有最低工資法例保障，但自從2016年開始，台灣最低工

資時薪每年提升，累積升幅達到46.7%，相比之下，香港的最

低工資由2016年的32.5元加至40元，增幅只有23%，是台灣

的一半。以領取基本月薪2.64萬台幣的工薪族為例，每周工時

為上限40小時，全年52周計，平均時薪是152台幣，即是39.8

港元，會比基本時薪為低, 亦比香港明年5月調整後的最低工資

略低。不過由於台灣是每年一檢，香港現時是兩年一檢，大有

可能於2024年，在台灣賺取長工最低工資的全職僱員收入，再

次超越香港。

至於南韓今年最低時薪工資加至9,620韓元（以2月1日的匯率

計算，折合約61.28港元），若以每月基本工作時數209小時換

算成基本月薪，則為201萬580韓元(折合約12807港元)。當地

最低工資委員會指出，會有多達340萬人因最低時薪調升受惠，

當地2022月6月就業人口有2847.8萬人，最低工資的覆蓋範圍

約11.9%。
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各地最低⼯資
政策比較

而香港人熱門外遊目的地日本，2022年10月起，日本全國平均時薪調整到961日

元（以2月1日的匯率計算，折合約57.86港元)，其中東京及大阪分別為1072日

元以及1023日元。即使日元兌港元匯率2022年內有較大幅度下跌，東京及大阪

折合最低時薪為64.5及至61.6港元，比香港高出一大截，按慣例日本各地的最低

工資下年十月再度調整。

勞工及福利局局長孫玉菡表示，相信「低資會」會探討是否可以引用一些方程式

計算最低工資。如何制定合理的最低工資是整個社會各界面對的難題，現時本港

最低工資制定，由法定機構最低工資委員會每兩年檢討工資水平，經考慮整體經

濟狀況、勞工市場情況、競爭力；以及社會共融等可以量化及不可量化的因素，

再向特首及行政會議作出建議，最後由政府拍板，但過程中勞資雙方代表如何討

價還價，小市民所知極少。社會有呼聲引入方程式去調整最低工資，調整指數化

是希望令整個決策過程更加透明公開、「有數得計」，打工仔女而不是像等候六

合彩攪珠派彩，而是可以預期調整的幅度。

與日本、南韓以及台灣

這些先進經濟體相比，

香港的最低工資時薪是

四地中最低，而檢討周

期為兩年一檢，為四地

之中最長。
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各地最低⼯資
政策比較
至於如何設定合理的計算方程式是關鍵，物價水平和生活水平上漲往往

是調整最低工資最常考慮的因素，不過本港的最低工資調整普遍超越通

脹率，若只與通脹率掛鉤，只求打工仔女的購買力不會被侵蝕，他們便

不能分享經濟發展的成果，難以有獲得感和幸福感，是倒退的做法。因

此，巴西、哥斯達尼加以及台灣等地調整最低工資時方程式會一併考慮

計入CPI及GDP等元素。以台灣調整基本工資為例，方程式是：

基本工資X[(1＋(消費者物價上升率＋½ GPD成長率)]

雖然香港沒有基本月薪，如果勉強套用在最低時薪上，站在保障基層角

度，消費者物價上升率相應採用甲類消費物價指數變化百分率，GPD

成長率是½，或是n，可由社會開放討論，毋須盲目跟隨。

坊間亦有意見認為可參考最低工資與工資中位數的某個

比率掛鉤。國際間慣用最低工資與月入中位數的比率去

觀察及評估一個地方的最低工資水平。參看2021年的數

據，經合組織國家幾個主要國家最低工資與全職僱員的

月入中位數的比率介乎在0.30至0.60左右不等（美國

0.29、加拿大0.50、澳洲0.52、英國0.57以及法國的

0.61）套用在香港的情況， 會是怎樣的水平呢？ 根據

香港統計處2021年的收入及工時按年統計調查報告數據，

港人全職僱員時薪工資中位數是76.7元，如果最低工資

和時薪中位數的比達到0.6， 則時薪為46港元。當前最

低工資與時薪中位數的比是0.49，相關比率和南韓2021

年的一樣，略高於日本的0.45；但會低於經合組織國家

中法國的0.61和英國的0.57，英國政府目標在2024年，

最低工資設定在工資中位數的三分之二，比現時更加進

取。反觀，香港反其道而行，最低工資與時薪中位數比

率由2013年的0.522，2015年的0.516，2017年的

0.507逐步下跌，反映本港最低工資的加幅低於時薪中

位數的增速。
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背景資料

1.暱稱、性別、年齡、學歷（主修）、行業、居住條

件、收入程度、婚姻狀況

工作和收入

1.請簡單介紹一下你目前的工作？（第幾份工作？）

全職還是兼職（slash/freelance？）？為什麼選擇

目前的工作？

2.工作範疇大概是怎樣？

3.收入如何？你覺得工作的收入合理嗎？足夠生活嗎？

4.你怎樣看你的收入水平？和同輩或上一代對比你覺

得如何？

5.可以分享一下你從第一份工作到目前的工作？為什

麼會離職（轉行）？

6.你怎麼看你的事業前景？你覺得有希望，可以向上

流動嗎？

7.你怎樣看你的行業前景（涉及政府規劃、行業文化、

發展等）？

8.你覺得就業的壓力大嗎？有什麼考慮因素（會不會

不敢轉工／怕失業？）

9.你有沒有失業的經驗？當時是怎樣的（心理、經

濟）？有沒有得到甚麼政策幫助（對失業保險的看

法）？

10.有沒有工作以外的收入方法？（例如投資）

香港青年貧窮及就業研究

訪談 大綱
Hong Kong Youth Poverty
and Employment Study

Interv
Outline:
iew P A R T
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家庭

1.可以分享一下你家庭的狀況嗎？需要供養父母或兄

弟姊妹（以什麼形式？）？

2.你父母的工作是（成長在什麼階級的家庭？）？你

覺得比起父母輩人生有更多機遇嗎？更容易向上流動？

香港青年貧窮及就業研究

訪談 大綱
Hong Kong Youth Poverty
and Employment Study

Interv
Outline:
iew P A R T

B

支出

1.你是怎樣評估收入和支出的（每月？）？有沒有固

定的儲蓄計劃（儲錢？）？

2.你每個月有什麼主要支出？家用？房租（水電）？

飲食？交通？上網？消費？

3.如有房租，怎樣衡量搬出來自己住？

4.你覺得什麼支出是必須的？最大壓力的部份是？

5.有沒有試過經濟很拮据的時候？為什麼？怎樣處理？

有沒有申領政府的任何資助？未來如何避免？

6.你有沒有負債（個人或家庭）？壓力大嗎？覺得需

要援助嗎？
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扶貧和最低工資政策

1.你覺得香港的青年面對貧窮的問題嗎（2020貧窮

報告青年貧窮人口約14.4萬，創2009年有紀錄以來

新高，有3成25至29歲青年屬在職貧窮，逾半人更

具專上學歷。）？你覺得有這個問題嗎？

2.你怎樣看貧窮？你心目中貧窮的狀態是？你覺得成

因是什麼（躺平／向上流動）？你覺得一個合理體面

的生活是怎樣的？有什麼必要條件？

3.整體來講，你覺得自己面對貧窮的狀態嗎？你覺得

有什麼因素導致這個情況？

4.你知道政府有什麼扶貧政策可以幫助你嗎？你有受

惠嗎？成效如何或為什麼選擇不申領？（如果答沒有，

訪問員可以舉例一些討論。）

5.你怎樣看最低工資政策？你覺得與你相關嗎？你有

沒有受惠？

6.承上題，如未能從最低工資政策受惠，你覺得要有

怎樣的工資政策來保障僱員？（例如提升最低工資水

平？其他出路？）

香港青年貧窮及就業研究

訪談 大綱
Hong Kong Youth Poverty
and Employment Study

Interv
Outline:
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青年政策 評分（1-5）

最低工資

供樓津貼

青年宿舍

租務管制

失業保障

創業貸款

7.你覺得政府需要推出針對青年人的扶貧和就業政策

嗎？你覺得怎樣的政策才可以幫到年青人？

對未來展望

1.正在或有沒有打算組織家庭？你怎樣準備？覺得壓

力大嗎？為什麼沒有這樣的準備？

2.你有沒有其他未來的規劃是需要一筆資金，如進修

等等？

香港青年貧窮及就業研究

訪談 大綱
Hong Kong Youth Poverty
and Employment Study

Interv
Outline:
iew P A R T
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