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kényv és olvasoja’ sokszinti tanulmanykotet:
A teret, id6t és témat illetGen széles meritéssel
és az interdiszciplinaris néz6pont megkivan-
ta valtozatos médszertannal kalauzol végig a magyar
kozépkori konyvtorténet Gjonnan felfedezett vagy 1j

megyvilagitasba helyezett dllomésain. Mindamellett,
hogy szamos pillanatfelvételszerti esettanulmanyt

: mimmmi

A KONYV

tartalmaz, ezen tanulmanyok sztikebb targyukon tul ! ES OLVASOJA
lefrast nytjtanak kutatastorténeti el6zményeikrél is, [ - s

tendencidkat, évszazadokon ativel¢ folyamatokat
tarnak fel, vagy tagabb érvényti szempontrendszert
alkalmaznak a forrasok elemzéséhez és leirdsahoz,
mely azok adottsagaitdl, jellegétdl fliggden a kotet .
valamennyi tanulményaban 4j adalékokkal szolgal tudomanyterulete modszerta—
nahoz, s6t, az egyes tudomanytertiletek egytittmtikodéséhez is.

Kozépkori mivel6déstorténetiinkbe nyeriink betekintést a kotetet olvasva:
a konyvtorténet egyszersmind kommunikacié-, befogadas-, kapcsolat- és oktatas-
torténet is, ahogy azt a kotet el6szavaban Monok Istvan irja. A konyveknek ugyan-
is nemcsak a tartalma érdekes, hanem torténete, fizikai targyként valé leirasa is:
a kodikolégia egyfajta régészet. Ezt a szemléletet példazza az a fejezet is, mely-
nek tanulmanyai ugyanazt a kodexet (Egyetemi Konyvtar, Cod. It. 3) jarjak kortil,
s a modern idegen nyelvi filolégian tul a kédex ,életatja”, kézzelfoghat6 jegyei,
a nyelvtorténet, a miifaj- és miivészettorténet és a torténettudomany is jelen van
benne.

Jelen iras roviden ismerteti a kotet valamennyi tanulmanyat, irodalom- és m-
fajelmélettsl a materidlis filologiaig, az Arpad-kortdl a kora tjkorig, marginalidk,
jegyzetelés, nyomtatés, prédikéciok, lazkurak, huszita iratok és kozépkori tananya-
gok, irott és festett legendak, kiralyi corvinak és csaszari szobrok témajat is érintve.

Az elsé fejezet a Miifajok és befogadok cimet viseli. Kiss Farkas Gabor tanulma-
nya nyitja a kotetet, melyben a kozépkori didaktikus onkommentarok szerz6i ént
konstrualé és legitimal6 - hiszen a korabeli felfogas szerint nem erkolcsds onma-
gunkrol szo6lni -, autoritassal felruhazo jelleget ltésének folyamatat kiséri végig
a kés6 kozépkori kéziratos és nyomtatott konyvkulttiraban, szdmos példaval
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! A kotet tanulmanyai el6adéds formajaban a 2017. junius 15-16-an rendezett, A konyv és olvasdja.
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illusztralva a szerz6i oSnkommentarok funkcioit, illetve a tanitas soran valo felhasz-
nalasat, mely egyuttal szoveghasznalati mintat is kinal. A kommentarok hattéris-
mereteket adnak at, interpretacids osvényeket nyitnak, jelzik, hogy a szoveg mél-
t6 az olvasasra és integritdsanak megdrzésére, szokincset adnak at, latin szavakat
fejtenek ki népnyelven, dsszefoglalasokkal segitik a szovegben valé tdjékozodast,
a forrashivatkozasok pedig az auktoritast biztositjak, melyet a szerz6 utébb maga-
nak tulajdonit: kanonikus igénnyel 1ép fel és hitelesiti magat. A szovegparafrazis
abbrevidciot és amplifikdciot magaban foglalé dialektikus folyamata a tanitas ré-
vén a humanista szovegprodukci6 és interpretacioé példdja is a didkok szamara.

Az onkommentdar szerepének és jelent6ségének évszdzadokon és mtifajokon
ativel6 bemutatasa utan a fokusz egy magyar nyelvemlék-kédexre kertil. Bartok
Zsofia Agnes azt vizsgélja meg, milyen mtifaji parhuzamai lehettek az Erdy-
kodexnek, melyek alapjan valészintisithets, hogy szerz6je nyomtatdsra, gyors és
széleskorli terjesztésre szdnhatta mtivét, erre azonban nem volt lehetSsége. Az
Erdy-kédex dsszeftiggé mii, mégis miifaji sokszintiséget mutat: beszéd-, legenda- és
prédikaciogytjtemény, posztillaskotet,? perikopaskonyv?® is; osszeéllitasanak céljat
magatol a szerz6t6l tudhatjuk meg. El6szavdban hidnyolja a magyar Bibliat, ezt
potoland¢ irja mtivét. Forrdsai és mintaképei a reformacio el6tti német periképa-
gytjtemények, posztillaskotetek lehettek; alkalmazhaté ra a plenarium elnevezés
is, mely evangéliumi periképak és episztolak gytijteménye az egyhazi év szerint
rendezve, prédikaciokkal, illetve a mise szovegének egyéb részeivel kiegészitve.
Leginkabb devéciés maganolvasmany lehetett, hiszen kurzivija alkalmatlan a felol-
vasdsra, s e mellett tantskodik az is, hogy a népnyelven kinyomtatott plendriumok
nagy népszertiségnek orvendtek a korabeli Eurépaban; széles és vegyes olvaso-
kozonségre szamithattak, a magyarorszéagi viszonyoktol eltéréen. A karthauziak-
tol pedig nem allt tdvol a nyomtatés, kiilonosen, mivel az egyébként remeteként
él6k egyre tobb jogot szereztek lelkipasztori teend6ik végzésére, s ennek céljabol
a korszakban tobb karthauzi kolostor mellett kapolna épiilt. Az Erdy-kédex megiré-
sa utan tiz évvel, 1537-ben a pélosok mar nyomtattak magyarul szerzeteseiknek,
a Karthauzi Névtelen mtive azonban nem juthatott el az alighanem tervezett és
ahitott nyomtatasig.

Gulyés Borbala tanulménya Nadasdy Tamas latin nyelv( életrajzanak és sir-
feliratdnak valtozatait mutatja be, melyeket Szentgyorgyi Gabor, a nador titka-
ra allitott 0ssze, s melyek Istvanffy Miklos kéziratos, kompildlt, tobbnyire latin
nyelvi torténeti szovegeket tartalmazo kotetében, illetve a nador és felesége lékai
szarkofdgjan maradtak fenn. A torténeti szovegek kurziv irassal szerepelnek az
Istvanffy-féle kolligaitumban, az életrajz és a sirfelirat azonban gondos tisztizat.
A tanulmanyban alapos, adatgazdag Osszefoglalast olvashatunk a kédex torténe-
térol és fizikai jellemz6irdl - datalasat a vizjel és a papirtipus azonositasa is segiti -,
és miivészettorténeti-filologiai szempontbdl a siremlékrol is.

PN

2 A posztilla sz6 a latin post illa (verba textus), vagyis ,a szoveg e szavai utan” kifejezésbdl ered, s
valamely szentirasi szakasz vagy konyv prédikaciés célt magyarazatat jelenti. (Forras: Magyar
Katolikus Lexikon)
3 Perikdpaskonyv: a szentmise olvasmanyainak - szentlecke, evangélium - konyve. (Forras: Magyar
Katolikus Lexikomn)
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A kovetkez6 fejezet két oxfordi kédexet jar korul. Fabian Laura a Secretum
secretorumot, Nagy Lajos kiralytiikrét mutatja be: a példany alighanem a kiralyi
konyvtar részét képezte; jelenleg az oxfordi Hertford College tulajdona. A Képes
Kronika mihelyében késziilt, annak testvérkodexe e példany a kdzépkorban igen
népszert 10. szdzadi pszeudo-arisztotelészi miibsl; a tanulmany ismerteti a kéz-
irat felépitését, kéziratcsoportjat, provenienciajat, oxfordi possessoranak kilétét, lap-
széli marginalidit, kés6bbi hasznédlatanak nyomait és a frontispicium miniatarajat,
melyen a lovagkiraly lathat6, s mely a 14. szazadi kédexfestészet jelentss emléke.
A kédex marginalidinak ez az els6 ismertetése, s a kodex eddig ismeretlen részeit
a tanulmany fiiggelékében talalhatjuk meg (az MS Hertford College kézirat tar-
talma). A Secretum secretorum (pszeudo-)Arisztotelész levele Nagy Sandornak, s
a helyes uralkodashoz hasznos elméleti és gyakorlati tandcsokat tartalmaz: tobbek
kozott a politikaelmélet, a fiziognémia, az asztroldgia és az alkimia targykorében.
A kiralytukrok két uralkodoéideédlja a kegyes és bolcs birg, illetve a fegyveres lovag;
a Secretum secretorum eszménye a hozzaérté kormanyzas, mely szerint a hirnevet
nem a harcban kell keresni. Kiikiillei Janos krénikaja jol azonosithaté szoveghelye-
ket idéz bel6le (NB, manicula), azonban a kontextusboél kiragadott citatum kikiiszo-
boli a lovagi ideal és a mi idealis uralkoddja kozti kiilonbséget, hogy a hdbortelle-
nes nézépontd szoveget beilleszthesse harci sikereket partold elészavéba.

A masik oxfordi kéziratrol Molnar David tollaboél olvashatunk ismertetést, kiilo-
nos tekintettel a kolligdtumra és annak pagindaci6jara, mely segiti a szerzéattribuci-
6t: Hunyadi Ferenc korabban ismeretlen orvosi munkéja gjdonségot jelent irodal-
mi életmtivéhez képest. A méltatlanul elfeledett 16. szdzadi humanista jart, talan
tanult is Angliaban, s kéziratos orvosi mtivét a bejegyzések alapjan lathatdlag ol-
vastdk és hasznaltak. Hétkoznapi hasznélatra szént, valogatott receptgytjtemény-
nyel allunk szemben, mely kiilonféle betegségek tiineteit, diagnoézisat és recepte-
ket tartalmaz, kiilonos tekintettel a laz eseteinek tipologidjara (febris putrida, febris
hectica stb.), de az epilepszidt, a gutaiitést, a bénulast, az &riiletet és a melankoliat
is targyalja. Arra is fény dertilt, hogy Hunyadi Ferenc akar taldlkozhatott is a ko-
rabeli Anglia hires orvos-asztroldgusaival (Richard Napier és Simon Forman); az
6 kéziratgytjteményeiken at vezethetett Hunyadi mtivének ttja a mai Ashmole-
gytjteményig. Fontos tanulsaga a tanulmédnynak, hogy a kéziratos nyilvanossag
jelent6sége a nyomtatas kordban is megmaradt - egy praktikus céllal irt receptes
konyv nagy tavolsagra, egészen Angliaig eljutott, s bizonyithatéan hasznaltak is.

A kovetkez6 két tanulmény az egyetemek kulturalis hatdsainak két érdekes
esetét mutatja be. Haraszti Szab6 Péter irasa azt az elképzelést kérdGjelezi meg
szamos huszita és antihuszita kézirat vizsgalata alapjan, hogy a pragai egyetem,
mely a huszita mozgalom kiindulépontja és , egyhazanak” kiindulépontja, meg-
kertilhetetlen a mozgalom magyarorszagi elterjesztésében az egyetem diakjai ré-
vén. Kevés didk vélhatott huszitdva, s még kevesebb aktiv terjesztévé hazatérte
utan. A huszita kéziratok igen vegyes miifajtiak, jellemz&en a hétkdznapi életben
hasznalt, kisebb terjedelmti mtivek. Possessoraik nem feltétleniil egyetemi kotédé-
stiek, de még a cseh kozvetités is csekélynek mondhaté: a magyar didakok, akik
a 15. szazad elején tanultak a pragai egyetemen, egyaltalan nem vallaltak szerepet
a huszitizmus magyarorszagi terjesztésében, s a szovegek nagy része el sem ju-
tott Magyarorszagra. Az antihuszita kéziratok - teolégiai traktatusok, polemikus
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mitivek - sokkal sztikebb, értelmiségi olvasokozonségnek széltak, a szerzdk, a tu-
lajdonosok és a mtifaji sajatossagok is errél vallanak. Téves volna azt gondolnunk,
hogy ezen irasok az elharap6dzott magyarorszagi eretnekségre reflektédlnak: a ma-
gyar fépapok az 1430-as években lattak el6szor sziikségesnek a fellépést ellene.
Tovéabba az antihuszita polémia kdzpontjai a région beliil Bécs és Krakké voltak,
e szovegek tehat nem a magyar viszonyokrol szélnak. A Huszita Biblia forditéi,
Tamas és Balint papok pedig aligha lehetnek azonosak Pécsi Tamassal és Ujlaki
Bélinttal, hiszen mintegy harminc éves hiatus all fent e didkok tanulmanyai és
a huszitizmus szerémségi megjelenése kozott. Mindezek alapjan a pragai egyetem
szerepe a magyarorszagi huszitizmus megjelenésében csekélynek mondhaté.

Kelényi Borbala tanulmanyaban a krakkéi magyar peregrinus didkok konyv-
hasznalatat elemzi 1400-t61 1526-ig. A Jagell6 Egyetem artes fakultasdnak tananya-
ga és tanrendje is rekonstrualhaté az egyetem didkjai kés6bbi életiik soran valo
konyvhasznalatdnak nyomaibdl arra vonatkozoéan, hogy milyen szerz6ktél, milyen
témakban, mit és mennyi ideig tanultak. A szerz kordbban mar ismert adatokat is
hasznal, forrasai kozt megemliti a Bibliotheca Jagellonica kézirattaranak katalogusat
és a Bibliotheca Hungaricdt, majd ismerteti a kutatastorténeti el6zményeket a targy-
korben. A konyvek birtokosai csoportosithatok aszerint, hogy egyetemi tanulma-
nyaik idején birtokoltak-e csak konyveket - egy-egy kotet possessorai, scriptorok,
kompilatorok, kommentarirék, professzorok -, vagy tanulményaik utan is jutot-
tak-e konyvekhez, akar pozicidjuknak koszonhetéen, mint példaul Bakécz Tamas
esztergomi érsek, vagy pedig sajat mtiveik is vannak (példaul Temesvari Pelbart).
A tananyag modernizécidjat is titkrozik a vizsgalt adatok: a humanizmus mar igen
koran, az 1430-1440-es években kimutathaté Krakkoban, ahol antik auktorok is
szerepeltek a tananyagban. A krakkéi artes fakultas tananyaga Arisztotelész mtive-
in és azok kommentarjain alapult, de az 1449-es reformot kovetSen a rémai klasz-
szikusok fokozatosan felvaltottak, s a didkok korai és kortars humanista mtivekkel
is foglalkoztak. Jelen volt még a csillagészat és a foldrajztudomany, de jogi vagy
orvosi konyvek nem mutathatok ki magyarorszagi hallgatéknal, s teolégiai téma-
juak is csak elvétve. Egyéb, tananyaghoz nem kotheté konyvekrdl is arulkodnak
a rektori aktdk példaul konyvlopasi esetek kapcsan. Amint azt a tanulmanyt kove-
t6 részletes fliggelék is mutatja, a magyarorszagi didkok olvasmanyai illeszkednek
a tananyagba, és kovetik annak valtozasait.

A kotet a hagiografia tertiletérdl is tartalmaz két tanulmanyt. Uhrin Dorottya
Alexandriai Szent Katalin megtérésének kiilonbozé kés6 kozépkori verzidit mutat-
ja be egy ritka ikonogréfiai megoldas értelmezésében egy magyarorszagi tablaké-
pen. Tanulméanyaban arra is ramutat, hogy a mtivészettorténet és a hagiografia tu-
domaényteriiletei szorosan dsszekapcsolddnak, s egy legendavaltozat elterjedtsége
egy adott teriileten vizualis forrdsokbdl is felderithets. F6ként magyarorszagi for-
rasokra koncentral, de kozép-eurdpai kitekintéssel. Katalin megtérésének gazdag
szoveghagyomanyédban Alfons Hilka harom {6 valtozatot kiilonit el, ezek egyike
az un. ,tiikorverzié”, melyben a szent egy tiikorbe tekintve és dnmagat szemlél-
ve eldonti, hogy csak olyanhoz megy hozza, akivel szépségben, nemességben és
okossagban egyenl6 (Krisztusban talalja meg ezt a személyt). A torténet hazai is-
mertségérdl miivészettorténeti forrasok szdmolnak be elséként, megel6zve a szo-
vegtanukat. A megtérésjelenet titkorbe néz6 Szent Katalinjanak szévegparhuzama
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egy masik legendaverziéban taldlhaté meg harom préagai kédexben; az egyik le-
gendaszoveg a bati tablaképen lathato jelenetet (Hilka felosztdsa szerint a 3. torté-
netvaltozat) dbrazolja.

koveti nyomon, melyet a Vita et transitus Sancti Hieronymi cim@ m tGtja alapjan
ir le Korondi Agnes. Harom levél gytijtécime a mii, melyeket Szent Agostonnak,
Cremonai Eusebiusnak és Jeruzsdlemi Cirillnek tulajdonitottak. A szovegek meg-
érkezése Kelet-Kozép-Eurépéba jol dokumentalhato, s fontos szerepet jatszottak
Szent Jeromos kultuszanak 14-15. szdzadi felivelésében; a tudés egyhaztanito,
aszkéta szerzetes képe kiegésziilt a csodatévd szentével, a Vita et transitus pedig
egyiitt terjedt a kultusszal, s szamos latin kézirata és népnyelvii forditasa mellett
57 6snyomtatvany-kiaddsa volt. A humanistdk szemében Jeromos jamborsaga és
bolcsessége mellett a mtivelt nyelvtudds és filologus eszményét is megtestesitette.
Szent Jeromos Dalmacia és Panndnia hatéran sziiletett, igy helyi szentként kuilo-
nos tiszteletben részestilt, és elterjedt réla az a szlav liturgikus nyelv tdmogatdi-
nak stratégiajat alkot6 tévhit, hogy szlav nyelvre forditotta a Bibliat, emellett pedig
a horvat klérus a szlav glagolita irést is t6le eredeztette. Jeromos szlav patronusi
statuszanak koszonhet6 kultuszanak kelet-kozép-eurépai térhoditasa. A Vita szo-
vegkornyezetei a szent tiszteletének kiilonboz6 aspektusaira helyezik a hangsulyt:
a monasztikus irodalomban Jeromos jellemzéen idedlis szerzetesként, kolostor-
alapitoként és aszkétaként ttinik fel; a karthauziak szaméra példaul remeteként
is példakép, erényei és csodai pedig exemplumok formajaban valtak prédikacios
segédletté.

A magyar kozépkor konyvkultardjaban megkertilhetetlenek a corvinak; a ko-
vetkez6 fejezet egy konyvtartorténet, illetve egy kodikolégiai tanulmanyt foglal
magaban. Veszprémy Marton azt vizsgalta meg, helytallé-e az az elterjedt feltéte-
lezés, hogy Matyas kiraly kiemelten érdekl6dott az asztrolégia irdnt, s konyvtaraba
csillagaszati mtiveket gytijtott. Ugyanakkor a mennyiségi 6sszehasonlitdsok mas
korabeli konyvtarak alloményelemzéseivel tobb modszertani nehézséget is rejte-
nek. A tetemes allomanypusztulas mellett lehet-e reprezentativ a vizsgalat? Hol
van az asztrolégiai-csillagaszati szaktertilet hatara? A f6 kérdések a kovetkezok:
mit tartalmaz val6jaban egy asztrolégiainak vélt konyv, ki a szerzgje, és milyen is-
meretekhez juttatja olvasdjat, illetve: tiikroz-e valds érdeklédést a mi birtoklasa, és
hasznalatdra van-e bizonyiték. A tanulmany roviden ismerteti a horoszképkészit
asztrologia torténetét a kezdetekt6l, majd ratér a hagyomény gorog és latin dgra
val6 kettévéldsara, s kifejti, hogy néhany olyan gorog alapmitirél nincs tudoma-
sunk, melyek meglétét akar a humanista filol6giai érdekl6dés is indokolhatta volna.
Ezutan leirja a konyvtar csillagaszati mtveit, tobbek kozt a nagy tekintélynek sza-
mité Regiomontanus Almagest-kivonatat és Johann Tolhopf Stellariumat. A konyv-
tarban voltak tovabba asztrologiai célu csillagaszati és matematikai mtivek, dm
egyetlen Matyéashoz kothet6 asztrologiai konyv sem maradt rank. Ami a jéslatokat
illeti, altaldban csak az aktualis politikai kortilményekhez igazitott ,,eredményt”
kozlik, a médszert nem. Osszefoglalasképp elmondhaté tehat, hogy semmi sem
utal az asztroldgiai irodalom gytjtésére; a meglévé mtivek tobbsége a szerzé vagy
a fordit6 ajanlasa miatt kertilt Matyas konyvtaraba. A korban szinte megkertilhe-
tetlen, klasszikus arab asztrolégiai munkak hianyoztak a gytjteménybdl, és mig
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Nyugat-Eurépaban ezen mtivek mér népnyelven is el6fordultak, Magyarorszdgon
még latinul sem - mindez arra utal, hogy bar Matyés hasznalta az asztrolégiat ud-
vari reprezentaci6 és politikai tandcsadas céljabodl, konyvtara humanista konyvtar,
és személyes asztrologiai érdeklédésrél nem tantskodik.

Zsupén Edina tanulmanyéban kiemeli a kodikolégia interdiszciplinéris jellegét:
tartalmi, filologiai, liturgiatorténeti és muvészettorténeti sajatossagok egyarant
sziikségesek egy kodex leirasahoz, teljeskorti megismeréséhez. Jelen irasban a ko-
tet fizikai adottsagaibol kovetkeztet: lokalizal és datal. Az arany és ultramarinkék
a kozépkori diszitéanyagok kirdlyn6i; még azutan is jelentés mértékd a felhaszna-
lasuk - reprezentacios céllal -, hogy a mu értékének megitélésében egyre nagyobb
szerepet jatszik a fests tehetsége. Az Osterreichische Nationalbibliothek itt vizs-
galt egyik corvindja heterogén stilusban illuminalt, azonban cimlapja kétségtelentil
Budén késziilt, s az , els6 cimerfest6” munkdja, akinek magyarorszagi tevékenysé-
ge az 1480-as évekre tehets. A kodex készitésének rekonstrualasaban meghatarozo
szerepet jatszik a formak mellett az aranyozas, illetve az ultramarinkék megfigye-
lése; a kodexfest6 miihely azonosithaté a festék szinarnyalata, felvitelének modja
alapjan, s ez elmondhat6 az aranyozasroél is, melynek modszere és texttraja is arul-
kodo, s olyan jellegzetes lehet, hogy csaknem attribucios erével bir.

A tanulmanykotet utolso, leghosszabb fejezete az Egyetemi Konyvtar Cod. It. 3
jelzetd, olasz nyelvti kédexérdl szol6 tanulméanyokat tartalmaz. Bibor Mété Janos
a kodex kalandosnak mondhaté ttjat ismerteti, s magét a kodexet is részletesen
leirja. Valészinti ugyan, de nem biztos, hogy a Budarél Konstantindpolyba vitt
konyvek, koztiik a targyalt kodex is, 1526 6szén kertiltek az Oszman Birodalom
févarosdba. A corvinak tudomanyos feldolgozdsa mar a 17. szdzadban kezdetét
vette — ennek torténetét is olvaséja elé tarja a tanulmany -, azonban a 19. szazadig
szamottevs eredményt visszaszerzésiikben nem sikertilt elérni. 1877-ben a torok
szultdn 35 kodexet ajandékozott az Egyetemi Konyvtarnak, arra azonban nincs bi-
zonyiték, hogy ezen kédexek mindegyike jart volna Magyarorszagon 1877 el6tt.
Az els6é eredményeket a Magyar Kényvszemle 1877-ben, 3-4. 6sszevont fiizetében
kozolte; Abel Jené pedig arra a megallapitésra jutott, hogy klasszikus antik szerz6k
miivei aligha fognak el6kertilni a nevezett konyvekbdl. A Cod. It. 3-ra a benne 1év§
egész oldalas rajz miatt figyeltek fel, de tartalmi és nyelvi szempontb6l még nem
tanulmanyoztak; e hianyt potolja A kényov és olvasdja zarofejezete, melynek kovetke-
z6 tanulmanya ugyanezen kézirat filologiai problémaira 6sszpontosit.

Falvay David bevezetésképp emlékeztet a magyar italianisztika nagy addssé-
gara, a hazdnkban 6rzott olasz kédexek mell6zottségére, feldolgozatlansagara,
melyek rdadasul magyar vonatkozasokkal is birnak. A szisztematikus forrasfelta-
ras azonban elmaradt, s ezen kddexeknek hidnyzott a modern, egységes kézirat-
leirasa is; csupan egy-egy szoveg kéziratos hagyomanya kapcsan kertiltek el6. Az
Egyetemi Konyvtar és Levéltar kézirattaraban négy olasz kodex talalhato, ezek
egyike a nevezett Cod. Ital. 3 jelzetli példany, mely 14. szazadi pergamenkddex, és
szovege egyel6re kiadatlan; kutatastorténete egészen 2017-ig a benne 1év§ tollrajz-
ra Osszpontosult; Nello Bertoletti azonban részletes kodikoldgiai, filologiai, nyelv-
torténeti elemzést készitett réla. Egy antik latin szerz6k moralfilozoéfiai mtiveib6l
Osszeallitott, kompilatora altal népnyelvre forditott és forditdi paratextusokkal is
ellatott mu legteljesebben fennmaradt véltozata talalhaté a budapesti kédexben.
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Osszedllitéja egy mantovai jegyzével, cimzettje a varos akkori uraval azonosithato
- az els6 lap sulyos sériiléseket szenvedett, s ez jelent8s paleografiai problémakat
okozott, megnehezitve a kiolvasast. Megjegyzend6 még, hogy a klasszikus szove-
gek kivonatoldsa még a 13. szazadi Italidban is igen korainak szamit.

A koédex azonban nemcsak tartalmi, hanem nyelvészeti érdekességeket is tarto-
gat, ezeket Fridl Viktéria tanulmanyabdl ismerhetjiik meg. A kézirat észak-olasz
jellegzetességeket mutat; a mantovai dialektusra (mantovano, volgar mantoan) egy
velencei réteg is rakddott, amint azt Bertoletti leirta; a szerz6 ezt egésziti ki tovabbi
adalékokkal.

A kodex végén talalhato rajzot Boreczky Anna ismertette. Justinianus oszlopra
helyezett lovasszobranak rajza régéta ismert emléke a bizantinolégianak, melyet
tobb leiras is megorokitett. Boreczky Anna a rajz hitelességét gondolja tjra, sszeg-
zi az eddigi ismereteket és megfigyeli az abrazolas ikonografidjat, melyet torténeti
adatokkal és bejegyzésekkel vet egybe. A moralfilozofiai antolégiat kovets iires
oldal versdjan talalhato rajz nem szerves része a kotetnek, az viszont kérdéses, hogy
milyen a kédex eme egyetlen képének viszonya a bejegyzésekkel, a benniik em-
litett humanistakkal, illetve a szoborrol rendelkezésre allo irott forrasokkal: tobb
eltérés is akad mind az egyes leirasok, mind a rajz kozott. A szobor felirata rdada-
sul Theodosiusra utal - az 6 szobranak felhasznalasaval alakitottak ki Justinianus
emlékmivét -, ez a felirat egy Firenzében 6rzott kéziratban is megtaldlhato. A le-
irastoposzok és masutt fellelhet§ megfelel6ik azt sugalljak, hogy a rajz nem hite-
les vizuédlis dokumentuma a szobornak, hanem a leirasok alapjan dokumentativ
igénnyel késziilt fantdzia-md, érdekes dokumentuma a bizanci mult humanista
felfedezésének.

Osszességében elmondhato, hogy A kinyv és olvasdja hianypétlé, modszertana-
ban tjszerti, am a kutatdsi el6zményeket és hagyoményokat szervesen folytaté md,
amelyben a magyar kozépkori konyvkultara irant érdekl6dék valtozatos témak-
ban lelhetnek érdekes olvasnivaléra.

Farkas Flora
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