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Amikor 2017-ben úgy döntöttünk, hogy a 2022-
ben 25 éves születésnapját ünneplő MΩMOΣ – Ős-
koros Kutatók Összejövetele konferencia következő 
helyszíneként intézményünket, a Budapesti Törté-
neti Múzeumot, azon belül is az Aquincumi Mú-
zeumot javasoljuk, célként lebegett előttünk egy 
sikeresen lebonyolított, vidám hangulatú, innova-
tív tudományos fórum megteremtése, melyet a ta-
lálkozót követően egy színvonalas, tartalmas és jól 
használható tanulmánykötet megjelentetése követ. 
A Százhalombattán elfogadott meghívást követő-
en megindult lázas előkészületek gyümölcseként 
az első célt érzésünk és a megjelentek visszajelzé-
sei alapján maradéktalanul sikerült teljesítenünk, 
ebben pedig minden résztvevő munkatársunkat, 
külső partnerünket elismerés és köszönet illet. 
Külön kiemelendőnek tartjuk múzeumunk kö-
zönségkapcsolati csoportja, elsősorban Abonyi 
Zsanett állhatatos és elkötelezett munkáját, szer-
vezőkészségét, ez úton is hálásan köszönve, hogy a 
legnagyobb odaadással igyekezett kollégáival kar-
öltve három napig otthont biztosítani valameny-
nyi résztvevő számára. A szakmai, tudományos 
és szellemi háttér megteremtésében, valamint a 
felhalmozott hatalmas tudás és tapasztalat át-
adásában nyújtott nélkülözhetetlen segítségét ez 
úton is köszönjük együttműködő partnerünk, az 
Ősrégészeti Társaság elnöksége tagjainak. A hely-
szín térítésmentes biztosításáért és a rendelkezé-
sünkre álló tökéletes körülményekért a Graphisoft 
Parknak tartozunk hálával. Támogatásuk nélkül 
e rendezvény aligha valósulhatott volna meg eb-
ben a formában. Ismételten köszönjük továbbá az 
Aquincum Baráti Kör, a Magyar Földtani Véd-
egylet és az OSL Hungary Kft. nagylelkű és fontos 
támogatását! Végül, de nem utolsó sorban a legna-
gyobb köszönet a nagyszámú, lelkes és aktív kö-
zönséget, a poszterek készítőit és az előadókat il-
leti, akik rendkívül gazdag tartalommal töltötték 
meg a három nap adta keretet. 2019. április 10–12. 
között zajlott konferenciánk során 170 résztvevőt 
láthattunk vendégül, 101 szerző munkája nyomán 
17 posztert tanulmányozhattunk és 40 előadást 
hallgathattunk meg. 

A konferenciára megjelentetett absztrakt köte-
tet kézbe véve már mindannyiunk számára nyil-
vánvalóvá vált, hogy a választott téma – Környe-
zet és Ember – erős hívószónak bizonyult, olyan 
szerteágazó, izgalmas és innovatív projektek, öt-
letek és eredmények színes palettájának teremtett 
fórumot, melyek bemutatására az ősrégészet hazai 
művelői és közönsége régóta kíváncsian tekintett. 
A mai kor kihívásaira, az éghajlatváltozás és az 
ahhoz való alkalmazkodás jelentőségére is reflek-
táló téma keretében korszerű és releváns kérdés-
feltevésekkel kívántuk inspirálni az előadókat és 
résztvevőket egyaránt. A környezetünkkel fennál-
ló kapcsolat és egymásra utaltság, valamint a kör-
nyezettudatos szemlélet fontosságára is felhívva 
a figyelmet, rendezvényünket igyekeztünk minél 
környezetbarátabb módon lebonyolítani.

Nagy örömünkre, e kíváncsiság és informá-
cióéhség kielégítésének szándékával, a bemutatott 
előadások és poszterek részletes kifejtésére életre 
hívott tanulmánykötetet végre kézbe veheti Ked-
ves Olvasónk. A végül beérkezett huszonhárom 
kézirat jól mutatja az átfogó téma megközelítésé-
nek sokféle lehetőségét. A tanulmányokat a kon-
ferencia tematikus szekcióinak (A táj; Ember és 
környezete; Erdő, víz, termőföld, nyersanyag; A 
szimbolikus táj) megfelelően rendeztük, ezúttal az 
eredetileg poszterként szereplő prezentációkat is 
elosztva a témák között. A sokféle nehézség, mely-
lyel a szerkesztőgárda az eltelt több, mint három 
év során szembenézett, végül leküzdhetőnek bizo-
nyult és a szerzők, a szerkesztők és a lektorok fá-
radságos munkája meghozta gyümölcsét, melyhez 
ez úton kívánunk minden olvasónak jó étvágyat, 
arra bíztatva utódainkat, hogy a konferenciasoro-
zat negyed évszázaddal ezelőtt Debrecenben meg-
gyújtott lángját kitartóan hordozza tovább, hiszen 
az ezzel járó szellemi haszon és öröm minden be-
fektetett időt és energiát busásan megtérít.

Sajnos kötetünk megjelenésének tragikus as-
pektusa is van, hiszen nemrég hunyt el kiváló 
munkatársunk, szerzőtársunk, Knipl István. Bár 
méltatását e bevezető sorok terjedelme nem teszi 
lehetővé, fontosnak érezzük, hogy e helyt is meg-

A szerkesztők előszava
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emlékezzünk róla. Tesszük ezt nem csupán azért, 
hogy értékteremtő munkássága és elhivatott jelle-
me előtt tisztelegjünk, de azért is, mert nagy re-
ményekkel feltüzelve szerette volna a MΩMOΣ – 
Őskoros Kutatók Összejövetele konferenciasorozat 
2019-es és 2021-es alkalmával is vendégül látni a 

rendezvényt. Erre végül nem nyílt már alkalma, 
mégis lelkesen üdvözölte az aquincumi rendezést, 
jelenlétével, előadásával és poszthumusz megje-
lenő tanulmányával is emelve közös munkánk 
színvonalát és jelentőségét. E kötettel tehát neki és 
kitűnő szándékának is emléket kívánunk állítani.

Tóth Farkas Márton és Szilas GáborBudapest, 2023. január 



A neolitikus táj rekonstrukciója  
Polgár-sziget mikrorégiójában

Magyar Nemzeti Múzeum
Nemzeti Régészeti Intézet
fuzesia@gmail.com

Füzesi András

MΩMOΣ XI  |  Őskoros kutatók összejövetele  |  Környezet és ember  |  BTM Aquincumi Múzeum
Ősrégészeti Tanulmányok – Prehistoric Studies III (2023) 49–65. DOI: 10.21862/momosz11.04

Polgár Island has a relatively well-defined area of nearly 93 km2 at the confluence of the Middle and Upper 
Tisza regions. Decades of archaeological research in the vicinity of Polgár have uncovered many places and 
material imprints of Neolithic community life and activities. On the basis of these, I attempted to reconstruct 
the Neolithic landscape of the Polgár micro-region.

The local environmental elements of the landscape were primarily shaped by water. The dynamics of 
floods determined the contiguous floodplains of the Tisza river and the deep-lying areas of Hortobágy con-
nected to the Tisza floodplain during the Neolithic in warm and wet weather. The Hodos-ér and Kengyel-ér 
were separated, partially or year-round water-filled meanders that provided unique resources for local com-
munities. Softwood forests grew in the floodplains’ deeper parts, hardwood groves in the higher regions, and 
swamps and reeds located in Hortobágy’s poorly drained landscapes. During the Neolithic, the higher areas 
suitable for human settlement were originally covered with wooded steppe vegetation.

Neolithic communities established permanent settlements. Furthermore, temporary accommodations and 
various activity areas have been established for various food-producing and social-ritual activities. Crop pro-
duction and its slash-and-burn form, animal husbandry, hunting, and harvesting were among the subsistence 
activities. Clay extraction, reed harvesting, and logging were among the natural resource extractions of local 
interest. As a result of the wood cutting, coppice forests have developed. In addition to the establishment of 
settlements, particularly the construction of houses, the ruins of previous settlements defined the landscape. 
Furthermore, the deliberate house burning rite resulted the new type of central places. The ritual form of the 
community procession prevailed among the various modes of communication. In some cases, the ecological-
economic components were decisive, whereas in others, the socio-ritual nature was the deciding factor.

I attempted to condense all of the available data on the late Neolithic of the Polgár micro-region into a 
single image. In addition to the visual composition, it was the representation of the structures in unity, as 
well as the possibility of entrance in the direction of knowledge dissemination. I have condensed the various 
details of one century of the Late Neolithic (4900–4800 BC) in the reconstructed image because this is the 
period for which we have the most information and these communities shaped their environment most inten-
sively during the Neolithic. The Late Neolithic landscape created in the micro-region of Polgár Island had a 
strong agricultural character as well as a pronounced social-ritual tone, making it a true cultural landscape.

Reconstruction of the Neolithic Landscape  
in the Micro-region of Polgár Island

mailto:fuzesia%40gmail.com?subject=
https://doi.org/10.21862/momosz11.04
https://orcid.org/0000-0002-5039-8593
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BEVEZETÉS

A táj (landscape) fogalma mára egy sokrétű vizsgá-
lati és értelmezési rendszerré változott a régészeten 
belül. Esernyőfogalom (umbrella idea) jellegéből 
adódóan közös nevezőként szolgál más kutatási 
területek (település-, társadalom- és gazdasági ré-
gészet stb.) számára, s e közös alapon kapcsolódnak 
össze sokszor összemosott, különböző fogalmak 
(környezeti adottságok és tájhasználat, létfenntartó 
stratégiák és életmód stb.). Az elmúlt fél évszázad-
ban a táj régészeti kutatása több átalakuláson ment 
keresztül, s közben az elméleti sík vált meghatáro-
zóvá, alárendelve ezzel a fizikai valóság kutatását 
a hipotetikus (re)konstrukcióknak. Ugyanakkor a 
környezeti valóságból kiinduló tájrekonstrukciók 
és a belőlük levonható következtetések nélkülözhe-
tetlenek maradtak ahhoz, hogy a 21. század kör-
nyezeti és szociális problémáira érdemben reflek-
tálni tudjon a régészet. 

A RÉGÉSZET PARADIGMAVÁLTÁSAI  
ÉS A TÁJ FOGALMA

A kutatástörténet egyfajta számvetés, mely min-
denkinek kötelező feladat. A múlt tisztázásából 
következik a jelenbeli helyzetfelismerés és vala-
melyest a jövőbelátás, vagy annak igénye – aho-
gyan az Kristian Kristiansen tudománytörténeti 
összegzésének is elsődleges célkitűzése volt. Két 
tudományos forradalmat azonosított, melyek 
gyorsan és hatékonyan gyűrűztek be a régészet-
be. A 19. század közepén az evolúció elméletének 
geológiai és biológiai megalapozása a régészetben 
a kulturális evolúció gondolatának, s a régészeti 
kultúrának, mint kutatási keretrendszernek a ki-
dolgozását tette lehetővé. A 20. század közepé-
nek tudományos forradalma az atomenergia és 
számos természettudományos módszer analitikai 
hasznosításán alapult. Az egyes tudományterüle-
tek átértékelése az interdiszciplinaritás előretöré-
sét jelentette. A két folyamat hasonlóságai alapján 
Kristiansen feltételezte, hogy a 21. században egy 
harmadik tudományos forradalom zajlik, a ge-
netikai és fizikai–kémiai vizsgálatokra alapozva 
(Kristiansen 2014).

A tájrégészet ebben a leegyszerűsített folyamat-
ban az 1970-es években jelent meg, amikor a má-
sodik tudományos forradalom széles interdiszcip-
lináris bázisán különféle kutatási irányzatok váltak 
önálló tudományterületté. A régészet perifériáján 

megjelent ökológiai, ökonómiai és demográfiai ku-
tatások megszaporodó ismereteiből két új terület, a 
táj- és a környezetrégészet formálódott ki (Torre 
2008). Ezek arculata a processzualista régészeten 
belül erősen összemosódott, s így a tájrégészet ek-
kor elsősorban a környezet limitáló hatását vizsgál-
ta a gazdasági és népesedési folyamatokban (Da-
vid–Thomas 2008, 27–28). 

Ennek elméleti kritikáját Ian Hodder, s a hoz-
zá csatlakozó poszt-processzualisták fogalmazták 
meg. Az 1970–1980-as évek fordulóján az ember, 
mint társadalmi személy került a régészet érdek-
lődésének középpontjába. Ez a szociokulturális 
fordulat eredményezte a környezeti táj mellett a 
társadalmi táj megjelenését. Az ember többé már 
nem csupán a környezeti kihívásokhoz alkalmaz-
kodó biológiai lény volt, hanem társadalmi sze-
mély, aki társaira és környezetére is hatást gyako-
rolt (Hodder 1978). A hely (régészeti lelőhely) 
nem egyszerűen a környezetben létező pont volt, 
hanem az ember által tudatosan létrehozott hely-
szín, tájelem (Binford 1982; Chapman 1989).  
A tárgyak sem térbeli koordinátákhoz rendel-
hető, kormeghatározó elemek voltak, hanem a 
sokszínű emberi cselekvés eszközei és lenyomatai 
(Tringham 2012, 85–86). A behaviorista régészet 
hatására bekövetkező, ún. tárgykultúra fordulat a 
tárgyak és emberek közötti viszonyt is kétoldalú, 
kölcsönös összefüggéssé alakította (La Motta–
Schiffer 2001, 18–19; Hodder 2012; Király 
et al. 2021, 11). A 19. századi evolucionista, he-
lyenként determinisztikus gondolkodást a poszt-
processzualista régészet leváltotta, s ennek kere-
tében mentek végbe a tudományos gondolkodás 
említett fordulatai, s alakították ki a tájszemléletet, 
mely az egyensúlyi helyzetre és annak felbomlásá-
ra, ill. a kölcsönös kapcsolatokra épült (1. kép 1;  
Haug et al. 2018).

A tájrégészet következő évtizedeit (1990–2010 
között) Tim Ingold taskscape modellje határoz-
ta meg. A táj idő dimenziójának kidolgozása tet-
te lehetővé, hogy a táj más régészeti fogalmakkal 
egyenrangú, a kutatásban hasonló mértékben fel-
használható legyen. Ingold a cselekvések prioritását 
és a befektetett munka jelentőségét hangsúlyozta 
(Ingold 1993), így a tájat az emberi tevékenység 
eredményeként és annak a környezetben felhalmo-
zódó lenyomataként azonosította (1. kép 2). Megkö-
zelítése fogalmi hálót teremtett a táj és valamennyi 
régészeti jelenség és lelet között. A husserli fenome-
nológia fogalmai szerint ez a különös odafordulás 
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fázisát (Schwendtner 2009, 
145) indította el a tájrégészet-
ben, mely során részleteiben 
és alaposan mérték fel a tájat. 
A kutatások sokarcúságát az 
angolszász régészet két, egy-
mást évtizedes távlatban kö-
vető tanulmánykötete foglalta 
össze (Topping 1997; David–
Thomas 2008), s ennek ered-
ményeként a táj értelmezési 
keretté nőtte ki magát. A táj 
sűrítő ereje (tér-idő-cselekvés, 
ill. forma-történet-kapcsolat: 
Darvill 1997; 2008), a társa-
dalmilag rendezett táj (Patton 
1997), a közösségi tudást hor-
dozó-közvetítő táj (Strang 
2008; Tilley 2008), a rétegzett 
táj (McIntosch 2008), a hely-
szín kreálása építés és moz-
gás révén (Chapman 1997a; 
Whittle 1997) – olyan ku-
tatási irányzatok, melyek a 
tájrégészet kiteljesedését bizo-
nyítják a poszt-processzualista 
régészeten belül. 

A kontinentális Európa 
őskori tájrégészetének a kieli 
Christian-Albrechts Egyete-
men létrehozott kutatócsoport 
(Graduate School Human De-
velopment in Landscapes 2018) 
adott új lendületet. Koncepci-
ójukban a korábbi évtizedek 
sokszínű irányzatai köszöntek 
vissza (Haug et al. 2018), 
céljuk azonban egy átfogó 
modell kidolgozása volt. Szó-
használatukban a megoldás-
kibogozás (disentanglement) 
kifejezés Ian Hodder összefo-
nódás (entanglement) modell-
jére reflektál, ahogyan modell-
jük összegző ábrája is (1. kép 3),  
mely a sokféle táj kötélszerű 
összefonódását mutatja (Mül-
ler 2018, Fig. 3). A kép a hus-
serli észlelés végső, kategoriális 
együttértés állapotát, a szinté-
zis igényét fogalmazza meg a 

1. kép. A tájrégészet különböző modelljei — 1: A tájszemlélet kialakulásához vezető 
tudományos paradigmaváltások modellje, melynek során az evolucionista gondolko-
dás elemeiből (környezet–geológiai evolúció, ember–biológiai evolúció, tárgy–kultu-
rális evolúció) az egyensúlyi helyzetre és kölcsönös kapcsolatokra épülő rendszer jött 
létre (Készítette: Füzesi A.), 2: A táj modellje a tevékenységek és a befektetett munka 
összefüggéseiben (T. Ingold taskscape modellje alapján készítette: Raczky P., Füzesi A.), 
3: A különböző tájak régészeti aspektusai (Müller 2018, Fig. 3. alapján)
Fig. 1. The different models of landscape archaeology – 1: The model of the scien-
tific paradigm shifts leading to the development of the landscape view, whereby a 
system based on equilibrium and interrelationships was created from the elements 
of evolutionary thinking (environment–geological evolution, man–biological evolu-
tion, object–cultural evolution) (by A. Füzesi), 2: Landscape model in the context 
of activities and labour invested (based on T. Ingold’s taskscape model, by P. Raczky 
and A. Füzesi), 3. Archaeological aspects of different landscapes (based on Müller 
2018, Fig. 3)
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tájrégészet számára, mely egy lehetséges vízió a har-
madik tudományos forradalom idején.

A TÁJ – MODELL, REKONSTRUKCIÓ, 
NARRATÍVA 

A régészeti kutatások által feltérképezett különféle 
(ökológiai, gazdasági, szociális, rituális) tájakat az 
egyes komponensek között fennálló összefüggé-
sek hálózata köti össze. E kapcsolatok kimutatása 
és az egyre bővülő információs bázis eredményes 
kiértékelése modellek készítésével lehetséges. Ez az 
általánossá váló gyakorlat egyaránt ellensúlyozza 
az analitikai egységek felaprózódásának folyama-
tát és a hatalmas adatfelhalmozást (Clarke 2015).  
A hálózatelemzés (Knappett 2013), az ágens-ala-
pú modellezés (Wurzer et al. 2015), a prediktív 
modellezés (Verhagen 2007) olyan matematikai 
elemzések, melyekkel a régészeti adatokból kiin-
dulva hipotéziseket alkothatunk, s azokat tesztel-
hetjük. A modellkészítés az elméleti régészet sok-
színű elvárásainak képes megfelelni több előnyös 
tulajdonságának köszönhetően, mint például a 
valóság kiválasztott elemeinek különböző konfigu-
rációkban való felhasználása, a feltételezett kapcso-
latok eltérő jellegének kezelése, ill. egyedi súlyozás 
alkalmazása. 

A prediktív modellezés a magyarországi régé-
szetben egyelőre viszonylag ritka (Mesterházy 
2021), míg a stratégiai modellek közül szimu-
lációs és leíró egyaránt létezik (Mester et al. 
2012; Mester–Faragó 2022). Ezek általában 
sztochasztikusak, vagyis a véletlen és az embe-
ri döntések meghatározó szerepet játszanak az 
eredmény alakításában (Anders–Raczky 2013, 
Fig. 1). A prediktív modellezés esetében elke-
rülhetetlen a matematikai modellek felállítása és 
futtatása, a stratégiai célú modellezés teoretikus 
keretek között is eredményes lehet. Ez utóbbi 
elsősorban az egyes elemek és tényezők közötti, 
ill. a meghatározó jelenségekhez kapcsolódó ösz-
szefüggések felvázolását valósítja meg (Mester 
et al. 2012, Fig. 2; Faragó 2021, Fig. 4). Az 
összetettebb, tájrégészeti vonatkozású modellek 
esetében az egyes komponensek kidolgozottsága 
és jellege eltérő lehet, attól függően, milyen mi-
nőségű és mennyiségű adat hozzáférhető a ré-
gészet számára. A magyarországi őskorkutatás 
egyelőre nem készített a tájrégészeti elképzelé-
seknek (Haug et al. 2018) megfelelő modellt.  
A jászsági mezolitikum mozaikos környezetére 

készített rajzos rekonstrukciójában Kertész Róbert 
kombinálta a környezeti élőhelyeket a régészeti 
adatokkal (Kertész 2002, 284–285, Fig. 3), bár 
a köztük fennálló kapcsolatokat, melyek a modell 
elengedhetetlen részét jelentik, nem dolgozta ki. A 
tájrégészeti modellhez legközelebb Domboróczki 
László füzesabony-gubakúti neolitkus település-
történeti modellje áll, melyben a település belső 
szerkezete kap nagy hangsúlyt, de megjelennek 
más összetevők is. Mikroregionális szinten a táj-
használat, zonális szinten a demográfiai válto-
zások, regionális szinten a szociokulturális kü-
lönbségek (Domboróczki 2009; Domboróczki 
et al. 2017). Az egyes területek eltérő kidolgo-
zottsága, ahogyan arra maga Domboróczki utal, 
célzott adatgyűjtéssel korrigálható a jövőben 
(Domboróczki et al. 2017, 6–8).

A mennyiségi adatgyűjtés, a Big Data veszélye 
azonban éppen az, hogy a részletekben elmerül-
ve szem elől tévesztjük a Big Picture-t, azaz nem 
érjük el a széles körben érthető és hasznosítható 
rekonstrukciók és magyarázatok szintjét. A ré-
gészeti adatoktól a narratíváig vezető szellemi út 
meghatározó állomása az egykori, mára elpusztult 
valóság újra alkotása. Ehhez az analízissel meg-
tisztított tényeket és a modellezéssel igazolt ösz-
szefüggéseket használhatjuk fel építőkövekként.  
A művelet rejtett axiómájára és egyben gyenge 
pontjára tapintott rá Ian Hodder, amikor a múlt 
vizsgálatát végző szempontjainak döntő jelentő-
ségére hívta fel a figyelmet. Ez utóbbi körülmény 
miatt lehetséges, hogy minden korszak a maga 
számára helytálló értelmezést hozzon létre egy-
egy kutatási kérdéskörben, vagyis újra értelmezze 
és alkossa a múltat. A „(re)konstrukció” kifejezés, 
Hodder szóhasználatában az egykori valóság el-
méleti, részben gyakorlati újrateremtésére használt 
kifejezés, sokkal jobban kiemelte az alkotó közös-
ségen belül létrehozott múlt újszerűségét és hasz-
nálhatóságát, annak a jelen kérdéseit visszatükröző 
jellegét (Hodder 1995). 

A rekonstrukció nemcsak újrateremti a múltat, 
hanem aktualizálja, miközben meg is jeleníti (lásd 
Raczky et al. 2007). Utóbbi esetben a vizualizá-
ció jelentős szerephez jut. A képi megjelenítésnek 
a régészeti következtetés láncolatában, az analízis, 
a modellezés, a rekonstrukció és a narratíva terü-
letén is nagy jelentősége van, bár az egyes szintek 
sajátosságai miatt eltérő funkciót tölt be az adatok, 
összefüggések, következtetések és magyarázatok 
különböző részleteinek közvetítésében (2. kép).
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A régészet egyetlen területén és témájával kap-
csolatban sem merül fel annyiszor az észlelés, ér-
zékelés fogalma, mint a tájjal kapcsolatban. John 
Chapman hívta fel a figyelmet a táj szemléletével 
kapcsolatban a képi és a szöveges nézet közötti 
alapvető különbségre (Chapman 1997b). A szöveg 
szükségszerűen erősíti a kiemelő, tagoló figyelmet, 
mely bizonyos részletek koncentráltságát, mások 
teljes hiányát eredményezi. Ezt a benyomást fokoz-
za az egyenes vonalú, időben elnyújtott percepció. 
Ezzel szemben a képi nézet az egységességet erősí-
ti, a közlés befogadása lehet egyszerű, egészleges, 
ugyanakkor az egyes elemeket sorra vizsgálhatjuk, 
anélkül, hogy a teljes képről, vagy az aktuális rész-
letet árnyaló (vagy épp annak ellentmondó elemek-
ről) megfeledkeznénk. Ez a kommunikációs forma 
a kategoriális együttértés, azaz a szintézis megva-
lósítására egyidejűleg alkalmas (Schwendtner 
2009, 145). Talán nem véletlen, hogy Tim Ingold is 
a képek, a festészet világához nyúlt vissza, hogy a 

tájról alkotott statikus elképzeléseket megváltoztas-
sa (Ingold 1993). Az ismertetett szempontok alap-
ján készült el a tanulmányban bemutatott szöveges 
és képi rekonstrukció Polgár-sziget késő neolitikus 
tájáról.

POLGÁR-SZIGET RÉGÉSZETI KUTATÁSA 
ÉS A TÁJREKONSTRUKCIÓ LEHETŐSÉGEI

Polgár-sziget egy közel 93 km2 kiterjedésű, vi-
szonylag jól lehatárolható terület a Közép- és Fel-
ső-Tisza-vidék találkozásánál (Füzesi et al. 2016, 
4, Fig. 3). Környezeti adottságait az Észak-Alföld 
jellemző talajtani és hidrológiai képződményei, 
sziget jellegét az egykori ártér dinamizmusai hatá-
rozták meg (Mesterházy 2018, 174–178, Fig. 2).  
Az újkőkori kulturális környezetet a Balkánról 
érkező neolitizációs folyamat alakította, az itt lét-
rejött rendkívül változatos anyagi kultúra a helyi 
közösségek intenzív kapcsolatrendszerének volt 

2. kép. A tudományos következtetés egyes állomásai, melyek során az adatok, összefüggések, következtetések és magyarázatok 
megjelenítésében a vizualizáció eltérő módon vesz részt (analízis: Magyari et al. 2012, Fig. 5. részlet; modellezés: Bernardini 
2005, Fig. 2. alapján; rekonstrukció: Sümegi et al. 2005, Fig. 19. alapján; narratíva: Lüning 2005, Bild 42. részlete)
Fig. 2. The stages of scientific inference, in which visualisation is involved in different ways in the representation of data, rela-
tionships, conclusions and explanations (analysis: Magyari et al. 2012, Fig. 5 detail; modelling: by Bernardini 2005, Fig. 2; 
reconstruction: by Sümegi et al. 2005, Fig. 19; narrative: Lüning 2005, Bild 42. detail)
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köszönhető (Sherratt 1982; Raczky–Anders 
2003; Kovács 2013). A régió délkelet-európai neo-
litikus hálózatban elfoglalt helyzetét a Tisza, mint 
közlekedési útvonal, és az elérhető kőnyersanya-
gok, elsősorban az obszidián forrásának közelsége 
befolyásolta (T. Biró 1998).

A mikrorégió régészeti kutatása 1956-ban kez-
dődött Bognár-Kutzián Ida vezetésével, Patay Pál, 
Kalicz Nándor közreműködésével, melyet az ELTE 
BTK Régészettudományi Intézete által 1989 óta 
folytatott kutatások követtek Raczky Pál vezetésé-
vel. A nagyléptékű feltárások 1993-ban kezdődtek 
az autópálya építkezéseknek köszönhetően. A neo-
litikus közösségekről szerzett információkat újabb 
részletekkel gazdagították a nagy kiterjedésű terep-
bejárások és magnetométeres felmérések (Mester-
házy et al. 2019; Mesterházy 2021). A terepi 
munkákkal párhuzamosan és azokat követően a 
régészeti adatok feldolgozása és publikálása is el-
kezdődött. A rendelkezésünkre álló információk az 
újkőkor különböző periódusaira és a régészeti kul-
túrák és környezet széles spektrumára vonatkoznak 
(kutatástörténeti összegzést és további publikációk 
listáját lásd Raczky–Anders 2009; Mesterházy 
et al. 2019).

A neolitikus településtörténet tendenciái (Fü-
zesi 2009; Raczky–Anders 2009; Füzesi 2016; 
Mesterházy et al. 2019) mellett a fontosabb 
közösségi építmények és monumentális emlékek, 
azaz árokrendszerek (Raczky–Anders 2012) és 
tellek alapvető adatai, időbeli változásai és szociá-
lis összefüggései is önálló kutatások alapját képez-
ték (Bánffy–Bognár-Kutzián 2007; Anders–
Raczky 2013; Raczky et al. 2015; Mesterházy 
et al. 2019; Raczky 2019). Ezek feltérképezése 
előrehaladottnak tekinthető a mikrorégióban. Az 
egyes időszakok települési struktúráit néhány ki-
tüntetett, nagyobb arányban feltárt településrészlet 
alapján ismerjük. Polgár-Piócási-dűlő korai vonal-
díszes lelőhely (Nagy et al. 2014), Polgár-Ferenci-
hát és Polgár-Kenderföld kései vonaldíszes telepü-
lésrészletei (Raczky–Anders 2009; Füzesi 2016; 
Raczky–Anders 2018), Polgár-Csőszhalom és 
Polgár-Bosnyákdomb késő újkőkori többrétegű és 
egyrétegű települési egységei (Raczky et al. 2015; 
Raczky–Anders 2016) egyaránt közöltek. 

Az újkőkori környezet rekonstrukciója a geoló-
giai és palinológiai adatok alapján történt (Sümegi 
et al. 2005; Magyari et al. 2012), melyet kiegé-
szített az ártéri erdők részletes elemzése (Moskal-
del Hoyo et al. 2018). A Polgár-szigeten folyó 

élelemtermelésre és a helyi közösségek étkezési 
szokásaira archeobotanikai adatok (Gyulai 2013), 
archeozoológiai vizsgálatok (Csippán 2015) és izo-
tóp elemzések (Whittle et al. 2013; Giblin 2020) 
világítanak rá. Az emberi tevékenységek részben a 
környezetre gyakorolt hatásuk alapján, részben a 
használt eszközök vizsgálatából rekonstruálhatók. 
A feltárt anyagokban előkerült csont- és kőeszkö-
zök vizsgálatai Polgár-Csőszhalom (Choyke 1997; 
Erdélyi–Bácskay 2007; Bácskay 2014; Faragó 
2019) és Polgár-Ferenci-hát (Kaczanowska–Koz-
łowski–Sümegi 2016) lelőhelyekre vonatkozóan 
állnak részben a rendelkezésünkre. 

A létfenntartó tevékenységek és azok esz-
közei a különféle rítusokban is megjelentek. A 
mikrorégióban különös jelentőséggel bír a kutak és 
a hozzájuk kapcsolódó rítusok vizsgálata (Hajdú 
2007; Sebők et al. 2013; Füzesi 2016). A külön-
böző szociokulturális szempontok alapján vizsgált 
temetkezési szokások (Anders 2016; Raczky–
Anders 2017; 2018; Anders–Nagy 2019) tárgyai 
között a pattintott és csiszolt kőeszközök, vala- 
mint az őrlőkövek, mint használati tárgyak, köz-
vetlenül kapcsolódtak a tájhasználathoz. Az ék-
szerek alapanyagaként felhasznált vadkanagyar és 
szarvasszemfog közvetlen módon világít rá a vadá-
szat társadalmi jelentőségére.

A Polgár környékén végzett több évtizedes ku-
tató munka a neolitikus közösségek életének és te-
vékenységeinek számos helyszínét és anyagi lenyo-
matát tárta fel (3. kép). A nagymennyiségű adatnak 
csupán kisebb, de országos összehasonlításban és a 
felhasználhatóság szempontjából jelentős része ke-
rült feldolgozásra és publikálásra. Ezekre alapozva 
igyekeztem a polgári mikrorégió tájrekonstrukció-
ját elvégezni.

TÁJELEMEK, HELYSZÍNEK, 
LÉTFENNTARTÓ TEVÉKENYSÉGEK ÉS 
RÍTUSOK

A polgári táj meghatározó eleme az alföldi róna 
fölé magasodó Tokaj-hegy, melynek az újkőkorban 
betöltött tájékozódási pont szerepét jól szemlélteti 
a polgár-csőszhalmi tell árokrendszerében kiala-
kított bejáratok tájolása (Füzesi et al. 2016, Fig. 
19). A távoli, mintegy 40 km-re lévő magaslattal 
szemben a táj lokális környezeti elemeit elsősor-
ban a víz munkája alakította ki (3. kép, 5. kép).  
A 19. század második felében végzett folyószabá-
lyozási munkálatok ellenére a mai napig érezhető 
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a nagyobb árvizek hatása a mentett területeken.  
A meleg és nedves időjárású neolitikum során az 
összefüggő ártér (A) és a Hortobágy (B) mélyen 
fekvő, a tiszai ártérrel összeköttetésben lévő térszí-
neit is az árvizek dinamikája határozta meg (Süme-
gi et al. 2005, Fig. 6; Mesterházy 2018, Fig. 2). A 
lefűződött, részlegesen vagy egész évben vízzel telt 
meanderek, mint a Hodos-ér (C) és Kengyel-ér (D) 

sajátos élőhelyeket jelentettek, melyek egyedi forrá-
sokat biztosítottak a helyi közösségek számára. Az 
ártér mélyebben fekvő részein puhafás, magasabb 
régióiban keményfás ligeterdők nőttek, a Horto-
bágy rossz lefolyású tájait mocsarak és nádasok 
élővilága jellemezte (Sümegi et al. 2005, Fig. 18; 
Magyari et al. 2012, 282–283). A magasabb, em-
beri megtelepedésre alkalmas térszíneket eredetileg 

3. kép. Polgár-sziget fontosabb környezeti elemei és újkőkori lelőhelyei – fehér: középső neolitikum, fekete: késő neolitikum, 
kör: terepbejárási adatok alapján azonosított lelőhelyek, négyzet: feltárással kutatott lelőhelyek; A: tiszai ártér, B: Hortobágy, 
C: Hodos-ér, D: Kengyel-ér, E, G: pleisztocén maradványfelszín, F: részlegesen feltöltődött pleisztocén korú folyómeder,  
H: Tiszadob-Polgár folyosó, I: vízfolyás a tiszai ártér és a Hortobágy között
Fig. 3. Major environmental features and Neolithic sites on Polgár Island – white: Middle Neolithic, black: Late Neolithic, circle: 
sites identified by fieldwork, square: excavated sites; A: Tisza floodplain, B: Hortobágy marshland, C–D. meanders of Hodos-ér 
and Kengyel-ér, E, G: Pleistocene remnant surface, F: partially filled Pleistocene riverbed, H: Tiszadob-Polgár corridor, I: water-
course between the Tisza floodplain and the Hortobágy

Lelőhelyek / Sites: 1: Folyás-Szilmeg, 2: Polgár-Ásotthalom, 3: Polgár-Basatanya, 4: Polgár-Bosnyákdomb, 5: Polgár-Csőszhalom, 
6: Polgár-Ferenci hát, 7: Polgár-Kásadomb-dűlő, 8: Polgár-Kása halmi dűlő, 9: Polgár-Kenderföld, 10–12: Polgár-Kengyel-köz 
1–3, 13: Polgár-Király-érpart, 14: Polgár-Nagy Kasziba, 15: Polgár-Piócási dűlő, 16: Újtikos-Demeterkút (see Raczky–Anders 
2009; Mesterházy et al. 2019)
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erdős sztyeppi növényzet borította az újkőkor so-
rán, részben az emberi tájhasználat (a legeltetés) 
hatására, ezt füves sztyeppe váltotta fel (Sümegi et 
al. 2005, Fig. 19–20). A Polgár-sziget elnevezés va-
lójában ezt az utóbbi kategóriát jelenti, ám ez sem 
volt egységes és teljesen összefüggő terület. A köz-
ponti felszínt (E) a nagy meanderek kisebb részekre 
tagolták, és egy korábbi meder feltöltődött részlete 
(F) a nyugati, magasabban fekvő maradványfelszí-
neket (G) is leválasztotta. Bár a szigetet árvíz idején 
szinte teljesen víz vette körül, északi irányban egy 
dombvonulat biztosított összeköttetést (H), s dél 
felé csupán egy keskeny ér (I) választotta el a Tisza 
mentén futó magaspart vonulatától (3. kép, 5. kép).

Az újkőkori közösségek letelepült életmódjuk-
nak megfelelően állandó településeket hoztak létre. 
Emellett ideiglenes szállásokat és különféle aktivi-
tási helyszíneket alakítottak ki, az általuk folytatott 
élelemtermelő gazdálkodás különböző tevékeny-
ségei és más közösségi–szociális aktusok során 
(Füzesi 2009). A neolitikus régészeti lelőhelyek (3. 
kép) Polgár-sziget egész területén ismertek, eloszlá-
suk alapján azonban néhány frekventált megtelepe-
dési zóna azonosítható (Mesterházy et al. 2019, 
5, Fig. 3). Az egykori közösségek működésének 
jelentős része ezekhez a helyszínekhez kötődött, a 
települések belső területére és közvetlen környeze-
tére koncentrálódott, ugyanakkor a tájhasználat, a 
nyersanyag- és élelemforrások beszerzése – a ré-
gészeti és geológiai-környezeti adatok alapján – a 
mikrorégió minden térszínére kiterjedt (4. kép). 

Az élelemtermelés két meghatározó formája az 
eltérő adottságokkal és szükségletekkel rendelkező 
növénytermesztés és állattenyésztés volt (Schiel 
2010). Domboróczki a szatellit települések meg-
jelenését a középső neolitikum második felében a 
mezőgazdasági tevékenység térbeli kiterjesztésével 
magyarázta (Domboróczki 2009, 99–103, Fig. 
16). Ez a településszerkezet a késő neolitikum so-
rán is megmaradt (Mesterházy et al. 2019, 3–4, 
Fig. 4), ám a lelőhelyek térbeli helyzete alapján nem 
csupán a növénytermesztésre (5. kép 1), hanem a 
környezet különféle forrásainak kiaknázására irá-
nyulhatott. Az új termőterületek létesítésének egy 
bevett formája az irtásos-égetéses gazdálkodás volt 
(5. kép 2), melynek bizonyítékát, a szén lerakódott 
mikroméretű szemcséit megtaláljuk a geológiai 
fúrások mintáiban (Magyari et al. 2012, Fig. 5).  
Az árvízmentes, erdős sztyeppi területekhez kap-
csolható mezőgazdasági parcellák kialakításá-
ban az égetés, későbbi gondozásukban a legeltetés 

játszhatott szerepet. Ugyanakkor a két termelési 
forma területi igényei ütközhettek, s ebből a szem-
pontból a növénytermesztés kiszolgáltatottabb hely-
zetben volt, hiszen a vetésre a vadállatok is veszélyt 
jelentettek. A viszonylag zárt és kisméretű régióban 
az állattartás különféle térszíneket hasznosíthatott, a 
füves sztyeppe mellett az ártéri erdők cserje szintje 
és a hortobágyi nádasok egyaránt megfelelő növény-
zetet biztosítottak (5. kép 3). A régió nagy hagyomá-
nyokkal rendelkező állattartását néprajzi kutatások 
vizsgálták (Varga–Samu–Molnár 2017).

A vadászat (5. kép 4), mint ősi élelemszerző tevé-
kenység funkcionálisan kibővült. A késő újkőkorra 
megnövekedett a vadászott állatok aránya, mely 
egyrészt a többlet húsfogyasztás igényeit elégítette ki 
(Bökönyi 1974, 103–104; Vörös 1987; 2005, 220–
221), ugyanakkor a növekvő vadállomány szük- 
ségessé tehette a mezőgazdasági földek védelmét. 
Ez magyarázhatja az őstulok vadászatának kiemelt 
jelentőségét (Bartosiewicz 2005, Fig. 6. 5), va-
lamint a növényevők trófeáinak presztízs értékét 
(Anders–Nagy 2007, 85–87; Raczky–Anders 
2017, 77). Az élelemforrások terén a vadállomány 
részben versenytársat jelentett a háziállatok számára 
is, ugyanakkor a közeli rokonságban lévő fajok ese-
tében (például a vaddisznó és a házi sertés között) 
az állományfrissítés lehetősége is fennállt (5. kép 
5; Bartosiewicz 2006, 107). A paleolitikus élet-
módban jelentős halászat és gyűjtögetés továbbra is 
részét képezte az újkőkori létfenntartásnak. A ké-
ső neolitikus halászat jelentőségét az előkerült hal-
csontok mellett (Takács–Bartosiewicz 1998) az 
agancsból készült szigonyok is alátámasztják, me-
lyek az Alföld egész területén megjelentek (Raczky 
1987, Fig. 25; Choyke 1997, 158, IV. 4–8; Zalai-
Gaál 2004). A szigonyos horgászat (5. kép 6) a 
visszavonuló árvíz idején, a lefűződött medrekben 
lehetett a legsikeresebb, s ebből kiindulva a közép-
kori fokgazdálkodáshoz részben hasonló, az alföldi 
táj természetes adottságaihoz alkalmazkodó struk-
túrát rekonstruálhatunk. A gyűjtögetés jelentőségét 
nehéz megbecsülni részben a kutatásban való hát-
térbe szorulása, részben a rendelkezésre álló adatok 
véletlenszerűsége miatt. A kagylók alkalmankénti 
fogyasztása mellett (Tóth et al. 2005) a különböző 
növényi termések gyűjtögetése igazolható (5. kép 7).  
A növényi makrofosszíliák között a húsos som és a 
rózsafélék (azaz különféle erdei gyümölcsök) ma-
radványai is előkerültek, a pollen diagramban to-
vábbá a mogyoró volt kimutatható (Moskal-del 
Hoyo et al. 2018, Fig. 3; Kreuz et al. 2020, 107).
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A természetes nyersanyagforrások közül a neo-
litikus technológiák számára legfontosabb az agyag. 
Az agyagkitermelés (5. kép 8) az Alföld mozaikos 
geológiai adottságainak és alapvetően agyagos al-
talajainak köszönhetően közvetlenül a települése-
ken vagy azok közelében történt (Kreiter et al. 
2017, Figs 3–4). A kerámia edények és különböző 
használati tárgyak készítése mellett az építészetben 
volt meghatározó alapanyag. A cölöpszerkezetes, 
vesszőfonatos, tapasztott falú épületek agyag, fa és 
nád felhasználásával készültek (Raczky–Anders– 
Sebők 2007; Bittner 2016). A nád aratása (5. kép 9)  
a kevés téli munkák egyike lehetett az újkőkori 
közösségek életében is. A fakitermelés elsődleges 
helyszínei az ártéri erdők voltak (5. kép 10). Az 
őskorra jellemző favágási technika az ún. sarjer-
dők (5. kép 11) kialakulását eredményezte (Rösch 
1998, Abb. 3). A derékmagasságban elvágott törzs-
ből új sarjak hajtottak ki, melyek több vékonyabb 
törzzsé fejlődtek. Ez az erdőterületek méretének 

hosszú távú állandósága mellett, melyet a pollen-
elemzések igazolnak (Magyari et al. 2012, Fig. 5), 
a rendelkezésre álló faállomány minőségi romlását, 
végső soron az épületek szerkezetének a megvál-
tozását eredményezte. Ezt jól megfigyelhetjük, ha 
összevetjük Polgár-Piócási dűlő középső neolitikus 
épületeinek szerkezetét (Nagy et al. 2014, Fig. 7) 
Polgár-Csőszhalom-dűlő késő neolitikus épületei-
vel (Mesterházy et al. 2019, Fig. 15).

Az építkezés módját a környezeti hatások mel-
lett kulturális összetevők is erősen befolyásolták. 
Az épületek mérete részben a közösségeket felépítő 
társadalmi csoportok méretét tükrözte, részben a 
házhoz kapcsolódó funkciók számával és helyigé-
nyével volt összefüggésben (Rück 2009, 162–163, 
Fig. 4). A kivitelezés számos ember együttműkö-
dését igényelte (Luley 2005, Abb. 9), s így fontos 
közösségi tevékenységet jelentett (5. kép 12). Az 
egymás mellett álló épületek tartósan meghatáro-
zó elemeivé váltak a tájnak, hiszen a települések 

4. kép. A késő újkőkori táj Polgár-sziget mikrorégiójában
Fig. 4. The Late Neolithic landscape in the micro-region of Polgár Island
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5. kép. A késő újkőkori táj meghatározó elemei.
Környezeti elemek — A: ártéri erdők a Tisza mentén, B: nádasok és mocsarak a Hortobágyon, C–D: ideiglenesen vízzel elárasz-
tott, lefűződött meanderek, E–G: megtelepedésre alkalmas száraz térszínek, az erdős és füves sztyeppe vegetációival, F: nádas 
a részlegesen feltöltődött folyómederben, H: árvíz idején is száraz összekötő folyosó észak felé, I: vízfolyás a tiszai ártér és a 
Hortobágy között
Emberi tevékenységek és azok lenyomatai a tájban — 1: növénytermesztés a települések közelében fekvő löszterülteken, 
2: irtásos-égetéses gazdálkodás alkalmazása a mezőgazdasági terület kialakítására, 3: állattartás, szarvasmarha legeltetés a 
Hortobágyon, 4: őstulok vadászata ugyanazon a térszínen, 5: a vadállomány és a háziállatok keveredése, sertések az ártéri er-
dőkben (háziállatok fekete, a vadállatok világosszürke színnel jelölve), 6: szigonyos horgászat egy lefűződött mederben, 7: gyü-
mölcsök gyűjtögetése az ártéri erdőkben, 8: agyagkitermelés a településen, 9: nádaratás, 10: favágás, 11: és annak következtében 
kialakult sarjerdő, 12: cölöpszerkezetes ház építése, 13: korábbi település romjai, 14: a szándékos házégetés rítusa, 15: szárazföldi 
közlekedés (a rekonstruált útvonalak – szaggatott vonalak Mesterházy 2017 alapján), 16: vízi közlekedés bodonhajóval, 17: 
közösségi felvonulás. Az egyes tevékenységek esetében az ökológiai-gazdasági összetevők (narancssárga emberi figurák), mások 
esetében a szociális-rituális jelleg a meghatározó (lila emberi figurák)
Fig. 5. The defining elements of the Late Neolithic landscape
Environmental elements — A: floodplain forests along the Tisza river, B. reedbeds and marshes on the Hortobágy, C–D: tem-
porarily flooded meanders, E–G: dry areas suitable for settlement, with vegetation of wooded and grassy steppe, F: reedbeds in 
the partially filled riverbed, H: corridor to the north, dry even during floods, I: watercourse between the Tisza floodplain and 
the Hortobágy. 
Human activities and their imprint on the landscape — 1: crop cultivation on the loess fields near the settlements, 2: use of slash-
and-burn technique to create agricultural land, 3: livestock farming, cattle grazing in the Hortobágy, 4: hunting of wild animals 
in the same area, 5: mixing of wild and domestic animals, pigs in the floodplain forests (domestic animals marked in black, wild 
animals in light grey), 6: fishing with harpoons in a hedged riverbed, 7: fruit picking in floodplain forests, 8: clay extraction in 
the settlement, 9: reed harvesting, 10: woodcutting, 11: and the resulting coppice forest, 12: construction of a house, 13: ruins of 
the former settlement, 14: the ritual of deliberate house burning, 15: land transport (reconstructed routes – dashed lines based 
on Mesterházy 2017), 16: water transport by logboat, 17: community procession. For some activities the ecological-economic 
components are dominant (orange human figures), for others the social-ritual character is decisive (purple human figures)
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pusztulásukat követően is észlelhetők voltak (5. 
kép 13). A korábbi időszak romjainak jelentőségét 
nemcsak a késő neolitikum idején újra hasznosított 
korábbi helyszínek igazolják (lásd a 3. képen), ha-
nem általában véve az őskultusz mélyen áthatotta 
az újkőkori gondolkodást (Chapman 2008). Ennek 
egy sajátos fejleménye, hogy az elpusztult épületek 
a késő neolitikus közösségek rítusaiban különle-
ges szerephez jutottak. A szándékos házégetés és 
az épületek maradványaiból hosszú idő alatt köz-
ponti helyszíneket (telleket) létesítettek (5. kép 14).  
A késő újkőkori településhálózaton belül három, 
egymást követő, részben egymást átfedő idő-
szakban keletkezett tell (települési halom) ismert 
(Folyás-Kígyós-domb: Füzesi et al. 2016; Mes-
terházy et al. 2019; Polgár-Csőszhalom: Raczky 
et al. 2015; Mesterházy et al. 2019; Polgár-
Bosnyákdomb: Raczky–Anders 2012; 2016). 
Ezek az időbeli állandóságot reprezentálták, rituális 
helyszínként a közösségen belüli összetartást és a 
közösségek közötti kapcsolattartást szolgálták. 

A feltárt leletegyüttesekben nagy mennyiség-
ben találhatók olyan tárgyak (különleges díszke-
rámiák, távoli nyersanyagokból készült eszközök 
és ékszerek), melyek e kapcsolatok távolságait és 
intenzitását igazolják (T. Biró 1998; Kovács 2013; 
Raczky et al. 2015, 29–30; Faragó 2019, Fig. 4). 
A csőszhalmi tell egyik leégett házában előkerült 
leletegyüttes önmagában sűrítve jelenítette meg 
a késő neolitikus közösség távolsági kapcsolata-
it (Raczky et al. 2022), melyeket szárazföldi (5. 
kép 15) és vízi közlekedéssel (5. kép 16) egyaránt 
fenntartottak. A szárazföldi elsősorban lokális 
jelentőségű lehetett, a Polgár-szigeten belül re-
konstruált úthálózat elsősorban a központok és a 
szatellit települések közötti közlekedést szolgálta 
(Mesterházy et al. 2019). A vízi utazás a távol-
sági kapcsolatokban lehetett fontos, s ebben a Tisza 
gázlói is nélkülözhetetlenek lehettek. A Polgártól 
nyugatra, az Északi-középhegység előterében fek-
vő régiókkal, különösen Aszód térségével szoro-
sabb együttműködés igazolható az előkerült leletek 
alapján (Raczky et al. 1995; Kalicz 2008), s e 
távolabbi közösségek tagjai is megjelenhettek ott és 
részt vehettek a Csőszhalmon végzett rituálékban 
(5. kép 17). Az ilyen jellegű kapcsolatok nemcsak 
a távolsági nyersanyagok beszerzését, hanem az 
eltérő tapasztalati háttérrel rendelkező csoportok 
közötti információ áramlását is szolgálták. Az is-
meretek cseréje a neolitikum során többször mó-
dosította a helyi közösségek létfenntartó és rituális 

gyakorlatait, s így közvetve vagy közvetlenül befo-
lyásolta a helyi táj jellegét.

AZ ŐSKORI TÁJ (RE)KONSTRUKCIÓJA A 
POLGÁRI MIKRORÉGIÓBAN

A polgári mikrorégió késő neolitikumáról rendelke-
zésünkre álló adatokat, melyek a táj kialakításában 
részt vettek, egy képbe igyekeztem sűríteni (5. kép). 
A képi megfogalmazás mellett nemcsak a struktúrák 
egységben való megragadása szólt, hanem az isme-
retterjesztés irányába való nyitás lehetősége is. Mi-
vel a táj egy folytonosan változó jelenség, egyetlen 
struktúrában való megragadása szinte lehetetlen. A 
változásnak különböző ciklusai vannak, melyek a 
környezet különböző (évszakos, évtizedes, évszáza-
dos) periódusaihoz és az emberi közösségek korsza-
kaihoz (az egyén életútja, a csoport fennmaradása, 
a kultúra története) is kapcsolódnak. A rekonstruált 
képen a késő neolitikum (Kr. e. 4900–4800 közötti) 
időszakának eltérő részleteit sűrítettem, mivel erre 
vonatkozóan rendelkezünk a legtöbb információ-
val, s e közösségek formálták a legintenzívebb mó-
don környezetüket az újkőkor során.

A rekonstrukcióban kiemelt 17 részlet jelentős 
része emberi tevékenységeket, kisebb arányban 
azok következményeit jeleníti meg, melyek vélemé-
nyem szerint az egykori táj formálásában megha-
tározó szerepet töltöttek be. Környezeti, gazdasági 
és szociális hatásaik eltérő jellegűek és mértékűek 
voltak. Egyes tevékenységek, mint a gyűjtögetés, 
csekély környezeti változást eredményeztek, vagy 
egyáltalán nem becsülhető meg a jelentőségük. Bi-
zonyos aktivitások, mint az agyagkitermelés, inten-
zitását több irányból is megkísérelhetjük felmérni: 
egyrészt a lelőhelyeken feltárt agyagkitermelő göd-
rök méretéből, másrészt a felhasznált agyag (kerá-
miatöredékek, házomladékok) nagyságrendjéből 
(lásd Füzesi et al. 2021 adatait). A vadászat ese-
tében az eszközök és az elejtett vadak csontanyaga 
alapján a kiválasztási stratégia, a vadászat módja, a 
csoporton belüli elosztás is kikövetkeztethetők. 

Bár az azonosítható és a rekonstrukcióban meg-
jelenített tevékenységek jelentős része az élelem- és 
nyersanyagforrások megszerzésével kapcsolatos, 
mégsem jelenthetjük ki, hogy a gazdasági táj lett 
volna a meghatározó Polgár mikrorégiójában a ké-
ső neolitikum idején. Az ökológiai tájelemek ugyan 
jóval kisebb arányban jelentek meg a rekonstrukci-
óban, mégis ezek képezik a táj alapját. Az emberi 
közösségek környezetre gyakorolt hatásai közül 



Füzesi András

60

az irtásos-égetéses gazdálkodást és a sarjerdők ki-
alakítását tekinthetjük meghatározható és igazolt 
tevékenységnek. A szociális táj szerkezetét a tele-
püléshálózat képezte, s ennek kialakításában a ház-
építés, működtetésében a kapcsolattartás, vagyis a 
közlekedés volt a legfontosabb aktivitási forma. A 
rituális táj elemeinek azonosítása korántsem eny-
nyire egyszerű, s ez a probléma magából a rítus 
régészeti kutatásából fakad (Király et al. 2021). 
A feltárással azonosított helyszínek közül a tellek 
tekinthetők a rituális cselekvés elsődleges terének a 
késő neolitikum időszakában. Mivel ezekben a rítu-
sokban a gazdasági és szociális célú tevékenységek, 
azok használati tárgyai, eredményei, szimbólumai 
stb. gyakran megjelennek, így a késő neolitikus táj 
különféle komponenseit – bár nehezen megállapít-
ható mértékben, de – áthatja a rituális jelleg.

A tudományos elemzés elengedhetetlen műve-
lete az egyes összetevők, tényezők, szereplők stb. 
azonosítása, végső soron szeparálása. Az elemzés-
ben elkülönített ökológiai, gazdasági, szociális, ri-
tuális tájak a valóságban sohasem léteztek önálló 
entitásként, hanem ezeket a különféle nézőpon-
tokat egyedi módon ötvöző tájakat kell elképzel-
nünk. Ugyanezek az aspektusok hatották át a tájat 
létrehozó tevékenységeket, szintén eltérő és idő-
szakosan változó kombinációkban. A táj ilyen jel-
legű komplexitását két irányból ragadhatjuk meg: 
egyrészt a befektetett munka oldaláról, másrészt a 
tájat létrehozó közösség szempontjából, hiszen ez 
a két tényező volt, mely a táj kialakításában meg-
határozó volt.

A különféle tevékenységek nem csupán a térbeli 
koordináták közelsége miatt kapcsolódnak össze a 
tájban, hanem funkcionálisan is egyfajta hálózatot 
alkotnak. A műveleti sor logikája alapján bizo-
nyos tevékenységek eredményei mások kiindulási 

alapjaként, vagy eszközeként szolgálhatnak. A favá-
gás alapanyagot szolgáltatott a házépítéshez, a ház 
eszköze lett egy sajátos rítusnak, melynek ismételt 
gyakorlása létrehozott egy közösségi teret, ami a te-
lepüléshálózaton belül központi szerepet foglalt el, 
s így módosította a kapcsolattartást, ami hatással 
volt a közlekedésre és így tovább. 

A társadalom nézőpontját, vagyis hogy mit 
gondoltak az egyes tájalakító tevékenységekről, 
az anyagi kommunikáció tanulmányozása révén 
rekonstruálhatjuk. A temetkezési rítus, struktu-
rált depozitumok, deponálási gyakorlatok, vagy a 
kerámiastílus kutatási területei szolgáltatnak er-
re vonatkozó adatsorokat (Füzesi 2021). Ezekből 
feltételezhetjük, hogy Polgár-sziget késő neolitikus 
közösségei nem csupán mezőgazdasági tájként te-
kintettek környezetükre, bár ennek számos nyoma 
és múltbéli gyökerei voltak. A szociális kapcsola-
tok erőteljes anyagi lenyomatai, különösen a rítu-
sokban való megjelenése alapján arra következ-
tethetünk, hogy mind a helyi, mind a távolsági 
kapcsolatok ápolása túlmutatott a gazdasági-szoci-
ális hasznon, és a kapcsolati hálózat beépült a ri-
tuális életbe (Raczky et al. 2022). Értékelésként 
levonhatjuk a következtetést, miszerint a Polgár-
sziget mikrorégiójában létrehozott késő neolitikus 
táj erős mezőgazdasági jelleggel és hangsúlyozott 
szociális–rituális színezettel rendelkezett, végső 
soron egy valódi kultúrtáj volt.
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