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Torgyin Jozsef kezében az Uj Holgyfutirral

1991. majus 20-an napirend
elétti felszélalasra emelke-
dett Torgyan Joézsef, az FKgP
frakcidvezet§je. Kiemelte,
hogy a felszélalas el&tt egy
éraval keriilt a kezébe az Uj
Holgyfutar cimd lap, amelynek
cimlapjan ,az ezeréves magyar
allamisagot sulyosan
meggyalazé grafika jelent
meg".! A frakcidvezetd 4ltal
nemzetgyalazd szennylapnak
aposztrofalt Gjség cimlapja
allaspontja szerint ,minden
magyar ember érziletét
mélységesen sérti."2 A Blintetd
térvénykonyvrél szolé 1978.
évi IV. térvény (Btk.) 269. §-at,
azaz a kdzoésség elleni izgatas
tényallasat citdlta, hiszen
szerinte megvaldsult a magyar
nemzet ellen gydlSletre uszitas
vagy gytldlet keltésére alkal-
mas egyéb cselekmény elks-
vetése. Felszdlitotta a jelen
nem lévé legfébb tUgyészt,
hogy jérjon el, a lapszédmokat
azonnal foglaltassa le és zlzas-
sa be, a kiadd és a grafikus
ellen inditson blntetSeljarast
és szorgalmazza megbiinteté-
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stiket. Zarszéként megjegyez-
te, hogy amennyiben ez nem
térténne meg, akkor felszélitja
az 6sszes képviseldt, hogy
egyesével inditsanak blntets-
eljarast, hogy ,tébbet ebben
az orszagban senkinek ne
jusson eszébe a mi ezeréves
allami szimbdlumunkként
valamennyilink &ltal tisztelt
Szent Koronét gyalézni.3

A cimlapon a koronas
magyar cimer halalfejjé
atvaltozasa volt lathato,
amely mellett egy 6rdég és
egy boszorkéany énkielégitett.
A provokativ grafikat Bernathy
Sandor készitette, az Gjsag
szerkesztSje pedig Szkarosi
Endre volt. Az omindézus Uj
Holgyfutar kilénszam egy
tematikus, igynevezett REM-
lapszdm# volt, amelynek - a
nagyjabol 800-1000 pél-
dényban kinyomtatott -
minden példanyat szinte
azonnal elkapkodtak az
orszagos botrany hatéséra.

I. Az ligyészségi vizsgalat

A Legfébb Ugyészség tény-
megallapité vizsgalatot
inditott, amelyben kideritet-
ték, hogy a grafikat a frakci-
bvezetdi felszdlalas és az Uj
Hoélgyfutar cimlapjan vald
megjelenés mellett méar tébb
alkalommal is bemutattdk, am
kilénosebb visszhangja
egyik alkalomnak sem volt.
Emellett a vizsgélat kideritet-
te azt is, hogy a REM-lapszdm
példanyai méar nem voltak
kaphatok.

A jogi megitélés kapcsan a
Legfébb Ugyészség arra az
allaspontra jutott, hogy a
cimlapon szerepl§ ,grafikai
alakzat ldtvanya kétféle
médon értelmezhetd: Ggy,

mint az eltorzitott koronéas
cimer és Ugy, mint egy koronét
visel§ torz koponya. E latvany-
hoz - akércsak pl. Munkéacsi
Mihaly Ecce homo cim(i
festményéhez - eltérd asszoci-
aciok és eltérd érzelmi reak-
cidk kapcsolddhatnak.”s E
tébbértelmiiség mellett - mivel
a nemzeti jelkép megsértése
tényallas akkor még nem
szerepelt a Btk.-ban - kiemel-
ték, hogy a cimer az éllamisag
szimbdluma, igy nem nemzeti,
hanem éallami jelkép. Rdadéasul
mivel szimbdlumrél van sz6, a
cimer nem azonos az allam-
mal. E két gondolati iv mentén
a Legfébb Ugyészség a
bilntetjogi feleldsségre vo-
nast elvetette, &m a sajtordl
sz6l6 1986. évi ll. torvény (Stv.)
15. § (3) bekezdése alapjan, a
koézerkdles megsértésére hi-
vatkozva, birésagi inditvanyt
tett a lap nyilvanos kozlésének
(azaz terjesztésének) megtil-
taséra, és ugyanekkor azonnali
hatéllyal felfliggesztette annak
terjesztését.

Il. A birésagi eljarasok

Az Stv. végrehajtasarol sz6lo
12/1986.(IV. 22.) MT rende-
let 19. § (1) bekezdése
szerint a birésdg a nyilvénos
kozlés megtiltasardl polgari
nemperes eljarasban, soron
kivil hatérozott. A Birdség
elfogadta a kérelmezettek,
azaz Szkérosiék véleményét,
miszerint "kozerkolcs fogalma
nem igazan és mélységeiben
megfogalmazott, azonban (...)
ett8l még a kézerkdles foga-
lom létezik."¢ A kérelmezettek
emellett azzal érveltek, hogy a
birésdg nem illetékes mivészi
alkotdsok megitélésében. A
végzés ugyanakkor arra az
allaspontra jutott, hogy ,a
meztelenségnek ilyen kirivé
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beemelte a valla-
sossag kérdését
is, és ugyanigy
nehezen védhetd
a nemzeti szim-
bdélumok feltétel
nélkili tisztele-
tének nem jogi-

nak tling katego-
ridja is.

A kérelmezettek
fellebbeztek, és
az elséfoku
végzés utdn
Szkarosi nyilt
levélben? fordult
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az ligyészséghez,
kérve, hogy
vonjak vissza a
terjesztési tilal-

dbrézoldsa sérti a kozerkdlesot.
Azoknak az embereknek az
izlését, szemérmét, erkdlcsi
érzékét, akik a templom elétt
fejet hajtanak, a feszilet el6tt
keresztet vetnek, és tették és
teszik ezt barmilyen tarsadalmi
rendszerben, legyen az
diktattra vagy demokrécia. Ez
pedig az emberek tiInyomd
tébbsége.”” A birdsag
allaspontja szerint rdadasul a
kézerkéles fogalméba tartozik
a nemzeti szimbdlumok
feltétel nélkili tisztelete is.

Az elséfokon eljaré Févarosi
Birésag igy végzésében
salamoni dontést hozott: helyt
adott az Uigyészség kérésének,
és megtiltotta a nyilvanos
kozlést, dm nem a teljes
lapszémra, hanem csak a
cimlap és a lapszam egylttes
nyilvanos kozlésére vonat-
koztatva. Gyakorlatilag tehat Uj
cimlap elkészitését rendelte
volna el egy mar nem kaphaté
folydirat esetében. Jogi
értelemben érdekes, hogy a
végzésbe a Birdsag érvelésébe

mat. iraséban
kiemeli, hogy az
Ugyészség allaspontjaval
megegyezd dontés ,jogerdre
emelkedésétdl kezdve barki,
béarhol, barmikor feljelenthet
vagy beperelhet egy mialko-
tast, egy kulturédlis produktu-
mot, csak azért, mert nem tet-
szik neki valamilyen szempont-
bdl."? A mivészettorténeti
példakkal alaposan aldtdmasz-
tott levél egyik kulcsgondolata,
hogy a mivészi alkotasok (koz-
te természetesen a meztelen-
ség kérdése is) nem tobbségi
szavazas (azaz a birdsagi vég-
zésben megfogalmazott valla-
sos tébbség) alapjan kertlnek
megitélésre. Emellett érvelésé-
ben a nemzeti szimbdlumok
tabusitasa ellen is fellép.

A levélnek nem lett foga-
natja. Az eljaras folytatédott
a birésagon, amely mésod-
fokon teljesen eltérd jogi
alldspontra jutott. Bar a dontés
kimondta, hogy egy mivészeti
alkotés is sérthet jogot, a ,jog-
kovetkezmények alkalmaza-
sanal azonban rendkivil kordl-

tekint&en kell eljarni, hogy
alapveté alkotmanyos jogok
indokolatlanul ne szenved-
jenek csorbét. A sajtétermék
kozerkodlesbe Utkozését akkor
lehet megéllapitani, ha ezen
jellege a kézfelfogas szerint
egyértelm( és vitathatatlan.”10
Ez utébbit a Birdsdg nem latta
megalapozottnak, mivel a
cimlap mondanivaldjanak
megallapitasa elemzést
igényel. A masodfoku dontés
szerint az Ugyben a kézerkdlcs
sérelme nem valdsult meg, igy
a nyilvanos kozlés tilalma sem
alkalmazhaté.

11l. Konklazié

A gyézelem pirruszi volt:
elfogyott az alkoték lendii-
lete, a lap torténete nem
irédott tovabb. ,Nyertiink, de
belebuktunk.”1" A per mégsem
volt hidbavald. Tul révid id&re
ugyan, de vélaszt adott az arra
irdnyuld kérdésre, hogy Ujra
lehetségessé valik-e az, ,ami

ellen évtizedek 6ta kiizdottink.

Vagyis az ellen, hogy a politika,
barmilyen Griiggyel, beleavat-
kozzon az irodalom, a mivé-
szet ligyeibe.”12 Ugy tiint, a
mUvészeti szabadsag és a
szolasszabadsag diadalmas-
kodott a politikai befolyas
felett, ,nem sziletett olyan jogi
precedens, amely a miivészet
tébb ezer éves miikodési
térvényeibe torténd, kivilrdl,
felel&tlendl és mveletlendl
kikényszeritett beavatkozést
intézményesitette volna.”'3
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