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1.

Bethlen Miklos fogsédgéban irt Onéletirdsa nemcsak azért kiilondsen figye-
lemre mélto a kora tjkori 6néletirasok kozott, mert benne szerzéje rendkiviil
gazdagon abrazolja sajat egyéniségét, s igen részletesen és fordulatosan irja le
életutjat. Hanem azért is, mert a tulajdonképpeni 6néletiras mellett Bethlen
a fogsag idején egy olyan filozofiai értekezést is megirt, amelyben az emberi
1ét alapvetd jellemz4it, ember és vilag kapcsolatanak kulcskérdéseit targyal-
ja. Amennyiben hihetiink Bethlennek, ezt a filozofiai értekezést 1706-ban,
szebeni fogsaga idején, még az onéletrajzi elbeszélés megirasa el6tt vetette
papirra. Az Eloljaré beszéd cimen ismert szoveg a régebbi magyar irodalom
egyetlen fogsagban késziilt filozofiai értekezése, sét, az els6 magyar nyelven
irt 6nallo filozofiai értekezés. Az Eloljdro beszéd, bar az onéletrajzi elbeszélés-
t6l kiilonbo6z6 szovegforma, mégis szervesen kapcsolddik a tulajdonképpeni
Onéletirdshoz, tobbek kozott azért, mert benne Bethlen sajat embereszmé-
nyét, értékrendjét is felvazolja.! A kapcsolddast erdsiti az is, hogy személyes
hangvételt és személyes érdekii filozofélasrdl van szo, olyan nézetek meg-
fogalmazasardl, amelyeket az Onéletird sajat személyiségének értelmezésére
hasznal fel.> Az emberi természetre és a vildgra vonatkozo reflexié igy nem-
csak az olvasoknak kivan tanulsdggal szolgalni, hanem a gondolkod¢ sajat
lelki épiiléséhez is hozzajarul. Jol példazza ezt Bethlennek az 6rokkévalosag
fogalmaval osszefliggésben tett megjegyzése:

~Ennek jol megértésére minden embernek ugyan, de azok kozott kivalt-
képpen énnékem magamnak nagy sziikségem vagyon, tigymint kinek mind
iidém-, ugymint hatvanhat esztendémre, mind a fejemre kimondott haldlos

A tanulmény megirdsa idején a szerzd a Bolyai Janos Kutatési Oszténdijban részesiilt; a tanulmany
az OTKA K 120375 projekt keretében késziilt.
' V. Nagy Péter: Bethlen Miklds és Onéletirdsa. Irodalomtdrténeti Kézlemények 98 (1994) 4. 468.
Ezért is feltételezték sokan, hogy Bethlent Montaigne esszéi inspirdlhattak sajt gondolatai papirra
vetésekor. Filologiai értelemben azonban a személyes hangvételi filozofalasra kozelebbi parhuzam
Thomas Browne-nak a maga kordban roppant népszer( mive, a Religio medici.
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sententidra nézve az 6rokkévaldsag kapuja végig kinyittatott, és taldn annyi
napom, vagy csak éram sincs hdtra, amennyi esztend6t eltoltottem.™

Az Gjabb kutatasi eredmények azt bizonyitjak, hogy az Eléljdro beszéd szer-
z6je kora bolcseleti gondolkoddasanak alapos ismerdje volt, s nagy mivelt-
ség birtokdban allitotta 6ssze sajat értekezését. Maga Agostont, Petrarcit,
Thomas Browne-t, Thomas More-t, Descartes-ot, Perkinst, Thuanust emliti
olvasmanyaként, de feltételezhetd, hogy olvasottsaga sokkal atfogébb volt.
Az Eloljdré beszéd azonban nemcsak eszmetorténeti kontextusban tarthat
szamot érdeklédésre, hanem azért is, mert benne Bethlen olyan antropologi-
ai tételeket fogalmaz meg, amelyek az 6néletrajzi elbeszélésben kibontakozd
sorsértelmezés kereteit is kijelolik. Az El6ljdré beszéd az Onéletirds énforma-
lasanak részét képezi, amennyiben az erésen szubjektiv értekezésben Beth-
len az altala képviselt embereszményt fogalmazza meg. Az Eloljdré beszéd
egyes gondolatai megvilagito erejliek lehetnek az Onéletirds értelmezése
szempontjabol is.

Bethlen elfogasanak konkrét oka a Columba Noe cimi ropirata lehetett,
jollehet maga Onéletirdséban mas okokat sorol.* Jelen dolgozatnak nem tér-
gya a per ald helyezés tényleges politikai motivacionak elemzése. A kovetke-
26 fejtegetések arra igyekeznek a figyelmet irdnyitani, hogy az Onéletirdsban
&dbréazolt szenvedéstorténetnek antropoldgiai dimenzidja is van. Bethlen On-
életirdsaban sajat tevékenységét szembedllitja az eszménytdl eltéré magatar-
tasi modokkal, s politikus tarsainak zomét az egyéni ambicio, a szenvedélyek
rabjaként dbrazolja. A politika terepén val6 bukas igy antropologiai keretek
kozott is értelmezddik, s ez az értelmezés szorosan kapcsolddik a szenvedé-
lyek kérdése iranti fokozott kora tjkori érdeklédéshez.

2. Az Eloljaro beszéd antropologiai gondolatai

Az eloljaré beszéd kozponti gondolata a hirnév és a becsiilet fogalmanak ér-
telmezése, e kérdéskor mintegy az értekezés vezérfonalaként szolgal. Nem-
régen Simon Jozsef mutatott ra arra, hogy Bethlennek a hirnévre és a becsii-
letre vonatkoz koncepcidja nyelvfilozofiai alapozottsaga utan rokonsagot

3 BMM 443.

+  Nagy Péter szerint letartéztatasanak oka a Columba Noe volt, de Bethlen vagy nem értette meg, mi-
ért vadoljak, vagy igyekezett elterelni a figyelmet a répiratrol, s ezért nevezi meg letartdztatésa oka-
ként a Rabutinnal val6 konfliktusukat, illetve azt, hogy meg akarta akadalyozni a Teleki-csalad va-
gyondnak beolvasztésat. Nagy P.: i. m. (1. j.) 462. Ugy véli, taldn m4s, az utékor szamara ismeretlen
oka is volt a Columba Noe mellett annak, hogy élete végéig fogva tartottdk. Uo. 464.
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mutat a Pufendorf természetjogaban fellelheté megkozelitési moddal, s hogy
a német gondolkodd existimatio-fogalma parhuzamba allithaté Bethlen be-
csiilet-fogalmaval.

Jelen dolgozat szempontjabdl nem annyira a becsiilet-koncepcié nyelvfi-
lozéfiai alapozottsaga, hanem moralfilozéfiai implikacidi lesznek fontosak.
A Pufendorf-parhuzam azonban ebbdl a szempontbdl is megvilagito lehet,
hangsulyozni kell azonban, hogy a kovetkezékben Pufendorf természetjoga
nem mint Bethlen gondolatainak filoldgiai értelemben vett forrasa, hanem
mint egyes elképzeléseit megvilagito tedria kertil emlitésre. Moralfilozofiai
szempontbdl Pufendorfnak a becsiiletre vonatkozé bonyolult gondolatme-
netét némiképp leegyszertsitve a kovetkezoképpen foglalhatjuk ossze. A be-
csiiletnek vagy becsiilésnek két valtozata kiilonboztetheté meg. Az egyszert
becstilés mindenkit megillet, amennyiben erkolcsosen, azaz a természeti tor-
vény szerint él. A becsiilés intenziv valtozatit az olyan kimagaslo tettekkel
lehet kiérdemelni, amelyek 6sszhangban vannak az erkoélcsi kivanalmakkal,
azaz a természeti torvénnyel. Pufendorf mind az egyszer(, mind az inten-
ziv becstilet esetében azt hangoztatja, hogy a becsiilet megtartasara, illetve
megszerzésére iranyuld torekvésnek osszhangban kell lennie a természeti
torvénnyel. Ezt a természeti torvényt a lelkiismeret tartalmazza, ami tobbek
kozott azért is fontos, mert eléfordulhat, hogy gonosz emberek hazugsagai
beszennyezik, vagy a vilag tévesen itéli meg az egyén becsiiletét: ebben az
esetben az egyén sajat lelkiismeretére tdmaszkodhat, s igy bizonyosodhat
meg arrdl, hogy Isten ismeri igazi értékét.s

Bethlen Miklds a becsiilet problémajat morélfilozéfiai szempontbol ko-
zeliti meg, elsésorban arra a kérdésre keresve valaszt, milyen becsiiletre kell
torekednie az egyénnek. Ez 6nmagaban is lényegi kiilonbség Pufendorf-
hoz képest, a német gondolkodd ugyanis az existimatiot a De jure naturae
et gentium ciml nagy miivében a De potestate imperii civilis circa definien-
dum valorem civium cim fejezetben, az uralkodo jogairdl szdlva targyalja.
Pufendorf itt azt a konkluziét vonja le, hogy az intenziv becsiilet az ural-
kodotdl ered, de nem jog; az existimatio simplexet viszont nem veheti el az

5 Simon Jozsef: Bethlen Miklds és a hirnév. A Pufendorf-recepcié problémdja. In: A felvildgosodas
el6zményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750). Szerk. Baldzs Mihdly, Bartok Istvan. Szeged,
2016. 173-186. Pdrhuzamként megemlitheté még Apaczai, aki Amesius nyoman az enciklopédia X.
konyvének 3. részében elemzi a hirnevet. Apaczai megkiilonbozteti a tiszteletet (honor) és a hirne-
vet (fama), utobbi alatt azt a tiszteletet értve, amely ,,nézi a masok értelmét a tisztelendérél”. Apd-
czai Csere Jdnos: Magyar Encyclopaedia. Kiad. Ban Imre. Budapest, 1959. 331.

© A becsiilet targyalasa: Samuel Pufendorf: De officio hominis et civis. Cambridge, 1701. 148-151. (I1,
X1V); Samuel Pufendorf: De Jure Naturae et Gentium. Lund, 1672. 1104-1143. (VIIL, IV, 1-31.) A be-
csiilet és a lelkiismeret viszonyanak kifejtése a mii kibovitett kiadasaban: Samuel Pufendorf: De Jure
Naturae et Gentium. Amsterdam, 1698. 164. (IL, IV, 9.) A tovabbiakban erre, az 1698-0s bdvitett ki-
addsara hivatkozom. A De officio el6szor 1673-ban jelent meg.
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uralkodo.” Bethlen felfogdsa mégis rokon Pufendorféval, amennyiben 6 is azt
hangoztatja, hogy a helyes cselekedetek azok, amelyek 6sszhangban allnak
a lelkiismerettel, s hogy az onszeretet nem minden formaja elitélendé. Tar-
gyalasaban a valdodi és a nem valodi, azaz vilagi becsiilet kiilonbsége, a helyes
és a helytelen itélet kettGssége all a kozéppontban.® A valddi becsiiletet Beth-
len a lelkiismeret és a jo6 emberek itéleteként, Isten akaratanak kovetéseként,
a szeretet gyakorlasaként hatarozza meg, s elkiiloniti a vilagi becsiilettdl.
(A valédi becsiilet hatarait Bethlen persze kontingens értékek alapjan jeloli
ki, ez magyarazza, hogy Homéroszt és Arisztotelészt is elitéli, mert vélemé-
nye szerint nem érdemlik ki a valédi becsiiletet.) A becsiilet két valtozatara
vonatkozé megallapitdsokkal Bethlen sajat hirnevének alakitasara is kisérle-
tet tesz. Egyrészt azaltal, hogy a valodi becsiilet megitélését a kevés szamu jo,
azaz helyes itélett ember kivaltsaganak tekinti. Masrészt pedig azaltal, hogy
Onéletirdsiaban onmagat a lelkiismeret parancsat kovetd, a valodi becsiiletre
torekvo egyénként abrazolja.

Jelen dolgozat els6sorban azt a kérdést tekinti targyanak, vajon az Eloljd-
16 beszédben megfogalmazott antropoldgiai nézetek hogyan jarulnak hozza
Bethlen sorsértelmezéséhez, ezért a becsiilet-fogalom eszmetorténeti kon-
textusanal fontosabb itt a becsiiletnek a szenvedélyekkel, az alapvet6 emberi
késztetésekkel valé kapcsolata. Bethlen szerint a vilagi becsiilet keresésébol
két alapvetd késztetés ered: ,az ambitio vagy generositas, gloriae cupido,
mely annak az 6 fel6le valo jo itiletnek kivdnasa; és a szégyen, szemérem,
pudor, mely attdl a bal itilettdl valé félelem, irtdzas™.’ Az Eloljdaré beszéd nem
részletezi, hogyan sziiletnek a vilagi hirnévbdl ezek a késztetések, a valaszt
azonban nem nehéz megadnunk: az embert alapvetden az d6nszeretet vezérli,
s ebbdl kifolydlag az a vagy, hogy masok rola kedvezd itéletet alkossanak. Ezt
az antropoldgiai alapfeltevést szamos kora tjkori szerzénél megtalalhatjuk,
igy Pufendorfnal is.

7 ,Id autem manifestum est, Existimationem simplicem, seu naturalem honestatem, non posse alicui
eripi ex mero arbitrio summorum imperantium.” Pufendorf: De officio..., i. m. (6. j.) 440 (I, XIV,
10); Pufendorf: De Jure Naturae, i. m. (6. j.) 1113 (VIIL IV, 9).

8 Bethlen sok kortarsahoz hasonldan felismeri, hogy a hirnév fiiggetlen az ember ,,1ényegétél”, s hogy
az emberek mésok kedvez6 itéletére torekednek. A 17. szdzadi francia moralisztika az 6nszeretetet
tekintette az ember kizdrolagos motivacidjanak, s az 6nszeretet korlatozasat, vagy éppen megsziin-
tetését tekintette kivanatosnak. Pascal péld4ul azt hangoztatta, hogy le kell szamolni az ,,én”-nel,
mert az 6nz6. Pufendorf dllaspontja ett6l eltérd: elismeri ugyan, hogy az 6nosség (amor sui) az em-
ber alapjellemzdje, de az 6nszeretetnek nem minden formdjét tekinti negativumnak: az 6nszeretet
nem kifogasolhatd, amennyiben a tdrsiassagot, a természeti torvényt szolgalja. Pascal eszménye
a vezekld, vilagtol elvonult biinds; Pufendorfé viszont a kézjoért munkalkodo egyén. Bethlen felfo-
gasa rokon Pufendorféval, amennyiben azt hangoztatja, hogy a helyes cselekedetek azok, amelyek
Osszhangban dllnak a lelkiismerettel, s hogy az 6nszeretet nem minden formaja elitélendé.

o BMO 413.
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Erdemes itt kissé részletesebben felidézni Pufendorf rendszerének moral-
filozofiai implikacioit.'” Pufendorf alaptétele szerint az ember egyrészt — mi-
ként Hobbes felfogasaban — 6nzd, tarsaira veszélyes, masrészt viszont kiszol-
galtatott, s igy a tarsakkal val6 egyiittmiikodésre utalt. A természeti torvény
ezért masok segitését, a kozos jo eldmozditasat irja eld. Jollehet e torvény
kovetése Pufendorf szerint az emberek érdeke, mégsem mindenki eszerint
cselekszik, s6t, az emberek tobbsége inkdbb nem a természettorvényt koveti,
hanem szenvedélyeit."! Az emberi természetr6l alkotott ilyen fajta elképzelé-
sek hatterében vilagosan kitapinthato a protestans teoldgia, az d4gostoni aka-
rattan hatdsa.'” A protestans antropoldgiai elképzelésekkel 6sszhangban Pu-
fendorf ugy latja, hogy az akarat nem mindig koveti az értelem Gtmutatasat.
Az akaratot, az egyéni hajlamokat kiils6 tényezdk is befolyasoljak: az ember
természetes diszpozicidja, temperamentuma, a klima, a dieta. S e tényezdk
hatdsat a nevelés sem tudja gyokeresen megvialtoztatni.”” Ennek kovetkezmé-
nye, hogy az emberek kozott sokféle kiilonbozo vagy, torekvés fedezheto fel.™*
Vannak olyanok - jéllehet igen kevesen -, akik jellemiikb6l adédéan kovetik
a természeti torvényt. Masokat csupan a szégyentdl, masok kedvezétlen ité-
letétSl valo félelem sarkall erre; a szégyen, és dltalaban a kedvez6 megitélésre
vald torekvés Pufendorf szerint éppen ezért hasznos. Az emberek egy részét
azonban sem az esetleges szégyen, sem az isteni biintetéstél valo félelem nem
sarkallja a természeti torvény kovetésére: ezért van sziikség pozitiv jogra,
a blinokre, a torvények kényszerité erejére.

Bethlennel 6sszevetve kiilonosen érdekesek Pufendorfnak a szégyenre és
a lelkiismeretre vonatkozé tételei. A szégyen megitélése esetében jol latha-
t6 Pufendorf felfogdsanak kiilonbsége Hobbesétol. Hobbes szerint ugyanis
a kedvezd megitélésre vald torekvés az emberek kozott ellenségeskedés, és
moralis szempontbdl kétes cselekedetek forrdasa. Pufendorf viszont elutasitja
Hobbes tételét, miszerint a kedvezd megitélésre vald torekvés egyetlen forrasa
a hatalomvdgy. Ugy véli, az emberek szdmara fontosabb, hogy erkélcsdsnek
tartsak Oket, mint hogy masok f6lé kerekedjenek. Ez az oka annak is, hogy
a parbajt masképp itéli meg, mint Hobbes. A szégyen azonban Pufendorf
szerint nem lehet az erkolcs alapja, mert az emberek mindenféle okbdl szé-
gyenkeznek, nemcsak erkolcsi hibaik miatt, hanem példaul termetiik, megje-

© J6 osszefoglalas: Kari Saastamoinen: The morality of the fallen man. Helsinki, 1995. 129-171.

" Pufendorf: De Jure Naturae, i. m. (6. j.) 868. (VII, I, 11.).

2 Risto Saarinen: Weakness of Will in Renaissance and Reformation Thought. Oxford, 2011. 105-209.

3 Pufendorf: De officio..., i. m. (6.].) 5. (I, I, 12.).

' ,Denique & in genere humano consideranda est insignis illa ingeniorum varietas, qualis in singu-
lis brutorum speciebus non cernitur; [...] Ast inter homines quot capita tot sensus; & suum cuique
pulchrum. Nec simplici aut uniformi cupidine omnes agitantur, sed multiplici & varie inter se mix-
to.” Pufendorf: De officio..., i. m. (6. j.) 21. (I, I1L, 6.).
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lenésiik el6nytelen volta miatt is. Az erkolcs alapja csak a természeti torvény
lehet, amely a lelkiismeretben jelenik meg. A szégyen azonban mégis hasznos
lehet, amennyiben a természeti torvénnyel 6sszhangban levé cselekedetekre
serkenthet; mégpedig azért, mert a masok kedvezé itéletére valo torekvés az
embereknek onszeretetiikbél kifolydlag alapjellemzéje.”” Pufendorf mind az
egyszerl, mind az intenziv becsiilet esetében azt hangoztatja, hogy a becsiilet
megtartasara, illetve megszerzésére iranyuld torekvésnek dsszhangban kell
lennie a természeti torvénnyel.'s

Az emberi képességek romlott voltanak tanabodl kiindulva Bethlen is ugy
latja, hogy az emberek tobbsége romlott képességei miatt képtelen helyesen
itélni, s 6Gnmagaban a conscientia sem garantdlja a helyes itéletet."” Ezért al-
litja — Pufendorffal 6sszhangban - azt, hogy a szégyen erkoélcsi szempontbol
hasznos lehet.”® Az emberi természet romlott, 6nz6 voltara tovabbi példa-
kat taldlhatunk a becstilettel kapcsolatos hibdkat targyalé fejezetben: ,,Nem
azért becsiili az embert, hogy abban az Istennek becsiiletet érdemld ajandékit
latja, hanem magaért, hogy vagy fél, vagy valami hasznot reménl attél maga-
nak; és azt nem az Isten amabban feltalaltat6 ajandékinak, hanem az 6 maga
arra az emberre valo sziikséginek, és annak 6néki arthatd, vagy Gtet segit-
hetd tehetségének serpenydjével, és az tidéknek alkalmatossagaval méri, és
ahhoz képest neveli, vagy apasztja, sét sokszor, ha osztan ellehet nala nélkiil,
vagy mast maganak hasznosabbat talal, egészen is felhagyja, s6t bosszusagra,
becstelenségre forditja annak becsiiletit.”"’

Niklas Luhmann nyoméan az Onszeretet, az onzés kérdésének el6térbe
keriilése, s altalaban az onreferencialitas gondolatalakzatdnak megjelenése
tekinthetd a kora ujkori antropoldgia alapvondsanak.?® Az énszeretetnek az
Eloljaré beszédben talalhatd targyalasaban érdekes, hogy nem esik sz6 a ma-
teridlis javak megszerzésére iranyuld torekvésrél (mint példaul Hobbesnal,

5 Jellemz6ek Pufendorfnak a De jure naturae et gentiumban a szégyennel kapcsolatban kifejtett néze-
tei. Pufendorf itt Descartes és Arisztotelész meghatarozasat idézi: ,Est quippe pudor species aliqua
tristitiae, fundata super amorem suimetipsius, & qui procedit ab opinione vel metu vituperij, juxta
Carthes. de paflion. art. 205. Aut, uti Aristoteles loquitur Rhetor. 1. 2. c. 6. [...] Dolor quidam et con-
fusio in iis, quae ad offensionem existimationis videntur pertinere”. Pufendorf: De Jure Naturae, i.
m. (6.].) 29. (I, I, 7.). A hdzassagrol sz416 fejezetben a természetes szégyennel kapcsolatban igy fo-
galmaz: ,homo est animal superbum, gloriae, decorisque cupidum & et ab ista destruentibus abhor-
rens”. Pufendorf: De Jure Naturae, i. m. (6. j.) 804. (VL 1, 31.).

® Intensiva autem existimatio, honor & gloria, eatenus adpetenda, quatenus ex praeclaris factis, ra-
tioni congruentibus, & ad bonum societatis humanae spectantibus redundat, aut ad talia patranda
latiorem campum aperit.” Pufendorf: De Jure Naturae, i. m. (6. j.) 165. (I, IV, 9.).

7 BMO 413-414.

B Uo. 425.

¥ Uo. 416.

2 Niklas Luhmann: Frihneuzeitliche Anthropologie. Theorietechnische Losungen fiir ein Evolutions-
problem der Gesellschaft. In: Niklas Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur
Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 1. Frankfurt am Main, 1980. 162-234.
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vagy Pufendorfnal), csak arrdl, hogy a jo becsiilet segit a javak megszerzés-
ében is. (Annal tobb helyet kap az anyagi javak megszerzésére vald torekvés
az Onéletrajzi elbeszélésben.) Az értekezés {6 iranya a vilagi becsiilet biralata,
az Onszeretet alapvetéen mint negativum kertil el6.”

Amikor Bethlen a valodi becsiiletet a conscientidval azonositja, a protes-
tans teologia és moralfilozofia egyik kulcsfogalmat alkalmazza.?* A lelkiis-
meret és az emberek itéletének szembeallitasa is sok 16-17. szazadi szerz6-
nél fellelhetd. Igy a roppant népszert Justus Lipsiusndl, aki a Politicdban igy
fogalmaz: ,Mindazaltal Ggy élnek most az emberek, hogy hireket-neveket
sokan féltik, lelkek isméretit kevesen.”” De megtalalhaté Pufendorf termé-
szetjogaban is, a becsiilet fogalmaval 6sszefliggésben. Pufendorf szerint az
embernek torekednie kell arra, hogy megérizze az egyszeri becstiletet (exis-
timatio), azaz kovesse a természeti torvényt. Abban az esetben azonban, ha a
vilag tévesen itélné meg az egyén tetteit, az Isten itéletét tiikrozo lelkiismeret
valhat a becsiilet zalogava, s egyuttal az egyén tamaszava a kiilvilag fel6l be-
csiiletét ér6 tamadasokkal szemben.**

Bethlen Eloljaré beszédében a kétféle becsiilet fogalma tovabbi fogalom-
parokkal kapcsolodik Ossze: a test és a lélek, illetve a foldi 1ét és az 6rokkéva-
16sag kettosségével. Az Eloljdré beszéd egyik legkiilonosebb fejezete, a sem-
mirdl szdld is a becsiilet targyalasahoz kapcsolddik: a semmire vonatkozd
gondolatmenet erkdlcsi tanulsaga ugyanis az, hogy az ember vilagi hirnév
utani vagyodasanak f6 oka semmi voltanak tagadasa, illetve Istenhez képesti
semmiségének feledése. Ez a tétel azt mutatja, hogy a becsiilet kérdése Beth-
len szamara nemcsak evilagi probléma, hanem transzcendens dimenziéval is
rendelkezik; a becsiilet kérdése a legszorosabban dsszetiigg az tidvoziiléssel.
Az Eléljaro beszédben ugyan a filozofiai altalanossag szintjén fogalmazodnak

»  Pufendorffal az emlitetteken tul tovabbi hasonldsag, hogy mindketten szinkretista felfogasuak vol-
tak (ez Pufendorf esetében leginkabb Jus feciale cimt mivében érhetd tetten). Pufendorf termé-
szetjogahoz képest Bethlen elgondolasai szamos kiilonbséget is mutatnak: igy példaul, hogy Beth-
len moriélfilozéfiai gondolkodasaban nem valamilyen hipotetikus természeti allapot a viszonyitasi
pont, hanem a paradicsom; vagy hogy nem torvényekrol beszél, hanem a szeretet kozponti szerepé-
rél.

22 Ld. errdl dltalaban: Mika Ojakangas: The Voice of Conscience. A Political Genealogy of Western
Ethical Experience. New York, 2013. 65-104.; Luther és Kalvin felfogasarol: Saarinen: i. m. (12. j.);
Amesius és Perkins allaspontjardl: Frederick C. Beiser: The Sovereignity of Reason. The Defense of
Rationality in the Early English Enlightenment. Princeton, 1996. 155-159.

»  Laskai Jdnos: Valogatott muvei. Kiad. Tarnéc Marton. Budapest, 1970. 177.

4 ,Quando tamen penes nos non est calumnias, & falso falso de nobis conceptos opiniones discutere,
conscientiae nos rectitudo solabitur & quod Deo de innocentia nostra constet.” Pufendorf: De Jure
Naturae, i. m. (6. j.) 164. (II, IV, 9.). Az 1672-es kiad4sban ez a megéllapitds még nem szerepel.

»  Itt ismét felfedezhet6k parhuzamok Pufendorf gondolatvilagaval: a De Officionak az ember Isten-
nel szembeni kotelességeit taglalo fejezetében a német szerzd részletesen kifejti, hogy Isten nélkiil
nem lehet sem lelkiismeret, sem erkolcsos cselekvés; ennek megfelel6en élesen elutasitja az ateizmus
minden valtozatat. Pufendorf: De officio..., i. m. (6.j.) 25-31. (I, IV.).
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meg az emberre és a vildgra vonatkozd kijelentések, de ezek joggal tekinthe-
ték az énformalas részének is, hiszen olyan tézisekrdl és értékitéletekrdl van
sz0, amelyek a szerz6 sajat értékrendjének kijelolését szolgaljak.

3. Antropologia és sorsértelmezés az Onéletirdsban
magaban

Bethlen a valodi becsiilet keresését a ,kirdlyok, fejedelmek és minden igaz-
gatasba helyheztetett személyek” esetében mar az Eloljdré beszédben a ,,salus
populi”, a koz javanak szolgalataval azonositja.?® Tehat a kozjot kell szolgal-
niuk, ha nem ezt teszik, akkor megcsaljak azokat, akik becsiilik 6ket. (Pufen-
dorf terminoldgidjaval: elvesztik a becsiiletiiket.) Az Onéletirdsban magéban
is nagyon gyakran hivatkozik arra, hogy politikai dontéseiben a conscientiat
kovette, a haza és Isten hazanak {igyét tartotta szem el6tt, még akkor is, ha
ez amugy kellemetlen volt szamara, konfliktushoz vezetett. Ezt hangsulyoz-
za példdul Teleki Mihallyal val6 konfliktusait elemezve az Onéletirdsnak az
1680-1681-es eseményeket taglalo részében: , Az Isten latja azt, hogy én in
publicis et seriis soha ex vanitate et superbia nem voksoltam, hanem ex cons-
cientia, uti illa per informationes judicare potui. Bizvast mondom: Psalm. 26.
[...] Mikor pedig hosszan és mast kellett voksolnom, kénytelen voltam véle,
hogy okat adjam voksomnak; et propter causae et propter meae personae de-
fensionem, hogy anndl inkdbb megmenthessem el6ttok magamat, hogy nem
ex linguae, vel ingenii petulantia, hanem ex conscientiae necessitate cselek-
szem. Es sokszor mondtam Telekinek: Uram, én jél latom, hogy az én libera
voksom csak kedvetlenséget szerez, az Istenért kérem kegyelmedet, adjon
exemtiot nékem a fejedelem a gytilésbe valdo menéstdl, bizony jo szivvel honn
tlok s hallgatok, s senkinek terhére nem leszek; de ha kérdeznek, lehetetlen,
hogy azt ne mondja a nyelvem, amit gondol a szivem. Hiszen én, amikor
a rabsagbol megszabadulék, olyan Cartesius, Salmasius-forma, honorarius,
ingyen tanité professzor akarék lenni, és az énvélem soha meg nem alkhaté
vilagtol végbucsut venni, ha engedjék.””

A lelkiismeretére hivatkozik Bethlen akkor is, amikor a gubernatorvalasz-
tason alulmarad Banffyval szemben, s — tobbek tanacs ellenére — a valasztas

2 BMO 414. A tétel, hogy a kézérdek kell legyen a politika elsédleges célja mar az antik szerz8knél
megfogalmazddott. Arisztotelész a Politikdban leszogezi: a jo és a rossz alkotmdny kozotti kiilonb-
ség, hogy az egyik a k6zjot, a masik az uralkodok érdekeit szolgalja (I11, 6). A legfébb torvényt a koz-
jo (salus rei publicae) szolgalataval azonositja Cicero is (A torvények, 111, 3, 8). Pufendorf is a koz-
jo szolgalatit szabja meg a legf6bb torvényként az uralkodé szdmara. Pufendorf: De officio..., i. m.
(6.j.) 136. (I, XI, 3.).

7 BMO 721-722.
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kimenetelét nem igyekszik befolydsolni azon hiresztelés meglovagolasaval,
mely szerint a csaszdr neki szanja a gubernatorsagot: ,,Ezért engem sokan
karhoztattak, de én azért cselekedtem, hogy ha az Isten nékem rendelte,
Zsolt. 75., 1égyen tiszta a valasztds et propter salutem regni, et propter meam
conscientiam et famam ad posteritatem.”*

Az onéletrajzi elbeszélés éppen azt mutatja fel az onéletird és politikus-
tarsai kozotti 6 kiillonbségként, hogy mig 6 a lelkiismeretet koveti, azokat az
onérdek, a szenvedélyek iranyitjak. Igy a gubernator Banffyt, miként Beth-
len Gergelyt Bethlen szerint a meggazdagodas vagya vezérli.* Dontéseiket
nem a koz javanak szolgalata, hanem személyes érzelmek motivaljak.** A gu-
bernator elhanyagolja a koziigyeket.”! A személyes ambicio, a hivatalokra és
gazdagsagra valé vagyodas a f6 mozgatorugdja Bethlen szerint Apor csele-
kedeteinek is. Aport ,mar sok esztend6ktél fogva a harmincadok arenda-
lasaval kodmonbél nyuszt s barsonyba 6ltoz6tt ember”™ nek nevezi*?, majd
hozzéteszi: ,,Apor haldlban vagyott a tanacsurasag és féthesaurariussag és
tordavarmegyei f6ispansag, csiki f6kapitanysagra etc. Erat mortalium si quis
unquam ambitiosissimus, el is érte 6 azokat mind, de nehezen és gonosz uta-
kon inkabb.”** Rabutinrdl nemcsak azt tudjuk meg, hogy kicsapongo, buja,
erkolcstelen életet folytatott, hanem azt, hogy haragja folott képtelen ural-
kodni: ,NéKki irt levelet, memorialét, mit affélét szaggatta, fogaval ragta, laba-
val tapodta; els6 furidjaban sokszor sem esze, sem abrazatja helyén nem volt,
de mégis jo volt, hogy az oOletésre nem fakadott, kivalt magyar ellen.”* Az
onéletrajz politikusi karakterekre vonatkozd megjegyzései mogott az a kora-
beli lélektani, természetjogi vagy politikai értekezésekben egyarant elterjedt
belatas fedezhetd fel, mely szerint az emberi természet alapvonasa az 6nzés,
s az embereket gyakran szenvedélyeik irdnyitjak.

Amikor az onéletir6 Bethlen a lelkiismeretet a kozérdek szolgalataval
azonositja, a 17. szazadi politikai elmélet egyik gyakran hangoztatott tételét

# Uo. 828.

»  Uo. 826.

° ,Ezeket pedig non ex amore principis vel publicae rei, sed ex odio et metu mei [...].” Uo. 827.

3 Ezértis fordul Bethlen Aporral és Hallerral a generélishoz: Uo. 972-973.

2 Uo. 835.

% Uo. 837.

3+ Uo. 852. Erkolestelenségérdl ugyanott igy ir: ,,Amint 6tet Francidbol a pardznasag és gyilkossag
(izte ki, ugy Bécsben a tisztességtelen hazassag és kerités promovealta mindenre és az erdélyi com-
mendora is”. Szembeszoké az ellentét Bethlen dnjellemzésével, s innen nézve jol lathato az is, hogy
amikor Bethlen Onéletirdsa elején sajit haragos indulatat elemzi, nem csupédn a maganember érzel-
meirél van sz6, hanem politikai jelentéségii kérdésrél is. Erdekes megfigyelni, hogy a harag indu-
lata mindkét esetben hatalmi viszonyokkal 6sszeftigésben keriil el6. A Haragos indulatomrol sz616
fejezetben elsésorban az Ur és a szolgdk ald-folé rendeltségi viszonydban jelentkez6 haragrdl, az ur
alattvaloival szembeni haragjarol, illetve annak elkeriilésérél esik sz6. Nyilvanvaléan Rabutinnak
is hatalmi pozicidja biztositja a harag kiélésének lehetéségét.
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visszhangozza. A politikai gyakorlat azonban felvet egy fontos kérdést: mi-
ként lehetséges, hogy kiilonb6z6 egyéneknek mast diktal a conscientia. Ez
a kérdés meriil fel a diploma elvételével kapcsolatban, amikor csak Bethlen
javasolja annak elfogadasat, a tobbiek viszont ellenzik azt. Bethlen — mint oly
sokszor - itt is bibliai pArhuzamot von:

»Tudja kegyelmetek a Robodm tandcsa meghasonldsdt és kimenetelit. Eb-
ben az egy példaban tette az Isten ki, hogy minden tandcsokat 6 igazgat, és
mikor a jo tandcsok megvettetnek és a veszedelmesek fogadtatnak, mind az
Urtél vagyon, mert ott van irva: Az Urtdl vala etc. Ki dllithatja azt, hogy ott
akdr a vén, akdr az ifjui tandcsurak el akartdk volna szakasztani az orszdgot
a David hdzdtol, és druléja lett volna akdrmelyik fél is? Senki sem, s6t min-
denik arra célzott, hogy megtartsa, de a véneknek gy tetszett, hogy az en-
gedelmes, ellenben az ifjaknak, hogy a kemény vdlasz dltal tartatik meg az
orszdg. Azon Isten vagyon ma itt ebben a tandcsban. Kegyelmeteknek 1igy
tetszik, hogy ez az orszdg, fejedelem és a haza a diploma megvetése, ellenben
nékem ugy tetszik, hogy annak elvétele dltal tartatik meg. En egyediil va-
gyok, kegyelmetek sokan, bizzuk Istenre s a dolog kimenetelire, melyik volt
jobb tandcs, mind kegyelmeteknek, mind énnékem elménk, voksunk Istent6l
igazgattatik. Nem szabad énnékem kegyelmetekril ezért balitiletet tennem,
kegyelmeteknek sem énfellem. Nem vagyok én corruptus sem igiret, sem
adomdnnyal, kit Isten tud, hanem az Isten keményit meg engem ennyi sok
és nagy ember ellen ebben a voksban, mert szdnom az Isten hdzdt, szdnom
a hazdmat, szdnom a fejedelmet, hdzdt, azt az odabé jitszo gyermeket, és
mindnydjan kegyelmeteket s magamat, maradékainkat.”

Bethlent tehat Isten keményitette meg alldspontjaban, de — mint az a foly-
tatasban olvashat6 - Isten keményitette meg Telekit is a maga elhatarozasa-
ban. Mindkét allaspont képvisel6i Isten akaratabol cselekednek, s csak Isten
donthet arrol, melyikiiknek van igaza — irja Bethlen. Az 6néletiré mindezt
a fejlemények ismeretében, visszatekint6 perspektivabdl fogalmazza meg,
ezért tudja (vagy legalabbis tudni véli), hogy az 6vé lett volna a jo valasz-
tas. A helyzet Bethlen altal adott elemzése azonban mégis magaban rejt egy
nyugtalanité kérdést: lehet-e a lelkiismeret megbizhat6 politikai alapelv? Ha
ugyanis a lelkiismeret autondm, azaz az egyén 6nallé allaspontjat jelenti,
akkor a lelkiismeretre valé hivatkozas esetében tulajdonképpen egyéni vé-
lekedésrél van sz6.°° Innen nézve persze a kozjé fogalma is problémasnak

3 Uo. 767.

¢ Eza probléma az angliai politikai kiizdelmekben élesen vetddott fel. Ld. Kevin Sharpe: Remapping
early modern England: the culture of seventeenth-century England. Cambridge, 2000. 151-171, 172-
198.
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tnik. Bethlen a kozj6 mibenlétét objektive adottnak s ismeretét kozvetleniil
birtokolhaténak véli — valéjaban azonban az egyének nagyon is eltéréen vé-
lekedhetnek a koz javardl, s a kozjora valo hivatkozas éppen ezért konnyen az
egyéni elképzelések legitimalasanak eszkozévé is valhat.

A puritanusok a lelkiismeretet Istentdl adottnak, egyfajta isteni sugallat-
nak tekintették, s azt feltételezték, hogy az ujjasziiletett ember lelkiismerete
mindig a helyes cselekvést diktalja.”” A 17. szazad masodik felében azonban
a lelkiismeret ilyenfajta értelmezésének elvetése jellemzd, s az, hogy egyre in-
kabb az értelem cselekedeteket iranyit6 szerepe kertil az el6térbe.*® Pufendorf
szerint példaul a lelkiismeret nem veliink sziiletett képesség, hanem a termé-
szetjog bens6vé tétele a szocializacié soran.”” Elméleti szinten Bethlen rész-
letesen nem foglalkozik a lelkiismeret meghatarozasaval. Az Eléljaré beszéd
szerint a lelkiismeret ,,az emberben 1évé Isten vicéje”, s azt ,,az Isten kibe-kibe
maga helyén adta birénak”*” Ez megfelel az Amesius altal adott, igen elter-
jedt megfogalmazasnak."

A tulajdonképpeni Onéletirdsban viszont sokszor olvashatunk a lelkiis-
meret miikodésérdl, s ez alapjan ugy tinik, Bethlen a szerzett képességeket
legalabb olyan fontosnak tartotta a konkrét dontésekben, mint a lelkiisme-
retet. A széban forgd, a diploma elfogadasara vonatkozé voksolassal kapcso-
latban Bethlen azt allitja, hogy Teleki azért hozott rossz dontést, mert habar
volt tehetsége a politikahoz, de hijan volt a kultiranak, a tanultsagnak és
a tapasztalatnak: ,Csudalatos Isten megkeményitése, vakitasa volt ez a haza
mostani dllapotjahoz val6 készitésre a Teleki Mihaly szivében, ki masként
bizony elmés és activus nagy ember volt, ha az elméhez a jé kultura, tanitas
és experientia jarult volna.™?

Habar nem allithaté, hogy Bethlen kultira-fogalmat Pufendorf olvasasa
alakitotta, de érdemes itt felidézni Pufendorfnak a lélek kulturdjara vonatko-
z6 néhany megallapitdsat.*® A német gondolkod¢ szerint a kulttra, a nevelés
jelentésen elésegitheti, hogy az egyének helyes célokat tlizzenek ki maguk
elé, hogy a természeti torvénynek megfeleléen cselekedjenek. Alapvetéen

7 Ld. err6l: James Tully: Governing Conduct. In: Conscience and Casuistry in Early Modern Europe.
Szerk. Edmund Leites. Cambridge, 1988.19-20.

3 Uo.

»  Pufendorf: De Jure Naturae, i. m. (6.].) 38 (I, IIL, 4), illetve Pufendorf: De Jure Naturae, i. m. (6. j.) 178
(IL, II1, 13). V6. Saastamoinen: i. m. (10. j.) 121.

+©  BMO 413, 414.

# ,Conscientia humana est [...] judicium hominis de semetipso, prout subjicitur judicio Dei.” Guiliel-
mus Amesius: De conscientia et eius iure vel casibus. Amsterdam, 1635. A6.

2 BMO 768.

# A cultura fogalma ,,cultura animi” értelemben Cicero 6ta hasznilatos, s ez a jelentéskor Pufendorf-
nal is megtalalhat6: 6 azonban emellett — els6ként — a ,cultura” fogalmat a barbarsaggal szembeal-
litva egy nép csiszoltsaganak jellemzésére is hasznalta.
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azonban a nevelés nem képes megvéltoztatni az ember hajlamait; ha valaki-
nek rossz a természete, a tanulds nem segit rajta. Az azonban kijelenthetd,
hogy a tarsadalom szempontjabol hasznosabb egy kimtvelt j6 ember, mint
a joszandéku, de muveletlen.** Pufendorf szerint tehat a hajlamok és a lélek
kultirdja egyiittesen jarul hozza a helyes, a természeti torvényt, a lelkiisme-
retet kovetd cselekvéshez. Bethlen Telekirél mashol is megjegyzi, hogy nem-
csak ,interessatus”, de ,tudatlan” is volt.** E jellemzdi s az, hogy a politika-
ban személyes ambicidja vezette, Bethlen szerint alapvetéen hozzajarult az
erdélyi viszonyok romlasdhoz:

~Mdsként olyan agyas, elmés és sokgyermekii, nagyjészdgii ember a hazdjat
szantszandékkal elveszteni hogy igyekezte volna, de az ambitio, avaritia,
imperitia, fejedelem erdtelensége, fejedelemasszony atyafisiga, a magatél
ad lubitum csindlt tandcsnak ki tudatlan, ki hizelkedd, ki félelem, ki hozzd
hasonlé hiizds-vondsdbdl és az aldbbvald f6 és egyéb rendnek (kovetem az
olvasot), mint a huigyé diszné hallgatdsabdl siile ki ez a valtozds.™®

E példakra tekintettel egyaltalan nem tiinik biztosnak, hogy a lelkiisme-
retes, illetve Onszeretet vezette emberek kettdssége onmagdban megfele-
16 alapot szolgaltat a politikai valosdg értelmezéséhez. Ugy tiinik, Bethlen
szerint a helyes dontések nem kizardlag veliink sziiletett képességeken és
Isten sugalmazdsan mulnak, hanem a megfeleld mtveltségtdl és a szerzett
képességektdl is fiiggenek. Aligha véletlen, hogy Bethlen sajat tanuldsanak
olyan nagy teret szentel az Onéletirdsban. A tanulds szerepének felismerésé-
vel fiigg 0ssze Apdaczai onéletirdsbeli méltatasa is. Egykori mesterét Bethlen
olyan martirként mutatja be, aki hozza hasonléan - habar mas eszkézokkel
- a kozjoért, a haza és Isten haza javaért faradozott.

Az Onéletirds azon lapjai, ahol Bethlen a koziigyek 4ltalénos elhanyago-
lasat, a politikusok tetteinek privat célok altal valé meghatarozottsagat, és
a szegénység jelentés mértékben éppen a vezetdk feleldtlenségébdl eredd nyo-
morat mutatja be, a legmegrazdébbak kozé tartoznak. Az egykori kancellar
o6nmagat sem tekinti vétlennek e biinokben, de azt allitja, hogy e visszassa-
gok miatt sokat szenvedett, s éppen e lelkifurdalds, e stilyos blintudat kiilon-
bozteti meg mas politikai vezetoktol:

# ,Quin et hoc observatum est, non minus nativam stoliditatem, quam malitiam & impietatem, ubi
accesserint literae, fieri incurabilem, &intractabilem.” Pufendorf: De Jure Naturae, i. m. (6. j.) 169.
(I, IV, 13). Ez a gondolat az 1672-es kiaddsban nem szerepel.

s BMO 786.

4 Uo.
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»Szomoriian, de sziikségesképpen informdlom tovibb a posteritast, miné-
mii nagy hidegséggel, tunyasdggal vagy ugyan gonoszsiggal foglalt volt el
miinket a sdtdn, mind az Isten diics6ségét és lelkiinket, mind az orszdg ko-
zonséges javit illetd tisztiink és kotelességiinkben; melyet gondolom egyik
kivaltképpen valé okdnak mind a haza utolsé veszedelmének, mind az én
romldsomnak nagyrészént, mert én ezek miatt sokat szenvedtem, és taldn
holtig is szenvedek; kit az Isten tud, mert rajtam tolt felette amit Salamon irt
Praed. 3:16. Mert valamily jeges volt a publici boni, szintén olyan tiizes volt
a privati commodi studium, melyekben, hogy meg kellett szélalnom juxta
Péld. 31:8. 9. megtanultam magamon azt, ami vagyon Praed. 7:15, 16. En
Istenem! én Istenem! Nehemidsnak kapcdja sem lehetnék effectu; de nem
igyekeztem-é kovetni, amennyire lehetett, affectu? Te tudod, itild meg, és
nékem kegyelmezz meg.™”

Az onéletrajzi elbeszélésben Bethlen 6nmagét az Eloljdro beszéd kategoriai-
nak megfeleléen lelkiismeretes, a kozjot szolgald politikusként jellemzi; poli-
tikus tarsai viselkedését ugyanakkor az eszménnyel ellenkezéként, a szenve-
délyek, és az egyéni ambiciok 4ltal meghatarozottként irja le. Az Onéletirds
ily médon alapvetden egy jo, erkolcsos egyén és a romlott, gonosz vilag harcat
irjale. Ez a — meglehetdsen egyszert — séma mas korabeli 6néletrajzi elbeszé-
lésekben, igy Kemény Janos Onéletirdsaban is felfedezhet. A harmincéves
haboru eseményit targyalva Kemény arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallasi
kérdések az uralkodok szamdra csupan tiriigyként szolgalnak 6nzé érdeke-
ik érvényesitésére.** Onmagat ugyanakkor olyan politikusként jellemzi, aki
szamara a lelkiismeret szava és a kozjo szolgalata az iranymutatd.* Bethlen
Mikldés Onéletirdsiban ez az éltalanos séma a politikai szereplSk részletes
bemutatasa altal sokkal konkrétabb format olt, és a sajat élettorténet értel-
mezésének alapjava valik.

4. Az Imddsdgoskonyv

A masok dnzésével és irracionalis szenvedélyeivel vivott kiizdelemben Beth-
len végiil elbukik, de persze csak az evilagi életben. Az Imddsdgoskonyv, kii-
16ndsen a transzcendens eredet( (vagy annak vélt) almok leirasa azt mutat-
ja, hogy Bethlen erésen hitt sajat kivalasztottsagaban. Az Imddsdgoskonyv
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# Az Onéletirds megfogalmazdsa szerint a haboruzé vilagi fejedelmek ,,csak praetextusnak csinaljék
az Isten dicsGségét, de azalatt magok vilagi hasznokat keresik”. BMM 288.

#  Szilasi LdszIl6: Argumenta mortis. Ervek és ellenérvek a hési halalra: becsiilet és méltosag a régi ma-
gyar elbeszélo koltészetben és emlékiratokban. Irodalomtorténeti Kozlemények 101 (1997) 3-4. 226.
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mads séma koré szervezddik, mint az Onéletrajzi elbeszélés: a jo és a rossz
itt, a blinbano vallomasaiban temporalizalva jelenik meg. Azaz nem a jo és
arosszak harcardl van sz6, hanem arrdl, hogy az egyén sajat multbeli biineivel
szembenézve torekszik a jo felé. Az Imddsdgoskonyvben gyakorolt blinbanat
forrésa az a felismerés, hogy az Onéletirds alanya maga sem testesitette meg
teljes mértékben az Eloljaré beszédben vazolt embereszményt. Az Imddsa-
goskonyvben Bethlen a miifajbdl s az eltérd élethelyzetbdl kifolyolag sokkal
szigorubban itél 6nmagardl, mint az 6néletrajzi elbeszélésben. Az dnéletrajzi
elbeszélésben példaul elitéli ugyan a fosvénységet, a pénzéhségetaltalaban, de
sajat kereskedo6i sikereire és anyagi gyarapoddsara olykor kimondottan biisz-
kén emlékszik, vagy legalabbis targyilagosan szamol be ezekrél. Az Imddsd-
goskonyvben mindez egészen mas szinben tiinik fel:

»Mely sok ezer iiton, médon hiiztam, vontam, loptam, csaltam meg fele-
bardtomat, csak mikor amaz rossz pénzt letevék is ebben az orszdgban,
mennyi embert rontottam meg az én sokszinii-formdju fukar kereskedé-
sim, uzsordskoddsom, sok kolcsonkérésem, nehéz, késé és kdros fizetésem,
joszdgok, orokségek és minden egyéb mdsok kdraval valé gazdagsdgomnak
szerzésében etc. Taldn a kézonséges és még a te hdzad ldddja sem maradott
éppen kar nélkiil az én kereskedésem miatt, noha ugyan ezt, amennyire le-
hetett, attol 6riztem.™

A vallomastevé egykori 6nmagat az Onszeretet altal vezérelt, Isten parancsat
és a kozjo szolgalatat elhanyagold bliinosként jellemzi:

»A te hdzadban, szolgdlatodban és felebardtomhoz valo tisztemben olyan
hideg voltam, mint a jég, valami jot teljes életemben a te lelked énbennem
munkdlkodott, azt az én részemrdl mind megfertéztettem, megmocskoltam.
Mert nem néztem elészor és f6képpen a te diicsdségedet, parancsolatodat,
nem viselt engem egyenesen a tehozzdd valé fitii engedelmesség, szeretet
és finii félelem, sem az én felebardtomhoz Felségedtdl parancsoltatott igaz
atyafiui szeretet, hanem a magam szeretete, elébb jdrt énndlam a vildgi
becsiilet, hir, név, dicséret, egészség, békesség, gazdagsdg és az iidvességnek
mintegy napszambér és jutalom formdn valo reménysége, vdrdsa az én ma-
gam jamborsdagom dltal, avagy féltettem azokat, hogy elvesztem a magam
rossz viselése dltal, féltem a vildgi torvény, biintetés, becstelenség, kdrvallds
és magatdl a karhozattol, és igy magamat féltettem, szerettem, magam vol-
tam elsé célja, vége minden josdgomnak, ha volt is valami. Mdsodik volt
osztdn utdnam az én Istenemhez és az & diicsdségéhez valo indulat, reflexio
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és szeretet, ha volt is valami olyan igen kicsiny, holott tartoztam volna én
Felségedet 1igy egyenesen magdért szeretni, ha semmi engemet illeté bér, ju-
talom és biintetés nem viselt volna is. En Istenem, azt a nagy visszafordult
bolondsdgot és hiitetlenséget bocsdsd meg énnékem, mert én megvallom, ha
a biintetés, jutalom el6ttem nem lett volna, taldn az én Istenemnek szent
nevét soha nyelvemre, elmémre sem vettem volna az én romlott veszettsé-
gem miatt.”™!

Az imadsagoskonyvben megvallott blinok mégsem valtoztatnak azon, hogy
Bethlen az Onéletirds egészében dSnmagat alapvet8en erényes keresztényként
hatdrozza meg, s6t a heves blinbanat és szégyenérzet még inkabb azt erdsiti,
hogy az 6néletiré mélté a valodi becsiiletre (a fogalmat az El6ljdré beszéd
értelmében fogva fel). Az Onéletirds ily médon olyan szdveggépnek tekinthe-
t6, amely az evilagi kudarcot gy6zelemmé valtoztatja, hiszen Bethlen végs6
soron a bevezetében vazolt embereszmény tokéletes megtestesitSjeként jele-
nik meg. Politikai bukasat igy nemcsak a tulvilagi tidvoziilés kompenzalja,
hanem az is, hogy magaroél pozitiv képet képes kialakitani az utékorban.

5. Osszegzés

Az 6néletrajzi elbeszélésben Bethlen 6nmagat az Eldljdré beszéd antropologi-
ai kategoriainak megfelelen, a lelkiismeret retorikdjat mozgositva, a kozjot
szolgalo politikusként abrazolja. Az 6néletrajzi elbeszélésben ugyanakkor
hangsulyosan jelennek meg az Eloljdré beszédben vazolt eszménytdl eltérd
magatartdsi modok is. Az Onéletirds lapjain olyan embereszmény rajzolodik
ki, amely az Istentdl adott lelkiismereten alapul, de amelyben fontos szerepet
kap a képzés, a tanulds, valamint a szenvedélyek folotti racionalis uralom is.
Bethlen felfogdsa szerint az emberek tobbsége kiszolgaltatott szenvedélyei-
nek, s ezért nem a lelkiismeret szavat koveti, nem erkolcsosen, a kozjé érde-
kében cselekszik. Sajat martirsorsa egyik f6 okaként is az emberi romlottsa-
got, masok irracionalis szenvedélyeivel folytatott kiizdelmét tiinteti fel. Az
onéletirasbeli sorsértelmezésben — mely természetesen nem azonos a valds
élettorténettel — ily modon a lelkiismeret és a kozjo toposza mellett alapvetd
szerepet kap a szenvedélyek és az erkdlcs viszonya is.
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