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Koszonetnyilvanitas

A jelen disszertacio egy tobbéves kutatasi projekten beliil indult el, és kiillonb6zd fazisaiban,
illetve egyes publikacidk sordn szamos munkatarsam aktiv részvétele nélkiil ez a munka nem
is johetett volna létre. Koszonetemet szeretném kifejezni a disszertacid kiindulést jelentd
korabbi kozos projektiinket vezetd Simonovits Borinak és Sik Endrének, akiknek nemcsak
ebben, hanem szdmos korabbi k6zos kutatadsunkban nyujtott szakmai és emberi tdmogatasukat
is kdszonom. A jelen kutatasi projektben és egyes publikaciokban nagy segitséget jelentett Toth
Fruzsina Marta és Kertész Anna kozremiikodése. A disszertacid egyes fejezeteihez fontos
hattérmunkat végeztek szakmai gyakorlatukat t61t6 didkok, akik koziil els6sorban Tomka
Zso6fia munkajat szeretném megkoszonni. Egyes empirikus részek esetében Feischmidt Margit
¢s Zakarias Ildiko6 engedélyével hasznalhattam adatbédzisukat, amit ezdton is nagyon kdszonok
nekik. A kutatas tovabbd nem johetett volna létre az interjialanyok és a fokuszcsoportok
résztvevoi nélkiil, igy — név nélkiil, de 6szintén — nagyon kdszondm, hogy megosztottak velem

tapasztalataikat, véleménytiket.

Mellettiik természetesen koszonom konzulensem, Toth Istvan Gydrgy tamogatisat és
javaslatait, valamint a munkahelyi vitan opponensként kozremiikdé Messing Vera, Arendas

Zsuzsanna, T6th Judit és Sik Domonkos munkéjat és javaslatait.

Koszonet illeti tovabba az ELTE Tarsadalomtudoméanyi Kara Szociologia Doktori Iskola
vezetdit €s munkatarsait, akik tiirelmiikkel és a munkahelyi vita, valamint a védés

megszervezeésével tamogattdk doktori tanulmanyaim befejezését.

Végiil, de egyaltalan nem utolsé sorban koszondm munkahelyem, és egyben —az ELTE T4TK
mellett — alma materem, a TARKI Tarsadalomkutatési Intézet munkatarsainak az immar 20 éve
tartd tamogatasukat €és azt a magas szinvonali szakmai és emberi kozeget, amiben kutatoként

szocializalodhattam és kiteljesedhettem.



1. Bevezetés

1.1. A kutatds fé kérdései és kerete

A disszertacid a tarsadalmi szolidaritas alapu, alulrdl szervezddd (grassroots) Onkéntes
mozgalom magyarorszagi lehetOségeit vizsgalja egy konkrét eset, a menekiiltsegité onkéntes
mozgalom alapjan. A f6 kutatdsi kérdés, hogy miként fejlédhet ki és ndhet meg egy
szolidaritdsra éplild6 ¢és Onkéntes alapu menekiiltsegitdé mozgalom egy ,bezark6zo”
tarsadalomban, mégpedig lényegi el6zmény nélkiil, nagyon rovid id6 alatt tomegeket mozgatva
meg? Ehhez kapcsolodéan milyen tarsadalmi és politikai kontextusban jott 1étre és fejlodott a
menekiiltsegitd onkéntes szervezetek alkotta mozgalom és miként befolydsolta az ellenséges
politikai kontextus az dnkéntes egyének €s szervezetek tevékenységét, motivacidjat? Kozponti
kérdés, hogy milyen jellegzetességek és mechanizmusok miikodtették az egyéni és szervezeti
aktorokat ¢€s igy a mozgalmat? Milyen szerepe volt a kozosségi médidnak és altalaban a digitalis
eszk6zoknek a terepi segitésben, hogyan kapcsolodott 6ssze az online és az offline szféra az
onkéntesmozgalomban? Es vajon tartés, a menekiiltvalsag utén is folytatédd vagy egyszeri,
csak a menekiiltvalsag idején érvényes hatast ért el ez az dnkéntes segitd mozgalom? Mindezt
a dolgozat egy alapvetden hagyomanyos tarsadalomtudomdényi keretben, a szolidaritas és a
tarsadalmi mozgalmak koré szervezddve vizsgalja, ami kiegésziil egy tovabblépési kisérlettel
egy Ujabb, és még dnmagaban is formalddo fogalmi és gyakorlati keret, a kollaborativ cselekvés
(collaborative action) vagy k6zosségi gazdasag (sharing economy), €s ezen beliil a szolidaritasi
gazdasag (solidarity economy) alkalmazhatosaga felé. Ennek kapcsan pedig felmeriil, hogy a
szolidaritdsi gazdasag, mint fogalmi és gyakorlati keret vajon mennyiben hasznéalhaté a

menekiiltsegités esetében?

,Bezark6z¢d” tarsadalom alatt egy bizalomhianyos (Géabos-Tomka-Téth 2021, Toéth, 2009;
2012, Téth-Branyiczki 2016, TARKI 2017, Boda & Medve-Balint, 2012; TARKI, 2013, Keller
2010, 2013, 2014, Utasi 2013), a massagot, ezen beliill az ,jidegeneket” (menekiilteket,
bevandorldkat) és egyéb kisebbségi csoportokat elutasitod (példaul Sik, 2016, Sik-Simonovits-
Szeitl, 2016, Simonovits-Szalai, 2013, Bernat, 2010, 2012a, 2012b, Bernat-Kreko-Juhasz-
Molnér 2013, Krek6—Juhész 2012), gyenge civil aktivitasi €s onkéntes kulturaval rendelkez6
(Hoskins et al, 2006, Kostelka, 2014, KSH 2012) tarsadalmat értek, mindez ugyanis szdmos

empirikus kutatds szerint az elmult években, évtizedekben nagyrészt jellemzi a magyar



tarsadalmat. Egy olyan tarsadalmat, ahol europai Osszehasonlitdsban nagyon alacsony a
kiilfoldiek, koztik a menekiiltek szdma ¢és aranya (KSH 2017) és migracios kibocsajto

orszagként is relative frissek a tapasztalatai.

A disszertacié elemzésének empirikus anyaga foként a 2015-ben létrejott magyarorszagi
menekiiltsegitdé mozgalom vizsgalatdra épiil, amit a tdgabb értelemben vett civil szféraba
agyazottan vizsgal. Ez az eset ugyanis egyszerre egyedi, és mégis alkalmas arra, hogy
megmutassa a szolidaritds kifejezésének és egy Onkéntességen alapuldé mozgalom
kialakulasanak és felépiilésnek a mechanizmusait egy alapvetden elutasitd és bezark6zo
tarsadalmi kozegben. Tagabb értelemben mindez ugy is tekinthetd, hogy az elemzés a
tarsadalom egy kisebb csoportjanak reakcidjat illetve aktivitdsdt mutatja meg a tobbségi
attitiddel szemben, mindezt a menekiiltvalsag idején felépiilt mozgalom példdjan keresztiil. A
dolgozat igy nem elsdsorban a migraciordl, menekiiltkérdésrdl vagy az ezekre adott tarsadalmi
reakciokrol szol, hanem altalanosabb szinten, az uralkodo tarsadalmi klima ellenében kialakulo
tarsadalmi mozgalom 1étrejottét és miikodési mechanizmuséat vizsgalja a menekiiltsegitok
példajan keresztiil. A vizsgalat az dnkéntes Uj szervezetek mellett a teljes kontextus bemutatasa
érdekében kitér a segitdtevékenységet végzd mas szervezetekre is, amelyek jellemzden nagy
segélyszervezetek, illetve olyan civil szervezetek, amelyek mar kordbban is aktivak voltak a
menekiiltek, bevandorlok segitése terén, de a dolgozat elsdésorban az Onkéntes szervezetek
a menekiiltvalsag politikai beagyazottsagat, amelyet a disszertacid kontextusként be is mutat,
de amelyet az elméleti megalapozasba nem von be, mivel nem a kutatasi kérdésekhez, hanem

annak kontextusahoz kapcsolddnak.

A dolgozat nemcsak a kutatds {6 kérdéseit és az elemzés targyat képezd szervezddések ¢€s
szervezetek tekintetében lehatarolt, hanem a jelenség id6beli és térbeli keretét tekintve is. A
jelen elemzés a kulcsfontossdgu 2015. év koriili néhany éves iddszakra fokuszal mind a
menekiiltvalsag és az azt koriilvevé tarsadalmi és politikai kontextus, mind pedig a
menekiiltsegité onkéntes grassroots szervezetek és azok kontextusaként értelmezhetd egyéb
jotékonysagi és civil szervezetek tekintetében. Ezen kiviil disszertacid fokusza teriiletileg is
lehatarolt, 1ényegében a magyarorszadgi menekiiltsegité onkéntes grassroots-okra épiil, annak
ellenére, hogy menekiilthullam teljes eurdpai, azon beliil is f6leg nyugat-balkani utvonalan 1évd
szinte minden orszagban létrejottek hasonlo, alulrdl szervez6d6é menekiiltsegitd szervezddések,

amelyekkel a magyar szervezeteknek halvany kapcsolddasi pontjai is voltak illetve kiilfoldi



egyéni Onkéntesek is megjelentek a magyar grassroots-ok koriil, de ezek jelent0sége csak

marginalis a magyar torténet szempontjabol.

Kiemelten fontos tényezdé ugyanakkor az empirikus anyag alapjaul szolgald eset politikai
kontextusa nemcsak magyar, de europai szinten is. 2015 ugyanis fordulatot jelentett a menekiilt-
illetve bevandorld kérdésben mind Eurdpaban, mind Magyarorszagon. Habar a korabbi
é¢vekben is mar erteljesen novekedett Magyarorszagon a regisztralt menedékkérdk és
letelepedést tervezok szama, 2015-re az Eurdpa nagy részét érintd, a II. vilaghdboru ota
legnagyobb menekiilthullam — tranzitorszagként és nem célorszagként — elérte Magyarorszagot
is. Az EU tagéllamaiban az irregularis hataratlépések szdma a kutatds altal vizsgalt idészak
legfontosabb pillanataban 6sszesen 1,8 millio (Frontex, 2016), mig a benyujtott
menedékkérelmek szama 1,3 millié volt 2015 végéig (Eurostat, 2016). Magyarorszagra a
nyugat-balkani utvonal felélénkiilésével helyezddott egyre nagyobb nyomas tranzitorszagként:
2015 janudrja és oktobere (a fizikai és jogi hatarzar életbe 1épése) kozott 764.000 irreguldris
hataratlépést (Frontex, 2016) és 177.000 menedékkérelmet (BAH, 2016) regisztraltak, raadasul
mindez igen intenziven, Iényegében egy bo egy negyedév alatt (2015. junius-oktober) tortént —
ez a szdm magasabb, mint a megel6zé 23 évben érkezett menedékkérdk szdma Osszesen
(Juhasz-Molnar 2016). Ez a rendkiviil nagyszdmu és igen heterogén menekiilt- és bevandorld
(vagy migrans) népesség jellemzéen nem tekintette Magyarorszagot célallomasnak, 98%-uk
elhagyta az orszagot még azel6tt, hogy menedékkérelmiik elbiralasra keriilt volna (BAH, 2016),
igy szamukra Magyarorszag csak egy megalld volt nyugat-eurdpaivégcéljaik felé. Ez a tény
azonban éles ellentmondésban van a magyar korményzati propaganda f6 allitasaval, amely a
menekiilt- és migransnépességet ugy abrazolja, mint amely hosszutavra, letelepedési céllal
érkezik Magyarorszagra €s igy tartosan ratelepszik €s erodalja annak tarsadalmi, gazdasagi €s

kulturalis szovetét.

A menekiilthulldm Eurdpa-szerte és Magyarorszagon is tovabbi hulldmokat vetett, a politikai
¢és kozéleti diskurzus els6szamu témajava valt. A nyugat-balkdni menekiiltutvonal gérogorszagi
€s nyugat-eurdpai (elsdsorban Németorszag illetve Svédorszag) allomdsain, nagyvarosaiban
pedig egyre nagyobb szdmban jelentek meg a kozteriileteken az uton 1évok, és kozvetlen
kontaktusba kertiltek a helyi lakossaggal, amelynek aktiv onkéntesei egyre tobb orszagban és
helyszinen, egyre novekvd szdmban nyujtottak segitséget a menekiilteknek. A magyarorszagi
menekiiltsegité mozgalomhoz nagyon hasonl6é kezdeményezések és szervezetek keltek é€letre
kiilonbozo tarsadalmi szerkezetli, gazdasagi fejlettségli, politikai 0sszetételli és attitiidli kelet-

¢és nyugat-eurdpai orszagokban, ugyanakkor és ugyanarra a jelenségre reagalva.



Masteldl viszont a menekiiltkérdés az egész eurdpai politikai kontextust is megvaltoztatta. A
kezdeti befogado retorika mellett szamos helyen erdsodtek a menekiilteket nem szivesen 1atd
politikai partok ¢€s mozgalmak. Svédorszagban megerdsodtek a Svéd Demokratak,
Németorszagban az AFD, Franciaorszagban Marine Le Pen mozgalma, Lengyelorszagban Gjra
hatalomra keriilt a PIS, Olaszorszagban is egy idére a kormanyba is bekeriilt egy
menekiiltellenes part, és az Egyesiilt Kirdlysdg EU-bol vald tdvozasanak szintén a
menekiiltkérdés volt az egyik harci teriilete. A menekiiltaradattal valé szembeszallas sajatos
identitasképzd erdvé valt a visegradi orszagokban is. Iddvel tehat a korabban befogado
orszagok is elkezdtek a menekiiltekkel szembe fordulni, erre j6 példa még az elébbiek mellett
(a jobboldali kormanyvaltason atesett) Gordgorszag, ahol tobb masik eurdpai orszag utin
eljutott a kormanyzati politika a hatarkeritések épitésig és addig, hogy hadihajok kezdjek
cirkdlni a fontosabb menekiiltutvonalakon. A 2015-6s hullam idején az eurdpai befogadéasparti
politika és a menekiiltsegitd szervezetek szadmdra sem az nem volt még vildgos, hogy a
menekiilthullam mogotti szervezett embercsempészet mekkora hatalmas szervezettségi erével
rendelkezik (akar a libiai hadurak, akar az ISIS, vagy éppen a torOkorszagi csempész-
szervezetek tevékenysége nem volt teljesen ismert) €és azt sem lehetett ekkor még tudni, hogy a
menekiiltekkel frontdlisan szembefordulod eurdpai politikusoknak (mindenekeldtt Orbannak,
Salvininek, a UKIP vezetdinek) ekkora hatorszdgot fog teremteni a menekiiltellenesség. A
kezdetekkor azonban a magyar allam menekiiltellenes politikdja €s propagandakampanya

nemcsak Magyarorszagon, hanem EU-s szinten is kiemelkedd volt.

Az érem masik oldala hazai szempontbdl és egyben a disszerticid targya, hogy a nyilt és
erételjes allami szintl menekiiltellenességgel szemben a magyarorszagi menekiiltvalsag
tobbezer embert mozgatott meg Onkéntesként, adomanyozoként, vagy kiilonb6zé mérteki
aktivitast kifejtd szimpatizdnsként. Egy reprezentativ kutatas (Bernat, Sik, Simonovits, Szeitl,
2015) szerint a teljes felndtt lakossag 3%-a allitotta, hogy valamilyen formaban és intenzitassal
részt vett a segitségnyjtasban; mindez 8 millié felndtt magyar allampolgarra vetitve kb. 240
ezer fOt jelent, ami a menekiiltvalsag idobeli és térbeli koncentraltsdga és egy tarsadalmi szinten
inkabb elutasitott, mint tdmogatott célcsoport esetében meglepden szamnak tekintheté magas

és ezért csak koriiltekinté magyarazatokkal hivatkozhato.

A disszertacid témajat adéo menekiiltsegitd mozgalom tevékenységének célcsoportjaba az titon
1év6 menekiiltek tartoznak, akiknek a megnevezése egyszerre egyértelmli és mégis
problematikus kérdés. Egyértelmilien menekiiltek a sz6 koznapi értelmében, mivel haborus

valsagbol vagy annak ovezetébdl, nem biztonsagos teriiletekrdl biztonsdgosabb teriiletek felé



indultak ttnak, de jogi értelemben vegyes csoportrél van szo, mert a menekiilt fogalma a
védelemre szoruld, védelmet formalisan is igényld, tranzitdld menekiild, vagy a védelmet
¢lvezd vagy statuszos személy és csaladtagja lehet, de ez jogi értelemben nem igaz mindenkire,
aki ezzel a menekiiltvalsaggal érkezett, mivel formalisan, hivatalosan nem mindegyikiik kért
menedéket. A menekiilok vegyes jogi statusza miatt egy olyan atfogo fogalom, mint a migrans
megoldast jelenthetne, de épp ez a kifejezés lett a migracidellenes allami propaganda
keresztiil, ami miatt ez a sz6 nem hasznalhat6 objektiv fogalomként, sét, részben épp e jelenség
ellen Iéptek fel azok az 6nkéntes segitdk, akikrdl ez a disszertacid szol. Tovabbi lehetdségként
a bevandorld kifejezés szintén nem hasznalhaté, mivel a 2015. évi menekiilthullimban
Magyarorszag egyértelmiien tranzit-, és nem célorszag, azaz az érkezdk nem letelepedési,
hanem &tutazasi szandékkal tartézkodtak Magyarorszagon, mégpedig altalaban nagyon rovid
ideig. Osszességében a menekiilt sz6 hasznalata lehet a fenti korlatok ellenére a megfeleld szo,
mert ha jogilag nem is tokéletes, de tartalmat tekintve ez fedi le leginkabb a migracidval érkezok

hatterét, migraciojuk okait és aktualis helyzetiiket.

1.2. A disszertacio felépitése

A disszertacio soran eldszor azokat a fogalmakat és elméleteket tekintem at, amelyek a
szolidaritason alapuld onkéntes mozgalmak kialakulasat, miikodését és kontextusat segitenek
megérteni. (2. fejezet) Az elméleti keret a szolidaritas, a civil aktivitas, az Onkéntesség, a
tarsadalmi mozgalmak és kollektiv cselekvés illetve a kollaborativ cselekvésen vagy kozdsségi
gazdasagon (collaborative action/sharing economy) alapul6 szolidaritasi gazdasag (solidarity
economy) vizsgalatan keresztiil egészen a kozosségi média szerepéig €s a nyilvanossag
hibridizacigjaig terjedéen vizsgalja a téma szempontjabodl relevans elméleti hatteret,
kifejezetten csak a jelen témahoz kapcsolddd vonatkozasaira fokuszaltan, igy nem érintve
mélységében olyan, a téméhoz tdgabb értelemben kapcsolodd fogalmakat, mint altalanosabb

értelemben véve a tarsadalmi kohézio, tarsadalmi téke vagy a bizalom.

Ezt kovetden (3. fejezet) a disszertacié bemutatja a menekiiltvalsag magyarorszagi eldzményeit
(3.1. fejezet), majd a menekiiltvalsagot és az arra valaszul életre kelt menekiiltsegitd mozgalmat
koriilvevd tarsadalmi €s politikai kontextust: részletesebben targyalja az aktualis magyarorszagi
tarsadalmi kontextust (3.2. fejezet) foként az idegenellenesség, mas tarsadalmi csoporttokkal,

kisebbségekkel kapcsolatos attitlidok, a szolidaritas és a menekiiltek segitésével kapcsolatos



attitidok bemutatasan keresztiil, mig révidebben tér ki a menekiiltvalsag globalis és lokalis

politikai és kozéleti vetiiletére (3.3. fejezet).

Ezt koveti (4-5. fejezet) a menekiiltsegitd mozgalom létrejottének ¢és  miikodési
mechanizmusainak elemzése, amelyben a hangsuly az alulrdl szervezddo uj ,,grassroots”
szervezeteken és onkénteseiken van, amelynek mintegy kontextusaként szolgal a régebbi civil
¢s egyhazi szervezetek illetve a nagyobb segélyszervezetek (azaz professzionalis civil
szervezetek) vizsgalata. Az elemzés soran kiemelt figyelmet kapnak az dnkéntes szervezetek
kialakulasanak, novekedésének és mikodésnek koriilményei és mechanizmusai, a szervezetek
¢s a benne kozremiikodd onkéntes egyének motivacioi, a segitdtevékenység és a mozgalom
miikodése kozben felmeriild értékekkel és dimenzidkkal vald kapcsolatuk (humanitarius
segitségnyujtdas vs  torvénytisztelet; belsd  elkotelezédés vs  kotelességteljesités,
professzionalizmus vs amatérizmus; mas raszoruld csoportok tdmogatdsa, politikai
szerepvallalas vs semlegesség) illetve a szervezeteken beliili és a szervezetek kozotti
kooperaci6 és konfliktusok. A kutatasi kérdés szempontjabol megkeriilhetetlen a média, €s azon
beliil is a k6zosségi média szerepe (amely nélkiil ez a mozgalom nem johetett volna 1étre); ezt
a dimenziot is kifejezetten a menekiiltvalsdggal vald kapcsolata alapjan és nem altalanosabb
szinten érintem. A fejezet végén a mozgalom lehetséges utdéletét és lehetséges kimeneteit

mutatom be.

A 6. fejezet Osszefoglalja az 6nkéntes grassroots szervezetek tevékenységét a menekiiltvalsag
utan, mig 7., lezaré fejezet a konkluzidt, a menekiiltsegitd mozgalom altal a szolidaritas
szempontjabdl felszinre hozott innovaciokat és a lehetséges tovabbi kutatasi irdnyok mutatja

be.

1.3. Mddszerek, adatforrasok

A kutatas vegyes modszertannal jott 1étre, melyben kvalitativ és kvantitativ modszerek illetve
masodelemzések ¢és irodalomfeldolgozas egyarant szerepelnek. A kutatds f6 kérdéseinek
tarsadalmi kontextusahoz elsdsorban survey technikdval késziilt, orszdgos reprezentativ mintan
végzett kérdoives kutatasokon alapuld empirikus adatokat (a migracidhoz, migransok,
menekiiltekhez és egyéb "madssagot" megjelenitd tarsadalmi csoportokhoz kapcsolodod
attitidokrdl, illetve, hogy kinek a dolga, feleldssége lenne a segités) és azok masodelemzését
hasznalom. A menekiiltsegitd mozgalom Iétrejottét, miikodését és annak végét, illetve

értékeiket, attitlidjeiket elemz6 részek empirikus anyaga a szervezetek vezetdivel (nagyrészt
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altalam, kisebb részben pedig a kutatdsban részt vevé munkatarsaim altal) késziilt egyéni
interjukbol, prominens, vezetd szerepli tagjaikkal késziilt fokuszcsoportokbol, a tagsag
derékhadat adé — nem vezetd szerepet betdltd — dnkéntesekkel késziilt egyéni interjukbol all
Ossze, valamint felhasznaltam egyéb rendelkezésre allo, alternativ informacioforrasokat is
(Facebook-csoportok posztjait €s kommentjeit, egyéb médiatartalmakat, nyilvanos eléadasok
¢s beszélgetések menekiiltsegitd szervezetek vezetdivel), tovabba a témaban sziiletett

elemzéseket.

Az elméleti attekintés soran a relevans szakirodalom kivalasztdsa és elemzése desk research
modszerrel tortént €s kifejezetten a kutatds téméajaba tartozé elméletekre fokuszal. Ezt kovetéen
az altalanosabb tarsadalmi kontextussal, valamint a magyar tarsadalom menekiiltekre és
segitdkre vonatkozo attitlidjeivel kapcsolatos adatok kvantitativ, survey kutatasbol szarmaznak,
ezen beliil is a TARKI omnibusz kutatasainak kiilonboz6 hullimaibél, valamint a TARKI
Héaztartds Monitor vizsgélat egyes éveibdl. Ezek az adatforrdsok az omnibusz kutatasok
esetében a 18 éven feliili, a Monitor-kutatdsok esetében pedig a 16 éven feliili magyar
népességet reprezentaljak nem, életkor, iskolai végzettség és a lakohely telepiiléstipusa ¢€s
régidja szerint. Ezen beliil az omnibusz kutatasok jellemzdéen 1000 f8s, a Monitor kutatasok

altalaban 3000 6 feletti egyéni valaszaddi mintan alapulnak.

A menekiiltsegitd csoportokkal kapcsolatos informacidok és adatok jellemzOen kvalitativ
modszerekkel végzett sajat kutatasokbol szarmaznak, tobbféle interjis moddszer

alkalmazasaval:

(1) félig-strukturalt egyéni interjuik menekiiltsegitésben résztvevd 0j dnkéntes grassroots
szervezetek, valamint mar korabban létezd civil és egyhdzi szervezetek illetve nagy
segélyszervezetek (Gsszesen 16 szervezet) vezetdivel illetve felel6s munkatarsaival, akik

foként a szervezet véleményét képviseltek;

(2) félig-strukturalt egyéni interjuk (Osszesen 37 interjl) az 10 Onkéntes grassroots
szervezetek onkéntes segitdivel, akik jellemzden a sajat véleményiiket képviselték!;

(3) csoportos interjuk, fokuszcsoportok az 0j dnkéntes grassroots szervezetek kiilonbozé

szinti vezetdivel és aktiv tagjaival Szegeden, Budapesten és Debrecenben (3

fokuszcsoport dsszesen 21 résztvevivel).

! Ezeknek az interjuknak a tobbségét gyakornokok és a kutatasban résztvevd kiilsé interjuerek készitették.
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Az interjuk tobbségét kitevo elsé hullam 2015 oktdbere és 2016 januarja kozott, az onkéntes

szervezetek utdéletét bemutatd interjuk pedig 2016 decembere €s 2017 marciusa kozott

késziiltek. Az interjialanyok jellemzdit és az interjut add szervezetek listajat az 1. és 2.

tablazat mutatja.

1. tablazat. Szervezeti interjut ado, a menekiiltsegitésben résztvevo uj és régi civil

szervezetek

Szervezettipus

Szervezet neve

Uj o6nkéntes (grassroots)

Migration Aid (budapesti palyaudvari csoportok: Keleti, Nyugati, Déli, tovabba
Debrecen) (harom interji: 2015. 6sz, 2016-2017. tél, 2018. 6sz)

Segitsiink Egyiitt a Menekiilteknek (Budapest) (két interju: 2015. &sz, 2016-

foglalkozo régebbi civil és

egyhazi szervezetek

szervezetek
2017. tél)
MigSzol Szeged (két interju: 2015. 6sz fokuszcsoport, 2016-2017. tél)
Magyar Helsinki Bizottsag
Menedék Migransokat Segité Egyesiilet
Menekiiltekkel (is)

MigSzol Migrans Szolidaritas

Menhely Alapitvany

Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség — Oltalom Egyesiilet

Magyar Evangélikus Egyhaz Diakonia

Segélyszervezetek

Magyar Voroskereszt

Magyar Maltai Szeretetszolgalat

Magyar Okumenikus Segélyszervezet

Baptista Szeretetszolgalat

2. tablazat. Az onkéntes szervezetekkel keésziilt fokuszcsoportok résztvevoinek és az

onkéntes segitokkel késziilt egyéni interjuk dsszetétele

Ddtum Helyszin Iskolai Eletkori Nem Osszesen
végzettség csoport | Férfi | N§
fokuszcesoportok
MigSzol Szeged 2015.10.15. Szeged magas 16-50 4 4 8
MA Debrecen 2015.10.20. Debrecen magas 3040 1 5 6
MA 2015.10.28. Budapest magas 20-52 1 6 7

Az interjuk mellett a szervezetek tevékenységérol egyéb informacidforrasokbdl is gytlijtottem

adatokat és véleményeket: egyrészt olyan nyilvanos eseményeken elhangzott informaciokat is
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felhasznaltam, amely eseményeket nem a jelen kutatas érdekében szerveztek, hanem amelyekre
mas szervezetek, civil egylittmiikddések altal szervezett nyilvanos féorumokon, eléadas- vagy
eseménysorozatok részeként, barki szamara latogathaté eseményeken kertilt sor és melyeken a
menekiiltsegitésben aktiv 1j onkéntes grassroots szervezetek, és régebbi civil szervezetek
valamint nagy segélyszervezetek vezetdi vettek részt. Masrészt az elemzett grassroots
csoportok és civil szervezetek Facebook-oldalai és csoportjai tartalmaval, diskurzusaival is

elemezhetd empirikus anyaghoz jutottam.

Végiil Osszesen 17 vezetdi interju, 37 egyéni Onkéntes interju és (21 résztvevovel) 3
fokuszcsoportos beszélgetés késziilt 2015 O6szén-telén, amelyet 5 nyilvdnos eseményen
elhangzott informaciok egészitenek ki. Emellett 2016 decembere és 2017 madrciusa kozott
tovabbi 4, 2018 novemberében pedig egy vezetdi interju késziilt a fobb dnkéntes grassroots
szervezetek aktudlis vezetdivel annak érdekében, hogy a magyarorszagi menekiilthullam
elvonulésa utani tevékenységiiket is pontosan megismerhessiik. (Az interjuk és a meglatogatott

nyilvanos események listajat a 2. melléklet részletezi.)
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2. Elméleti keret a menekiltsegité mozgalom értelmezéséhez

A kutatas f6 kérdése, hogy miként johet 1étre és hogyan miikddhetett egy szolidaritdson és
onkéntességen alapulo, politikai értékeket is megjelenitdé tarsadalmi mozgalom egy olyan
orszagban, ahol a mozgalom 4altal kitlizott célokkal és értékekkel a tarsadalom tobbsége nem
azonosul ¢és a hivatalos kormanyzati politika is egyértelmtlien elutasit. Ez a kérdés annak
ellenére is relevans, hogy a hasonlo jellegli “szubkulturalis” szervezetek altalaban — definici6
szerint — kisebbségben vannak az adott tarsadalmon beliil. A kibontakozé mozgalmat koriilvevo
tarsadalmi kontextus vizsgalatdhoz a kutatds szempontjabol elsdsorban a szolidaritas fogalman
keresztiil kozelitem meg. Ebbdl kiindulva pedig, a szolidaritdssal Osszefliggésben a civil
tarsadalom, az onkéntesseg, a tarsadalmi mozgalmak, a kollektiv cselekvés (ezen beliil az n.
solidarity economy, szolidaritasi gazdasag) és a kozosségi média szerepe illetve a nyilvanossag
hibridizdacioja vonatkoz6 elméleti hatterét vizsgalom a kutatds témajara fokuszaltan. Olyan
elméleti keret megalkotasdhoz keresek ezek altal fogddzokat, amelynek alapjan a
magyarorszagi grassroots, azaz alulrol épitkezé 6nkéntes menekiiltsegité mozgalom feltlinése,
miikddése, eltlinése és tarsadalmi szerepe jobban megérthetd és amely fogalmak mentén maguk
a menekiiltsegitd Onkéntesek is meghatarozzak magukat vagy amelyeket kiemelten fontos

tényezOként emlitettek az empirikus kutatds soran.

Természetesen egyéb fogalmi kiindulopontok és keretezés is felmeriilhetnének e szertedgazo
téma kapcsdn. A témat el lehetne helyezni a migracidelméletek vagy menekiiltiigy
kontextusaban; allitadsainkat megfogalmazhatnank a tarsadalmi kohézi6 tdgabb keretezésében;
vizsgalhatnank moralfilozéfiai kiindulépontbol vagy épp politikailag bedgyazott elméleti
keretben (pl. populizmus, radikalizmus, (j)nacionalizmus) egyarant. Ezek az elméleti bazisok
azonban nem pontosan illeszkednek a kutatdsi kérdéshez: vagy tul tag és kevésbé fokuszalt
keretezéshez vezetnek (pl. a tarsadalmi kohézidé vagy mordlfilozofia), vagy nem magat a
vizsgalt jelenséget, az onkéntes segitOmozgalom felbukkandsat és mitkodését, hanem annak
valamely kontextudlis elemét vizsgalndk (pl. migracidelmételet, menekiiltiigy, populizmus,
nacionalizmus). A jelen elemzéshez valasztott elméleti keret (a szolidaritas, a civil tarsadalom,
az Onkéntesség, a tarsadalmi mozgalmak, a kollektiv cselekvés, a kozosségi média és a
nyilvanossag hibridizacidja) adjak ki azt az elegyet, ami a kutatasi kérdések, a téma és annak
vizsgalt célcsoportja/aktorai definidlta keretre reflektal, ez jeloli ki tehat az elméleti

sarokpontokat.
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2.1. A szolidaritas értelmezései és tipusai a menekultvalsag szempontjabdl

Az empirikus anyaggytijtés (interjuk, fokuszcsoportok, online és offline résztvevo megfigyelés)
soran az Onkéntes szervezetek és tagjaik, valamint a menekiiltsegitésben résztvevo tobbi civil
aktor tevékenységének oki hattere kapcsan az elsék kozott jellemzden a szolidaritas, illetve
ezzel rokon olyan fogalmak, mint példaul a segités igénye vagy a humanitarius segitségnyujtas
jottek eld az Oonkéntesek valaszaiban. A szolidaritds tehat a menekiiltvalsagra adott szinte
természetes reakcioként, ezért egyfajta adottsagként is értelmezhetd, igy megkeriilhetetlen
alapkoének tekintheté ebben az elemzésben. A szervezeti és egyéni interjukban ugyanis a
segitésbe valo bekapcsolddas egyik alapvetd okaként emlitik a szereplok (a szervezetek vezetoi
¢s az Onkéntesek egyarant) a szolidaritds kifejezésének igényét a humanitarius
segitségnyujtason keresztiil. Habar a tdgan értelmezett civil szektoron beliil el6fordult, hogy
egyes szereplok megkérddjelezik mas civil aktorok tisztan szolidaritas-alapi motivacidjat, ettol
fliggetlenlil minden szervezet és résztvevd egyén sajat motivacids szerkezetében kdézponti
szerepet jatszik a szolidaritas, akar az értékek €s a tevékenységek, akar azok prezentacidja

(illetve az errdl valé kommunikécidja) kapcsan.

A szolidaritas, mint kiinduld fogalom Onmagédban is igen Osszetett, mivel sokrétd,
diszciplindkon ativeld, filozofiailag megalapozott, sokat elemzett és hivatkozott, tdg keretek
kozott alkalmazott elosztasi, kapcsolati és viselkedési modell is lehet. A szolidaritas
rugalmassaga teret ad annak is, hogy ezt a fogalmat a kiilonb6z6 szereplok kiillonbozo
értelmezések mentén gyakorolhassak vagy hivatkozési alapként hasznalhassak. A szolidarités
fogalma egy absztrakcios evolucion ment keresztiil: gyokerei még a romai jogban keresendok,
¢s egy a mainal joval konkrétabb, de attdl szellemiségében mégse olyan nagyon tavoli
jelenségre vonatkozott, mégpedig egy csaladon vagy kozosségen beliil minden tag korlatlan €s
kolcsonos kotelességvallalasara (egy adossag megfizetése esetén). A szolidaritas értelmezése
késobb ennél joval tdgabba és absztraktabbd valt, a 18. szazad végére mar az egyén és
tarsadalom kozti kolesonds feleldsségre €s kezességre vonatkozott, mégpedig a jogi érvényen
tul, erkodlesi, politikai, tarsadalmi értelemben. Mindez mara még absztraktabb ¢s rugalmasabb
lett, és mar az egyének kozotti kdlcsonds kotddésre utal. Mai értelmezése annyiban azonban
specifikus, hogy a szolidaritas jellemzden két szinten értelmezhetd: egyrészt az egyének kozotti
tényleges kozOs alapot jelentd témyszerti, masrészt az egyének kozotti kolcsonds

kotelezettségekre, sziikség esetén egymads kolcsonds segitésére utaldé normativ szinten, de
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valojaban a tényszerli kozos alap elegendd indok a normativ kotelezettségek igazolasara. A
tényszerli kdzos alap nem egyszerlien objektiv, hanem érzelmi dimenzidval is bir: a kdzos
alapbol igy spontan modon kialakul a kotelességérzet, amely athidalja a szakadékot a kozott,
ami van ¢és aminek lennie kellene. (Bayertz, 1999) Ez a posztmodern tarsadalmakra érvényes
szolidaritas-értelmezés €s annak mindkét szintje (a kdzos értékalap €s a segitség elvarasa) és
azok egymadsra ¢€piilése esszencidlisan megragadhatd a menekiiltsegité onkéntes mozgalom
felbukkanasaban és miikodésében egyarant. A tényszerli kozos alap az onkéntesek esetében a
humanitarius segitség hianyanak betdltése iranti motivacié €s az abbdl spontan moddon
kialakul6 kotelezettségérzés pontosan megragadja azt a pillanatot, ahogyan a késdbb magukat
onkénteseknek nevezd hétkdznapi emberek Budapest és Szeged kozteriiletein elveszett,
segitségre szoruld kiilfoldiekkel talalkoztak még az eldtt, hogy a hirekben menekiilthullamrol
¢s onkéntes segitémozgalomrol hallottak volna, hiszen épp ez a felismerés és a szolidaritas
Bayertz altal leirt mechanizmusa keltette €letre a segités igényét és forditotta 4t spontan egyéni,

majd szervezett kozos ,,viselkedéssé”, azaz (menekiilt)segitéssé.

Mashonnan kozelitve a szolidaritas fogalma elsdsorban arra az 4ltalanos tarsadalomtudomanyi
kérdésre adhat valaszt, hogy mi tartja egyben az egyre individudlisabba valo, atalakulo
szerkezetli, csoportstruktiraji és értékrendii modern tarsadalmakat. A francia solidarité
kifejezés a kdznyelvben eredetileg az emberek kozti kdlcsonds feleldsségre utal, de a 19. szazad
kezdetétdl a szo kétféle jelentést is hordozott: egyfeldl jogi és erkolesi kotelezettséget, masfeldl
fiziologiai szakkifejezéséként funkcionalis jelentéssel is birt az egységek kozotti sziikségszerii
kapcsolatra utalva. (Takacs, 2015) Ugyanakkor ez a kiinduldépont is a szolidaritas-fogalom
(1995) gy irja le a 19. szazad végének republikanusai szolidaritas-értelmezését, mint ,,egy
problematikus koteléket, mely a tarsadalom szervezetének novekvd bonyolultsaga ellenére is
biztositja a tdrsadalom alkotoelemeinek egymast kiegészitd egyiivé tartozasat. Ez a tarsadalmi
paktum alapja. (...) A 20. szazadban a szolidaritasnak a tdrsadalom 6nmaga felett onként vallalt
gondoskodasava kellett valnia, s a szocidlis allamnak magéra kellett vallalnia az ef6lotti
kezességet. A 21. szdzad hajnalan, amikor az ipari tdrsadalom keretei kozott életbe Iépett
szabalyozorendszerek maguk is mélységesen megrendiiltek, valoszinlileg ezt a tarsadalmi
szerzddest kell — keriil, amibe keriil — jradefinidlni. Egyezségre kell jutni abban, hogy mit
jelent a szolidaritas, a munkdhoz és az allampolgarsaghoz valo viszony: végig kell gondolni,

mik a feltételei a mindenki szamdara biztositott tarsadalmi tagsagnak, hogy — mint a
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felvilagosodas kordban szokas volt mondani — mindenkinek szabad bejarasa legyen a

kozosségbe, vagyis szabadon tarsulhasson a tarsadalommal.” (Castel 1995:12)

A szolidaritas fogalmanak mar a korai, 19. szazad eleji koznyelvi kettds jelentése — amely eleve
Ossze is fiigg — mindkét értelmében adekvat modon kapcsolodik a jelen vizsgalat
alapkérdéseihez: a szolidaritds erkdlcsi valamint tarsadalomosszetartd funkcionalis értelme
egyarant megragadhatd a menekiiltsegité onkéntes csoportok l1étrejottében, tevékenységében,
az azt meghatarozo értékkészletében €s az ennél altalanosabb szinten értelmezhetd tarsadalmi
szerepében. Robert Castel 20. szazad végi és a 21. szdzadnak cimzett ,,programado6” kérdése az
elvileg mindenkinek biztositandd tarsadalmi tagsag feltételeir6l és a szolidaritas
ujradefinialasarol két évtizeddel késobb is érvényes és részben nyitott kérdés, amire — mas
jelenségek, esetek mellett — épp a 2015. évi menekiiltvalsdg hivja fel a figyelmet egész
Eurdpéban, és kiillondsen Magyarorszagon, ahol a legmélyebb volt az dllam és az dnkéntes

civilek szolidaritasértelmezése kozti fesziiltség.

Ehhez kapcsolodoan érdemes atgondolni, hogy miként értelmezhetd a szolidaritas kiszélesedett
érteleml, Osszetett, diszciplindkon atnyul6 fogalma és annak sajatos értelmezési és hasznalati
értéke a politikai, jogi, vagy tarsadalomelméleti vagy tarsadalomfilozofiai diskurzusban,
tovabba a politikai és tarsadalmi mozgalmak vizsgalata terén. Ezek az eltérd értelmezések a
szolidaritds gyakorlati alkalmazasa esetében akar Ossze is mosddhatnak vagy bizonyos
esetekben akar egymast kizar6 jelentéssel is birhatnak; ez utobbira jo példa a menekiiltsegitd
onkéntes civilek €s a magyar allam egymast kizard szolidaritasértelmezése a migracio kapcsan.
A menekiiltvalsag idején a szolidaritas nemzetkdzi jogi szempontbol a menekiiltjog
érvényesitésében érhetd tetten (pl. a menedékkérelem beadasanak és fair menekiiltjogi eljaras
garantalasa stb.). A szolidaritas tdrsadalomelméleti szempontbol a menekiilteket segitd aktiv,
onkéntes egyének és informalis szervezeteik vagy épp a professzionalis segiték és formalis
szervezeteik kapcsan alapvetd mozgatorugd, amelynek filozofiai alapja masok mellett példaul
az egyenldség vagy a humanizmus. A szolidaritas gyakorlati szinten egy politikai-tarsadalmi
mozgalomban vagy akdr egyéni cselekvésben Olthet testet példaul menekiiltvalsdg idején

menekiiltek segitése révén.

Ezekkel éles ellentétben all az a politikai toltetli szolidaritdsfogalom, amit a menekiilt- vagy
migransellenes magyar allam képvisel egyrészt nemzeti, masrészt EU-s szinten. Nemzeti
szinten a szolidaritds olyan (jellemzéen EU-n kiviili, harmadik orszagbeli) bevandorlok
letelepedésének aktiv segitése, akik valamilyen érték mentén a kormanyzati politika
érdekkorébe tartoznak, pl. a kisebbségi ¢és elnyomott helyzetben €16 kozel-keleti keresztények
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vagy mindenekel6tt a magyar diaszpora tagjai, elsdsorban a kdrnyezo orszagokban €16 magyar
kisebbségre vonatkozoan, de akar olyan tavoli kontextusban is, mint a venezuelai diaszpora.
Ennek a fajta a szolidaritasnak a magyar diaszpora esetében a legtisztabb megnyilvanulasa a
magyar allampolgarsag széleskorli megitélése, ami identitaspolitikaként, a nemzeti
Osszetartozas erds gesztusaként tisztan érték alapu politizalas is lehetne, de a szavazati jog
garantalasa mar talmutat ezen és politikai haszonszerzésre utal. Emiatt ezt a jelenséget szelektiv
vagy €pp utilitarista, haszonelvii szolidaritasként is értelmezhetjiik, amennyiben a szimbolikus,
értékalapu célokon tal a hatalmon 1év6 kormanyzat a szavazati jog garantalasaval sajat politikai
jovdjét kivanja biztositani vélhetdleg vele lojalis 0j szavazd csoportok bevonaséaval. Ennek a
haszonelvii szolidaritasi tipusnak egy szélsdséges esete a magyar letelepedési kdtvény révén ot
évre kiterjesztett jogokat élvezé EU-n kiviili befektetoké, akik sajat, EU-n beliili mozgésuk ¢és
gazdasagi aktivitdsuk szabadsagat vasaroljadk meg, amely révén a magyar allam (és a kotvény
kozvetitoi) extra bevételhez jut. (Toth-Bernat, 2022) A magyar allam masik, kiterjesztett €s
sajat politikai céljait szolgald szolidaritas-értelmezése a migracio terén egy szupranacionalis,
elsdsorban EU-s szinten értelmezett jelenség, amit az EU kiilsé hatarainak védelme testesiti
meg. A fizikai és jogi hatarzéarral és akar a nemzetkdzi jog hatérait stroldé menekiilt- €s
bevandorlasiigyi gyakorlataval a magyar allam az EU fel¢ a tagallamok kozotti szolidaritasként
hivatkozik, amely esetben a szolidaritds nem csupan a magyar allam szuverenitisanak és
jollétének, hanem a tobbi tagallam és az EU kiils hatarainak védelmét is jelenti. (Bernat et al,

2019)

Ugyanakkor a szolidaritas kiilonb6z6 értelmezéseit nemcsak kiilonbozo értékvalasztasok és
célok, hanem eltérd kontextusok ¢€s feltételek is alakithatjdk. Emiatt is relevans Robert Castel
(1995) kérdése arrdl, hogy milyen feltételek mellett valosulhat meg a szolidaritds a
késémodernitasban. Sik  Domonkos (2018) feudalizmustél induld Aattekintése a
munkavégzéshez (illetve a munkavégzésre fizikailag képes munkanélkiili emberhez) ko6t6do
szolidaritas-értelmezései kapcsan a periférikus bérmunkasjelleg elterjedését és annak a
(kora)modernitdsban mainstreammé valasat egy egyre dinamikusabb és szélesebb kori
jelenségként irja le. A szolidaritast a magat valamilyen okbol (akar betegség, akar tarsadalmi
helyzet, akar mas okbol) ellatni nem képes emberek eleinte csak az egyhazra és egyedi
esetekben egyéni patronusokra szamithattak akar bérmunkasként, akar munkavégzés nélkiil. A
bérmunka szabad felek kozti szerzédéses viszonnya vald 4atalakuldsdval, majd a kotelezd
befizetésen alapulo, altalanos tarsadalombiztositas révén a munkahoz valo jog kiterjesztésével

a szolidaritas intézményesiilt €s az allam hatokorébe keriilt. Ugyanakkor az is kidertilt, hogy ez
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a rendszer a munkanélkiiliséggel szemben csak korlatozottan képes védelmet nyujtani, a tartos
vagy gyakran munkanélkiilieck ugyanugy kikeriilnek a szolidaritdsi halén és igy jogi és
tarsadalmi értelemben egyarant marginalizalédnak, mint ahogy az a kdzépkori elddeikkel
tortént, vagyis olyan helyzet alakult ki, amire valaszt kell talalni féleg az olyan korszakokban,
amikor munkaerd tulkinalat jon létre. (Sik 2018) Ehhez a tovéabblépéshez ad tampontokat
Manuel Castells a kozelmultat és a jelent leird haldzati tarsadalommal kapcsolatos elmélete
(2010), amely alapjan az egyéni cselekvd szempontjabdl az a perdontd, hogy mely
halozatokhoz képes csatlakozni és igy mely halozati csomopontokhoz kapcsoldodva képes a
halézatot befolyasolni vagy épp elkeriilni a marginalizal6dast, amely egyben a szolidaritasi
kozosséget és az azon beliili egyéni lehetdségeit is keretezi. Ugyanakkor a haldzatisag globalis
egyenldtlenségei, illetve a munkaerdkinalat globalissa valasaval és annak magas munkavallaloi
jéarulékai miatt a nemzetallamok olyan versenyhatranyba keriilnek, ami a joléti allam leépiilése
fel¢é mutat a nemzeti szintli tdrsadalombiztositasi logika és a hdlozatos, globalis gazdasagi
logika kozti fesziiltség eredményeképp. Emiatt pedig a szolidaritds fogalma forduléponthoz,
paradigmavaltashoz érkezett €s ennek vizsgalatat Sik Domonkos (2018) a szenvedéshez mint
feleletkényszert kivalto jelenséghez koti, mert a masokért vallalt feleldsség normdja ezekben a

helyzetekben artikulalodik a gyakorlatban.

A szenvedés, mint feleletkényszert kivalto kiinduldpont teljes mértékben azonosithaté a magyar
menekiiltsegitd onkéntes mozgalom sziiletésénél, mert épp az elesett, helyiliket nem talélo,
segitségre, ellatasra szoruld menekiiltekkel valo talalkozas tapasztalatai volt az a sok egymastol
fliggetlen csira, amelyekbdl épp a hal6zatosodds — mara mar nagyon hétkéznapi — Facebook-

csoportos talajan az onkéntes menekiiltsegité mozgalom kifejlddott.

A szolidaritas lehetdségeit a kés6-modernitasban a szenvedés tapasztalatdinak normativ alapja
segitségével vazolhatjuk fel egyrészt az olyan héalézatokon keresztiil, amelyek a szenvedés
hatarallapotait és igy a potencialis rdszoruldkat jelolik ki, masrészt az olyan halozatok révén,
amelyek kvazi-terapias kotéseken keresztiil a segitség lehetdségeit hordozzak. E kétféle
szempont taldlkozasakor szolidaritdsi héalézatok alakulhatnak ki, ami igy mar az egyéni
cselekvd helyett halozati konfiguracidkban valosul meg, de amelyek nem adekvat egymadsra
talalasa defektust hoz létre a szolidaritasban. (Sik 2018) Amennyiben a szenvedést és
potencialis raszorultakat kijel6lé haldzatokhoz nem kapcsolodnak adekvat terapids kotések,
akkor a szolidaritas hianyabol fakadd vakuum jon létre, ami a szolidaritds paradigmajanak

crer

menekiiltellenes és igy szolidaritdshidnyos allami attitid és annak szédmottevd (de nem
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teljeskorti) tarsadalmi tamogatottsdga alakitott ki. Amennyiben forditott esetben a kvazi-
terapias halozatok nem talalkoznak a szenvedést 4télé haldzatokkal, azaz célcsoportjukkal, az
a szolidaritas inadekvatsagahoz és igy értelmi kitiresedéséhez vezet (ibid), ami a magyarorszagi
menekiiltvalsagot hirtelen elvago fizikai €s jogi hatarzar utani honapokban (2015 vége, 2016
eleje) a menekiiltsegitd onkéntes csoportok napi tapasztalata volt és végiil ez vezetett ahhoz,
hogy egy csoport kivételével mindegyik megsziint egy id6 utdn. Ezek mentén haladva pedig
felvazolhato a szolidaritds paradigmaja, amelynek kereteit a szenvedés tarsadalmi
felelosségvallalas korébol kiesd formai, a segitd szandék diszfunkcioi €és a raszoruldk sikeres
megsegitésének feltételei adjak meg. Ezek leképezddését a 2015. évi menekiiltvalsag hivatalos
¢s amatdr, Onkéntes segitdi tevékenysége alapjan az 5. fejezetben (A menekiiltsegitd
szervezetek tevékenységének jellegzetességei, miikodési mechanizmusaik és dilemmaik)

mutatom be.

A szolidaritas a hétkoznapokban egy rejtettebb, kevésbé lathatd rendezdelve az intézményi és
egyéni cselekvOknek, amely azonban az aktorok szamara is felismerhetévé, felszinre hozhatéva
valhat, példdul éppen menekiiltvalsdg vagy ahhoz hasonld éles helyzetekben. Az efféle
szolidaritas-fokuszu segitségnyujtasi példak esetében a szolidaritds mitkodési mechanizmusai

a bourdieu-1 (2002) mezd keretrendszerében is értelmezhetévé valnak, amennyiben

cre

s

materialis és szimbolikus t6kék és tranzakcioik, amelyek a kiilonboz6 értelmezések/illuziok
mentén nyerik el helyiértékiiket ebben az dsszetett és sokszempontli folyamatban. (Sik-Zakarias
2021). A mezbéelmélet mellett még tovabbi mas értelmezési keretek vagy elméleti pillérek jelzik
durkheimi organikus szolidaritasbol (2001) kiindulva a 20. szédzad utolsé harmadatél az
individualizalodas és szingularizacid (azaz a piaci €s kozszolgaltatdsok egyéni igényekre valo
fokuszaltsaga €és az ennek révén a személykdzi viszonyok ¢és a normativ rend meglazulasa, 1d.
Martuccelli, 2010; idézi: Takéacs, 2014) még fokozottabb szintje figyelhetd meg. Ennek
folyomanyaként a tarsadalmi kohézio, és ahhoz kapcsoloddan a szolidaritds is mas formakban,
atalakulva jelenik meg, és egyben elméleti alapot adhat a szolidaritdshoz kapcsolédoan a
kutatds olyan tovabbi kulcselemeihez, mint a civil aktivitds, Onkéntesség, a tarsadalmi
mozgalmak ¢és a kollektiv cselekvés, vagy akar még a kollaborativ vagy megosztason alapuld
cselekvés/gazdasdg (collaborative action /sharing economy) jelenleg is fejlodd értelmezési

keretéhez.
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2.2. A civil aktivitas és dnkéntesség a menekultvélsdg szempontjabdl?

A menekiiltsegitd szervezetek egyértelmiien a civil tarsadalmon beliil jottek 1étre és mikodtek,
civilségiik az elsddleges identitasuk. A civil / nemkorméanyzati (NGO) / nonprofit vagy
harmadik szektor elnevezések némi tartalmi kiilonbségiik mellett is 1ényegiiket tekintve azonos
fogalmat, szervezeti alapelveket irnak le. Egy tdgan értelmezett definici6 alapjan (Cohen-Arato,
1992) a civil tarsadalom egy olyan kozeg, amely nem a gazdasagi, nem az allami €s nem a
maganszféraba tartozik, bar mindegyikkel kapcsolatban lehet. Ezen tul a civil szektor része
lehet a politikai alrendszernek, de nem része a kormanyzati rendszernek, emiatt természetes, ha
egyes civil szervezetek politizalnak, politikai torekvéseik vannak. Ennek a definicios
iranyzatnak az Onkéntes, Ujonnan létrejott menekiiltsegitd szervezetek ugyanugy teljes
mértékben megfelelnek, mint a menekiiltvalsagban tobbé-kevésbé résztvevo kiilonbozo régebbi
alapitast, mar mikodo civil szervezetek, de a nagy segélyszervezetek esetében a kormanyzati-

politikai befolydsnak mar van tere.

A nagy segélyszervezetek ugyanis tobb szalon kotddnek az allamhoz és ezaltal kulcskérdés a
fiiggetlenségiik: Magyarorszag esetében példaul a Karitativ Tandcs tagjaként (hat
segélyszervezet) Osszehangolhatja tevékenységét egymassal ¢és az adllammal mind rendkiviili
helyzetekben, mind pedig egyes rendszeres tevékenységekben, tovabba szocidlis
szolgaltatoként az allami szocidlis ellatorendszer részeként/mellett, annak egyes funkcioit
ellatva és allami normativabdl finanszirozva végzi rendszeres tevékenyseégét a szocialis szféra
szdmos teriiletén, példaul a hajléktalan-, id0s-, fogyatékos vagy épp a menekiiltellatas terén,
amin keresztiil a kapcsolat az dllammal eleve adott. Hogy milyen szoros is ez a kapcsolat az
allammal, azt jol jelzi dnmagaban a Karitativ Tandcs, ami egy kormany altal 1étrehozott
testiilet®, miniszter vagy allamtitkar vezeti, és tagja csak nagyon meghatarozott feltételeket*

teljesiteni képes karitativ szervezet lehet, de az nincs szabalyozva, hogy az adott szervezet

2 A jelen és a kovetkezd alfejezet egyes részeiben egy korabbi publikéciora épitek (Bernat-Kertész-Toth 2016a),
ami szerzotarsaimmal k6z6s munkan alapul.

®65/2000. (V. 9.) Korm. rendelet a Karitativ Tanacs megalakitasarol és miikodésének részletes szabélyairol.

4 A Karitativ Tandcs tagszervezete a térvény szerint legaldbb 8 éve miikédik; kdztartozdsmentes; alapszabalya
vagy alapito okirata érdekvédelmi tevékenység végzésére nem jogositja; orszagos haldzattal, legalabb harom
regiondlis kozponttal, segélytevékenyég lebonyolitasahoz sziikséges megfelels logisztikai hattérrel rendelkezik,
ezen belil legaldbb 40 f6 munkavallaldval és legalabb harom regiondlis raktarral.
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mindezt civil- vagy maganadomanyokbol vagy éppen kozpénzbdl épitette-e fel és mitkddteti-e.
A Karitativ Tanécsi tagsag tovabbi feltétele, hogy mi mindsiil karitativ tevékenységnek, de ezek
kozott a menekiiltek ellatdsa nem szerepel (ugyanakkor a menekiiltvalsag elott és alatt is —
nagyon valtozo intenzitadssal — ezek a szervezetek altaldban foglalkoztak menekiiltekkel is).
Mindezek miatt a segélyszervezeteket kvazi-fliggetlen szervezetként irhatjuk le, és bar definicio
szerint nem GONGO-k (Government-Organized Non-Governmental Organization), azaz nem
a kormdnyzat altal létrehozott nem kormanyzati szervezetek, de funkcidjukat tekintve (a
kormanyzati politika tamogatdsa a kormanypartok mikodését segité akciokkal,
tevékenységgel) részben rokonithatok veliik, amire a legjobb példa épp a 2015. évi

menekiiltvalsagban (nem) vallalt szerepiik.

Az éllam és a segélyszervezetek kozti szoros kapcsolatot a 2015-6s menekiiltvalsdg idején
egyes (nem segélyszervezeti) szereplok még a szokdsosnal is jelentdsebbnek és
kozvetlenebbnek feltételezték, és ezzel is magyaraztak a segélyszervezetek relativ passzivitasat
a menekiiltvalsag elsé honapjaiban, 2015 nyaran. Ezt a feltételezést erdsitette, hogy a 2015.
0szi, kormanyzat altal irdnyitott, a szerb- és horvat hatar mentén a menekiiltek ellatasat a teljes
déli hatarzar (kerités) megépiiltéig kizarolag és dedikaltan csak péar nagy segélyszervezet
végezhette el, szintén dedikalt kiilon forrasok mellett. Ezzel szemben a tobbi civil szerepld
(néhany kivételtdl eltekintve) lényegében az allamtol fiiggetleniil, illetve sokszor kifejezetten
annak ellenében végezte menekiiltsegitd tevékenységét, igy kimeritette a Cohen-Arato-féle

civil-definiciot (1992).

A klasszikus értelemben vett civil fogalom egy tovabbi szempontbdl is érvényes az 1) dnkéntes
(grassroots) ¢és a régebbi, kisebb civil szervezetekre, ¢és csak részben a nagy
segélyszervezetekre, miszerint a civil szektor harom, egymassal 6sszefliggd, de egymastol el is
kiiloniilo szinten jelenhet meg: (1) szervezett érdekek formalis szerepldiként (nonprofit
szervezetek, helyi kozOsségi szervezetek); (2) nem intézményes, kollektiv tarsadalmi akciok
formajaban valamint (3) egyéni szinten, pl. az aktiv allampolgarsag, peticiok aldirdsa
formajaban. A magyarorszagi menekiiltvalsagban szerepet vallalo kiilonbozd civil szervezetek
¢s kezdeményezések lényegében mindharom szintet lefedik, sot, az dnkéntes menekiiltsegitd
szervezetek kozott is talalunk olyat, amelyik 6nmaga egyediil 1ényegében mindhdrom szinten

jelen van.
kormanyzati vagy onkormanyzati szervezeket is a civil szektorhoz sorol, habar a ,,nonprofit

szektor” gylijtéfogalom alatt teszi ezt, amirél harom kategoridban gytijt adatokat: (1) klasszikus
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civilek: maganalapitvanyok, egyesiiletek, szovetségek; (2) nonprofit vallalkozasok: nonprofit
gazdasagi tarsasagok valamint az el6bbiekhez képest elenyész6é gazdasagi stlyl, kormanyzati,
onkormanyzati alapitasi — jobbara kozfeladat ellatasara, tadmogatdsara szakosodott —
kozalapitvanyok, valamint (3) érdekképviseletek: koztestiiletek, munkaadéi, munkavallaloi és
szakmai szervezetek. Ebben a definicioban mar alig van helye a magyarorszagi menekiiltsegitd
onkéntes szervezeteknek, mivel mindharom fenti kategoria bejegyzett szervezeti formara utal,
és ezt csupan egyetlen Onkéntes szervezet teljesitette a menekiiltvalsdg magyarorszagi
szakaszanak végén illetve azt kovetden, raadasul nem is magyarorszagi bejegyzéssel, mig a
tobbi Onkéntes szervezet hivatalos bejegyzés hijan nem szerepelhet a KSH statisztikaiban.
Paradox moddon azonban szerepelhetnek a ,nonprofit szektor” gyljtéfogalom révén a
statisztikdkban épp azok az allami alapitasu és mikddtetést szervezetek (részben GONGO-k),
amelyek alapitoi ¢és milkddtetéi (azaz a kormdanyzat illetve az Onkormanyzatok)
ellenstlyozésara, vagy azok ellatatlan tevékenységeire jottek 1étre a menekiiltsegitd dnkéntes

grassroots civil szervezetek, és amelyek a KSH definicioja alol 1ényegében kiesnek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a menekiiltsegitd humanitarius szervezetek sok esetben
nemzetkdzi jellegliek is, mégha a disszertacidban elemzett magyar menekiiltsegitd grassrootsok
magyar alapitasuak is voltak. Szdmos mas, a menekiiltvalsag soran Europaban és valamelyest
Magyarorszagon is aktiv ilyen szerepld azonban globalis aktor (pl. a UNHCR, Az Orvosok
Hatarok Ne¢lkiil, a menekiiltmentd hajok lizemeltetdi, az OSI szervezetei stb.) Ezeknek a
szervezeteknek az egyes orszagokban vannak tagjaik vagy kapcsolodo helyi szervezeteik, de
azért alapvetden pan-europai vagy €ppen globdlis aktorok. Tehat a menekiiltsegitok egy része
vagy Uj szervezetet hozott létre, vagy éppen hogy csatlakozott ezekhez a nemzetkozi

szereplokhoz.

Mar ez az ellentmondasos helyzet i1s ramutat arra, hogy a 2015-ben alakult magyarorszagi
menekiiltsegité onkéntes szervezetek egy vegyes allapott és fejlettségii, de épp mar inkabb
erodalodo civil szektorba sziilettek. A rendszervaltas idészakéhoz (1993-hoz) viszonyitva a
civil szervezetek szama ¢és bevételiik realértéke kdzel megkétszerez6dott 2015-re, az altaluk
foglalkoztatottak 1étszama pedig 3,5-4-szeresére nott. Ugyanakkor épp az utobbi par évben
fordult negativba ez az alapvetden feliveld kétévtizedes trend (KSH 2016), habar vannak jelek,
amik ennek egyik okaként inkdbb a magyar civil tarsadalom erétlenségére utalnak az
onkéntesség vagy a civil aktivitds gyengeségei révén. (Hoskins et al, 2006, Kostelka, 2014,
KSH, 2012) A KSH civil szektorra vonatkoz¢ adatai azonban csak nagyon erds fenntartasokkal

értelmezhetdek épp amiatt, hogy a KSH altal a civil szektorba besorolt szervezetek jelentds
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hanyada nem a tradiciondlisan értelmezett civil szervezet, hanem non-profit vallalkozasok,
amelyek a civil szektor kb. 50%-at teszi ki a 1étszamuk illetve a GDP-hez valé hozzajarulasuk
alapjan. Mindez pedig pontosan ramutat arra, hogy az a jogszabalyi valtoztatas, amely 2011-
ben az egész civil szektort atalakitotta (a kdzhasznt jogallas illetve a szervezetek bejegyzése
koriili szigoritdsokkal), fundamentalisan belenyult és eltorzitotta ezt a szektort, és a
,hagyomanyos” értelemben vett civilekkel szemben a GONGO-kat nemcsak a szektor

szereplOivé, de erds részeséve tette.

Ami a magyar civil tarsadalom erdsségét illeti, a rendszervaltds lendiiletében a régio
orszagaihoz ¢és az allamszocialista multhoz képest kifejezetten kiterjedt és erds6do, a
demokratizalddasi folyamat motorjaként is fontos szerepi civil tarsadalom épiilt ki
Magyarorszagon a 2000-es évek végére, de a 2010-es évekre inkdbb megtorpanas figyelhetd
meg. Egy 2016-ban (azaz még a 2017-es, civil szervezeteket erdteljesen korlatozo un. ,,Civil
Torvényt” megel6zden) késziilt nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatds (EU-Russia Civil Society
Forum, 2017) is ramutat arra, hogy a megkérdezett magyar civil szervezetek tobbsége
egyértelmiien visszaesést tapasztal az utdbbi években a finanszirozas és az allammal valo
kapcsolat terén, de 1ényegében feliik negativ valtozasokat tapasztalt a mar elobb emlitett 2011-
es valtozasok altal befolyasolt jogi keretek €s a privat donorok kapcsan is. Rdadasul nemcsak a
KSH ,nonprofit szervezetek” definicidja sorol egyes allami szervezeteket a civil szféraba,
hanem 2010 6ta a pszeudo-civil szervezetek €s ,,kormanyzati hatteri NGO-k”, GONGO-k (ami
onmagaban egy oximoron) alkotta halozat jott 1étre, hogy ellenstilyozzak a kormanykritikus
civil hangokat ¢és a korabban fliggetlen civil szervezetek helyébe lépjenek. Mindez pedig a
kritikus hangvétell €s a kiilfoldi timogatasokat felhasznalo klasszikus civil szervezetek elleni
kormanyzati lejaraté média- és politikai kampéanyban, kriminalizalasukban és végiil olyan jogi
korlatozasok bevezetésében teljesedett ki, amely az un. ,,Civil Toérvény™ elfogadasahoz
vezetett 2017 nyaran. Ez a szigoritasi folyamat 2018 augusztusaban a kiilf6ldi adoméanyokbol,
forrasokbol tamogatott magyar civil szervezetek, és azon beliil is kifejezetten a menekiiltsegitd
civilek helyzetét tovabb nehezitette, és egyértelmiien azok ellehetetlenitését célozta az un.
bevandorlasi kiilonad6® révén, amely 25%-os adot kivetését tette lehetdvé a bevandorldst segité

magyarorszagi tevékenység anyagi tamogatdsa, vagy a Magyarorszagon székhellyel

32017. évi LXXVL. tv. (2017/93. (VL. 19.), amely modositja a 2011. évi CLXXXI. térvényt a civil szervezetek
birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol.

¢ Bevandorlasi kiilonadordl szolo 2018. évi XLI. térvény
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rendelkez0, bevandorlast segitd tevékenységet végz0 szervezet mikodésének anyagi

tdmogatasa esetén.’

Mindez azonban nem el6zmény nélkiili annak ellenére, hogy ilyen erdteljesen €s nyilt formaban
az allam sem Magyarorszagon, sem a régi6 EU-tagallamaiban nem avatkozott még a civil
szektor életébe korabban. A rendszervaltas és a demokratikus dtmenet id0szakara ugyanis eleve
jellemzd volt Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaira, hogy a civil tarsadalom és az allam kozti
viszonyt konfrontativan élték meg, egymassal elletétesnek érzékelték az érdekeiket és ez
késObb szamottevoen megnehezitette az allami €s a civil szféra kozti egylittmikodést, kozos
munkat. (Howard, 2003) Mar a rendszervaltas éveiben Cohen és Aratd (1992) mindezt ugy
fogalmazza meg, hogy a civil tarsadalmat gyengito egyik faktor a ,,civil” és a ,,politikai” mezd
kozti kapcesolat hidnya, ami Magyarorszag esetében a két szféra szétvalasztasdnak igényét, majd
annak ellehetetleniilését jelenti. Mindez egy végiil egyfajta ,alcivil” diskurzusba torkollott,
mivel a felek igényelték ennek a szeparalt allapotnak a konzervalasat. (Ger6 és Kopper, 2011)
Ennek a folyamatnak a kicsucsosodédsa pedig éppen a jelen disszertacié targya, a 2015. évi
menekiiltvalsagban segitdé onkéntes csoportok, amelyek ha nem is kozvetlen kivaltoi, inkdbb
erds példai és egyben irritadlé manifesztumai voltak a korményzat ltal eleve hattérbe szoritando

kritikus, ellenzéki civil tarsadalomnak.

A civil szektor gyengesége visszavezethetd néhany olyan jelenségre, amelyek a tarsadalmi
kohézi6 és igy a szolidaritds épitdkoveinek is tekinthetdk. A magyar civil tarsadalom
erétlensége ugyanis — mas tényezok kozbeesésével, azaz kdzvetetten — részben egylitt jar
tarsadalom alacsony bizalomszintjével, ezen beliil az altalanos €s az intézményi bizalmat értve.
(Howard, 2003; To6th, 2009; Bernat, 2009; Giczi és Sik, 2009, Keller 2010, 2013, 2014, Té6th-
Branyiczki 2016, TARKI, 2013, TARKI 2017, Gabos — Tomka — T6th 2021) Ezzel szemben
vannak olyan kutatasok, amelyek nem taldltak érdemi kapcsolatot a személykozi vagy
intézményi bizalom és az 6nkéntes civil aktivitas kozott: egy Egyesiilt Allamokbeli kutatés

szerint a masok irdnti bizalom inkdabb motivalé tényezé a kollektiv cselekvésbe valod

7 Bevandorlast segit6 tevékenységnek mindsiil a térvény szerint minden olyan program, akcio, tevékenység,
amely kozvetleniil vagy kdzvetve a bevandorlas eldmozditasara iranyul, beleértve a médiakampanyokat,
médiaszeminariumokat, és az abban valo részvételt; tovabba az oktatasszervezést; halozatépitést és -miikddtetést
vagy a bevandorlast pozitiv szinben feltiintetd propaganda tevékenységet. A jogszabaly alapjan a bevandorlas az
emberek véglegesnek szant, lakohelyiik szerinti orszagbdl masik orszagba torténd attelepiilése, ugyanakkor a
jogszabaly alkalmazasaban nem mindsiilnek bevandorlasnak a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd
személyek beutazasardl és tartdzkodasarol szo16 2007. évi 1. torvény 1. § (1) bekezdésében meghatarozott
esetek.
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bekapcsolddasra (Oliver, 1984), mig egy onkéntesek korében késziilt magyar kutatas szerint a
tarsadalmi célu onkéntes tevékenységekben valo részvétel mogott az intézményekben vald
csalddas is allhat. (Bartal — Kmetty, 2011) Ez pedig felveti annak a hipotézisnek a lehetdségét,
hogy az intézményi bizalom forditottan, a masokba vetett bizalom meg egyenesen aranyos a

civil aktivitassal.

Az Ujonnan alakult grassroots szervezetek tagjai leginkabb onkéntesnek hivtak magukat és a
kiviilallok is altalaban igy tekintettek rajuk. Az onkéntességet ebben a kutatisban tagan
értelmezziik (Bernat — Kertész — Toth 2016a), amely minden olyan tevékenységet feldlelhet,
amiben sajat akaratukbol, szabadidejiikben, anyagi ellenszolgéltatas nélkiil vallalnak szerepet
az aktorok, mégpedig nem sajat érdekiikben, hanem mas személyek, csoportok, szervezetek
jolétének vagy a kozjo érdekében. Az dnkéntesség sokféle forméaban és érték altal vezérelve,
mind formalis, szervezeti, mind pedig informadlis, ezen beliili egyéni keretben megvalosulhat.
(Wilson, 2000, Czike — Bartal, 2006) Habar a menekiiltsegito 1) szervezetek megfelelnek a fenti
onkéntesség-definicionak, magukat illetve tagjaikat gyakran tekintették inkabb tarsadalmi
aktivistanak a 2015. évi menekiiltvalsag atpolitizalt jellege miatt. A disszertacidoban vizsgalt
onszervez0dd, menekiiltsegitd grassroots csoportokat elemzd egyik tanulmdny arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az Onkéntesek valgjdban a tarsadalmi valtozas aktivistai
voltak, akik az dnkéntességet talaltak a leginkabb megfeleldnek az érzelmeik és eltérd politikai
nézeteik kifejezéséhez. (Kende 2015) Ugyanakkor ez a tanulmany eleve politikai szemszdgbdl
vizsgalta az Onkéntes csoportok tevékenységét és tagjainak motivacioit, igy konkluzidja
illeszkedik a kiindulé szempontjaihoz, €s igy hattérbe szorit mas lehetséges magyardzatokat,
azaz az Onkéntesek politikai aktivista szerepfelfogésa csak egy lehetséges magyarazat mas

driverek mellett.

Az Oonkéntesség €s aktivizmus irodalmanak attekintése alapjan (Bernat — Kertész — Toth 2016a)
azt talaltuk, hogy egyes kutatok szerint nincs olyan érvényes szociologiai ok, ami miatt az
onkéntességet ¢€s a tarsadalmi aktivizmust egymastol elvalasztva, kiilonbozé moddon kellene
vizsgalni, hiszen tobb hasonlosag is taldlhatd koztiik, elsésorban a motivaciojuk terén. A
motivaciok kozott pszicholdgiai és szociologiai jellegliek egyarant megtalalhatok, igy példaul
az egyén szocializacioja, énképe, értékei, onveédo attitlidjei €s a statusz, tdrsadalmi elismerés
vagy tarsadalmi integracio irdnti sziikséglete (Horton-Smith, 1981; Batson et al., 1983;
Borshuk, 2004; Clary et al., 1998; Esmond — Dunlop, 2004). Emellett vannak olyan modellek,
amelyek az identitasra helyezik a hangsulyt: vagy az egyén sajat hatranyos helyzetl identitasa,

vagy a hatranyos helyzetli csoportok iranti szolidaritasa jelenik meg motivacioként. (Simon —
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Klandermans, 2001). Emellett a jelen kutatds az onkéntesek motivacidinak elemzésekor a
humanitarius segitségnytjtast mint 6nalld igényt is azonositotta a fobb motivaciok kozatt. (1d.

Bernat — Kertész — Téth 2016a)

Demografiai jellemzoket is figyelembe véve azt talaljuk, hogy mind a tarsadalmi aktivistak,
mind pedig az Onkéntesek kozott inkabb kozéposztalybeli, iskolazottabb embereket taldlunk,
akik az onkéntesség vagy aktivizmus érdekében szamos fajta eréforrast és szabadidot is fel
tudnak hasznalni (Wilson, 2000). Kiilonbség azonban a két tipus kozott, hogy a nék inkabb
feliilreprezentaltak a humanitarius segitdtevékenységben, mig a férfiak és a fiatalok inkabb
csatlakoznak az aktivista csoportokhoz vagy mozgalmakhoz. Erre jol reflektdl az — az
onkéntesek korében végzett reprezentativ kutatds hijan — a megfigyelés is, hogy a
magyarorszagi menekiiltsegitd szervezetekben a humanitérius €s utcai szocidlis munka jellegii
segitdtevékenységet és a hattérben zajld logisztikat inkabb iskolazottabb ndk, mig a vezetdi

feladatokat inkabb iskolazottabb férfiak lattak el.

Egy magyar onkéntesekkel foglalkoz6 vizsgdlat azt talalta, hogy az értékek, a tarsadalmi
elismerés és a tarsadalmi interakcid volt az a harom f6 tényezd, ami az 6nkéntes munkaba vald
bekapcsolddasra 6sztonzott egyéneket. (Bartal — Kmetty, 2011) Egy korabbi kutatdsban két
motivacios mintazatot emeltek ki a magyar onkénteseket vizsgéalva: az egyik a ,,tradicionalis”,
a masik pedig ,,jj tipust” dnkéntesség. E16bbi, a tradicionalis motivacids mintazat esetében az
onkéntesek a belsé meggydzddése a {6 elem, ami gyakran vallasi meggy6zddést (is) takar: ebbe
a csoportba foként hazas, kozépkoru nok tartoznak. Az ,,4j tipusu” Onkéntesség inkabb a
személyes motivaciora €piil, mint példdul a karrierépités vagy a tarsadalmi hal6 fejlesztése €s
azon fiatalok kozott elterjedtebb, akiknek szakmai tapasztalatra van sziikségiik. (Czike — Bartal,
2006) Ezek a motivacios szerkezetek 1ényegében megtaldlhatdak a 2015. évi menekiiltsegitd
onkéntesek korében is, habar mas motivacios elemek is azonosithatok voltak, foként a
leginkébb jellemz6 szolidaritas alapu altruista jellegli motivacio, ezéltal a jelen elemzés egy
Ujabb Onkéntes motivacids altipust azonositott. Empirikus kutatasok ramutatnak arra, hogy a
fenti motivacios tipusok és a szocio-demografiai jellemzdk novelik a bevonodas esélyét, de a
legjobb eldrejelzést mindkét tipus esetén a korabbi 6nkéntes vagy aktivista tapasztalat jelenti
(Bartal, 2010), és azok, akik valamilyen formalis vagy informalis csoporthoz tartoznak,

konnyebben szannak az idejiikbdl a jo tigy érdekében. (Putnam, 2000)

Valamelyest meg kell azonban kiilonbdztetni egymastol az aktorok e két tipusat: a tarsadalmi
aktivistak inkdbb a tarsadalmi valtozés felé orientalddnak, mig az dnkéntesek inkabb az egyéni
problémakra fokuszalnak és gyakran nem akarjak megzavarni a fennall6 rendet. (Markham és
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Bonjean, 1995) Az onkéntesek tehat inkdbb a segitendé egyénekkel €s nem a politikaval
foglalkoznak, és ezért gyakran (tudatosan vagy tudattalanul) elfedik a tevékenységiik politikai
természetét, illetve motivaciojat (ha van ilyen az esetiikkben). (Eliasoph, 1998); ez is
megfigyelhetd a magyarorszagi menekiiltsegité onkéntesek korében, ugyanakkor ennek
mértekét kellé6 elemszamu reprezentativ kvantitativ kutatds hijan legfeljebb csak nagyon
tavolrol lehetne becsiilni. Az ,,aktivista vs dnkéntes” elkiilonitésében tovabbi fontos szempont,
hogy mig az 6nkéntesek is felvallalnak aktivista stratégiakat sajat tigyliknek hatranyos politikai
helyzetekben annak érdekében, hogy a f6 tarsadalmi iizenetiikket képviselhessék vagy
eréforrasokat mobilizalhassanak (Chambre, 1991), addig az aktivistdk szdmara az onkéntesség

sokszor az ligy szolgalataba allitott eszkozként felvallalt szerep. (Kende, 2015)

2.3. A tarsadalmi mozgalmak és a kollektiv cselekvés

A tarsadalmi mozgalmak egyértelmiien a civil aktivitasra és az egyének kollektiv cselekvésére
¢s gyakran Onkéntes részvételére €piilnek, és a tarsadalmi mozgalmak a kollektiv cselekvés
egyik alfajanak tekinthetdk. A tarsadalmi mozgalmak a modern és posztmodern tarsadalmak
elterjedt és szinte mar természetes jelenségei, amelyek — tovabblépve a munkismozgalmi
kezdeteken €s a marxista hagyomdnyokon — az 1960-as évektdl 0j lendiiletet vettek elsdsorban
a nyugati demokréacidkban és egyre erdsebben voltak képesek érdekérvényesitd képesseégiiket
kifejteni. A legjelentdsebb, korszakhatarnak tekinthetd mozgalmak valdjaban az egész hatvanas
¢veket feldlelik, és nemcsak idében, de térben is kiterjedtek, foldrészeken és kiilonb6zd
foldrajzi-politikai térségeken is ativelnek. A leginkabb elterjedt példak egyrészt az Egyesiilt
Allamok polgarjogi vagy habortellenes mozgalmai, mésrészt, de még mindig a nyugati
demokraciakban maradva a nyugat-eurdpai didklazadasok 1968 tavaszan, ugyanakkor még a
keleti blokkban is van erre példa Csehszlovékia és a ,,pragai tavasz” révén. A tarsadalmi
mozgalmak pezsgése a hetvenes évekre a mozgalomkutatasban is tliikr6zddik, hiszen ekkorra a
kollektiv cselekvés (pl. Olson 1971) és a mozgalmak vizsgélata a szocioldgia egyik jelentds
kutatési teriiletévé valt (Marx és Wood 1975, della Porta és Diani 2006), habar a két teriilet
kozti viszony hierarchikus, mivel a mozgalmak a kollektiv cselekvés egy tipusaként
értelmezhetdek. Emiatt annak megértése, hogy milyen tényez6k mentén jon létre kollektiv
cselekvés, elvezethet a tarsadalmi mozgalmak létrejitte €s mitkodése kereteinek és feltételeinek

megismeréséhez is.
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A kollektiv cselekvés elmélete (Olson, 1971) a modszertani individualizmus paradigmajan beliil
konceptualizalja azt a kérdést, hogy milyen feltételek mellett lesznek dnérdeket kdvetd egyének
képesek arra, hogy kisebb vagy nagyobb tarsadalmi csoportok megszervezésével célt érjenek
bizonyos kozjavak eldallitasaban. Az elmélet szerint a privilegizalt kiscsoportok (pl. egy jol
koncentralt lobbicsoport) esetében a megszervezddés esélye magas, szemben a széttagolt és
nagyobb tarsadalmi csoportokkal, amelyeknek az esetében a tagok mobilizalasanak 6sztonzési
koltségei, illetve a ,,potyautasok” monitorozasi €és szankcionalasi koltségei akar prohibitivnak
bizonyulhatnak €s csak nagyon specialis koriilmények kozott jon 1étre a kollektiv cselekvés.
Ebben az elméleti keretben az olyan jellegli csoportok, mint amilyenek a menekiiltsegitdk is,
alacsonyabb eséllyel tudjak magukat megszervezni és hatékonyan miikddni, igy a 2015. évi
mozgalmat (legaldbbis rovidtavon) Onmagaban ezzel az elméleti kerettel nem Ilehet

megfelelden, altalanosithatdé moédon megragadni.

A hatvanas években megjelend 0j tarsadalmi mozgalmak jelent6sen eltérnek a korabbi
mozgalmaktol, elsésorban céljuk szempontjabdl: korabban a mozgalmak jellemzden
munkaiigyi (munkdsmozgalmi) illetve nemzeti érdekek mentén formalddtak, a hatvanas évektodl
azonban mar egyre kevésb¢é materidlis célokért és az osztalykonfliktusok ellen kiizdottek,
inkabb egyes tarsadalmi csoportokra vagy foként, de nem kizardlag tarsadalmi-politikai
igyekre, fokuszaltak, mint a polgarjogok, néi jogok vagy épp az ezektdl valamelyest kiilonb6z6
terliletet érintd kornyezetvédelem, azaz mindez értelmezhetd az indusztridlisbol a
posztindusztrialis tarsadalomba vald atmenet jeleként is. (della Porta és Diani 2006:6) A
korabbi mozgalmak értelmezési kerete azok tematikaja €s céljai miatt eleinte inkabb a marxista
¢és a strukturalista-funkcionalista iranyzatokhoz kotodtek, de ezek az elméleti keretek az uj
tarsadalmi mozgalmak megjelenésével egyre inkabb elvesztették relevancigjukat. Utdbbiak
1étrejottét ugyanis mar nem volt elégséges egyfajta valaszreakcioként, a tal gyors tarsadalmi
atalakulds nem szandékolt kovetkezményeként magyarazni, hiszen a mozgalmak nemcsak
valamilyen tarsadalmi valsadgra adott reakcioként johetnek létre, hanem 1j konfliktusokra
reflektalnak és maguk is kialakithatnak, 1étrehozhatnak tarsadalmi valtozast vagy vélsagokat.
Ebbe a trendbe illeszkednek a menekiiltsegitd mozgalmak azaltal, hogy egy konkrét valsagra
reflektalnak és ezaltal maguk is indulatokat, fesziiltségeket, politikai €s tarsadalmi vitat

gerjesztenek.

A posztindusztrialis kor 1 mozgalmai tehat tartalmilag és 1étrejottilk mechanizmusaban is
kiilonboznek az indusztrialis tarsadalom mozgalmaitol és leginkdbb a régi mozgalmakkal

szembeni kiilonbségei, innovacioi mentén lehet az 1) tarsadalmi mozgalmakat definiélni. Claus
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Offe (1985) szerint az Uj mozgalmak az alabbi jellemzék mentén valnak el a kordbbi

mozgalmaktol:

e kritikus viszonyulds a modernizaciohoz ¢és a fejloddéshez;
e decentralizalt és részvételi alapt szervezodések;
e aszemélykozi szolidaritas védelme a biirokracidval szemben;

e materialis elényok helyett autonom teret kovetelnek.

Ez utobbit, a személyes autondomiat emeli Alberto Melucci (1989, 1996, idézi della Porta és
Diani 2006) az 1) tarsadalmi mozgalmak kdzponti elemévé. Az ) mozgalmak fellépnek az
ellen, hogy az allam ¢és a piac ellenallhatatlanul benyomul a tarsadalmi és a személyes életbe,
helyette az egyén jogat hirdetik a személyes identitasa és a privat élete meghatarozasara, a
rendszer széleskorli manipulacidos mechanizmusa és ezzel elért hatasa ellenére. Ennek révén az
1) mozgalmak nem korlatozzdk magukat az anyagi gyarapodéssal kapcsolatos célokra, hanem
ennél joval tagabb értelemben jelentenek kihivast a politikai és tarsadalmi folyamatokra. Az 0j
mozgalmak kapcsan a globalis szempont is erésebb, mint korabban. Wallernstein vilagrendszer
elméletében (1974, 2004) felhivja a figyelmet a globalis igazsdgossag igényének mozgalomma
alakulasara, Manuel Castells (1983, 1996) pedig a halozati tdrsadalom megjelenésével az
informécios technologia elterjedését emeli ki. A mozgalomkutatds irodalma azonban
megosztott abban a kérdésben, hogy mennyiben tekintheték valoban ijnak ezek a mozgalmak

€s mennyire altalanosithato karakterrel irhatok le. (della Porta és Diani 2006)

A 2015. évi menekiiltvalsag soran a magyarorszagi (és mas eurdpai orszagok hasonld) 1j,
onszervezOdésen €s Onkéntességen alapuld, grassroots civil szervezetei altal létrehozott 1)
jelenség a fenti definicidk alapjdn mozgalomnak is tekinthetd nem csupan Offe 1) mozgalmakra
vonatkoz6 minden szempontja alapjan, de a globalis igazsdgossag igénye, a haldzatos jelleg és
az informacids technoldgia relevancidja is teljes mértékben azonosithaté a menekiiltsegitd

Onkéntes szervezetek esetében.

A mozgalomkutatds masik kozponti kérdése, hogy miként valnak egyes problémak kollektiv
cselekvés targyaiva, és az egyes cselekvok hogyan valnak a kollektiv cselekvés végrehajtoiva.
Ennek megértéséhez a chicago-i iskola szimbolikus interakcionizmus elmélete adhat az eurdpai,
¢€s ezen beliil a magyarorszagi menekiiltsegité mozgalmak kapcsan relevans kiinduldpontokat:
eszerint a mozgalmak nemcsak visszatiikrozik, de maguk is eléidézhetnek tarsadalmi valtozast
vagy akar valsaghelyzetet G normak bevezetésével, és ezek képezik a meglévé normarendszert

atalakito cselekvést. Ehhez hasonloan érvel a kollektiv viselkedés vizsgalatanak kortars iskoldja
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(contemporary school of collective behaviour) is, amely az ) normak megjelenésének az
intézményes cselekvésre gyakorolt hatdsat vizsgéalja. Ami viszont még ennél is jobban
illeszkedik a menekiiltsegitd mozgalmak vizsgalatdhoz, az az interakcionista iskola azon
elmélete, amely szerint a kollektiv cselekvés létrejottében kulcsszerepe van az identités,

valamint a szimbolikus javak eldallitasanak. (della Porta és Diani 2006)

Ezen az elméleti szdlon haladva maguk a tarsadalmi mozgalmak is tekinthetok olyan
»cselekvoknek”, amelyek a tarsadalmi valtozas elokészitésében és végrehajtasaban vallalnak
szerepet Uj normak ¢€s értékek létrehozasa révén, igy a kulturalis valtozas agenseiként a meglévo
kronikus problémakat akut problémava valtoztatjak épp a cselekvéseik altal, amelyek aztan a
nyilvanossag ¢és a média figyelmét is felkeltik. (Rochon 1998) A magyar menekiiltsegitd
mozgalom esetében ez a szerep egyértelmiien azonosithatd, mivel a mainstreamtdl eltérd
értekek (menekdiiltek, ,,migransok™ segitése) mentén torténd kozosségi cselekvés egy inkabb
idegenellenes lakossagi és egy egyértelmiien migracioellenes korméanyzati-allami kontextusban
egy kisebbségi, igy sokak szdmara akar ijnak is tekinthetd normat allitott a nyilvanossag elé.
Ebben a folyamatban az érzelmek szerepe megkeriilhetetlen, mind a kollektiv viselkedés
1étrejottében, mind pedig a mobilizacidban: a kdzosségérzet, az identitds 1étrejotte, a tarsas
kotddések, az egyiittmikodeés €s a versengés a tarsas €let altalanos jelenségei, de mind
megjelennek a tarsadalmi mozgalmakban is. Ezen beliil példaul érdekes megvizsgalni a moralis
sokk kialakulasanak folyamatat, ami a mélyen rogziilt szabalyok és normak fellazulasaval az
egyének mobilizaldsanak gyakran az els6 1épése, és jellemz0, hogy a protest szervezetek azon
dolgoznak, hogy ezt a félelmet erkdlcsi felhaborodassa és dithvé alakitsak at. A moralis sokk a
masok jogtalan cselekvésére adott reakcid, ami a mozgalmakhoz vald csatlakozéas egyik oka
lehet. A korméannyal szembeni moralis sokk kiilonosen erds lehet, mert sokszor az Oket
képviselni hivatott valasztott politikusok aruldsaként élik meg az ilyen eseteket a mozgalomhoz
csatlakoz6 egyének. (Jasper 1997) A mordlis sokkhoz hasonld érzelmek is vezették az
onkénteseket a segitdtevékenységben mind egyéni, mind csoportszinten, ami alapvetden a
menekiiltvalsdgra adott sajat és a kormdnyzati-allami reakciok, értékek, normak kozti

fesziiltség feloldasat is célozta.

Az érzelmek szerepe a mozgalomban azért is fontos téma, mert az 1960-as évekig a
protestalokat az érzelmeik alapjan jellemzdéen irraciondlis cselekvonek tekintette a
szakirodalom. A hatvanas évektdl ugyan mar egyre inkabb racionalis cselekvoként irtak le a
tiltakozo akciok résztvevoit, de az érzelmeket ekkor még nem vették szdmba. Az 1980-as ¢€s

1990-es évekre azonban tobb kutatd, elsésorban Snow és Benford (1988 és 1992) mar tilzénak
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tartotta a kollektiv cselekvés magyarazataban a racionalis €s stratégiai elemek dominanciajat és
hidnyoltak az érzelmek szerepének kihangstulyozéasat. Az 1990-es évektdl jelennek meg azok
az elméletek, amelyek a tiltakozok szempontjat vizsgéljdk és arra fokuszalnak, hogy milyen

jelentéseket tulajdonitanak Ok a sajat cselekvéseiknek. (Jasper 2014)

Ezek koziil Jasper (ibid) kiemeli az identitas kontroll elméletet (identity control theory), amely
az interakciok részeként fogja fel az érzelmeket, de az identitast helyezi a kozéppontba: ha egy
helyzet ellentétes az egyén vagy a kozdsség identitdsaval vagy nem felel meg neki, akkor az
identitas visszaallitdsa lesz a cselekvés célja. Ez alapjan a kollektiv cselekvést is lehet a
kollektiv identitason esett csorba motivald erejével magyarazni. Randall Collinsnak (2004)
kollektiv ritudlék sordn I1étrejovo ¢érzelmi energidval foglalkozd elmélete pedig azt
hangstlyozza, hogy az interakcidk sordn létrejovd érzelmek olyan tartéosabb hangulatta
alakulhatnak at, amelyek a kollektiv cselekvéshez sziikséges lelkesedést és a csoport irdnti

elkotelezodést erdsithetik.

A kolcsonds érzelmek egy csoporton beliil befolyédsolhatjak a mozgalmi cselekvést a bizalmon
¢s a kotédésen keresztiil. A kolcsonds érzelmeken keresztiil érthetdé meg leginkabb a
mozgalmak egy fontos jellemzdje, a kapcsolathalok hatasa. Az egyének gyakran nem tudatos
folyamat révén, a mozgalomhoz valo csatlakozas elétt mar meglévd nézeteik miatt vesznek
részt egy hozzajuk ill6 mozgalomban, hanem sokszor véletlen ton, a kapcsolathal6 éltal is
formalt interakciok révén, egy adott mozgalomban mar résztvevd ismerdsiik kotddése altal
keriilnek kapcsolatba a mozgalommal. (Jasper ibid) A menekiiltsegité mozgalom esetében a
korabbi személyes kapcsolatok csak kisebb mértékben alapoztdk meg az egyes csoportok
tagsagat, joval nagyobb szerepe volt a Facebook-csoportoknak, amely természeténél fogva
szintén kapcsolathalon alapulva éri el hatasat, de a mar meglévd, mozgalom eldtti, kiilonb6z6
jellegti, torténetli, oku kapcsolatokra épiil, amelyek kozott gyakran van elvi, politikai, hitbéli
hasonlosagon vagy szimpatian alapuld kapcsolat is. A menekiiltsegitd Facebook-csoportokon
beliil aztan Gjabb kapcsolatok keletkeznek, és aktiv interakcids lehetdségeket biztosit. Ezek a
személyes — online vagy offline — interakciok nemcsak a mozgalomhoz csatlakozaskor, hanem
a bentmaradashoz és a szervezet irdnti hiiség fenntartdsdhoz is fontosak, ami kiilondsen igaz a

Facebook-csoportokon beliili kapcsolatokra €s csoporttagsagok fennmaradasara.

A kollektiv és kolcsonos érzelmeknek a mozgalom alakitdsara, fennmaradéasara és hanyatlasara
valé hatdsa a magyarorszagi menekiiltsegitd Onkéntes mozgalom életpalydjanak minden
szakaszat pontosan ragadja meg. Mar a segitOtevékenység alapja is az elveszettnek ¢&s
ellatatlannak tiind, utcan vagy palyaudvaron bolyongd menekiiltek iranti sajnalat és egyéb,
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szolidaritasbol fakadd érzelmek voltak, amelyek az egyes jovobeli onkéntesekben egyénileg
jelentek meg, majd a hasonléan gondolkodd és érzé onkéntesek mar a csoportos, szervezeti
formaban torténd segitdtevékenység sordn is szamos eleve emocionalis toltetli helyzettel
talalkoztak, amelyekre sokszor a racionalitast is feliilird szintén érzelmi alapu reakciok
sziilettek. Ezen kivill a menekiiltsegitd szervezetekben is megfigyelhetdek voltak a
csoportokdinamikat jellemzd egyéni és kdlcsonds érzelmek és kapcsolathaldzati miikodés a
kooperacio, konfliktusok, problémakezelés terén, és mindezt a csoporthoz tartozas érzése
foglalta keretbe, amely az egyének szamara szamos esetben korabban nem tervezett
kompromisszumokat, a komfortzonijukon tali viselkedést (pl. bizonyos nehéz feladatok

ellatasat, éjszakai vagy ,,tloraban” végzett munkat stb.) tett lehetové.

A tarsadalmi mozgalmak megértésének a kollektiv viselkedés fel6li megkozelitésével azonban
van két alapvetd probléma, amik épp a fentiekbdl erednek. Egyfeldl ellentmondasba keveredik
az elmélet, ha a tarsadalmi mozgalmakat a valtozast el6idéz6 tudatos cselekvoként értelmezik,
ugyanakkor mégis az olyan, elére nem jelezhetd, nem tudatos jelenségeket emelik ki, mint
példaul az érzelmek és nem az olyan tudatos elemeket, mint példdul a stratégidk. Tovabbi
kritika a kollektiv viselkedés megkdzelitésével szemben az, hogy a konfliktusok strukturélis
okait nem vizsgalja mélyen, hanem helyette csak a valdsag leirdsara fokuszal, noha azt igen
részletesen teszi. (della Porta és Diani ibid) A menekiiltsegitd mozgalom esetében ezek a
kritikak felszinre hoznak kapcsolddasi pontokat: a tervezettség helyett sok esetben a spontan
eseményekre csak spontdn vagy ad hoc reakcio sziilethetett az iddnyomads és egyéb kiilsd
hatasok miatt, ami egy eldre eltervezett stratégian valtoztatott bizonyos mértekig. A
konfliktusok strukturdlis okainak feltérképezése és az arra adott reakcidk szintén csak
korlatozottan jelenhetnek meg az utcai szocialis munkahoz hasonl6 tevékenységek kozepette,
igy a menekiiltsegitd szervezeteknek — bar sok esetben latszik, hogy az onkénteseknek és a
vezetOknek is lenne rd igénye — csak igen korlatozottan volt lehetdsége reagéalni a
menekiilthullam mélységi okaira €s megoldasi javaslatokra, hiszen ezek sziikségszeriien méas

intézményi szinteken mertilnek fel.

A kollektiv cselekvés 1étrejottének mikéntjét leginkabb az erdforrds-mobilizacio elmélete
(resource mobilization theory) ragadja meg (della Porta és Diani ibid). Korai szakaszaban ez
az elmélet alapvetden a raciondlis, tudatos, onérdekkdvetd cselekvObdl indult ki, aki céljai
elérése érdekében erdforrasokat mozgosit, stratégiat alkot, taktikakat alkalmaz, a mozgalomhoz
csatlakozo egyén pedig a csatlakozasi dontését a hasznok €s koltségek gondos mérlegelése utan

hozza meg. Az elmélet kritikusai szerint nem csupan a strukturalis okokat, hanem azokat a
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konkrét koriilményeket is figyelembe kell venni, amelyek kozott a mozgalmak 1étrejonnek. Az
elmélet azonban nem szamol sem a mobilizacié strukturdlis okaival, sem pedig az
onmobilizacid lehetdségével, és tulzott racionalitast feltételez mind a mozgalmak, mind az
egyének részEérol. (Zald and Ash 1966; McCarthy és Zald 1987a, 1987b, Oberschall 1973; 1980,
Tilly 1978) Ez a kritika kifejeztetetten jol szemléltethetd a menekiiltsegité mozgalom esetében
a mar elobb is emlitett spontan helyzetekre adott reakciok kapcsén: a stratégiai és taktikai
tervezés alacsony foka mellett a spontan reakciok szerepe kiilondsen fontos hatasu volt a
szervezetek napi mikodése €s azok 0sszeadddasaval, aprd iranyvaltoztatasok mentén végiil az

0sszkép szempontjabol is.

A mobilizacié kapacitasa fiigg a mozgalom vagy csoport szamara rendelkezésre all6 materialis
¢s nem materialis er6forrasoktol, amelyeket korabbi elméletek alapjan a mozgalom résztvevoi
racionalis koltség-hasznon elemzésen keresztiil kalkuldlnak és hasznalnak fel. (McCarthy and
Zald 1977; Edwards and McCarthy 2004) A menekiiltsegité mozgalom esetében azonban ez
legfeljebb igényként jelenhetett meg, teljes mértékben nem érvényesiilhetett, mivel a gyorsan
valtozo kiilsé események, koriilmények, kereslet (érkezd menekiiltek szama, eloszlasa,
igényeik, maraddsuk hossza) és er6forrds-kindlat (6nkéntesek, természetbeni és pénzbeli
donaciok) fluktualédasa mellett raciondlis koltség-haszon kalkuldcid nem johet létre. A
mozgositas mélyebb okai tovabb arnyaljak a képet, mivel a mobilizacid egyrészt a tarsadalmi
probléma okozta fesziiltségbdl fakad, masrészt abbol, ahogyan a mozgalmak képesek az
elégedetlenséget kihasznalni és ezt az er6t a mozgalom megszervezésbe transzformalni, a
cselekvés koltségeit csokkenteni, a szolidaritasi haldzatokat hasznositani €s 1étrehozni, és a
tagokat 0sztondzni €s kiilsé konszenzusokat elérni. A rendelkezésre allo eréforras tipusa és
természete magyardzhatja a mozgalom altal valasztott taktikat és a kollektiv cselekvésnek a
tarsadalmi és politikai rendszerre gyakorolt kdvetkezményeit is. A menekiiltsegitd mozgalom
esetében a tényleges utcai segitd tevékenység mellett annak online, virtudlis manifesztacidja
legalabb olyan relevans hatast gyakorolt a politikai és tarsadalmi diskurzusra, mivel a
szolidaritas menekiiltekre vetitett ,,alkalmazasa” éles kontrasztban allt az uralkodé tarsadalmi
¢s foleg politikai értékekkel, elsdsorban annak menekiilt- és migracidellenes hozzaallasaval,
illetve kormdényzati propaganddjaval. Ugyanakkor érdemes megjegyezni azt is, hogy a
menekiiltellenes alapallasu kormanyaztok érvkészlete is moralitdson és identitds-védelmen

alapul és a lakossag is moralis okbol érezhet félelmet és akar panikot.

A szolidaritasi haldzatok Iétezése megkérddjelezte azt az igencsak elterjedt korabbi

szakirodalmi nézetet, miszerint a marginalizalt, nem jol integralodott, k6zosségi érzést keresd
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egyének csatlakoznak inkédbb a mozgalmakhoz. A racionalis megkdzelités szerint a mobilizacio
igy nem csupan a kollektiv javak kielégitésével magyarazhatd, valamint nyomatékositja a
kozosségen beliili horizontélis szolidaritasi kapcsolatok szerepét €s szintén a kozosségen beliili
kiilonbozo csoportokat integrald vertikalis kapcesolatok fontossagat. Anthony Oberschall (1973)
mar az 1970-es évek elején ramutatott, hogy a mozgalmak résztvevoi inkabb azokbol a mar
kordbban is aktiv egyénekbdl lesznek, akik eleve jol integraltak a kozosségiikben, mig a
tarsadalmilag elszigetelten, atomizaltan ¢l6k alulreprezentaltak a mozgalmak aktivistai kdzott.
Mindez a 2015. évi menekiiltvalsdgban segitd aktivistak, onkéntesek esetében is nagyrészt
érvényes maradt, mivel tobbségiik jellemzden kdzéposztalybeli, varosi, iskoldzott, a tobbségi
tarsadalomhoz tartozo, de a tobbségi véleménnyel szemben a menekiilteket segitd attitliddel
rendelkezé ember volt. Ugyanakkor az dnkéntesek egy sziikebb csoportja olyan kisebbségi,
jellemzden a menekiiltekhez hasonldé nemzetiségi, etnikai, valldsi hatteri ember (vagy azok

rokona, kozeli ismerdse) is volt, aki nemcsak érintettsége, hanem akdr tarsadalmi

crer

A tarsadalmi mozgalomban a cselekvés egy 0j értelmezését adja az allampolgari cselekvés (act
of citizenship, Engin-Nielsen 2008) megkozelitése, amely az allampolgarsadg (citizenship)
egyre boviild irodalméanak egy olyan 0j aspektusa, amely a fokuszt nem az allampolgarsag
intézményére €s az egyénre, mint az allampolgari jogok és cselekvések dgensére helyezi, hanem
az allampolgarsagbol fakado cselekedetek, aktusok iranyaba tereli. Ezek kollektiv vagy egyéni
allampolgari, polgari cselekedetek, tettek, amelyek a tarsadalomtorténeti mintdkat megszakitva
az intézményi vagy egyéni aktor helyett a cselekvést vizsgaljak. A menekiiltsegitd szervezetek
tevékenysége ebbdl a szempontbol aktiv, tudatos, érték-vezérelt allampolgarok egyéni és
kollektiv cselekvéseinek komplex haldzata, ahol a cselekedet nem csupan onmagaban, hanem
onmagan tulmutatd értékrendi viszonyuladsaval egyiitt értelmezhetd. Ezaltal a menekiilteknek
segitd Onkéntes egyének €s csoportok tettiilkkel a konkrét és a szimbolikus térben egyarant
nyomot hagynak, és maga a mozgalom ezekbdl a szimbolikus 6sszetevOkbdl és azok egymasra

hatasabdl épitkezik és tartja fenn magat.

A mozgalmak kapcsan felmeriil tovabba a kérdés, hogy milyen tényezok hatarozzédk meg a
kollektiv cselekvés formait €s intenzitdsat. Ehhez az Un. politikai folyamat megkozelités
(political process approach) (Tilly 1978; McAdam 1982) megfeleld értelmezési keretet nytjt
azaltal, hogy bar a raciondlis cselekvésbdl indul ki, de a politikai és intézményi kontextuson
beliil vizsgalja azt, foként a politikai cselekvok é€s a tiltakozas viszonyéra fokuszalva. A kiilsé

kornyezet meghatarozasdban az egyik legnagyobb hatasu iranyzat Peter Eisinger politikai
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lehetoségek szerkezete (political opportunity structure) elmélete (1973), amiben a mozgalmak
kialakulasanak lehetdségeit a helyi politikai rendszer nyitottsaganak vagy zartsaganak fokahoz
kototte. Mas kutatok a valasztéi instabilitdst (Piven and Cloward 1977), a befolyasos
szovetségesekkel valo kapcsolatot (Gamson 1990), illetve az elitnek a tiltakozassal szembeni
toleranciajat (Jenkins and Perrow 1977) emelik ki a mozgalmak létrejottének alapfeltételei
koziil. Ezeken alapulva Sidney Tarrow tovabbfejlesztette az elméletet, amelyben a formalis
politikai intézményrendszerhez val6d hozzaférést, annak nyitottsagat vagy zartsagat, a politikai
iranyvonalak stabilitasanak vagy instabilitdsanak fokat, a potencialis szovetségesek
konfliktusokat nevezi meg. (Tarrow 1983, 1989) Ez utobbi az elméleti szal a politikai
tényezOket szamba vevOk koziil, melyhez a menekiiltsegitd mozgalom a leginkdbb tud
kapcsolodni, mivel esetiikben kulcskérdés a politikai intézményrendszerhez valdé hozzaférés
hianya és annak zartsaga, hiszen a mozgalom épp a kormanyzati-allami ellensz¢él miatt nem tud
¢s nem is akar kapcsolodni a politikai intézményrendszerhez. Igaz ez az ellenzéki politikai
erokkel kapcsolatban is: elvileg kapcsolodhatna a mozgalom a ,hivatalos”, parlamenti
ellenzékhez, de nem akar, mert tavol akarja magat tartani a mainstream politikai szereploktol
még akkor is, ha a menekiiltek segitése és a migracio elutasitdsdnak elutasitasa kérdésében elvi
szinten egy platformon is vannak. Ez a tudatos tavolsagtartds nemcsak a kormanyzati, de az
ellenzéki politikai elitektdl is lehetdséget adott a mozgalomnak a fiiggetlenség ¢€s igy a sajat
értékei szerinti cselekvés kiteljesitéséhez, a szempontjukbdl f6losleges vagy talzo
kompromisszumok elkeriiléséhez, az adott kiils6 (jogi, logisztikai, infrastrukturalis stb.)
lehetdségeken beliili maximumra valo torekvésre. Ezaltal a sajat szolidaritds €s humanitarius
segitség definicidjuk mentén a menekiiltsegitd mozgalom lényegében szabad kezet adott sajat

maganak.

Tovabba, a mozgalmak szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a politikai folyamat megkozelités
a figyelem kozéppontjaba tolta a hagyomanyos és 1) aktorok, illetve az intézményesiilt
rendszerek és a kevésbé konvencionalis érdekképviseletek kozti interakciot. Habar — ahogy arra
majd részletesebben kitérek — a 2015. évi menekiiltsegitdé mozgalom az erdsen atpolitizalt
kontextus ellenére is csak részben tekinthetd politikai cselekvésnek, ez az elmélet mégis
relevans keretet ad, mivel a mozgalmakat nem marginalisnak €s intézményellenes szereplonek,
azaz a rendszer valami diszfunkcionalis megjelenési formdjanak tekinti, hanem a (politikai)
rendszer részének. A magyar menekiiltsegitd mozgalom a politikai mezd hataran

egyensulyozva hol belépett oda és a migracio- és menekiiltiigy politikai ideologiai és gyakorlati
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kérdései kapcsan felvallalta sajat véleményét, hol tavolsagot tartva a politikai mezotdl csak a
humanitarius segélymunkara fokuszalt; ez az ingadoz6 magatartds helyzettdl és csoporttol,
egyéntdl fliggdtt, nem volt kiszadmithatdé mintazata. Relevans tovabba a politikai folyamat
elmélet amiatt is, mert a mozgalmak Iétrejottének és miikodésének lehetdségeit (ami fakadhat
a nemzetallamok vagy a politikai partok miikodésébol; a diszkurziv lehetéségekbdl, azaz a
dominéns diskurzusokbdl a nyilvanossagban vagy az olyan transznacionalis lehetéségekbdl,
mint amit példaul az EU nytjthat a mozgalmak szdméra), valamint a mozgalmaknak a politikai
dontéshozasra gyakorolt hatasat is vizsgalja. (della Porta €s Diani 2006) A menekiiltsegitd
mozgalom nemcsak részévé valt a migraciorol és a menekiiltekkel kapcsolatos eurdpai €s
nemzetallami feleldsségvallalasrol szo6ld6 diskurzusnak, hanem — tjdonsaga, kis ereje,
koordinalatlansdga ¢€s intézményrendszeren kiviilisége ellenére — relative jelentds hatéast
gyakorolt a diskurzusra Eurdpa-szerte, mig Magyarorszagon — az EU és a jelentOs
véleményformald célorszdgok akkor domindns pro-migracids attitlidjével szemben — a
migracio- és menekiiltellenes magyar politikai és kozéleti klimaban ez a diskurzusalakito szerep
masképp, kisebbségi véleményként jelenik meg, ami marginalisabb és emiatt természetesen

nehezebb pozicio a diskurzus alakitdsa szempontjabol.

Az elmélet gyengeségei koziil a jelen téma szempontjabol a legfontosabb a vizsgalatnak a
politikai kontextusra valé redukaldsa, ami altal olyan egyértelmiien relevans szempontok
keriilnek hattérbe, mint a kulturalis vagy a strukturalis kontextus. (Melucci 1989) Erdekes
kritika tovabba, hogy nehéz megkiilonboztetni a valds helyzetet (objektiv valosag) és a
mozgalom aktorai altal észlelt (konstruélt) helyzetet, amiben a mozgalom elkezd miikddni. Egy
protest mozgalom kialakuldsdhoz ugyanis az aktivistdknak hinniiik kell abban, hogy épp van
egy lehetdség, amit kiaknazhatnak, és sziikséges az is, hogy a fennallo rendszert hibaztassak az
adott problémaért. Habar ez a mechanizmus tévutra is viheti az aktivitsdkat (Gamson and Meyer
1996, Diani 1996), mégis fontos annak vizsgalata is, hogy miként értelmezik az aktivistdk a
mozgalom szamara kiaknazhatd(nak 1atsz6) lehetdséget, azaz az ¢ szemiivegiikon keresztiil
vizsgaljuk a mozgalmuk szamara adodo lehetdségeket. (McAdam, McCarthy, and Zald 1996)
A magyar menekiiltsegitd grassroots szervezetek ¢és aktivistaik altaldnossagban reélisan
érzékelték munkajuk és szerepiik korlatait mind az ellenséges politikai atmoszféra, mind pedig
az orszagon atmenod, ott letelepedni nem kivand, de sose latott szdmossagu ellatando, segitendd
ember lattan: tudtak, hogy a makropolitikai folyamatokra valé hatasuk gyenge, de jelzésértékii
lehet és azt is tudtak, hogy segitdtevékenységiik portfolidja és nagysagrendje erdsen korlatozott.

gy példaul a tevékenységportfolion beliil az elszallasolas, lakhatasi elem gyengén — és a
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politikai, jogi konzekvencidk miatt kifejezetten elfedve — volt csak jelen; tudtdk, hogy nem
tudnak minden €lelmezési, orvosi segitséget igényld, jogi segitségnyljtasi vagy tovabbutazasi

anyagi igényt kielégiteni, azaz sajat ambicidik a lehetéségeikhez igazodtak.

Felmertl tovabba a kérdés, hogy hol a hatar, mik a kiilonbségek a tarsadalmi mozgalom ¢és a
kollektiv cselekvés kozott elméletben és a magyar menekiiltsegitd mozgalom esetében. A
szétvalasztas nem olyan magatol értetddd, hiszen a két jelenség Osszefiigg egymassal, €s
mindkettd jellemezhetd ugy is, mint az egyének kozti eréforrasmegosztas egy kozos cél
érdekében. A tarsadalmi mozgalmak esetében azonban van még harom olyan jellemzd, amelyek
a kollektiv cselekvésre kevéssé jellemzoek, kiilondsen az utolsd. A tdrsadalmi mozgalmak

ugyanis:

1. konfliktusban allnak egyértelmiien beazonosithat6 ellenfelekkel;
2. résztvevoiket stirti informalis kapcsolathaldzat koti 6ssze

3. arésztvevok egy jol megkiilonboztethetd kollektiv identitassal rendelkeznek.

A kollektiv identitas azért kiemelkedden fontos tulajdonsaga a mozgalmaknak, mert altala a
mozgalom tagjai egy nagyobb folyamat részének érezhetik magukat, ami pedig folytonossagot
biztosit a mozgalmon beliil. Ezaltal a tarsadalmi mozgalmak dinamikéaja lényegében kollektiv
cselekvések sorozatabol épiil fel, amelyek kozott a mozgalom tagjai folytonossagot érzékelnek.
(Diani 1992; 2003; 2004; Diani and Bison 2004) A folytonossag azonban nemcsak egy
érze¢kelés, hanem a Facebook-csoportokban, illetve személyes segitd munka sordn
interperszonalis viszonyokban és a folyamatosan elvégzett segitdmunka elvi és gyakorlati
jellege miatt rendszeresen megerdsitést nyert, igy az érzékelés helyett folyamatosan
megtapasztaltak és realitasként €lték meg a tarsadalmi mozgalom jelleget a menekiiltsegitésben

résztvevo onkéntesek, aktivistak.

Mario Diani fenti definicioja alapjan a 2015. évi menekiiltsegitd szervezetek és tevékenységiik
mozgalomnak mindsiilhet a késdbbiekben bemutatandé jellemzdik és tevékenységiik alapjan,
hiszen (1) egyértelmiien konfliktusban allnak a kormanyzattal ¢és az allammal illetve annak
reprezentansaival és szervezeteivel (valamint az allammal, korméannyal indirekt kapcsolatban
1év0 és a kormanyzati menekiiltpolitikaval egyetértd vagy azzal dsszhangban cselekvd egyéb
egyhazi, civil, onkorményzati €s egyéb szervezetekkel) legaldbb a menekiiltkérdés terén, de
sokan mas politikai kérdésekben is; (2) az onkénteseket 6sszekotd informalis kapcsolati halo
igen slirll és intenziv interakcidés mezd, amelynek szerkezete, intenzitdsa és mélysége eltérd

lehet aszerint, hogy valodi személyes (offline) vagy online kapcsolat van a felek kozott; és (3)

38



az onkéntes szervezetekhez valo tartozas valamint az ott végzett munka egyrészt humanitarius
jellege, masrészt az allammal, kormanyzattal szembeni jellege igen gyorsan erds kollektiv
identitést épitett ki a migracid és menekiiltkérdés, illetve sok esetben mas politikai, norma- vagy

értékvalasztas kérdésre alapozva.

Vannak azonban olyan mozgalmak is, amelyek nem els6sorban konfliktusokra, hanem
konszenzusra épiilnek (consensual movements) és amelyeket ezaltal nemcsak, hogy meg lehet
kiilonboztetni a konfliktusos mozgalmaktol (conflict movements), de fel is meriil esetiikben,
hogy valdoban mozgalmak-e, ha nincs benniik konfliktus. (della Porta és Diani 2006) A
konszenzusos mozgalmak ugyanis nem a hatalom ujraclosztasara és a tarsadalomszerkezet
atalakitasara torekednek, hanem szolidaritasra épiilve szolgaltatdsok és segitség nyujtasat,
valamint az egyének illetve kdzosségek onallova valasat s annak megerdsitését célozzak, épp
ezért hivhatok szolidaritasi mozgalmaknak is. (Giugni and Passy 2001) Ide kapcsolodik az a
szakirodalomban nem egyértelmiien megvalaszolt kérdés is, hogy a konfliktus mellett a
tiltakozas is sziikséges része-e a mozgalmaknak. Vannak ugyanis olyan mozgalmak,
amelyekben a tiltakozas nem kdzponti szerepti, inkdbb csak marginalis része a mozgalomnak,
igy példaul a kulturalis valtozassal kapcsolatosak vagy a valldsi mozgalmak. A tiltakozés
tovabba nemcsak konfrontacié révén, hanem mar konvencionalissa szelidiilt formaban is
megjelenhet, és gyakran mar nem jelent radikalis, nyilt kihivast, ha példaul életmodon,

oltozkodésen vagy egyéb kulturalis jellemzokon keresztiil valosul meg.

Ezek alapjan a magyarorszagi menekiiltsegité onkéntes szervezetek valahol a konfliktusos és a
konszenzusos tipus kozé esnek a politikai motivacidjuk alapjan, mivel az egyes ) dnkéntes
szervezetek és aktivistaik, de még a nagyobb illetve régebbi civil szervezetek és tagjaik is
szamottevden eltérnek abban, hogy milyen mértékben van politikai motivacidjuk és ha van, azt

milyen mértékben vallaljak fel a humanitarius, szolidaritasi motivaciojuk mellett. (1d. 5. fejezet)

A tarsadalmi mozgalmak mogott jellemzOen szervezetek és interakciok halozatai allnak,
amelyeket egyes kutatok professzionalis tarsadalmi mozgalmaknak (professional social
movements) is neveznek (McCarthy and Zald, 1987a), habar az egyetlen szervezet alkotta
mozgalom (single-organizations movements) is 1étez6 jelenség. (Turner and Kilian 1987) A
valddi tarsadalmi mozgalmak mégis inkdbb azok, amelyek kiilonallo szervezetek, aktorok
résztvevok az interakciok folytan egyiitt dolgoznak ki egy olyan ko6zds hit- és kotddésbeli
rendszert, amely messze tulmutat az egyetlen csoport vagy szervezet hatarain, ugyanakkor a
halézatban résztvevo szervezetek is meg tudjak tartani egyediségiiket. Egyetlen szervezet azért
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nem lehet mégse valédi mozgalom, mert rogzitett hierarchiaja és dontéshozoja van, nem pedig
a mozgalmakra jellemz6 lazabb szervezddésbdl all. Hasonld a helyzet, és egyben a mozgalom
kiégése varhaté akkor, ha egy mozgalomban egyetlen szervezet dominancidja kezd
érvényesiilni, nem pedig az elmosodott hatarokkal rendelkezd aktorok szélesebb kozossége
mukodteti. (Diani 2003) A magyar menekiiltsegitd mozgalom esetében a tobb szervezet
egylittes jelenléte és haldzatossaga révén valodi mozgalomrol beszélhetiink, de ezt par szervezet
dominancigja jellemezte, ami a szik féléves terepi munka végére egyre inkabb egy szervezet
dominanciajat (Migration Aid) jelentette még akkor is, ha tobb tdle fiiggetlen szervezet is aktiv
volt ekkor, illetve a Migration Aid eleve kisebb-nagyobb helyi szervezetek halozataként épiilt
fel.

Az egyetlen szervezettdl az informalis halozat felé¢ elmozdulva azt is megérthetjiik, hogy mi az
egyén szerepe egy mozgalomban. Az egyén a mozgalomban a kollektiv torekvésbe vonddik be,
de ehhez nem kell automatikusan egy konkrét szervezethez is tartoznia, igy tehat a
mozgalomnak nem tagjai, hanem résztvevéi vannak. Emellett a mozgalom résztvevéi nem
feltétleniil egy adott tiltakozo6 akcidhoz kapcsolddhatnak, hanem részvételiik realizalédhat tobb
akciot lefedd vagy akciotol fiiggetlen munkacsoportokban, irdnyité testiiletekben vagy akar egy
nyilvanos taladlkozon is, vagy akar csak ugy, hogy a mozgalom véleményét médidban vagy mas
szervezeteken beliil megosztva terjeszti. Eppen ezért a mozgalomban valé részvétel nem
korlatozodik egyetlen tevékenységben valod részvételre, hanem kiilonb6z6 tevékenységek
sorozatat jelenti, amik 0sszeadddva erdsitik az 0sszetartozas érzését és az identitést. (della Porta
¢s Diani 2006, Gusfield 1994) A mozgalomban val6 részvétel sokféle formdja €s ennek
megkiilonboztetése az egyszeri vagy egyféle tevékenységhez vald csatlakozastol szintén jol
leirja a magyarorszagi menekiiltsegitd grassroots szervezetek Onkénteseinek tevékenységét,
habar tobbségiik esetében az aktivitas féleg egy — hetekig, honapokig tartd, napi szinti aktiv
személyes, azaz intenziv részvételt jelentd — eseményhez, eseményfolyamhoz kothetd.
Ugyanakkor ez sokféle, egyméssal parhuzamos tevékenységet és a menekiiltvalsag utan is
legalabb a kdzosségi médian keresztiil az ligy és a mozgalom altal képviselt értékek terjesztését
fedi, azaz a sokféleség és az egyetlen adott eseményen vald tallépés az dnkéntesek tobbsége
esetében megvaldsult. A sokféleséget fokozta a személyes jelenléten alapuld ,,offline” és a
Facebook-csoportokon ¢és oldalakon keresztiili online tevékenységek parhuzamos €s egymast

facilitalo, gerjesztd miikodésmodja.

A mozgalomban az online komponens szerepe 6nalloan is egy kiilon értekezés targya lehetne

relativ jdonsdga ¢és korabban nem tapasztalt hatékonysdga miatt, amit egy tarsadalmi
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mozgalom valos idejii irdnyitasaban ¢€s a politikai és kozéleti diskurzusra gyakorolt hatasaban
érhetiink tetten. A jelen elemzés ezzel a témakdrrel csak korldtozottan, a mozgalom
miikodésében betoltott szerepe és hatdsa kapcsan foglalkozik. A social median keresztiili online
aktivizmus €és a hagyomanyos (televizids, radios, nyomtatott sajtora €piild) illetve az online
média egyiittesen ujszerti kombinacidban, egyfajta hibrid modellben, egymasra hatasban vett
részt az események, segitétevékenységek, attitidok és diskurzusok alakitdsdban, amit a

kovetkezo fejezetben a nyilvanossag hibridizacidjanak fogalman keresztiil ragadunk meg.

2.4. A kOzOsségi gazdasagtol és a kollaborativ cselekvéstél vagy a szolidaritasi gazdasag
felé

A koz0Osségi cselekvés és a tarsadalmi mozgalmak egy ujfajta megjelenési modja a tdgan
értelmezett és még jelenleg is formal6do sharing economy vagy collaborative economy / action,
ami az el6zdekhez képest Uj adalékokkal és akar uj értelmezési kerettel is szolgalhat a
szolidaritas alapu kozosségi cselekvések vagy tarsadalmi mozgalmak megértéséhez is. A
tobbletet a kozosségi komponens gyakorlati alkalmazasai, azon belill is a direkt vagy indirekt
moddon érvényesiild peer-to-peer jelleg, illetve a digitalis eszkdzok haszndlata és ezeknek az
onmagukon is tilmutatd hatdsa és logikdja jelenti. Ugyanakkor ezek a kiemelt komponensek se
jelennek meg minden, kozosségi vagy kollaborativ gazdasagnak illetve cselekvésnek nevezett
gyakorlat esetén. Minden elméleti és szakirodalmi kiforratlansiga és igy definicios
képlékenysége ellenére a kozosségi vagy kollaborativ gazdasdg vagy cselekvés érzékelhetéen
tovabblépést jelent a korabbi kozosségi cselekvési €s tarsadalmi mozgalmi keretekhez képest,
mégha a rokonsdg ¢és az ezekkel vald szoros kapcsolat elsére talan nem is konnyen

beazonosithato.

E fogalmi keret jdonsagat mar az is jol jelzi, hogy a magyar elnevezései: kozosségi gazdasag
vagy kollaborativ gazdasag/cselekvés vagy a ritkdbban hasznalt, bar szoszerinti forditasként a
leginkédbb illeszkedd terminus, a megosztason alapuld gazdasag csak nagyon nehézkesen
vernek gyokeret a magyar nyelvben a kutatok, a szolgaltatok és a szolgaltatasokat igénybevevd
felhasznalok részérdl egyarant. Erre a gyokértelenségre jellemz6 az is, hogy a magyar terminus
hasznélatakor gyakran az angol nyelvii elnevezéseket is hozzatessziik az egyértelmiisités
érdekében. Az elnevezésbeli homalyossag fogalmi tisztazatlansdggal is parosul, amit a hazai

tudomanyos gyakorlat is tikkroz, ugyanis tovabbra sincs olyan elterjed definicidja a kozosségi
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vagy kollaborativ gazdasagnak vagy cselekvésnek, ami a magyar viszonyokat tiikrozné a

nemzetkozi, altalanos trendek alapjan. (Simonovits-Bernat-Balint 2021, Dudas-Boros 2019)

Valgjdban a magyar tudoméanyos koéznyelv nincs nagyon lemaradva a nemzetkozi szintértol,
ahol a jelenség elnevezése és definicidja szintén jelenleg is alakul és csak néhany kulcsszoban
lehetiink biztosak. A kozOsségi vagy megosztasi gazdasag (sharing economy) kifejezés
tekinthet6 korabbinak, mig a kollaborativ gazdasag, cselekvés (collaborative economy, action)
kifejezés viszonylag 1j, és még az Eurdpai Bizottsag is egymadssal felcserélhetd kifejezésekként
hivatkozik ezekre. A k6zosségi gazdasag kifejezést foként a korai modellek, példaul az Airbnb
vagy az Uber megjelenésének idején kezdték hasznédlni és valt kozismertté a fogalom,
elsésorban az Egyesiilt Allamokban, amit késébb az eurépai kontextusban inkabb a kollaborativ
gazdasag (vagy cselekvés) kifejezéssel helyettesitettek. A jelen szakirodalmi és szakmai
gyakorlatban tovabbra is gyakran felcserélhetden, szinonimaként hasznaljak a két kifejezést.
Mindez erdsen Osszefiigg a definicids deficittel, hiszen a nemzetkdzi szakirodalombdl is még
mindig hianyzik egy altalanosan elfogadott meghatarozas. Ugyanakkor a kollaborativ gazdasag
kifejezés fokuszba allitdsanak az a célja, hogy olyan sajatos eurdpai gazdasidgi modelleket

hozzanak 1étre, amelyek nagyobb hangsulyt fektetnek a kozdsség részvételére.

Eurépaban még mindig homalyos a kdzosségi vagy kollaborativ gazdasag meghatarozasa, ami
akar nevezhetd akar gylijtéfogalomnak is, mivel egyarant magéaban foglalja a non-profit és a
for-profit, illetve a monetaris és nem monetaris tranzakcion alapuld gyakorlatokat. Egyes
definiciok tovabba kiemelnek egy-egy olyan komponenst, amely széles korben jellemz6 ugyan
ezekre a gyakorlatokra, de nem feltétlen jelenik meg mindegyikben, igy példaul egyes szereplok
a fenntarthatosagra helyezik a hangsulyt, mig masok a jelenségre jellemzd technologiai és
pénziigyi szempontokat és iizleti modelleket emelnek ki. Ezek a kiemelések magét a
terminoldgiat is érinthetik, pl. a digitalis platformok kdzponti szerepét kiemeld értelmezések
gyakran a platform economy cimkét haszndljak. A jelenség tehat Osszetett, és az eldbbiek
mellett tovabb bonyolitja a definiciés nehézségeket, hogy nemcsak szdmos tevékenységi
teriiletet fed le, hanem kiillonbozd szinteken miikddik, a nemzetkdzitdl a nemzeti, regionalis €s

helyi szinten. (Klimczuk — Cesnuityté — Avram 2021)

Ez a széleskorii értelmezés felveti annak kérdését, hogy a k6zdsségi vagy kollaborativ gazdasag
a maga kiilonb6z6 formaiban, az alulrdl épitkezd peer-to-peer szolidaritastol (Bassetti et al.,
2019) vallalati tulajdont platformokig (Rossitto €s Lampinen, 2018) milyen relacioban all az
ugynevezett europai tarsadalmi értékekkel, koztiilk az emberi méltosag tisztelete €s az emberi
jogok, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség ¢és a jogallamisag (Teli-Bassetti 2021) és
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ezaltal valdjaban a kozosségi/kollaborativ gazdasag ala sorolt mely gyakorlatok, szolgéltatasok

tartozhatnak ide.

Az értelmezési mezOt tovabb tagitja az, hogy a ,,gazdasag” szo6 kozponti szerepe ellenére a
tisztan tarsadalmi gyakorlatok is inherens részei a kozosségi vagy a kollaborativ gazdasag
vilaganak, mivel a ,gazdasdg” itt egy — a magyar kifejezéshez képest — szélesebb
jelentéstartomanyban, nem pedig direkt anyagi és monetaris logikdk mentén értelmezhetd.®
Ennek részeként a szolidaritasi gazdasag (solidarity economy) is a kozosségi vagy kollaborativ
gazdasag része ¢és Onmagaban is egy gyljtéfogalom a kollektiv, egylittmiikodésen alapulo
gyakorlatok széles skaldjara, amelyek a szolidaritas elvét mikodtetik egytittmiikodésen,
kolesonds segitségnyujtason, kdzos alkotdson, megosztason, kdlcsondsségen, altruizmuson,
onkéntességen, gondoskodason és ajandékozdson keresztiil. Ugyanakkor a szolidaritasi
gazdasag konkrét, egyedi gazdasdgi modellként valé meghatidrozasa kihivést jelent, mert
helytdl, id6tol, politikai nézéponttol, jogi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi kontextustol
valamint egyéb eseti jellemzOoktdl (azaz valdjaban sokszor a véletlentdl) fiiggéen valtoznak.
Ennek ellenére a fogalom egyre elterjedtebb, bar tdgabb a szolidaritasi gazdasag értelmezése,
mint a szolidaritds altal motivalt gazdasagi gyakorlat, amelyet olyan nem monetéris (non-
monetized) tevékenységek jellemeznek, mint az egyének vagy kozosségek szdmara nyljtott,
tagan értelmezett gondoskodasi munka (pl. f6zés, takaritas, gyermeknevelés, idosgondozas,
kozosségi rendezvények, szomszéd segitése, Onkéntes munka). (Travlou-Bernat, 2022) A
szolidaritdsi gazdasag tehat a kozosségi gazdasag vagy kollaborativ cselekvés inherens része és
olyan tevékenységeket foglal magéban, amelyek ,,az uUjratermelés alapjat képezik, és

elengedhetetlenek a fizetett munkéban valo részvételhez” (Kawano 2016: 4).

A gondoskodds, gondozas, segités tehat a szolidaritasi gazdasag szerves része. A szolidaritasi
gazdasag valojaban a gondoskodas gazdasiga, amely elismeri ,,az egyének és csoportok
tobbszords identitasat, valamint egymasrautaltsagukat €s kolcsonos kotelekeiket” (van Osch
2013: 4). Ez a széles értelemben vett ,,gazdasagi” modell illeszkedik a ,,gondoskodd emberi

lény” koncepcidjdhoz, amely szerint az egymassal kapcsolatban all6 emberek a ,,k6lcsonds

8 A ,,gazdasag” tagabb jelentése jobban megérthetd az ,,economy/economies” angol vagy a magyarul is hasznalt

sy

a 15. szazadi francia nyelvben az (,,6conomie”) mar az anyagi javak kezelést jelenti, ami a mai értelemben vett
»gazdasag” jelentésig fejlddott, ugyanakkor ez a széles jelentéstartomany a korabbi értelmezési horizontot is
részben lefedi.

43



bizalom ¢és érzékenység” alapjan cselekszenek (van Osch 2013: 4), hogy helyreallitsak az

altaluk lakott vilagot (Tronto 1993).

A szolidaritasi gazdasag a menekiiltsegitd onkéntesek tevékenységére jol alkalmazhatd elméleti
keret, hiszen szolidaritds altal motivalt, egylittmiikodésen alapuld - tagan értelmezett —
»gazdasagi” gyakorlat, melynek kozponti tevékenysége a szintén tdgan értelmezett
gondoskodas, amely gyakran és részben (de altalaban nem kizarélagosan) immaterialis vagy
nem monetaris, nem ,,pénzesithetd” formaban valdésul meg. A szolidaritasi gazdasag fent
emlitett sarokpontjai mind megtalalhatoak a menekiiltsegitok tevekénységében, koztik az
egylittmiikddés, a kolcsonosség, ezen beliil a kolcsonos segitségnytijtas, a megosztas, tovabba
az altruizmus, 6nkéntesség, gondoskodas és ajandékozas, donacid, és ezek akar materialis, akar
immateridlis formaban megjelenhettek. Az Onkéntesek szerepvallalasanak nemcsak az a
hozzaadott értéke, hogy az ellatasban keletkezett hianyokat probaljadk kompenzalni, hanem az
is, hogy a materialis, monetarizalhato segitségnytjtas immaterialis, érzelmi elemekkel boviilve,
azaz empatiaval, reflektaltsaggal, odafigyeléssel, személyes igényekre szabott ellatassal

kozelitenek a segitséget kapo félhez.

Az azonban, hogy az Eurdpa-szerte aktiv onkéntes menekiiltsegitd csoportok mely értékekre és
tevékenységekre élezik ki tevékenységiiket, orszagtol, helytdl, politikai-tarsadalmi-jogi
kontextustdl és a mar emlitett véletlentdl (vagy nem kalkulalhato eseti jellemzdktdl) és az azok
alakitotta igényektdl is fligg, ahogy azt Magyarorszdg és Gordgorszdg menekiiltsegitd
mozgalménak két részben eltérd megvalosuldsa mutatja. A szolidaritasi gazdasag tekintetében
az alapok mindkét orszdg esetében lényegében megegyeztek: a tevékenység o célja a
migransok segitése alapvetd igényeik kielégitésére; mindezt jellemzden alulrdl szervezddd
onkéntes segiték révén, akik igy politikai cselekvokké valtak és az aktiv allampolgérsag
gyakorlasa révén a tagabb kornyezetilkre és a menekiiltvalsdgra is hatast gyakoroltak.
Ugyanakkor a menekiiltitvonalon betoltott foldrajzi pozicid, az orszag aktualis vezetésének
politikai attitidje a menekiiltvalsag kapcsan, a tovabbi professzionalis allami, egyhazi és civil
segitd szervezetek bevonddasa, a lakossag attitlidje és mas értelemben is az orszagok politikai,
jogi, tarsadalmi és gazdasagi kontextusa valamint maga a hivatalos (allami) migracios politikai
¢s igy a menekiiltellatas nagyon kiillonbozdé volt a két orszagban. A sokféle kontextualis
kiilonbozbéséget tovabb szinesiti a menekiiltsegitd Onkéntesek és (alakuld vagy mar 1étezd)
mozgalmuk sajat torténete, er6forrasai, skilljei és értékvalasztasa. Ez a nagyon diverz hattér a

latszolag hasonl6 problémara kiilonféle valaszokat adott a tevékenységek szintjén.
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Mig Magyarorszagon ténylegesen csak jol kontrollalhat6 tvonalakon, koncentraltan athaladtak
a menekiiltek és csak kevesen maradtak rovidebb idére formalis (menekiilttabori) vagy
informalis lakhatds révén, igy az atvonulaskor sziikséges alapvetd élelmezési, ruhdzkodasi,
egészségligyl €s jogi segitségnyujtas jellemezte a magyar Onkéntesek tevékenységét. Ezzel
szemben GoOrdgorszagban nagyobb szdmi menekiiltrdl kellett gondoskodni a tengeri partotérés
¢letmentd ellatasatol kezdve a (magyar gyakorlathoz hasonld) élelmezési, ruhazkodasi,
egészségligyi €s jogi ellatason at a lakhatasig, nagyon sok esetben a magyar helyzethez képest
joval hosszabb ideig, esetenként éveken at ellaitva a menekiilteket és az Oket segitdé egyre
nagyobb szamu kiilfoldi onkéntest, a magyarhoz képest sokkal tobb helyszinen, foldrajzilag
szétszortabban, ugyanakkor a hivatalos és professzionalis nemzetkozi, allami és civil segitokkel
mellett vagy azokkal egyiittmtikodve. A gorog menekiiltsegitdé mozgalom igy egy mas jellegii
tevékenységportfoliot €s mas nagysagrendet igényelt, ami pedig mindségileg is mas
szolidaritasi gazdasagot épitett fel a két orszag menekiiltsegitd mozgalmaban. (Travlou-Bernat,

2022)

2.5. A kozosségi média szerepe, a nyilvanossag hibridizacidja

A kozosségi média egyre er0sddd szerepe mind altalanossagban, mind pedig a tarsadalmi
mozgalmak ¢€s szervezddések terén mara mar kozhelyszerl allitas, napi szinten tapasztalhato
evidencia lett. Egyre tobb kozosségi cselekvés, akcid, mozgalom, koztiik a 2015. évi dnkéntes
menekiiltsegitd mozgalomban érdekelt szervezetek nagy része 1ényegében a kozosségi média
feliiletein sziiletett €s annak segitségével miikodott Eurdpa-szerte, ami Magyarorszag is igaz. A
kozosségi médianak a tarsadalmi mozgalmak életében betoltott kdzponti €s elvitathatatlan
szerepére a 2010-es évek elejének kozel-keleti ellenzéki politikai mozgalmai, az Un. ,arab
tavasz” idején figyelt fel a szakmai mellett a szélesebb kozvélemény is. (Castells, 2012; Fuchs,

2014)

A koz6sségi média mozgalmakra gyakorolt hatdsa technikai értelemben egy gyors, hatékony
szervezOdési feliilet, a politikai kommunikacié szempontjabol pedig egy szintén igen hatékony
forum a hivatalos, mainstream politikai kommunikécio ellenstlyozasara — e két funkciot az
europai, ezen beliil a magyarorszagi onkéntes segitd szervezetek alapvetden kihasznaltak, de

mas grassroots kezdeményezések, tevékenységek kapcsan is jellemzd a kozosségi média, és
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elsésorban a Facebook szerepe annak ellenére, hogy a digitalis vilagban elvileg megkeriilhetd

lenne a sokat kritizalt domindns kdzosségi oldal (Rossitto et al 2021).

Ami a politikai kommunikacidban betoltott ellensulyi, ellenzéki funkciot illeti, Castells (2012)
kiemeli, hogy a kdzosségi média ellenzéki véleményeknek teret add szerepe abban az esetben
kiemelten fontos, ha a politikai eréviszonyok révén erre kevesebb esély lenne a hagyomanyos
csatornakon keresztiil, igy a kdzosségi média tovabbi valo €letbeli politikai akciok alapjaul is
szolgalhat, ami a magyar menekiiltsegit6 mozgalom Facebook-tevékenységét és annak
kontextusat jol koriilirja. Ugyanakkor Castells fenti elméletét egyes kutatok azzal kritizaljak,
hogy a kozdsségi médian keresztiil végbemend politikai aktivitas nevezheto ,,clicktivism”-nek,
»slacktivism”-nek vagy a csupan joérzést novelo ,,feel-good online activism”-nek, ami arra utal,
hogy a kozosségi oldalakon jellemzd klikkelés alapa (like-old, megosztd, kommenteld)
véleménynyilvanitas valojaban alig vagy semmilyen hatdssal nem jar a valos politikai
eseményekre. (Morozov, 2010; Fuchs, 2014). A magyar menekiiltsegité onkéntesek csoportjai
esetében ez a kritika csak korlatozottan érvényes: valoban jelentds volt a semmilyen aktivitast
nem mutatd, vagy csak like-old, megosztod, esetleg kommenteld ,,armchair activist”,
ugyanakkor e csoportok nagy 1étszdma, intenziv kommunikacidja (a posztok és a kommentek
szdma alapjan) hatast gyakorolt a hagyomanyos médidra €és kdzbeszédre, ezen beliil a politikai
diskurzusra, az allami-kormanyzati migracido- ¢és menekiiltellenes propaganda valodi
ellenstlyaként hasitott ki egy szeletet a diszkurziv térbdl. Ez éppen a Castells (2012) altal
kiemelt ellensulyi, ellenzéki funkcidé a politikai kommunikacion beliil, ami a magyar
médiaviszonyok kormdnyzati tGlsulya mellett a kozosségi médidban taldlta meg a maga
kommunikécids csatornajat. A korméanyzati média nemcsak altalanossagban dominélta mar
ekkor is a magyar médiateret, de Bernath-Messing kutatasa (2015) szerint a korméanyzati média
képes volt keretezni €s tematizalni is a menekiiltligyrdl sz616 politikai, kdzéleti diskurzust, igy
a tobbi szerepld, koztiik a menekiiltsegitd szolidaritasi csoportok is csak foként erre reagalva

tudtak kapcsolddni a diskurzushoz.

Mindez a nyilvanossag hibridizacioja (hybridization of public sphere, Chadwick 2013) felé
vezet, amelynek épp a kozosségi média gyorsitemi fejlédése és annak a politikai
véleménynyilvanitasban és tarsadalmi mozgalmakban betoltott egyre erdteljesebb szerepe a
kiindulopontja. Az internet és a kozosségi média hatdsara a nyilvanossag szerkezete és tartalma
egyfajta hibridizaciés folyamaton, azaz a régi és 0j média logikajanak interakcidjan keresztiil
alakult at. Mindez 11 lehetdségeket nyitott a demokratikus tarsadalmakat alakité 0j tarsadalmi

dinamikdk megértésére. Az egyik ilyen folyamat a hagyomanyos informaciéforrasok és
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szereplok mellett kialakulo és felndvo 1j aktorok megjelenése volt, ami egyrészt az informaciot
eloallitd kiilonbozd szereplok kozotti kapcsolatok ,ujratargyaldsdhoz”, masrészt pedig a
szerepeik radikalis atalakuldsdhoz vezetett. Az ) médiaeszk6zokhoz vald relative konnyl
hozzaférés ¢és a hagyomanyos ¢és uj média-aktorok kozti fizikai tavolsag eltiinése megnyitotta
az elit és a tobbiek kozotti kozvetlen interakcid lehetdségét, €s megndvelte az informacio
létrehozasaban és terjesztésében résztvevd szereplok szamat ¢és korét. Mindez az
allampolgarok, a média és a politikai rendszer komplex kapcsolatanak vizsgélatat egy hibrid

médiarendszeren keresztil teszi lehetové.

Mindez tisztan megragadja a menekiiltsegitd szervezetek Facebook-csoportokon és oldalakon
interakcidjat, a nyilvanossag hibridizacidja a 2015. évi menekiiltvalsdgra adott reakcioként
megsziiletett szolidaritdsi mozgalom esetében 1étrejott és észrevétleniil fonodott Ossze a
kozosségi média altal akkor mar eleve dominalt nyilvanossagban. Ennek reprezentacidja €s
miikodése stirti szovetli, 0sszetett nyilvanos teret és annak komplex interakcids haldzatat hozta
létre, ami a hagyomanyos médidhoz csak korlatozottan hozzaféré menekiiltsegitd szervezetek
diszkurziv lehetdségeit exponencidlisan megnovelte, sajat csatorndik révén sajat
kommunikécios stratégiajukkal, nem mas, a nyilvanossag csatorndit és infrastrukturajat birtoklo
egyéb szereplOkkel kotott kompromisszumok révén tudott aktiv részese €s alakitdja lenni a

nyilvanossagnak.
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3. A menekUltsegitd dnkéntes csoportok létrejottének el6zményei,
tarsadalmi és politikai kontextusa

3.1. A menekUltsegitd dnszervezddések el6zményei a rendszervaltas ota

Az dnszervezddésen alapulo civil kezdeményezések, csoportok az 1970-80-as évektdl kezdve,
még a rendszervaltozas eldtt megjelentek Magyarorszagon (a kelet-eurdpai régio szocialista
orszagaiban az els6k kozott, Lengyelorszag utan), foleg politikai és szegénységgel kapcsolatos
céllal. Annak ellenére, hogy a demokratizalodasi folyamatban és a rendszervaltas
realizdlodasaban jelentds szerepe volt ezeknek a szervezddéseknek, a rendszervaltast kdvetden
a korabban 1étrejott civil tarsadalom demobilizalodott és — jellemzéen atmenetileg — passzivva
valt. (Aratd 1992) Ugyanakkor a rendszervaltas jogi-politikai-tarsadalmi kdzege €s kihivasai 1)
lendiiletet adtak a civil szektornak, amit szamtalan kisebb-nagyobb, hazai vagy kiilfoldi,
onszervezO0do, grassroots vagy mar létezd szervezet megsziletése/érkezése illetve mitkddése

jelez az 1990-es évek elejétol.

Eppen ez az az idészak, tagabban értelmezve az 1980-as és 1990-es évek forduldja, amikor a
civil, onszervezddésen alapuld segitd tevékenység a migracid, ezen belill is a menekiiltiigy
kapcsan is aktivizalodik, hdrom, az adott kibocsatd orszagban lejatszodd rendszervaltasok
folyamatahoz kapcsolodo, torténelmileg jelentds menekiilthullam révén. Egyrészt az 1980-as
évek masodik felétdl egyre intenzivebb a hatdron tuli, elsdsorban erdélyi magyarok
Magyarorszdgra menekiilése, a rendszervaltas utan pedig jogilag valamivel rendezettebb
modon attelepiilése ebben az iddszakban; masrészt az NDK menekiiltek érkezése 1989-ben és
harmadrészt, az 1990-es évek elejétdl a dél-szlav habort menekiilthulldma, koztiik részben a

magyar kisebbség tagjai menekiilnek Magyarorszagra.’

A harom menekiilthullam (amelyek egyenként is tobb hullambdl alltak az erdélyi magyarok és
a jugoszlav haboru esetében) iddbeli egybeesésiik mellett jelentdsen eltértek egymastol a
menekiilthelyzet kialakuldsa, oka, a menekiilé emberek nemzetiségi, etnikai, vallasi hattere és

menekiilésiik célja tekintetében, de a magyar tarsadalom mint befogadd kozeg szamara is

9 Az egyes egyéni élethelyzetetek killonbdzd jogi megitélését leegyszeriisitve ezt a két migracios hullamot
jellemezhetjiik dontden menekiilthullamnak, a kdvetkezékben igy hivatkozok rajuk annak ellenére, hogy az
egyes attelepiilok okai, hattere, jogi statusza nagyon kiilonb6z6 lehet és nem mindegyikiik felel meg a menekiilt
jogi fogalmanak.
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kiilonbozo volt ez a harom menekiilthullam. Az erdélyi magyarok és részben a dél-szlav habora
menekiiltjei esetében szomszédos orszagokbol érkezd kisebbségi magyarokkal volt a
legegyszeriibb azonosulni €s irantuk a szolidaritast kifejezni, annak ellenére, hogy nem volt
egyértelmiien, homogénen pozitiv a magyar kdzvélemény attitlidje a menekiiltek irant. A
kisebbségi magyar menekiiltek nyelvi, kulturalis, nemzetiségi, rokoni és egyéb ismeretségi
kapcsolodasi pontjaik miatt rogton a helyi lakossagon beliil telepedtek le és kezdtek el dolgozni,
gyerekeik iskolaba jarni, igy a ,,menekiiltek” és a ,,helyiek” kdzott azonnal volt rendszeres, akar
napi szintii személyes kapcsolat. A délszlav habori nem magyar menekiiltjei, kiilondsen a
muszlim bosnyakok esetében azonban a kulturalis (ezen beliil vallési) tdvolsag eleve adott volt,
ami nem okozott jelentds fesziiltségeket a személyes kapcsolatok hidnya vagy gyengesége
miatt, mivel ezek a menekiiltek alapvetéen menekiilttdborokban és nem a helyi lakossag kozé,
integraltan telepedtek le. Ugyanakkor egy szomszédos orszag haboras menekiiltjeiként, ellizott
kisebbségként a szimpatia, szolidaritds érzése a helyi lakossag iranyabol adott volt. Az NDK
menekiiltek a masik két menekiiltcsoporthoz képest csak egy rovidebb iddszakot toltottek
Magyarorszagon, egyértelmii letelepedési szandék nélkiil, tranzitorszagként haszndlva
Magyarorszagot (csakugy, mint a 2015. évi menekiilthulldim atutazoi), és mivel a
rendszervaltasi folyamatot nemcsak sajat haz4jukban, hanem Magyarorszagon is katalizaltak
(s6t, berobbantottak) épp magyarorszagi menekiiltlétiik révén, igy szintén jellemzden inkébb
pozitiv, tamogato attitlid vette koriil dket. Mindez egyéni, civil szervezeti és allami szinten is —
kiilonb6z6 modon és mértékben ugyan — de alapvetden segitd, tdmogatd viszonyuldst
eredményezett, ami éles kontrasztban all a 2015. évi menekiiltvalsagot 6vezd hivatalos allami,

kormanyzati és tobbségi lakossagi elutasité attitlidhoz képest.

A hérom kiilonb6z6 menekiilthullam tehat kiilonbozd hatterli embereket hozott Magyarorszagra
kiilonb6z6 orszagokbdl, eltéréd elézményekkel, okokkal és célokkal, de az 1980-as évek
masodik felétdl 1ényegében egy évtizeden keresztiil a menekiiltiigy valamilyen formaban és
mértékben, de aktivan jelen volt Magyarorszagon. Ez a folyamatos készenlét €letre hivott olyan
onszervezedd segitd halozatokat, szervezeteket, amelyek részben a menekiiltiigyi helyzet
csokkenése utan is megmaradtak és tovabbra is a menekiiltek, vagy részben mas célcsoportok
érdekében folytattak munkéjukat akar nagy segélyszervezetként, akar civil egyesiiletként vagy
alapitvanyként, igy példaul a Magyar Maltai Szeretetszolgilat, az Okomenikus
Szeretetszolgalat, a Menedék Egyesiilet, a Cordelia Alapitvany vagy a Magyar Helsinki
Bizottsag. Emellett szolidaritast kifejezd és konkrét segitséget is nyjtd egyéni, szervezeteken

kiviili tevékenységek is megjelentek mar a rendszervaltas koriili menekiilthullamok idején.
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A menekiilteknek nyujtott segitség tekintetében a 2015. évi menekiiltsegitd mozgalom
el6zményeként, idébeli hosszaban, volumenében és tarsadalmi jelentéségében egyarant az
erdélyi magyarok menekiilthullima emelhet6 ki. A civil segitségnytjtas a menekiiltiigyben az
idében elsé menekiilthullam, az erdélyi menekiiltek kapcsan kezdett kialakulni, de a
segitségnyujtast ekkor még az allamhoz vagy hivatalos szervezetekhez kothetd intézmények
dominaltak (tanécs, szakszervezetek, egészségiigyi intézmények, kovetségek). Ekkor azonban
mar sziiletében voltak azok az egyhdzi és egyéb civil szervezetek, amelyek hamar reagalva mar

ebben az els6 hullamban is jelentés mértékben részt vettek a segélymunkaban.

Egy 1989-ben késziilt kérddives kutatds szerint az erdélyi menekiiltek donto része kapcsolatban
volt valamely allami, egyhazi vagy civil szervezettel, s6t egy menekiilt atlagosan 5 szervezettel
keriilt kapcsolatba és datlagosan 4 esetben pénziigyi segitséget is kapott 12 vizsgalt
szervezettipus valamelyikétdl. E szervezetek kozott azonban még nincs Uj civil szervezet, de a
legnagyobb aranyban egy régi, mar Magyarorszagon is régota intézményesiilt és beépiilt
szervezettel, a VorOskereszttel alltak kapcsolatban, mégpedig az erdélyi menekiiltek
nagytobbsége (88%-a; Sik 1990), ugyanakkor a ’80-as években a Magyar Voroskereszt nem
volt fliiggetlennek nevezhetd a magyar allamtol mégha formailag segélyszervezetként a civil
szféraba sorolhat6. (Kaszas 2016) Emellett a tagan értelmezett civil / nem allami szektorral az
egyhazakon keresztiil is nagy ardnyban kapcsolatba keriiltek az erdélyi menekiiltek (a
reformatus egyhazzal 66%-uk, a katolikus egyhazzal 44%-uk, mas egyhazakkal 13%-uk), ami
nagysagrendileg hasonlo a kiilonb6zd allami, hivatalos intézményi szervezetekkel 1étesiilt
kapcsolatokkal ~(a  tandccsal  85%-uk, egészségligyi intézményekkel — 55%-uk,
munkakozvetitokkel 41%-uk, szakszervezetekkel 33%-uk, a Menedék Bizottsaggal 7%-uk, 7%
egyeb szervezetekkel csak toredékiik, 7%-uk volt kapcsolatban. Ez utdébbiak egy vegyes és
pontosabban nem részletezett 6sszetételli csoport, amelyben civil kezdeményezések is lehetnek,
amelyeket részben kevés eréforrassal rendelkezd, részben alakulofélben 1évd szervezetekként

irtak le. (Sik 1990, TARKI 1989)

A civil segitség mellett az erdélyi menekiiltek elsésorban a rokoni, ismerdsi kapcsolatokra
tdmaszkodhattak: kozvetleniil a menekiilés utan tizbdl nyolcan (78%), késdbbi peridodusban
pedig heten (70%) szamoltak be legaldbb egy segitd kapcsolatrol. A menekiiltek kozel fele
(47%) tovabba idegenektdl, pl. 1j munkatarstol vagy onkéntes segitotdl is kapott segitséget.
Ugyanakkor az erdélyi menekiiltek hasonlé aranyban (40%) érzékeltek negativ, rosszindulata
viszonyulast is a magyarorszagiaktol. Ezt a vegyes viszonyulast j6] mutatja a TARKI 1988-as

lakossagi attitlidkutatasa az erdélyi magyarokkal kapcsolatban: a magyar felnétt lakossag 13%-
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a adakozott vagy segitett ismeretleniil is erdélyi menekiilteknek, 9%-uk viszont csak
ismerdsének; kétharmaduk azonban (67%) semmilyen segitséget nem nyujtott, st a magyar
lakossag 11%-anak bar volt erdélyi menekiilt a személyes kapcsolathdlojaban, de nem nytjtott
segitséget neki semmilyen formaban. (TARKI 1989, Sik 1990) A segitségnytjtasnak azonban
igen sz¢les skalajat olelhetik fel ezek a valaszok: az egyszeri, kisvolumenii természetbeni vagy
akarcsak szobeli segitségtdl a tobbszori anyagi segitségen at akar befogado csaladként hosszabb
tavon, privat szférajuk megosztasaval aktivan és mélyen elkotelezddve is nyujthattak segitséget

a magyarorszagi magyarok az erdélyi menekiilteknek.

A lakossag vegyes viszonyuldsat jol mutatja, hogy bar elvileg a magyar felnétt lakossag dontd
része (85%) elvben egyetért az erdélyi menekiiltek tdmogatasaval, de kétharmaduk (65%) csak
megsziirve (féleg a blindzokre, biintetett elééletlickre gondolva) fogadnd be dket és csak a
lakossag negyede tenné ezt feltétel nélkiil. Tovabba: a magyarorszagiak negyede a munkahelyét
féltetette a nagyszamu erdélyi menekiilttol, egyharmaduk pedig erkdlesileg itélte el Oket, amiért
hatrahagytak (cserben hagytak) rokonaikat, ismerdseiket, ugyanakkor a lakossag kétharmada

magyarsaguk pozitiv megerdsitését kapta az erdélyi menekiiltektsl. (TARKI 1989, Sik 1990)

Korabeli levéltari forrdsok utalnak a civil és egyhazi szereplok nagyfoku bevonodasara, pl. az
egyhazak, a Magyar Vordskereszt és az egyéni segitok egy részeérdl azt irjak, hogy szdmukra
»erejliket meghaladd munkédnak™ bizonyult az erdélyi menekiiltmisszid, ezen beliil pl. a
befogadd csalddok egy részének egy id6 utin nehéz lett a tervezettnél hosszabbra nyult
tartozkodas. Ugyanakkor egyértelmi, hogy mit nyert ezzel a civil tarsadalom tagan értelmezve,
igy pl. az MSZMP altal megszabott, sziik keretek kozt miikodo egyhazak, a Vordskereszt és
tobb 1j, kisebb csoport, szervezet szerezhetett tapasztalatot a humanitarius segitségnytjtasban
egy olyan kozegben, amit a hazai és a nemzetk6zi kozvélemény is kovetett és amelynek
tarsadalmi haszna megkérddjelezhetetlen. Ez a korai menekiiltsegitd mozgalom ugyanis
mobilizalhatta és bevonhatta a magyar lakossag, egyes kiilfoldi szereplok, szervezetek és az
emigracioban €16 magyarok olyan rétegeit, amelyeket az allam nem tudott elérni, bevonni vagy
mobilizalni. Es épp emiatt az allam részben konkurenciaként tekintett e civil, némely esetben
alulrél szervez6dod kezdeményezésekre, €s bar valamelyest tdmaszkodott rajuk, igyekezett azok
tulzott térnyerését ellensulyozni. (Kaszas 2016) Az allam ¢€s a grassroots, dnszervezddo 4j civil
kezdeményezések hasonld konkurenciaharca a 2015. évi menekiiltvalsag idején ennél is

¢lesebben kirajzolddott és a konfliktus egyik gyujtdpontjat jelentette.

Az erdélyi magyar menekiiltek ,,beagyazottsagaval” szemben a dél-szlav haborti menekiiltjei,
kiilondsen a nem magyarok tavolabb keriiltek a civil és lakossagi segitség lehetdségétdl azaltal,
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hogy jellemzden intézményes, menekiilttdbori elhelyezésben ¢és igy hivatalos, allami
segitségnyujtasban részesiiltek nagyobb mértékben, €s csak kisebb részt egyhazi és civil, ezen
beliil akar lakossagi segitségben. Az NDK menekiiltek esetében az egyhazi és civil, koztiik is
az épp ennek kapcsian megalakuld Maltai Szeretetszolgalat vagy éppen az Okumenikus
Szeretetszolgalat aktivitasa volt jellemzd, amelyek Onkéntesek, munkatarsak révén a civil
szerepvallalast fontosnak tartd helyi lakossag egyes csoportjait is magéaban foglalta. Mindkét
menekiiltcsoport esetében sziikségszeriien a nyelvi, kulturélis tavolsag €s a helyi lakossaggal
valo személyes kapcsolat hidnya miatt az allami vagy hivatalos segitségnyujtas dominancidja
volt jellemzd a civil, egyhdzi szervezetekkel és egyéb, onszervezddd kezdeményezésekkel

szemben.

3.2. Tarsadalmi attit(ddk a menekiltvalsag kontextusaban: idegenellenesség, massag,
a segités ethosza

3.2.1. Az idegenellenes attitiid elterjedtsége a magyar tarsadalomban, eurdpai

O0sszehasonlitasban

A menekiiltsegitd csoportok 1étrejottét és mitkodését alapvetden egy a menekiilteket elutasitd
kozeg vette koriil, amely attitlid még csak er6sodott a menekiiltvalsag idején foly6 kormanyzati
menekiiltellenes kampéany hatasdra. A magyar tarsadalom egy jelentds aranyl csoportja
idegenellenes attitiiddel jellemezhetd, ami nem 6nmagaban, hanem egy komplexebb jelenségbe
agyazodva értelmezhetd: a magyar tarsadalom alapvetden hajlamos egyes tarsadalmi csoportok
kozott jelentds mértékil fesziiltséget észlelni, és nemcsak a menedékkérdket vagy altalaban a
kiilfoldieket utasitja el, hanem szdmos hazai tarsadalmi csoportot is etnikai vagy érték-, életmod
alapon. Mindez sokféle forrasbodl eredeztethetd (masok mellett pl. a tapasztalat vagy a bizalom
hidnya), amelyek koziil a félelem dimenzidjat emelem ki. Az alabbiakban ezekre az allitasokra
mutatok példat a felnétt magyar lakossagot reprezentald orszagos kutatasok alapjan az elmault
évekbdl és iddsoros adatok esetén évtizedekbdl, majd a visegradi orszagok, mas kelet-eurdpai
orszagok és EU-s kontextusban helyezve mutatom meg a magyar attitidok elhelyezkedését. Ez
utdbbi kutatdsom alapjan ramutatok azokra a fobb kognitiv disszonancidkra is, amelyeket a

magyar lakossag a migracio kiilonb6z6 formaival kapcsolatban hordoz magéban.
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Az idegenellenesség alakuléasat egy egyediilallo, 25 éves idésor mutatja (Sik-Simonovits-Szeitl,
2016), amely a rendszervaltas iddszakatol a kozelmultig, 2017-ig legalabb évi egy'® orszagos
reprezentativ kutatds sordn ugyanazt a modszertant és kérdést'! kovetve azt a konkrét kérdést
teszi fel, hogy a kérdezett beengedné-e az orszdgba a menedékkérdket. Habar a kérdés az elso
években az aktudlis makropolitikai események révén az erdélyi magyar menekiiltekre, majd a
kilencvenes évek nagyobb részében a dél-szlav hdbort menekiiltjeire volt vonatkoztathato, a
menekiiltkérdésben egy hosszabb ,,csendesebb” iddszak utan a 2015. évi menekiiltvalsaggal
ujra valddi kontextusban lett értelmezheté Magyarorszagon. Az adatsor igy tehat tobb korszak
tobbféle politikai és menekiiltiigyi rezsime kontextusdban, egyes iddszakokban az akkor
jellemz6 (vagy épp alig jellemzd) menedékkérd csoportokra volt vonatkoztathatdo amellett,
hogy 4ltalanosabb szinten, az -elutasitds attitlidjének megjelenitésére, proxyként is

értelmezheté 2.

Az idegenellenesség mértéke tehat jelentds ingadozasok mellett és nagymértékben valtozott
1992 ¢s 2017 kozott annak ellenére, hogy a harom véleménykategoria erdsorrendje majdnem a
teljes iddszak azonos sorrendet mutatott: a 25 éves iddsor folyamén a legnagyobb aranyban
szinte végig azok voltak, akik mérlegelés utan engednének be menekiilteket az orszagba. Ennél
altalaban kisebb ardnyban voltak az idegenellenesek (akik tehat mérlegelés nélkiil minden
menedékkeérdt elutasitananak), és az iddszak sordn végig az ,,idegenbaratok™ voltak a legkisebb
aranyban. Az idegenellenes csoport a kezdetekkor jellemzd relative alacsony, 15%-o0s aranya
2017-re megnégyszerezddott (60%), a mérlegeld attitlidiiek ardnya felez6dott (73%-rd1 38%-ra
esett), mig a mindig is legalacsonyabb aranyu (az idészak nagy részében jellemzden 5-10%

kozott mozgd) idegenbarat csoport Iényegeben eltlint az utobbi években. (1. abra)

10 Amelyik évben egynél tobb adatfelvétel tortént, ott vagy az adott évi adatfelvételek atlagainak értéke szerepel.

' A kérdés pontos szdvege: On szerint minden menedékkérdt be kell fogadni, vagy senkit sem, vagy van, akit igen,
és van, akit nem? A mindenkit befogadokat idegenbaratnak, a mindenkit elutasitokat idegenellenesnek, a koztes
valaszkategoriat valasztokat pedig mérlegelonek nevezzik.

12° Az 4ltalanos elutasitisra utald proxyt elsésorban a pirézek bevonasival érhetjiik el. A fenti, menedékkérdk
befogadasara vonatkozo kérdésben mérlegeld valaszt adok esetében egy ijabb kérdéssel a konkrét nemzetiségek,
népcsoportok menedékkérdinek beengedésére vonatkozo attitlidre is rakérdez a kutatas. A felsorolt nemzetiségek
és csoportok alapvetden az aktualis év(ek)ben jellemzé menedékkérdi illetve mar Magyarorszagon €16
nemzetiségeket és etnikai csoportokat reprezentaljak. 2006-t6l 2016-ig ezen a listan egy fiktiv népcsoport, a
pirézek is szerepeltek egyfajta Lakmus-papir funkcioval, amivel az ,,altalanos idegent” kivanta a kutatas bevonni
és ezzel az arcnélkiili, konkrét nemzetiségtol, csoporthovatartozastdl, identitastol fiiggetlen barmely ,,idegennel”
kapcsolatos attitlidre ramutatni.
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Ami a belsO ingadozasokat illeti, néhany markénsabb korszak kiilonithet6 el a vizsgalt 25 éves
idészakon beliil: a kilencvenes évek elsé felében (1992-1995 kozott) az idegenellenesség gyors
térhoditasa volt jellemzd, nagyrészt a mérlegeld csoport karara, kisebb mértékben pedig az
idegenbarat attitlid erodalodasa mellett. Az évtized masodik felében és az ezredforduld utani
elsé években egy-két hirtelen esést kovetden (1996 és 1999), szamottevd ingadozasok mellett
ujra inkdbb az idegenellenesek aranyanak emelkedését latjuk. Az ezt kovetd szik egy
évtizedben (2002 és 2011 kdzott) a korabbiakhoz képest valamivel alacsonyabb szinten stagnalt
az idegenellenesek aranya. 2012-t6] azonban lényegében ujra egyértelmii az idegenellenes
véleménnyel rendelkezOk ardnydnak novekedése, ezzel parhuzamosan (kiilondsen az utdbbi par
évben) a mérlegeldk aranyanak csokkenése a jellemzd. 2016-ban eldszor a mérlegeldk aranya
a nyiltan idegenellenesek aranya ala esett, mig kozben az idegenbarat csoport eleve alacsony

aranya gyakorlatilag mérhetetlenné valik. (1. abra)

2015-ben, a menekiiltvalsag intenziv magyarorszagi szakaszanak és a menekiiltsegitd
csoportok megsziiletésének és aktiv iddszakanak évében még némileg alacsonyabb volt az
idegenellenesek aranya, mint a mérlegeldké: eldbbiek részesedése 41%-ot, utdobbiaké 53%-ot
tett ki, mig az idegenbaratok aranya 6% volt. 2017-re a két dominans véleménycsoport
sorrendje megfordult €s nagyobbra is nyilt az ollo koztiik: az idegenellenesek 60%-ot kitevd
csoportja mellett a mérlegelok aranyat mar csak 38%-nak, az idegenbaratokét pedig 2%-nak

mérték a kutatasok. (1. dbra)
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1. dbra: Az idegenellenesség alakulasa 1992 és 2017 kozott Magyarorszdagon
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Forras: 1992 és 2016 kozott: Sik-Simonovits-Szeitl, 2016; a 2017-es adatok forrasa: sajat szamitas a 2017. januari

TARKI Omnibusz alapjan, a vilaszhidny értéke az dbran nincs jelélve.

Az iddszak utols6 par éve, kifejezetten a 2015. évi menekiiltvalsag és az azt kovetd év a
menekiilthullam kézzelfoghatova valasa, az intenziv médiafigyelem ¢és kormanyzati
menekiiltellenes propagandakampany hatdsara igen valtozékony volt az idegenellenesség
tarsadalmi elterjedtsége szempontjabdl, amit az adott évben késziilt tobb kutatis adataibol

kovethetiink. (Sik-Simonovits-Szeitl, 2016; 2. abra)

2015 aprilisdra mar magas fordulatszammal poOrgott a januartdl ¢€lesedd kormanyzati
menekiiltellenes propaganda, benne a nemzeti konzulticio eldkészitésével és az ahhoz
kapcsolodo plakatkampannyal. 2015. januar elején a Charlie Hebdo szerkesztdsége elleni
merénylet aldozataira emlékezd parizsi kegyeleti demonstracio utan Orban Viktor eldszor tett
igazan egyértelmii és nyilt allasfoglalast a migracid €és a menekiiltek ellen, amit aztan tudatos
kommunikécids kampany keretében a kormanyzati propaganda egyre erdteljesebben folytatott
a kovetkezd honapokban. Ennek tudatdban a 2015. tavaszi, relative magas ardnyu
idegenellenességet mutatd eredmények (46% idegenellenes, 45% mérlegeld) egyaltalan nem
varatlanok. Héarom hoénappal késébb azonban jelentésen (39%-ra) lecsokkent az
idegenellenesek aranya ¢€s ezzel parhuzamosan (56%-ra) megndtt a mérlegelok ardnya, ami
minden bizonnyal a menekiiltekkel kapcsolatos kozvetlen vagy kozvetett, de a kordbbiakhoz
képest mégiscsak kozelebbi tapasztalatok megszerzésével lehet kapcsolatban, 2015 juliuséra
ugyanis mar az orszag egyes részein, kiilondsen Szeged, Budapest és Debrecen utcain és

palyaudvarain mindennapos személyes tapasztalat lehetett a menekiiltek latvanya és a veliik
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valo interakci6. Ez a démonizalt tomeget sokak szamara emberarciva tehette, még esetleg
akkor is, ha csak a médian keresztiil szerzett kozvetett benyomésokat. A kovetkezd harom
honapban ez a hatds tovabbra is érvényesiilhetett, mivel 2015 oktoberében még az el6z6hoz
képest is kissé csokkent az idegenellenesek ardnya (36%) és ndtt a mérlegeldké (60%); ekkorra
mar honapok 6ta mind a médidban, mind az orszag lakossagénak egy része szamadra

személyesen megtapasztalhatova valt a menekiiltvalsagban résztvevd személyek emberi oldala.

2. dabra: Az idegenellenes attitiid alakuldasa 2015-2016 sordn
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Forras: Sik-Simonovits-Szeitl, 2016, a valaszhiany értéke az abran nincs jelolve.

2016 januarjara viszont fordulat kdvetkezett be: az idegenellenesek aranya 53%-ra, azaz 17
szazalékpontot ugrott 3 honap alatt, mig a mérlegeloké 14 szazalékpontot esett, és 46%-ra
csokkent. Ennek a hatterében tobb esemény véleményformald hatisa is meghuzddhat, a
radikalis elmozdulés ugyanis nagyon révid, de kiilsé eseményekben igen intenziv id6szak alatt
tortént. Ekkorra mar igen hosszii ideje tartott az egyre erdsebbé valdo kormanyzati
menekiiltellenes kommunikacio, a menekiiltek magyarorszagi athaladasat a kormany a kezébe
vette, altala kivalasztott segélyszervezetekkel tdmogatta, melynek révén az dnkéntes csoportok

¢és azoknak a nyilvanossagra gyakorolt hatdsa és igy menekiiltbarat lizenete visszaszorult, de
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talan a legerdsebb hatasa a 2017. novemberi parizsi terrortdmadasnak és a 2017. janudr 1-i, tobb

német varosban tortént, nék elleni zaklatasos incidenseknek volt az attitiidokre.

Az eldbb vizsgalt rovidebb iddszak elején, 2015. februarjaban egy pillanatkép segitségével azt
is lathatjuk, hogy hol helyezkedik el Magyarorszag a régioban az idegenellenesség kérdésében.
(3. abra) A négy visegradi orszag viszonylag kozel all egymashoz, igy Magyarorszag se
mutatott ekkor kiugré értékeket. Az idegenellenesek aranya par héttel a Charlie Hebdo elleni
tamadas ¢és Orban Viktor januar 7-1 kulcsinterjuja utan még a par honappal késdbbiekhez képest
25%-4val alacsonynak mondhatd, de Csehorszadg ¢s Szlovdkia még ennél is kissé (utobbi
esetében hibahataron mozg6 mértéki kiilonbséggel) alacsonyabb értéket mutat (20% ¢és 22%),
Lengyelorszag viszont magasabbat (31%). A mérlegelok azonban éppen Lengyelorszagban
voltak a legalacsonyabb aranyban, hiszen a lengyel felndtt népesség kozel fele (46%)
mérlegelte volna ekkor, hogy kit engedjen be, mig a magyar lakossag korben ez akkoriban még
kozel kétharmad (64%) volt, a cseh és szlovak lakossag korében pedig még ezt a szintet is kissé
tullépte (69% ¢€s 70%). Utdbbi két orszagban az idegenbaratok aranya joval alacsonyabb (3%
¢és 4%), csupan negyede a lengyel tarsadalomban mért értékhez képest (13%); Magyarorszag
pedig koztiik helyezkedik el 8%-os szintjével. Osszességében tehat Magyarorszag a vizsgalt
1d6szak legelején lényegében hasonld mintazatot mutatott a visegradi orszdgokhoz képest,

amelyek koziil a lengyel mintazat tért el valamelyest.
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3. dbra Az idegenellenesség mértéke a visegradi orszagokban (2015. februdar)
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Forras: Sik-Simonovits-Szeitl, 2016, CEORG-vizsgadlat; az abraban a valaszhiany mértéke nincs jelélve.

2015. augusztus-oktober kozott egy ujabb négyorszagos vizsgalat soran a visegradi orszagok
lakossaganak idegenellenes, menekiiltekkel kapcsolatos attitiidjét konkrét szituaciokon
keresztiil vizsgaltuk. Ez az az id6szak, amikor Magyarorszagon mar honapok Ota intenziven
jelen voltak a menekiiltek, a mésik hdrom visegradi orszdgban viszont Iényegében nem volt
ilyen hatds; ezzel Osszhangban ugyanazt tapasztaljuk az eredményekbdl, mint amit a
menedékkeérdk befogadasat vizsgald iddsoros kérdésiink 2015. éven beliili kiillonb6zo
eredményei alapjan talaltunk Magyarorszagon. Amikor az orszag kozteriiletein karnyujtasnyi
tavolsagra, akar kozvetleniil megtapasztalhaté mdodon megjelentek a menekiiltek, akkor az
idegenellenesség Magyarorszagon visszaszorult és teret adott a mérlegeldknek. Lengyelorszag,
Csehorszag és Szlovakia lakossaga kozvetleniil nem talalkozott a menekiilthullaimmal, a
magyarok viszont igen: a magyarok ekkor a legkevésbé idegenellenesnek mutatkoztak
menekiiltek elutasitdsa kérdésében. Ha a leginkabb sebezheté menekiiltcsoportra, a haborus
ovezetbdl érkezdkre sziikitjiik a kérdést, akkor a magyarok harmada (32%) mellett a lengyelek
38%-a, a csehek 50%-a ¢és a szlovakok 63%-a volt amellett, egyaltalan, még dtmeneti idészakra
sem kellene befogadni a habort eldl menekiiloket. (Bernat-Sik-Simonovits-Szeitl, 2015; Sik-

Simonovits-Szeitl, 2016)
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Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a menekiiltekkel valo kdzvetlen kapcsolat vagy annak
kozelibb lehetdséggé valasa fokozhatja az empatiat és csokkentheti az arctalan idegenellenes
hozzaallast. A magyarorszagi példa azonban arra utal, hogy ez a hatds hamar elillanhat és mas

ingerek rovid 1d0 alatt radikalis mértékben megfordithatjak a véleményklimat.

Amennyiben a magyar tarsadalom migracidhoz, migransok kapcsolddo attitiidjeit nemcsak a
visegradi orszagok, hanem 4ltalaban eurdpai dsszehasonlitidsban nézziik'> a menekiiltvalsag
magyarorszagi szakasza utani években (2016-17), akkor Magyarorszag messze kiemelkedik
mind a szegényebb orszagokbdl érkezé migransok elutasitasa (rejection index: 64/100 pont),
mind a negativ megitélésiik (perception index: 34/100 pont) alapjan. A 2015. el6tti és utani
adatokat nézve pedig szintén Magyarorszagon tortént a legnagyobb mértékli negativ
elmozdulds mindkét index esetében (rejection index, +14 pont és perception index: -7 pont) a

teljes eurdpai mezényben 2014/15 és 2016/17 kozott. (Messing-Sagvari 2019)

Visszatérve Magyarorszagra, a kutatasok szerint az idegenellenesség tarsadalmi bazisa, ahogy
altalanossagban a mas tarsadalmi csoportokkal szembeni negativ attitidoké is, jellemzden a
,vesztes” tarsadalmi csoportokbdl keriil ki. (Simonovits-Szalai, 2013) Vesztesek kozé altalaban
az alacsonyabb iskolazottsagu, gyenge munkaerdpiaci kotodést, rossz anyagi helyzetiieket, és
ezzel Osszefliggésben a politikailag kidbrandult, inaktiv rétegeket soroljak. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a 2015. oktoberi reprezentativ vizsgalat szerint az idegenellenességet a szokasos
tarsadalmi-demografiai és politikai jellemzdk koziil leginkdbb a partpreferencia, a lakohely, az
¢letkor, illetve az iskolai végzettség befolyasoljak. A Jobbik szavazoi jobban, a Fidesz szavazoi
pedig mérsékelten az atlagosndl magasabb; a szocialista part szavazoi pedig alacsonyabb
mértékben voltak 2015 oktdberében idegenellenesek. A lakohely alapjan feliilreprezentaltak az
idegenellenesek korben a dél- és észak-alfoldiek és a megyeszékhelyeken €16k, mig az észak-
magyarorszagiak alulreprezentaltak. (Bernat-Sik-Simonovits-Szeitl, 2015; Sik-Simonovits-
Szeitl, 2016) Hozza kell tenni tovabba azt is, hogy a ,,vesztességet” nem csak tarsadalmi-
gazdasagi hierarchia aljan levékre (alacsony iskoldzottak, marginalis csoportok) lehet
értelmezni, hanem dinamikus értelemben is (vesztesnek érezhetik magukat azok is, akik
nincsenek aktudlisan a hierarchia aljan, de visszaszorulast, lecsuszast érzékelnek a sajat

helyzetiikben). Ez fontos kiemelni, hiszen az idegenellenesség mértéke ma mar magasabb annal

13 A European Social Survey (ESS) 7-8. hulldma 4ltal feldlet orszagkort tekintve az eurdpai 8sszehasonlitas
alapjanak.

59



Magyarorszdgon, mint amit a deprivacid/szegénység/iskolazatlansag mutatéi énmagukban

,,indokolnanak™.

3.2.2. A migrécioval kapcsolatos attitlidok mélyebb vizsgalata a befelé és kifelé iranyulod

migracié egyiittes vizsgalataval

A menekiiltvalsag magyarorszagi aktiv szakasza utan par évvel, 2019-ben késziilt egy olyan
kutatds, amelyben négy kelet-europai orszag, koztilk Magyarorszag esetében a lakossag
migracioval kapcsolatos attitlidjét dsszetettebben, a befel¢ és kifel¢ irdnyuld migracidt egy
keretben, tobbféle modszerrel (reprezentativ survey ¢és fokuszcsoportok) vizsgaltuk. A
migraciora vonatkoz6 kérdések mind a bevandorlas, mind pedig a kivandorlas esetében egy

szélesebb értelmii munkavallalasi, tanulményi vagy egyéb letelepedési céli migraciot dlelt fel.

Osszességében a magyarok bevandorlas és kivandorlas hatasait is negativabban latjak, mint a
tobbi orszag (illetve Bulgariaval tobb kérdésben egy szinten itélik meg azokat). Ugyanakkor
abban az értelemben Magyarorszag belesimul a négy kelet-eurdpai tarsadalom percepcios
mintazataba, hogy a magyar, litvan, lengyel és bolgér valaszolok a bevandorlast az orszagukba
egyarant negativabban itélik meg, mint a sajat allampolgaraik kiilfoldre koltozeését a fogado
orszag, pl. egy fejlettebb nyugat-eurdpai szempontjabol. Ez az eltérés arra utal, hogy a
bevandorlas percepcidjat érdemes a kivandorlas tiikrében is értelmezni, hiszen az attitidok és
érzékelések jobban megérthetdk egymas kontextusaban, azaz ha parhuzamosan vizsgaljuk a be-

¢s kivandorlas megitélését.

Az atfogo kép érdekében a négy orszdgban a migracié harom aspektusabol vizsgaltuk a befelé
¢s kifelé irdnyul6 migracid észlelt hatasat a kiildd és a fogado6 orszag lakosainak (vélelmezett)
szempontjabol. A harom aspektus tovabbi harom aldimenzidra bomlik a migracidé gazdasagi,
kulturalis vagy tarsadalmi illetve Osszességében értelmezett hatisanak megkiilonboztetése
érdekében. Az elsd szempont a bevandorlas gazdasagi, kulturélis és altaldnos hatasat vizsgalja
a valaszad6 orszadgara (Magyarorszagra, Litvanidra, Lengyelorszagra vagy Bulgériara)
Németorszagra (mint egy tipikus fejlettebb nyugati célorszag proxijara) gyakorolt hatasanak
értékelését vizsgalja. A harmadik szempont a magyar/litvan/lengyel/bolgar allampolgarok
kivandorlasanak a kiildé orszagra (azaz Magyarorszagra, Litvanidra, Lengyelorszagra vagy

Bulgéariara) gyakorolt kiilonféle hatasat vizsgalja. (3. tablazat, Bernat 2021c).
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Annak ellenére, hogy a bevandorlds negativ hatasai e négy orszdg mindegyikében a politikai és
kozéleti diskurzus része, a négy orszag valaszadoi a sajat orszagukba torténd bevandorlast a
masodik legrosszabb forgatokdnyvnek tartjak, a leginkabb negativ migracios hatds ugyanis a
mas — fejlettebb — orszagokba koltoz6 honfitarsaik elvesztése. Emellett a honfitarsak
elvandorlasa értékelésiik szerint igen kedvezd hatassal van a fejlettebb orszagra (példankban
Németorszagra) nemcsak gazdasagi, de kulturalis értelemben is. Altalanossagban elmondhat,
hogy a Magyarorszagrol/Lengyelorszagbol/Bulgaridbol/Litvaniabol torténd kivandorlas
pozitivabb hatast gyakorol a célorszagra, mint a kiilfoldiek bevandorlasa a felmérésiink

kozéppontjaban 4all6 orszadgokra.

3. tablazat: A bevandorlas és a kivandorlas észlelt hatdsanak értékelése (atlagpontszamok

egy 1-10-ig terjedd skdlan, ahol a 0 a legnegativabb, a 10 a legpozitivabb hatdst tiitkrozi)

HU/LT/PL/BG
gﬂﬁ;ﬁgﬁi allampolgarok
A bevandorlas hatasa a sajat mioriciéianak migracidjanak
orszagra (HU/LT/PL/BG) . & [ . 1 . (kivandorlasanak) hatasa a
(kivandorlasanak) hatasa a o ‘
fogadoorszag Németorszagra kiildg orszagra
(HU/LT/PL/BG)
gazda- | kultura- | dsszes- | gazda- | kultura- |dsszes- |gazda- | tarsadal- | dsszes-
sagi lis ségeben | sagi lis ségeben | sagi mi ségeben
Magyar-
orszag 4.9 4.5 4.7 7.1 59 6.1 2.8 3.1 3.7
(HU)
Litvania
(LT) 6.5 6.4 6.3 7.1 6.4 6.9 4.1 4.1 53
Lengyel-
orszag (PL) 6.4 5.7 59 7.0 6.2 6.6 4.9 53 53
Bulgiria
(BG) 5.0 44 4.7 6.8 5.5 5.6 32 2.9 3.5

Forras: sajat szamitas orszagos reprezentativ kérdoives kutatds alapjan (18+), 2019. januar, N=1000

orszagonkent; magyar adatok TARKI, Bernat 2021c.

Az aldimenziok, azaz a lehetséges hatdsok tipusai koziil a magyarok és a tobbi harom orszag
lakosai egyarant pozitivabban értékelik a migracid gazdasagi hatdsat, mint a kulturalis hatast
mindkét bevandorlasi esetben, azaz amikor a célorszadg a valaszad6 sajat orszaga, vagy egy
masik (fejlett) orszag, ahol sajat honfitarsai a bevandorlok. Amikor azonban a kérdés a
honfitarsak kivandorlasdnak hatasaval foglalkozik, az értékelés eltérd: a valaszadd sajat
orszagéaban a gazdasagi és tarsadalmi hatdsokat gyakran sokkal hasonldbbnak tekintik (a kettd

statisztikailag gyakran egyenlo).
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Ami az orszagok kozotti kiilonbségeket illeti, a magyarok €s a bolgarok negativabban itélik
meg az egyes migracios mozgasok hatasat, mint a lengyelek ¢és (foleg) a litvanok. A
legnegativabb hatast a kivandorlas Magyarorszagra gyakorolt gazdasagi hatasa €s a kivandorlas
Bulgériara gyakorolt tarsadalmi hatdsa esetében érzik az adott orszdgok valaszadoi. Ezzel
szemben ha minden orszag esetében a sajat honfitarsaik kivandorlasat (vagy kiilfoldi
munkavallalasat) a fejlettebb, nyugat-eurdpai orszdgba sokkal hasznosabbnak vélik a fogado
orszag szempontjabol (elsdsorban, de nem kizardlag gazdasagi értelemben). (3. tablazat,

Bernat, 2021b)

A bevandorlas/kivandorlés és hatasainak megitélése mogotti érvek, attitidmintazatok mélyebb
megismerése ¢érdekében fokuszcsoportos vizsgalatok is zajlottak a négy kelet-europai
orszagban (orszagonként 9-9 csoport). Ez alapjan Osszességben kognitiv disszonancidra
(Festinger, 1957) utal6 ellentmondasos attitlidmintdzatokat, hiedelmeket vagy viselkedéseket
talaltunk, amelyek jellemzéen a vizsgélt orszagok tobbségében, és Magyarorszagon is

megfigyelhetdek voltak. (Bernat, 2021a és 2021b)

A vizsgélt ellentmondéasok vagy ellentmondasos attitlidok gyakran a bevandorlas és a
kivandorlas (mint folyamat), illetve a bevandorlok és a kivandorlék mint szereplék vagy
érdekelt felek eltérd felfogasaval kapcsolatosak; més esetekben a fesziiltségek a bevandorlason
vagy a kivandorlason beliili ellentmondasokbol erednek. Eléfordulhat tovabba, hogy a ténybeli
kontextus és a migraciés mozgalom valamely elemére adott reakcio kozott all fenn konfliktus.
A 4. tiblazat Osszefoglalja a nyolc fObb ellentmondastipust (amelyeket nevezhetiink
ellentmondasos attitidoknek, meggydzddéseknek vagy kognitiv disszonancidknak), utalva
azok el6fordulasara és erdsségére a négy orszagban a reprezentativ survey-k eredményei €s a

fokuszcsoportok alapjan.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a migraciéval kapcsolatos ellentmondasos felfogasok vagy
attitidok kozotti fesziiltség altaldban a nemzeti, kulturdlis vagy wvallasi hasonlosdgnak
tulajdonitott értekre, illetve az ettdl valo eltérésre érzékelt veszélyre vezethetd vissza. A
bevandorlok és a kivandorlok ellentétes megitélése az egyik leggyakoribb példaja az itt
bemutatott ellentmondasoknak: a bevandorlok (és altalaban a bevandorlas) meglehetdsen
negativ megitélése a sajat orszagbol szarmazd (honfitars) kivandorlokkal (és altalaban a
kivandorlassal) szembeni empatikus és pozitiv hozzaallassal szemben (1d. 4. tablazat 1. szamt
ellentmondasa). Azokat, akik jonnek és azokat, akik elmennek altalaban nem egyformén
"bevandorloknak" nevezik (akiknek céljai, mozgatorugdi €és haszna a célorszag szamara
hasonloak lehetnek). Inkabb azt feltételezik, hogy az érkezdk nem lesznek (vagy nem lehetnek)
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olyan értékesek a valaszadod orszaganak gazdasaga ¢és tarsadalma szamara, mint azok a
honfitarsai, akik egy masik (gyakran nyugat-eurdpai) orszagba koltoznek, még akkor is, ha
jellemzdik, céljaik vagy mozgatorugoik (allampolgéarsaguktol eltekintve) hasonldak. Ez a "mi"
¢€s "0k" jol ismert szociadlpszichologiai felosztdsa a sajat csoport (ingroup) €s a kiilsé csoport
(outgroup) tagjaiként. Ez az alapja annak a kett6s mércének, ami a kiilonb6z6 hatterti migransok
¢s migracids okaik, valamint gazdasagi €s tarsadalmi ,hasznuk™ eltérd megkozelitésében
nyilvanul meg. A "mi" kivandorloinkat, migracids okaikat, gazdasagi és tarsadalmi ,,hasznukat”
a fogado6 orszag szempontjabol altalaban magasabbra értékelik, mig a kiviilrdl jovok (azaz az
"ingroupba" érkezd ,,outgroup”, bevandorlok) esetében ez éppen forditva van, még akkor is, ha
kortilményeik, végzettségiik, szakmajuk vagy tapasztalatuk hasonld, azaz a nemzetiségi kotelék

alapjan létrejovo ingroup hatas prioritast élvez mas tarsadalmi jellemzokkel szemben.

A bevéandorlas (negativ) és a kivandorlas (pozitiv vagy semleges) megitélése kozotti alapvetd
ellentmondas a fokuszcsoportos vitak szélesebb halozataba agyazddott, és gyakran bizonyos
konkrét teriiletekre Osszpontosul, példaul a gazdasidgi (munkaerd-piaci), tarsadalmi vagy
kulturalis ¢életre. Ami a gazdasagi aspektust illeti, a vita azon a (gyakran nyiltan
megfogalmazott) érvelésen alapul, hogy azok a "mi" orszadgainkbol érkezd bevandorlok, akik
munka ¢€s/vagy gazdasagi okokbol koltoznek gazdagabb orszagokba elfogadhatéak, de a
szegényebb orszdgokbol a "mi" orszagunkba ugyanezzel a céllal érkezé bevandorlok nem
fogadhatoak el (2. szamu ellentmondés). Ezt tdmasztja ald az a mashol is gyakran hallott
feltételezés (vagy meggy6z0dés) is, hogy a bevandorlok elveszik "a mi" munkahelyeinket
(féként az alacsonyan képzett, alacsonyan fizetett allasokat) és lenyomjak a jovedelemszintet,
bar ezt az érvet nem hasznaljak fel a "mi" kivandorldinkkal szemben, akik mas orszagokban
vehetnek el a helyiek el6] hasonldo munkahelyeket. Ha viszont a beszélgetés arra terelddik, hogy
a ,,mi” orszagunkban a helyiek gyakran nem hajland6oak ezekben az alacsony képzettséget
igényld/alacsonyan fizetett pozicidkban dolgozni, €s ezt a munkaerShianyt tdlthetik be a
bevandorlok, akkor ezt 6sszess€égében gyakran mégis inkabb inkabb karosnak, mint elonydsnek
tekintik (3. szamu ellentmondés). Ehhez hasonléan egy masik ellentmondas szerint a befogadd
tarsadalmaknak (a négy vizsgalt orszagban és mas orszdgokban is) egyarant sziikségiik van
képzett és képzetlen munkaerdre (a koronavirusjarvany elotti éveket jellemz6 altalanos eurdpai
konjunktura és egyes szektorokat érintd6 munkaerdhiany miatt); és bar a bevandorlok nagyrészt
a képzetlen munkaerdt igényld poziciokat toltik be, a befogado lakossag valdjaban nyitottabb

lenne a képzett bevandorldkra (4. szdmu ellentmondas).
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A bevandorlas és a bevandorlok, illetve a kivandorlas és a kivandorldok ellentmondasos
értékelése gyakran tiikrozodik a bevandorlokra és a kivandorlokra hasznélt nyelvezetben és
kifejezésekben (5. sz. ellentmondas). A négy vizsgalt orszadg kivandorl6i gyakran elutasitjak,
hogy "kivandorloknak" vagy "migransoknak" nevezzék Oket (s6t, a vizsgalt orszagok
fokuszcsoport résztvevoi altaldban keriilik e kifejezések hasznalatat kilfoldre koltozo
honfitarsaikkal kapcsolatban), és inkabb ugy tekintenek magukra, mint a hazdjuk egyszerii
polgaraira, akik torténetesen kiilfoldon élnek (akéar hosszabb ideig is); ugyanakkor a négy
orszagban €10 kiilfoldieket gyakran "bevandorldknak" nevezik, még akkor is, ha csak rovid tava

vendégmunkasokrdl vagy tranzitmigransokrol van szo.

A kivandorlas értelmezése vagy értékelése is ellentmondasos lehet - vagyis nem kognitiv
disszonancia, hanem inkabb a kiilfoldre iranyulé migracidban rejlé ellentmondés, amikor annak
hatasat kiillonb6z6 nézdépontokbdl értékelik. A kivandorlas a kivandorlok (azaz a honfitarsak)
azon dontése, hogy elhagyjak hazajukat, hogy egy gazdagabb orszagban ¢ljenek ¢s
dolgozzanak, elfogadott, mivel egyéni szinten pozitiv hatassal jar, még akkor is, ha hatranyosan
érinti egyrészt az egyén csaladjat és tarsas kornyezetét mikroszinten és a hazai gazdasagi és
tarsadalmi életet makroszinten (6. szamu ellentmondas). A kivandorlassal kapcsolatos, a
kognitiv disszonanciahoz kozelebb allo, ellentmondasos attitiidok masik példaja a kivandorlok
sz¢les korli timaszkodasa a diaszporara vagy a fogadd orszagban €16, oda korabban kivandorlo
honfitarsaikra, még akkor is, ha ezeket az embereket egyidejiileg kizsakmanyoloknak tekintik,
akiket jobb elkeriilni (7. sz. ellentmondés). Ezeket az ellentmondésos eseteket az elbeszéldk
gyakran egyéni vagy szituacios jelleglinek tekintik; am ha ezekre a szituaciokra eggyel hatrabb
Iépve, altalanosabb szinten tekintenénk, ez az ellentmondéas sokkal nyilvanvalébb lenne

szamukra is.
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4. tablazat: A be- és kivandorlassal kapcsolatos leggvakoribb ellentmondasok, kognitiv

disszonancidak a négy orszaghan

Az ellentmondas elterjedtsége a
Ellentmonddsok, ellentmonddsos attitiidok, meggyozodések, Jokuszcsoportok alapjdn az alabbi
viselkedés vagy kognitiv disszonancia orszdgokban

BG HU LT PL

(Inkébb) a bevandorlok negativ megitélése, akikrol ugy vélik,
hogy kizsdkmanyoljak a befogad6 orszagot, mig a sajat
orszagukbol kivandorldkra pozitivan tekintenek, mivel
pozitivan jarulnak hozz4 a befogadd orszaghoz.

A gazdagabb orszdgokba gazdasagi okokbol dolgozni k61t6z6
2. kivandorlok elfogadhatoak, de a szegényebb orszagokbol + ++ ++ +
gazdasagi okokboél dolgozni érkezd bevandorlok nem.

A bevandorlok (féként alacsonyan képzett, rosszul fizetett)
munkahelyeket foglalnak el, és csdkkentik a jovedelmi szintet, a
helyiek azonban elutasitjak ezeket az alacsonyan képzett
munkahelyeket.

A befogadé tarsadalmaknak képzett és képzetlen munkaerére
egyarant sziikségiik van, de a bevandorlok elsésorban a

4. képzetlen munkakdroket toltik be, mikdzben a befogadd ++ ++
lakossag valdjaban a képzett (és hianyszakmakban tapasztalt)
bevandorlokra lenne nyitott.

A kivandorlok gyakran elutasitjak a "kivandorld" vagy
"migrans" kifejezést, és magukat a hazajuk allampolgarainak

+/- ++ ++ +

| tekintik, akik torténetesen killfoldon élnck, mig a hazdjukba 0 * - 0
érkez6 kiilfoldiek altalaban véve bevandorldoknak szamitanak.
A kivandorlok dontése, hogy elhagyjak hazajukat, hogy egy

6. gazdagabb orszagban éljenek és dolgozzanak, elfogadott, mivel . i it it

egyéni szinten pozitiv hatassal jar, még akkor is, ha negativ
gazdasagi és tarsadalmi hatassal van a hazara

A kivandorlok gyakran tamaszkodnak diaszporajukra vagy a
7. fogadé orszag polgaraira, ugyanakkor az utobbiakat 0 ++ ++ ++
"kizsakmanyoloknak" tekintik, akiket jobb elkeriilni.

A bevandorlok uj kultarakat hoznak be a befogado
tarsadalomba, de eltérd kultarajuk és vallasuk miatt a
biztonsagra nézve fenyegetésnek is tekintik oket, és 6k maguk
sem felelnek meg a nemzeti szabalyoknak vagy normaknak.
Megjegyzés: ++/+ jellemzé az orszagra; --/- nem jellemzé az orszagra;, 0 nem relevans; a felmérés és a

fokuszcsoportok valaszai alapjan.

Egy utolsé ellentmondds, amelyet ki kell emelni, a befelé iranyulé migracié kulturdlis és
tarsadalmi aspektusaval kapcsolatos. A fokuszcsoportok résztvevoi bevandorlokra gyakran ugy
tekintenek, mint akik 0j kulturalis elemeket hoznak be a befogado tarsadalomba; ugyanakkor a
biztonsagot fenyegetd veszélynek is tekintik dket, mivel eltérd kultarajuk és vallasuk (és 6k
maguk) nem felelnek meg a nemzeti szabdlyoknak vagy normaknak, sét kifejezetten
erdszakosak, fenyegetdek lehetnek (akar terrorizmustol vagy szexudlis erdszaktol se riadnak
vissza) (8. sz. ellentmondas). Ez az allaspont abbdl az ambivalenciabol eredhet, amely altalaban

az idegen, 0j impulzusok irdnt mutatkozik, amelyet egyszerre lehet érdekesnek €s fenyegetdnek
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is felfogni. A bevandorlok idegenként vald megitélése felett versengd pozitiv és negativ
érzelmek csatdjaban altalaban a félelem gydzedelmeskedik, amely az élet olyan alapvetd
terlileteivel fligg 6ssze, mint a munkaerdpiac vagy a vallas; ekdzben a pozitiv érzések csak
margindlis teriileteken, példaul az 0j kulturak és Uj gasztrondémiai iranyok felfedezésében

artikulalhatok. (Bernat, 2021a és 2021b)

3.2.3. Az idegenellenesség mas tarsadalmi csoportokkal szembeni attitlidok viszonylatdban

Az idegenellenes attitlid nem 6nmagéban 4l16 jelenség, hanem egy altalanosabb elutasité attitlid
egyik megnyilvanulasa is lehet. Ebben a részben mas tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos
attitidok és vélemények koziil mutatok be néhany eredményt, amelyek kdzvetetten utalnak arra
a tarsadalmi attittidbeli alapra, amelynek figyelembe vételével az idegenellenesség is jobban

értelmezheto.

Az egyik leginkabb beszédes vizsgélat az a 2009. évi Eurobarometer kutatds, amelyben —
minden uniés orszag felndtt lakossaga korében — tobbek kozott egyes tarsadalmi csoportok
kozott érzékelt fesziiltség mértékét vizsgaltak. A vizsgalt csoportok kozott a bevandorlok vagy
menekiiltek nem szerepeltek'*, viszont més tarsadalmi csoportok igen és az ott szerepld etnikai
dimenzio értelmezési keretet, hatteret adhat a magyar tarsadalom ,,masokkal” szembeni
attitidjer terének darnyaldsahoz 1s. Az Eurobarometer kutatds szerint eurdpai unids
Osszehasonlitdsban Magyarorszag tlinik ki abban, hogy itt a legnagyobb a a kiilonb6zd
dimenziokban fesziiltségeket érzékelok aranya. A kutatds altal vizsgédlt mind a négy
dimenzidban, azaz az etnikai csoportok (romak-nem romak) k6zott, a szegények és gazdagok
kozott, a vezetok és alkalmazottak, valamint az idosek és fiatalok kozott is a magyarok
érzékelnek a legnagyobb mértékben fesziiltségeket (4/a—4/d. abra). (Bernat, 2010) Jegyezziik
meg még egyszer: a vizsgalat iddpontja 2009, amikor sem a menekiiltkérdés, sem pedig az ezzel

kapcsolatos propaganda nem élesedett még ki.

A négy felsorolt fesziiltségforras koziil a magyar lakossag véleménye szerint a legerdsebb
tarsadalmi fesziiltség a szegények és a gazdagok kozott, valamint etnikai alapon, azaz a romak

¢s nem romak kozott huzodik. Jelentds fesziiltséget €szlel e két teriileten a magyarok héttizede,

14 Szemben egy altalunk megismételt, csak magyarorszagi kutatassal 2011-ben; ennek eredményeit 1d. ebben a
fejezetben késobb.
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tovabbi egynegyediik is tapasztal valamekkora fesziiltséget, mig minddssze csak 4-4%-uk
szerint nincsenek efféle fesziiltségek a magyar tarsadalomban. Az el6zdekkel megegyezo
mértékil, csak valamivel kisebb intenzitasu fesziiltségrol tantiskodnak az adatok a vezetok és az
alkalmazottak kozott, mig valamivel kisebb mértékii, de dsszességében magas, 80% koriili
aranyban érzékelnek fesziiltséget az iddsek ¢és fiatalok kozott. Ezt a trendet megerdsiti, bar a
fesziiltséget érzOk aranyai valamelyest alacsonyabbak a Eurofound 2016-os adata. (Eurofound

2018)

Osszességben tehat Magyarorszag felsziiltségekkel teli tarsadalmi viszonyai kozott etnikai
alapon képzodott fesziiltségeket szinte mindenki érzékelt, csakugy, mint a szegények és
gazdagok kozott, és ez a két érzet valamelyest korrelal egymassal: akik jelentds fesziiltséget
érzékelnek a szegények ¢és a gazdagok kozott, azok még az atlagosnal is magasabb aranyban
vélekednek igy, hogy jelentds fesziiltségek vannak etnikai alapon is Mindez forditva is igaz:
akik erds fesziiltségeket tapasztalnak az etnikai csoportok kozott, azok még az atlagosnal is

magasabb aranyban latnak fesziiltséget a szegények ¢s gazdagok kozott is.

4. dbra Tarsadalmi fesziiltségek az egyes EU-orszdgokban a lakossag szerint (2009)7°

4/a. abra A kiilonbozo etnikai csoportok kozott sok fesziiltséget érzékelok aranya (%)
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15 Az adatok forrasa az Eurobarometer 2009, sajat szamitas, 1d. Bernat (2010)
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4/b. abra A szegények és gazdagok kozott sok fesziiltséget érzékelok aranya (%)
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4/c. abra A vezetok és alkalmazottak kozott sok fesziiltséget érzékelok aranya (%)
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Roviditések: BE — Belgium, BG — Bulgaria, CZ — Csehorszag, DK — Dania, DE — Németorszag, EE — Esztorszég,
IE - lrorszag, ES —  Spanyolorszag, @FR -  Franciaorszag, @GR —  Gorogorszag;
IT — Olaszorszag, CY — Ciprus, LV — Lettorszag, LT — Litvania, LU — Luxemburg, HU — Magyarorszag, MT —
Malta, NL — Hollandia, AT — Ausztria, PL — Lengyelorszag, PT — Portugalia, RO — Romania, SI — Szlovénia, SK,
Szlovakia, FI — Finnorszag, SE — Svédorszag, UK — Egyesiilt Kiralysag.

68



4/d. abra Az idosek és fiatalok kozott sok fesziiltséget érzékelok aranya (%)
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2011-ben csak a magyar lakossag korében megismételtiik ezt a kutatast azzal a kiilonbséggel,
hogy a vezetok és alkalmazottak kozti fesziiltség helyett a bevandorlok és a tobbségi tarsadalom
kapcsolatara kérdeztiink ra. (5. abra) Ekkor is magas szintli fesziiltség jellemezte a magyar
tarsadalmat, és ebbe a mintdzatba a bevandorlokkal kapcsolatos fesziiltségek is jol
belesimulnak. 2011-ben csupan a magyar lakossag 3%-a nem érzett egyaltalan fesziiltséget
ciganyok és nem ciganyok, 7%-a pedig szegények ¢és gazdagok kozott, mig 16% nem érzékelt
ilyesmit a bevandorlok vonatkozdsaban (hozza kell tenni: ekkor ,bevandorlokrél”
Magyarorszag esetében lényegében alig-alig beszélhettiink) és 27% a generaciok kozott, azaz
2011-ben a lakossag dontd hanyada tovabbra is fesziiltségekkel telinek latja a magyar
tarsadalmat. (Bernat, 2012a és 2012b)

Nem meglepd, hogy erds Osszefiiggést talalunk a bevandorlok és a romdk kapcsan érzett

fesziiltségek kozott: aki ilyet érzékel a romak és nem romék kozott, az nagy valdsziniiséggel'°

érzékelOk ardnya, azaz a tdrsadalmon beliil igen elterjedt a jelenség, ezért nem meglepd az sem,
hogy csak néhany olyan csoportot taldlunk, amely még ebbdl is kiemelkedik azéltal, hogy az
atlagosnal is magasabb ardnyban vannak koztiik a tarsadalmi fesziiltséget érzékeldk. Ebbdl
kovetkezOen a hagyomanyosan alkalmazott tarsadalmi-gazdasagi jellemzok is csak keveset

magyaraznak a romadk, illetve a bevandorlok és a tobbség kozotti fesziiltségek érzékelése

16 Kendall-féle Tau: 0.351, p=0.000
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kapcsan. Ha mindezt logisztikus regresszid segitségével vizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy az
olyan, altalaban sok kérdésben jelentdés magyarazoerdvel bird tényezok, mint a nem, életkor,
iskolazottsag, aktivitas, jovedelem, lakohely telepiiléstipusa és régioja dsszességében is igen
kevéssé magyarazzak a fesziiltségérzékelést, annak ellenére, hogy mind a bevandorlok, mind

pedig a romék esetében a logisztikus regresszios modell szignifikans.!”

A fesziiltségérzékelés a kiilonbozo tarsadalmi csoportokban tehat kozel hasonldé mértékben
elterjedt, van azonban néhany olyan tarsadalmi csoport, amelyet érdemes kiemelni ebben a
kérdésben. A bevandorlok kapcsan példaul a legmarkansabb Osszefliggés, hogy — bar a
bevandorlok tobbsége Budapesten lakik, és mas telepiiléseken, foleg a kisebbeken jelenlétiik
elenyész6 — a févarosban élok a mas telepiiléstipusokon élokhoz képest kétszer akkora eséllyel
éreznek nagy fesziiltséget a magyarok és a bevandorlok kozott. Ugyanakkor a romékkal
kapcsolatos fesziiltségek esetében nem taldlunk Gsszefiiggést a telepiiléstipus és a nagymértékii
fesziiltség érzékelése kozott, kivéve azt, hogy a megyeszékhelyen €16k a fovarosiakhoz képest
nagyobb eséllyel érzékelnek fesziiltséget. Az iskolai végzettség tekintetében az iskolazottsag
szintjének emelkedésével csokken a bevandorlok és tobbség kozott a nagy fesziiltség
észlelésének valdszinlisége, mig a romdk esetében itt sincs Osszefiiggés, csak a kozépfoki
veégzettségliek tlinnek ki kismértékben azaltal, hogy Ok egy kissé nagyobb valdszinliséggel
szdmolnak be nagy fesziiltségekrol. (Bernat, 2012a és 2012b)

17 Nagelkerke-féle R? a bevandorlok és magyarok kozti fesziiltség érzékelése kérdésében 4%, a romak és nem
romak kérdésében pedig 7%; mindkét modellre p=0.00
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5. abra Az egyes tarsadalmi csoportok kozott fesziiltséget érzékelok aranya (2011, %)

id6sek és fiatalok kozott h 58 27

szegények és gazdagok kozott 40 7

bevéndorldk és magyarok kozott F 62 16

W nagy fesziiltség kis fesziiltség nincs fesziltség

Forras: Bernat 2012b, adatforras: TARKI Omnibusz 2011/4-6., az adatok a valid vélaszok aranyaban, a

valaszhiany nélkiil vannak feltiintetve az abran.

Ugyanennek a 2011-ben végzett empirikus kutatdsnak mas adatai is lehetdséget adnak arra,
hogy a romékkal és bevandorlokkal kapcsolatos elditéleteket egyiitt is vizsgaljuk, igy kidertilhet
a két kisebbségi csoport megitélése egymashoz viszonyitva is. A felnétt magyar lakossag
reprezentativ mintajan végzett vizsgalat dsszességében arra utal, hogy mind a bevandorlok,
mind pedig a ciganyok erds negativ ,.erétérben” élnek ma Magyarorszagon, és a romak még

egyes bevandorld csoportokhoz képest is kevésbé elfogadottak.

Erre utal példaul a klasszikus Bogardus-skalaval'®

mért attitld mértéke. A tarsadalmi tavolsagot
a tobbség ¢és kisebbség kozott az egyes kapcesolattipusok elfogadottsdgan keresztiil mérd, mar-
mar hagyomanyosnak szdmitd kérdés alapjan két valaszadod koziil egy (49%) semmilyen
kapcsolatban nem fogadna el ciganyt, legyen az szomszéd, munkatéars, csaladtag vagy
gyerekének baratja, mig 0tbdl csupan egy valaszadd fogadna el romat az el6z0 szerepek
barmelyikében. Az elutasitottsag terén a romakat az arabok kovetik (a magyarok 43%-a nem
Iépne semmilyen tipusu kapcsolatba veliik), a sort az afrikaiak és a kinaiak folytatjak (38% és

33%), mig a legalacsonyabb elutasitottsdgot a zsidokkal kapcsolatban talaljuk, &m még Oket

18 A kérdés pontos szovege: ,,Elfogadnd-e On az alabbi etnikai vagy nemzetiségi csoportok tagjait
szomszédjanak, munkatarsanak, csaladtagjanak vagy a gyereke baratjanak?”
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sem fogadjak el tizbdl harman (31%) semmilyen kapcsolattipus esetében. (Szalai—Simonovits

2012)

Allport kontaktus-elméletével dsszhangban (Allport 1954) pozitiv kapcsolat mutathato ki a
kisebbségi csoport elfogadottsdga és a csoport valamely tagjaval vald személyes ismeretség
kozott. Akinek van ismerdse az egyes kisebbségi csoportokbol, azok a Bogardus-skalaval
mérve elfogadobbak az atlagnal az adott csoport egészével kapcsolatban. Az €letkor is pozitivan
korrelal a kisebbségi csoportokkal szembeni attitiidokkel, a fiatalabbak ugyanis elfogadobbak,
mint az iddsebbek. Erdekes ugyanakkor az iskolazottsig hatasa ebben a kérdésben: az
alacsonyt6l a magasabb végzettségiiek felé haladva n6 a bevandorlokkal (azaz az arabokkal, az
afrikaiakkal és a kinaiakkal), valamint a zsidokkal kapcsolatban elfogadok ardnya, a romak
kapcséan viszont nincs ilyen Osszefiiggés. Ehelyett azt talaljuk, hogy a romék elfogadottsaga az
alapfoku ¢és a felséfoku végzettségiiek korében lényegében megegyezik. Az iskolai végzettség
hatasahoz hasonl6 a kérdezett lakdhelyének telepiiléstipusa mentén megfigyelheto 0sszefliggés
is: a falvaktol a nagyobb varosokig és a fovarosig haladva n6 az egyes bevandorlo csoportok €s
a zsidok elfogadottsaga, am a romak ismét kivételt képeznek. Veliik kapcsolatban nincs
jelentdsége annak, hogy hol ¢l a valaszadd, minden telepiiléstipuson 1ényegében azonos a

ciganyok elfogadottsaga (Szalai—Simonovits 2012).

A negativ attitlildok mértéke lattan talan nem is meglepd, hogy az emlitett kisebbségi csoportok
1étszamat jellemzben erdsen feliilbecsli a magyar lakossag. A romék aranyat példaul kortilbeliil
haromszoros mértékben becslik feliil (a valaszadok 19%-os atlagos becslésével szemben a
romak ardnyanak hivatalos becslése 6-7%). A tobbi kisebbség esetében is feliilbecslést
tapasztalunk: a valaszadok atlagos becslése alapjan az afrikaiak és az arabok aranya 2-2%, a
kinaiaké 6%, mig a Magyarorszagon €16 harmadik orszagbeli bevandorlok aranya kevesebb,
mint 1% (becslések szerint az orszag lakossaganak 0,5-0,7%-a) volt 2011-ben. A hataron tali
magyarok ardnyara vonatkozo lakossagi becslések atlaga 10%, a zsidoké pedig 11%, ami a

hivatalos becslésekhez képest 6tszor-tizszer magasabb arany. (Krekd—Juhéasz 2012)

A fenti kutatdsok alapjan ugy tiinik, hogy a magyar tarsadalomban megtalalhat6 egy altalanos,
masokkal szembeni averzid, amit (potencialisan) ra lehet iranyitani barmelyik tarsadalmi

csoportra, igy példaul a menekiiltekre, bevandorldkra is.

72



3.2.4. A segités ethosza: a lakossag véleménye a segitésrol és a segitokrol

A kovetkezd fejezetben azt mutatom be, hogy miként vélekedik a magyar lakossag a
menekiiltek segitésérol, az oket segitd Onkéntesekrdl, kinek a feladatanak tartjak ezt, azaz
Osszességében hogyan viszonyulnak a menekiiltek civil és allami aktorokon keresztiili
segités¢hez. Ehhez orszdgos reprezentativ survey kutatdas eredményeit és lakossagi

fokuszcsoportok tapasztalatait haszndlom fel.

A magyarorszagi menekiiltvalsag csucspontjan, 2015 oktdberében egy orszagos reprezentativ
mintan késziilt kutatdsban (Bernat-Sik-Simonovits-Szeitl, 2015) a segitéssel kapcsolatban
megvizsgaltuk azt, hogy a lakossag szerint idedlis esetben kinek a feladata lenne a menekiiltek
ellatasa, mégpedig két szempontbol: egyfeldl csak atutazaskor (6. abra), masfeldl akkor, ha
hosszabb ideig tartd ellatasrol lenne sz6 letelepedett bevandorlok esetén (7. dbra). Mindkét
szempontbol a leginkdbb az allam feladatdnak tartotta 2015 Oszén a magyar lakossadg a
menekiilok ellatasat, de foként az atutazd, azaz Magyarorszagot nem végallomasnak tekintd
menekiiltek esetében vélekedtek igy. Az atmeneti ellatds esetében a magyar tdrsadalom
kétharmada szerint az allamnak kellene biztositania ilyen esetben az informéaciot, a kozlekedési
lehetdségeket és az egészségiigyi ellatast, és tobb, mint feliik szerint az alapvetd sziikségletek
kielégitését is (¢élelem, ruha, dtmeneti lakhatas). A tobbi lehetséges segitd szerepld koziil a civil
szervezeteket és az ezektdl jelen kutatdsban kiilon kérdezett egyhdzi és egyéb
segélyszervezeteket 1ényegében ugyanolyan aranyban emlitették, mig a szintén kiilon kezelt
egyéni segitoket még kevesebben, 3-5%-nyian nevezték meg, tehat az allamon kiviili
kiilonb6z6 civil segitd szervezetek és egyéneket megnevezdk kisebbségben vannak azokhoz
képest, akik szerint mindez az allam feladata lenne. A magyar lakossag 8-17%-a véli ugy, hogy
semmilyen kiilsd szereplonek nem dolga a segités, azaz a menekiiléknek magukroél kell ezeken

a teriileteken gondoskodniuk (6. abra)
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6.dabra: Kinek a feladata lenne a segités az dtutazo menekiildk rovid tavu elldtdsa

terén? (%)

az alapvetd sziikségletek
biztositasa (élelem,
fedél, ruha)

altalanos tajékoztatas,

Utbaigazitas)

a kozlekedési
lehetGségek biztositasa

egészségligyi - 5
szolgdltatas biztositasa

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Allam vagy 6nkormanyzat M egyhdzi és segélyszervezetek M civil szervezetek
B Egyéni 6nkéntesek B masnak* B senkinek

nem tudja vagy nem valaszol

Forrds: TARKI Omnibusz 2015/10., Berndt, Sik, Simonovits, Szeitl 2015. A kérdés szovege: A Magyarorszdgra
érkez6 menekiilék, menekiiltek ellatasa kiilonféle teriileteken zajlik. On szerint leginkabb kinek a feladata...?

(N=1003)

Mindez joval mérsékeltebben, de igaz a letelepedett bevandorlok esetében is: ebben a
kérdéskorben is az allamot nevezik meg a legnagyobb aranyban (35-53%) felelds
segitségnyujtoként, de a tobbi lehetséges aktor alig van lemaradva az allam mogott. Nemcsak
az allamot, hanem az egyhazi és segélyszervezeteket is valamivel alacsonyabb aranyban
jelolték meg felelds segitd aktorként a valaszadok, viszont a tobbi lehetséges civil szerepldt az
atmeneti ellatasra vonatkozd kérdéshez hasonld ardnyban valasztottdk. Az allam és a
segélyszervezetektdl tehat nem az egyéb civil aktorok, hanem a menedékkérdk, bevandorlok
sajat felelossége felé mozdult el a magyar tarsadalom: az egyes teriileteken a valaszadok
harmada-negyede szerint senkinek, azaz maganak az érintettnek kellene gondoskodnia az egyes

szolgaltatasokrol.

A civil segitségnyujtas kiillonbozd formai tehat beépiiltek a magyar tarsadalom reakcioi kozé a
menekiilok, bevandorldk ellatasa kapcsan és €pp csak a klasszikus civilek, azaz a kisebb civil
szervezetek és Onkéntes egyének esetében nem latnak kiilonbséget a rovid- és hosszu tavu

segitésben a valaszadok, mig az allam és a nagy segélyszervezetek, valamint maguk az



ellatottak esetében ez a kiilonbségtétel relevans. Ugyanakkor igen fontos, hogy minden ellatasi
formaban a leginkabb még az allamot tartja felelésnek a lakossdg annak ellenére, hogy a
valaszok alapjan igen valtozatosa a kép. Az allami ellatas iranti igény mélyen gyokerezik a
magyar tarsadalomban, amely 4ltalaban nagyon sok esetben az allamtol var el szolgéltatasokat
vagy feleldsségi kort, igy a paternalista attitlid egy mélyebb érzet és a menekiiltiigy annak csak

egy megjelenése.

7. abra: Kinek a feladata lenne a segités a letelepedett menekiiltek hosszu tavu ellatisa?

(%)

R *ﬁi
lakas taldlasaban?

altalanos segitségnyujtds .
allaskeresésben?

1

1

munkaba allast segité
képzés biztositasa?

1

m——

T T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a magyar nyelv oktatasa?

az oktatasban valo részvétel
biztositasa?

|

B Allam vagy 6nkormanyzat B egyhdzi és segélyszervezetek M civil szervezetek
M Egyéni onkéntesek W masnak* m senkinek

M nem tudja vagy nem valaszol

Forrds: TARKI Omnibusz 2015/10., Berndt, Sik, Simonovits, Szeitl 2015. A kérdés szévege: A Magyarorszdgon
elismert menekiiltek illetve az itt letelepedd bevindorlok ellatdsa is kiilonféle teriileteken zajlik On szerint

leginkabb kinek a feladata...? (N=1003)

Ugyanez a 2015. oktoberi survey'® mutat 14 arra, hogy a menekiiltsegités ezekben a honapokban

magas ismertséget ért el. A felndtt magyar lakossadg 91%-a hallott ugyanis arrol, hogy vannak

19 Innent6l a 2015/10. TARKI Omnibuszbél sziarmazé adatok ebben a fejezetben az MTA TK megbizasabol
Feischmidt Margit és Zakarias Ildikd kutatdsa szamara késziiltek, igy az ebbdl szarmazo adatokat az 6
engedélyiikkel kozlom, és ezt a lehetdséget ezliton is szeretném nekik megkoszonni. Ezeket az adatokat csak a
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olyan magyar allampolgarok és magyarorszagi szervezetek, akik/amelyek segitséget nyujtottak
(6nkéntesen vagy jotékony céllal) a Magyarorszdgon athaladé migrans vagy menekiilt
embereknek. Szintén relative magas, 3,5% azok ardnya, akik allitasuk szerint maguk is
segitettek valamilyen formaban, és 7% azoké, akiknek van az ismeretségi korében olyan
személy, aki valamilyen modon és idotavban, de részt vett a segitésben. A személyesen segitok
korében a leggyakoribb a természetbeni adoményozas (2,5%) volt, pénzadomannyal vagy
onkéntes munkdval 1-1% vett részt, mig az ismerdsok esetében is a legjellemzdébbek a
természetbeni adomannyal valamint az 6nkéntes munkéval segiték voltak (5-5%), amit a
pénzadomannyal hozzajarulok (2%) kovettek, de olyan 1ényegében alig volt, aki maga vagy

ismerdse be is fogadott volna menekiiltet. (5. tablazat)

5. tablazat: A 2015. évi menekiiltvalsagban segitok a magyar tarsadalomban (%, N=1003)

igen (%) N

Hallott-e arrdl, hogy vannak magyar dllampolgarok és magyarorszagi
szervezetek, amelyek segitséget nyujtottak (Gnkéntesen vagy jotékony 90,8 911
céllal) a Magyarorszagon athalado migrans vagy menekiilt embereknek?

On személyesen nyiijtott-e segitséget a Magyarorszagon dthaladé migrans 35 35

vagy menekiilt embereknek? Ha igen:

a. természetbeni adomannyal (pl. étel, ruha, takard, sator) nyujtott 2.5 25
segitséget?

b oénzadominmval mvi o 1,0 10

. penzadomannyal nyujtott segitseget’

c.  Onkéntes munkaval nyujtott segitséget? 0.8 8

d. személyes befogadassal nyujtott segitséget? 0,0 0

Van-e az On ismeretségi korében olyan személy, aki részt vett ebben a 7.1 71

munkaban? Ha igen:

a. természetbeni adomannyal (pl. étel, ruha, takard, sator) nyujtott 5,0 50
segitséget?

b. pénzadomannyal nyujtott segitséget? 2.1 21

4,7 47

c. Onkéntes munkaval nytjtott segitséget?

d. személyes befogadassal nyujtott segitséget? 0.1 1

Forrds: TARKI Omnibusz 2015/10, MTA TK kutatésa

jelen disszertacid szamara hasznalhatom fel, tovabbi felhasznalasa és idézése az adattulajdonosok engedélye
nélkil nem lehetséges. (A vonatkozd adatok tablazatai alatt a forrasmegjelolésnél szerepel az ,,MTA TK kutatasa”
jelzés)
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Magasnak tekinthet6 tehat azok aranya, akik azt allitjak, valamilyen modon részt vettek maguk
is a segitésben, hiszen a feln6tt népesség 3,5%-a kb. 280,000 6t jelenthet (kb. 8 millid felnott
magyar allampolgarral szdmolva), az ismerdsok vonatkozasaban (7%) pedig legaldbb 560,000
fot jelent (feltéve, ha ez valaszadonként egy fot jelent €s a megnevezett ismerdsok kozott nincs
atfedés, valamint tekintetbe véve, hogy efféle mérések elég széles konfidencia intervallumban
értékelhetdk). Természetesen nem is a konkrét 1étszamok a fontosak ebben a kérdésben, hanem
az, hogy a menekiiltvalsdg idészakanak végén tobbszdzezer fo lehetett, aki valamilyen

formaban részt vett a menekiiltek segitésében (vagy legaladbbis ezt mondta magarol akkor).

A fenti magas aranyok helyett realisabb inkabb azoknak a valaszait attekinteni, akik nem vettek
részt a menekiiltsegitésben, hiszen mar csak szamossaguk okéan is megbizhatobbnak
tekinthetdek az eredmények. Az egyes indokokat viszonylag hasonl6 ardnyban emlitették, azaz
nincs egy vagy két dominans ok, hanem megoszlanak a valaszok. Alapvetden minden negyedik
,hem segitd” (28%) jelezte, hogy lehetdség hijan nem vett részt a menekiiltek segitésében, azaz
segitett volna, ha van ra lehetdsége. A valaszadok tobbsége viszont tudatosan maradt tavol:
egyotodiik (19%) explicit elutasitja a menekiiltek segitését, masik egy6tddnyi csoportjuk (22%)
szerint nem a lakossdgnak, hanem valamilyen erre dedikalt szervezetnek (az allamnak,
egyhaznak vagy segélyszervezeteknek) kellene segiteni, mig bd negyediik (28%) egyszeriien
nem foglalkozott ezzel az tiggyel. (6. tdbldzat) Mindez tehat arra utal, hogy a lakossag
lényegében 30%-a pozitivan viszonyult ekkor a menekiiltsegitéshez: egy kisebb résziik maga
is segitett valamilyen modon és id6tavon, mig zomiik elvileg akar meg is tette volna, legalabbis

nem zarkozott volna el tdle, ha lehetdsége adodik ra.

6. tablazat A menekiiltvalsag idején nem segitok indokai (% azok korében, akik nem

nyujtottak segitséget a menekiiltvalsag idején, N=967)

% N
Segitettem volna, ha lett volna ra lehetéségem 27,8 268
Azért nem, mert elutasitom a migransok segitését. 18,5 179
Azért nem, mert szerintem nem a hétkdznapi embereknek, hanem az 216 209
allamnak (egyhaznak, segélyszervezeteknek) kell segitenie ’
Azért nem, mert nem foglalkoztam ezzel a kérdéssel 28,2 273
nem tudja, nem véalaszol 3,9 38

Forrds: TARKI Omnibusz 2015/10., MTA TK kutatdsa. A kérdés szévege: Mi volt annak a legfébb oka, hogy nem
nyujtott segitséget?

A menekiilteken vald segitéshez vald altalanosabb viszonyuléds terén — az idegenellenesség
mértéke valamint a fenti eredmények alapjan nem meglepd modon — inkdbb a segités elleni
vélemények domindlnak: a legnagyobb egyetértést ugyan éppen egy pozitiv allitds kapcsan
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mértiik (N€lkiil6z6 embereken segiteni altalanos emberi kotelesség), de ezzel hasonld mértéki
egyetértés tapasztalhatd ezzel ellentétes, alapvetden elutasitod allitdsok kapcsan is (Nem kell
segiteni, mert csak tobben lesznek, és egyre veszélyesebbek rank nézve; Nem kell a
menekiilteknek segiteni, nekiink a magunk raszoruldival kell to6rédni; Nem szorulnak
segitségre, van elég pénziik, ha eljottek iddig.). Lényegében ezek a valaszok értek el a 0-10 fokt
skalan koézepesnél magasabb pontszamot, amely gyengén, de inkdbb az egyetértésre utal. A
menekiiltek segitéséhez pozitivan (empatikusan) viszonyulo allitdsok ezzel szemben a
kozepesnél gyengébb atlagpontszamokkal inkdbb az egyet nem értés irdnyaba huznak,
ugyanakkor a két véleményblokk kozott az atlagpontszamokban kifejezhetd kiillonbség nem
jelentds némely kérdésekben. (7. tablazat)

7. tablazat: A menekiiltek segitésével kapcsolatos lakossdagi attitiidok (datlagértékek 0-10 foku
skalan, N=1003)

atlag (0-10) | std. dev. N nem tudja,
nem valaszol

Nelkul'oz.(.) embe’reken segiteni altalanos 6,42 2,790 993 1.0%
emberi kotelesség.
Nem kell seglrtem, mert cs?k tob,ben lesznek, 6,29 3.119 949 5.4%
és egyre veszélyesebbek rank nézve.
Nem kell a ,rnenekl%l.teknek se'glsem., nekiink 6,02 3,109 983 2.0%
a magunk raszorul6ival kell torédni.
Nem“s.zorullnzflli segitségre, van elég pénziik, 5.67 3.052 919 8.3%
ha eljottek idaig.
A meneku}t?ken segltenl egy tiszta e 4776 2,997 081 2.2%
egyértelmi iigy, ami mellé oda lehet allni.
N¢lkiil6z6 embereken segiteni vallasi o
meggy6z0désbdl fakadd kotelesség. 4,58 3,078 70 3,3%
Nem 1’<e11 seg_lt'en'l‘,’mert az ellentmond a 3.47 3.160 917 8.6%
kormany politikdjanak.
Azért kell segiteni, hogx kl}lf(?ld'on lassak, 2,75 2,942 976 2.7%
van a magyarokban egyiittérzés is.

Forrds: TARKI Omnibusz 2015/10., MTA TK kutatdsa. A kérdés szévege: Most kiilonbozé allitdsokat lat a
migrdansoknak, menekiilteknek nyujtando segitséggel kapcsolatban. Kérem, hogy elészor olvassa végig ezeket az
allitasokat. Most arra kérem, hogy mindegyik allitast értékeljen egy 0-tol 10-ig terjed6 skalan, ahol a 0:
egydaltalan nem ért egyet és 10: teljesen egyetert.

A menekiiltvalsdgban szerepld szervezetek, aktorok munkajaval kapcsolatban vegyes a magyar
tarsadalom véleménye: a 0-10 foka skalan a legmagasabb atlagpontszamot (7,35) elérd
renddrség viszonylag kiemelkedik (habar a renddrség a menekiiltek szempontjabdl nem mindig
tekinthetd ,,segitészervezetnek™; talan épp ezért is végzett az elsd helyen), de az azt kdvetkezd
poziciokban alapvetden elismert, amugy igen kiilonb6z6 aktorok, név szerint az Gjonnan alakult
civil szervezddések és Onkéntesek; az onkormanyzatok, a miniszterelndk és kormanya, a
hagyomanyos segélyszervezetek és a BAH szintén Osszességében pozitiv értékelést kapott,
szemben az egyhdzakkal, a jobb- és baloldali ellenzékkel és az EU-val. (8. tablazat) A

menekiiltkérdéshez nagyon kiilonb6z6 attitliddel viszonyuld szervezetek tehat igencsak

keverednek a rangsorban, azaz nem emelkedik ki a pro- vagy kontra oldal ¢lesebben, egy
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tombbe rendezddve, ami egyben a menekiilthullim mint jelenség és mint erkolcsi és politikai

,lecke” Osszetettségére is utal.

8. tablazat: A lakossag véleménye a menekiiltekkel kapcsolatban eljaro szervek és

szervezetek munkajarol (atlagertekek 0-10 foku skalan, N=1003)

atlag (0-10) std. dev. N nem tudja,
nem valaszol

A magyar rendOrség 7,35 2,433 956 4,7%
{kz Ujonnan arlzikult civil szervezddések, 6.35 2315 862 14,1%
onkéntes segiték
Az érintett onkormanyzatok 6,33 2,160 886 11,7%
A magyar miniszterelndk és kormanya 6,10 2,935 976 2,7%
Hagyomag'yc.)s’ segelyszefv.ezetek, beleértve 5.85 2,396 923 8.0%
a nemzetkdzi és az egyhazi szervezeteket
A’ magyar bevandorlasi hatésag (BAH és 5.74 2,542 854 14,9%
taborai)
A magyarorszagi torténelmi egyhazak 4,67 2,497 820 18.3%
vezetol
A radikalis jobboldali ellenzék 4,61 2,850 808 19,4%
Az Eurépai Unid 3,83 2,629 961 4,2%
A baloldali ellenzék 3,59 2,661 841 16,2%

Forrds: TARKI Omnibusz 2015/10., MTA TK kutatisa. A kérdés szovege: Most kiilonbozé szervezeteket lt.
Kérem, hogy elbszor olvassa végig ezt a listat. Most arra kérem, hogy értékeljen egy 0-tol 10-ig terjedd skalan
(ahol a 0: nagyon rosszul teljesitett és 10: nagyon jol teljesitett) minden szervezetet az alapjan, hogy hogyan
lattak el feladatukat a migransokkal/ menekiiltekkel kapcsolatban felmeriilt problémak kezelésében?

A lakossdg menekiiltsegitokkel kapcsolatos véleményét tovabb arnyalhatjuk egy olyan
fokuszcsoportos kutatds tapasztalataival, amely 2017 tavaszan vizsgalta harom nagyon eltérd
varosban a menekiiltkérdéssel kapcsolatos véleménymintdzatokat és ezen beliil a 2015. évi
menekiiltvalsag idején aktiv civilekrdl és dnkéntesekrél alkotott véleményeket. 2° A vizsgélat
célcsoportja nem a ,,menekiiltbaratok”, hanem a kisebb-nagyobb mértékben menekiiltellenes
attitliddel rendelkezdk voltak, akik iskolazottsag és korosztaly tekintetében vegyesek voltak, és
szintén eltértek lakhelyiik varosdnak mérete, fOldrajzi helyzete és a menekiiltvalsag altali
érintettség terén: Budapest, Szeged és Salgodtarjan volt a harom helyszin (mindharom
helyszinen 2-2 korosztaly, iskoldzottsdg és a menekiiltellenes attitlld mértéke szerint relative

homogén csoporttal, azaz §sszesen 6 csoporttal).

20 A fokuszesoportos vizsgalat egy, a disszertacio irasa idején folyo kutatas elsé szakasza, a projekt vezetdje az
Artemisszio Alapitvany.
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Mivel a célcsoport alapvetden elutasitdé a migracioval és a menekiiltekkel szemben, ezért a
menekiiltsegitéssel kapcsolatos véleményiik terén se vartunk pozitiv attitiidoket. Osszességében
a csoportokban elhangzottak alapjan alapvetéen negativ véleményeket rogzitettiink, némi

pozitiv vagy semleges arnyalattal.

A csoportok tobbségében a f0 narrativa, hogy a magyarok altaldban segit6készek és maguk a
csoporttagok is gyakran segitenek, de csak ,,érdemes szegénynek”, stilyosan raszorulonak és
csak atlathat6 csatornan, szervezeten keresztiil vagy kozvetleniil, egyénileg atadva az
adomanyt, leginkabb konnyen elérhetd célszemélynek (mint példaul a szegény szomszéd vagy
a kozeli bolt eldtt rendszeresen kéregetd hajléktalan). Ugyanakkor az egyik varosban
kifejezetten ezzel ellentétes narrativa alakult ki: szerintilk a magyarok kifejezetten nem

segitokészek, csak akkor segitenek, ha mindez szervezetten, kozosségi nyomads alatt torténik.

Az ,érdemes szegény/raszoruld” mint a segités célcsoportja visszatérd toposz mindharom
varosban ¢s a fiatalabbak kivételével az is jellemzd, hogy a menekiilteket egyaltalan nem
soroljak ebbe a csoportba. Ennek alapvetd mozgatdrugoja ,,a menekiilt nem raszoruld, van
pénze” érvelés mogott allo statuszirigység (olyan draga és markas telefonja, ruhdja, hatizsakja
van a menekiilteknek, amirél a magyar ember nem is almodhat; ingyen kapott rengeteg
adomanyt, mi meg nem kapunk semmit, rdadasul a menekiiltek még ki is kovetelik ezeket az
adomanyokat), valamint a menekiilés logisztikdjanak ¢és a menekiilés illetve migracio
kontextusanak meg nem értése, sok esetben az empatia hidnya (ha idaig el tudott jonni, akkor
van pénze; a mobiltelefonban draga statuszszimbolumot €s nem egy alapvetd eszkozt latnak;
az eldobalt étel esetében nem gyanakodnak tilsegélyezésre, a menekiilteken kiviil allo
logisztikai problémakra stb.). Az érdemtelenség legerdsebben beégett jele az eldobalt
adomanyszendvicsek és elhagyott ,,markas” satrak képe, ami a médidban gyakori képként
szerepelt €s ami minden helyszinen elhangzott. A menekiiltek kulturalis méssaga €s negativ
tartomanyba esd ,,viselkedése”, veliikk kapcsolatos sztereotipidk (hangosak, tomegesek,
szemetelnek, lustak, de elvarjak a segitséget) tobb csoportban a hazai romakkal lett pArhuzamba
allitva, sokszor megkiilonboztetve téliikk a mar évtizedek ota letelepedett és dolgozo, ezért

pozitivan megjelenitett bevandorloktol.

Mivel a menekiiltek ,,érdemteleniil segélyezett” célcsoportnak szdmitanak az értékelésekben,
ezért a menekiiltsegitd Onkéntesek se vivtak ki osztatlan elismerést a fokuszcsoportokon
résztvevok korében, de tobben hajlamosak voltak dket sajat altruizmusuk aldozatanak, atvert
vagy naiv, joszandéka embereknek latni. Ugyanakkor voltak olyanok is, akiknél a
menekiiltsegitd civilek expliciten pozitiv konnotacioba keriiltek: a fiatalabbak kdzott volt olyan,
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aki maga is részt vett 2015-ben az 6nkéntes segitésben, tobbeknek voltak ilyen csaladdtagjai,
baratai, bar utobbi esetben az 6 megitélésiik is lehetett negativ, bar a ,,szegény naiv altruista”
szerepében értelmezve. Osszességében tehat a menekiiltsegités egy folosleges, karos feladat
volt a tobbség szerint, de voltak olyanok is, akik bizonyos keretek kozott megengeddbben
viszonyultak a segitéshez, ami, ha valakié, akkor nem annyira a civilek, inkabb az allam feladata

lett volna — és mindez Osszecseng a fenti survey eredményekkel.

3.3. Politikai és kozéleti kontextus

A menekiilteket segitd tevékenység evolucidja, beleértve az dnkéntes és hagyomanyos segitd
szervezetek, illetve onkéntes egyének szerepét is, szorosan Osszefligg és beagyazodik a 2015
nyaran—0szi eurdpai, orszagos ¢és helyi politikai és kozéleti kontextusba, alkalmazkodva ahhoz,
¢s egyben aktivan alakitva is azt. A kovetkezOkben roviden felvdzolt politikai kontextus
megértéséhez hasznos lehet a menekiiltvalsaggal kapcsolatos 2015. évi események rovid
attekintése is, ami a fobb magyarorszagi események kronologikus 0sszefoglalasanak forméjaba
az 1. Mell¢kletben talalhatd, valamint Hunyadi, Juhasz és Zgut (2015) és Juhdsz-Molnéar (2016)

elemzésébdl jol kdvethetd.

3.3.1. Makropolitikai €s eurdpai kontextus

A 2015-ben és az azt kovetd években tet6z6 migracids valsag a masodik vilaghaboru 6ta példa
nélkiili migracios eset volt Europaban. A menedékkérdk szama az EU-ban a 2010-es évek
elejétdl folyamatosan nétt, €s a kezdetben mérsékelt emelkedd tendencia 2015-re és 2016-ra
felgyorsult, a menedékkérelmek szama pedig tobb mint négyszeresére nétt (a 2011-es 282000
menedékkérelemrdl 2015-ben 1283000-re, 2016-ban pedig 1221 000-re emelkedett). (Eurostat,
2016, 2021) Mindemellett 2015-ben az EU egészében 1,8 millid irreguléris hataratlépést

regisztralt a Frontex. (Frontex, 2016)

A 2015-6s év mérfoldké volt a magyarorszagi menekiilt- és migransvalsagban is, még
meredekebb emelkedd tendenciaval, mivel a regisztralt menedékkérdk szdma négy év alatt
szazszorosara nott (a 2011-es 1690-r6l 2015-re 177 000-re) (Eurostat 2021). Mindez egyarant

EU-s ¢és magyarorszagi kontextusban a II. vildghdbora ota a legmagasabb szama a
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menedékkérok €s a migransok esetében. A menedékkérdk szdmanak robbanasszeru
emelkedését radikalisan csokkenés kovette (a kovetkezd évben, 2016-ban 29000 elso
alkalommal kérelmezdvel, ami 2020-ra radikalisan 115 fére zsugorodott). A menedékkérdk
szdmanak drasztikus csokkenése a magyar allam altal 2015 0szétdl bevezetett szigora jogi €s
politikai intézkedéseknek, valamint a fizikai hatarkeritésnek koszonhetd, ami a sz6 szoros

értelmében lezarja Magyarorszagot és megakadalyozza a tovabbi migracios hullamokat.

Ebben a folyamatban Magyarorszag az intenzivebb szerepet kapo nyugat-balkani migracios
utvonal egyik allomasaként, azaz foldrajzi és nem politikai szerepénél fogva keriilt fel a
migracios hullammal érkezok térképére. Mindez pedig azt jelentette, hogy Magyarorszag
tranzit- és nem célorszag volt; a menedékkérok 98%-a még a kérelem elbiralasa el6tt elhagyta
Magyarorszagot (BAH, 2016). németorszagi, svédorszagi és egyéb nyugat-eurdpai céljaik

elérése érdekében.

A menedékkérdk és a migracioban résztvevd nagyon vegyes csoport szamanak jelentds
novekedése 2015-re tobb tényezd egylittallasa mellett johetett 1étre. Ezek koziil ki kell emelni
a haborus ¢és biztonsagi helyzet fokozodasat tobb kozel-keleti allamban, foként Sziridban €s az
Iszlam Allam nevii terrorszervezet altal uralt teriileteken, és ezzel dsszefliggésben az innen mar
elmenekiiltek szamara a kdrnyezd orszagokban korabban 1étestilt menekiilttdborok telitddését,
a befogadd orszdgok ¢és a UNHCR nem elégséges koltségvetését ¢és ezéltal a
menekiilttaborokban ¢élok ellatasanak és életszinvonalanak esését, tovabba az ennek
kompenzalasara szolgalé helyr munkaerdpiacok sziikdsségét és a munkavallalds jogi
nehézségeit. Ezekkel részben Osszefligg az embercsempész-halozatok aktivizadlodasa, ami
mogott egyes értelmezések szerint nagyhatalmi szereplék motivacioi is éllhatnak; de a
migracios hullam intenzivebbé valasaban a torok-gorog tengeri utvonalak relativ atjarhatdsaga
is fontos volt, amelyek kevésbé veszélyesek mas, kordbban inkabb hasznalt tengeri
utvonalakhoz képest. A makropolitikai szereplok is hatassal voltak a migracios helyzet
fokozodasara: az EU és mas nagyhatalmi politikai tényezok latszolagos inaktivitasa, lassu
reakcioja, ezen belill az EU képtelensége a tagdllamok megegyezésének eldsegitésére és a
hatékony lépések meghozatalara, amelyet a német Wilkommenskultur és az EU altalanosan
befogado retorikdja Gvezett 2015-ben, mindez 6nmagéban is hivogato lizenettel birt a migraciot
tervezOk korében, amit csak fokoztak a migracids hulldm korabbi ,,sikeres” példai, amellyel az
Ujabb hulldmokba becsatlakozokat batorithattak és segithették a migracidos halozatokon
keresztiil. Mindezek mellett nem eléggé hangstlyozni az infokommunikacids csatorndk és

eszkozok fejlodésének ¢€s olcsobba valadsanak szerepét sem, amely nagysagrendekkel
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konnyebbé tette a kiilonbdzo orszagokban 1évok kozti kommunikécid valtozatos formait €s a
navigécio, tajékozodas és informacioszerzés maodjait és hozzaférhetdségét. Ugyanakkor nehéz
megbecsiilni, hogy ezeknek a makropolitikai tényezéknek a migracios hulldm intenzivebbé
valasaban mekkora a sulya, mi a konkrét szerepe és az egyes tényezok hogyan, milyen
mechanizmusokon keresztiil hatottak egymasra; ebben a disszertacidoban tulzo vallalas is lenne

ezekrol mélyebb elemzést kdzolni.

A vilagszintii makropolitikatol és az altalanosabb jellegli tényezok szintjétdl eggyel kozelebb
1épve, az Eurdpai Uniod hivatalos allaspontjat tekintve alapvetéen a 2015. évi menekiiltvalsag
idején befogado retorikardl beszélhetiink, melyben az elsddleges célorszag, Németorszag és
Svédorszag jart élen, amivel éles ellentétben fogalmazodott meg a magyar kormény hivatalos
allaspontja. A tagallamok tobbsége ugyanakkor elismerte, hogy a dublini rendelet tulzott
nyomast helyezett a hataradllamokra, mikézben 1j, hatékony eurdpai szintli menekiiltpolitikat
nem sikeriilt kidolgozni. Bar voltak kisérletek a kdzos menekiiltpolitika ujragondolasara,
Osszességben elmondhat6, hogy az Eurdpai Unié mint politikai entitds, nem volt képes
hatékonyan kezelni a 2015. évi migréacios valsagot, a befogado retorika nem tarsult egységes
menekiiltellatassal vagy torvényalkotassal. 2015 utan Magyarorszag mellett Horvatorszag és
Szlovénia is hatarzart huzott fel, igy a balkani Utvonalon érkezé menekiiltek Szerbiaba

szorultak.

Emellett fontos megjegyezni, hogy a 2015 szeptember-oktoberében megépitett fizikai hatarzar,
azaz a déli hatar menti keritést €s az ezzel parhuzamosan elfogadott €s a hatarzarral szorosan
Osszefliggd ) migracios jogi kereteket egy alternativ szolidaritasértelmezés mentén exponalja
a magyar allam. A magyar déli hatarok egyben a Schengeni déli hatarok egy szegmensét is
jelentik és annak hatékony (akéar az eurdpai és nemzetkozi jogba iitk6z6 modon torténd)
védelme egyben megvédi az EU mas tagorszagait a menekiilttomegtél, amelyek
Magyarorszaggal ellentétben valodi célorszagok. (Bernat et al 2019) Ez az értelmezés meég
2015-ben outlier, paradox érvelésnek szamitott, de ahogy egyre tobb eurdpai allam épitett
keritést vagy vezetett be szigorubb menekiiltiigyi eljarasokat, ugy valt az alternativ
szupranacionalis szolidaritaskoncepci6 a gyakorlatban egyre értelmezhetobbé a szigoritd

allamok szamara.

Osszességében az a menekiiltvalsagra vélaszold egységes és valoban miikddd uniés megoldas
¢letbe Iépése a vizsgalt iddszakban megoldatlan maradt annak ellenére, hogy az EU
tagallamaiban aranyosan szétosztott menekiiltiigyi kvotaegyezmény életbe 1épésével elvileg
volt ¢16 szabalyozas, de ennek végrehajtasa nehézkesen és tokéletleniil haladt. Emellett fontos

83



kiemelni, hogy a disszertaci6 2015 nyaréra €s Oszére, azaz a menekiiltvalsag magyarorszagi
aktiv iddszakara fokuszal, a végén pedig bemutatja a 2015 0szi hatarzarat kovetd iddszakot,
egészen 2017 tavaszaig, de csak az elemzés kozéppontjaban allé 1j, onkéntes grassroots

szervezetek szempontjabol.

3.3.2. Magyar politikai kontextus: menekiiltellenes retorika, politika és a menekiiltjog

leépitése

A magyar politikai kontextust tekintve a kormanyzat egyértelmiien migracidellenes retorikat
folytatott. Ez az Orban-kormany esetében ¢€les valtast jelent a kormany politikdjaban az elso
kormanyzati idészakukhoz, az ezredfordulohoz (1998-2022) képest, mivel akkor a Fidesz
programjaban a népességfogyas és a nyugdijrendszer finanszirozdsnak kontextusdban pozitiv
politikai lehetdségként tlint fel a bevandorlas is. A migracioellenes magyar €s a migracioparti
EU-s, ezen beliil a német, a svéd és még par jelentdsebb nyugat-eurdpai tagallam attitiidje
kozotti kiilonbséget érdekes fénybe allitja az a masik ellentét, hogy a menekiiltellenes magyar
kormanyzati retorika egy tranzitorszagbol, az EU-s, német vagy svéd hozzaallas pedig épp

célorszagokbol érkezik.

A menekiilt- és migracioellenes kormanyzati retorika explicit megjelenése még a
menekiiltvalsdg magyarorszagi szakaszat megel6zden, 2015. januar 11-én a Charlie Hebdo
elleni parizsi merénylet utani miniszterelndki nyilatkozattal kezdédott, amelyben Orban Viktor
ugy fogalmazott, hogy ,,a bevandorlok csak bajt hoznak Eurdpara”. Ez azonban lehet, hogy
csak a ,;megfeleld alkalom” volt a mar érleldd6 migracidellenes magyar allaspontnak a
homalybol a fénybe 1épésére, és nem a franciaorszagi terroresemények valtottak ki. A retorikat
a késdbbiekben tobb allami szervezet is atvette, a kormanyzat pedig kordbban nem tapasztalt
kommunikécids hadjarattal erdsitette meg: orszagszerte plakatkampany, Nemzeti Konzultacio
¢s a kormany allaspontjat kozvetitd koz- €és egyéb médiumok minden szinten képviselték és
terjesztették a menekiilt- és migracioellenes iizeneteket. Mindezt a korméany az EU-s szabalyok
betartdsara hivatkozva, s6t Magyarorszagot az EU biztonsagi (és kulturalis-civilizacios)
védbbastydjaként jelenitette meg. Ez az erdteljes €s konzekvensen képviselt menekiiltellenes
kormanyzati retorika elokészitette az év soran késobb életbe 1éptetett jogi és fizikai hatarzarat,
azaz a hatdron épiilt keritést, valamint a tobb hullamban szigoritott menedékjogi eljarast és jogi

kornyezetet, amit a hatékony kommunikacidés kampany valamint a tdrsadalom tobbségéhez
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eleve tobbé-kevésbé kozel all6 bevandorlas- és menekiiltellenesség révén konnyedén elfogadott
a magyar tarsadalom, ezzel politikai és kommunikdécios teriileten is 1ényegében nyertesen jott
egyértelmiien a korméanyzat dominalt, habar az egyes médiumok kozott jelentds kiilonbségek
voltak a menekiiltek és maga a migracié adbrazolasaban €s prezentalasdban aszerint, hogy az
allami, kormanyzati menekiiltellenes retorikat vagy menekiiltbarat vagy objektiv, semleges

retorikat hasznalt-e. (Bernath-Messing 2015 és 2016, Barta-Toth, 2016).

Az ellenzék ugyanis nem tudott fogast talalni a kérdésen: a baloldali ellenzék fragmentaltasga
¢s évek oOta mas iigyekben is tapasztalhatd hatékonytalan reakcidi révén, a széls6jobboldali
ellenzék pedig amiatt, hogy sajat témajat lényegében elvette tole a kormanypart. Ugyanakkor
az is elképzelhetd, hogy az (elsdsorban baloldali) ellenzék szdmara 2015 elején-kdzepén még
nem volt teljesen vildgos vagy elfogadott, hogy a menekiiltvalsag katalizalasa és menedzselése
terén a spontdn folyamatok mellett az embercsempészek illetve a kibocsajtd térség politikai
tevékenysége is tényezd. A politikai eliten, a parlamenti partokon kiviili ellenzéki
elégedetlenség csak gyengébb civil kezdeményezések és médiareprezenticid formajaban
(koztiik a kozosségi média feliiletein) jelent meg, ezek koziil viszont kiemelkedett a Kétfarka
Kutya Part szatirikus ellenplakat-kampanya, amelynek jelentds €s gyors lakossagi anyagi
tamogatasa egyfajta proxyként utal a menekiiltellenes tarsadalmi elégedetlenséggel szembeni
vélemények, azaz a menekiilteket tamogatd attitlid jelenlétére, amelynek masik fontos
indikatora épp a disszertacido fOszerepldi, a menekiiltsegitdé Onkéntesek és grassroots
szervezeteik megjelenése volt. Ugyanakkor a kormanyzati retorika rovid 1d6 alatt jelentdsebb
mértékben elmozdult, bejart ugyanis egy utat az irregularis hataratlépés ellenzésétol, a
muszlimok kulturdlis alap elutasitdsan at, a terror hangsulyozasaval folytatva a teljes
elzarkozasig, ami lényegében semmilyen bevandorldt, atutazot vagy menekiiltet nem fogad

szivesen.

Mindez ¢élesen tiikr6zodik a menekiiltjogi rendszer radikalis atalakitdsdban ¢és teljes
leépitésében, ami a 2010-es évek elsd felében, 2013-tol 1ép 1) szintre a menekiiltiigyi Orizet
szigoritasaval. A 2010-es évtized kdzepétdl a magyar korméany a Magyarorszagon csak athalado
tranzitmigracidra mint ,,tdmeges bevandorlasra” vald hivatkozassal a migracié és menekiiltiigy
alapjait valtoztatja meg ugy, hogy minden szabalyozas a Magyarorszagra valo legélis belépés

¢s nemzetkdzi védelem irdnti jog érvényesitése ellen hasson. (Nagy 2019a)

A magyar kormany menekiiltjog radikalis atalakitasat és ezzel a menekiiltek nemzetkozi
védelmének felszamolasat épp a menekiiltvalsag koriil fokozta, §sszhangban a menekiiltellenes
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allami propagandaval, mig ennek Kkiteljesedése mar a menekiiltvalsdg magyarorszagi
szakaszanak jogi €s fizikai hatarzarral torténd lezardsa utan tortént meg. A folyamat sordn a
magyar kormany alapvetden az EU menekiiltiigyi rendszerétdl nemcsak erdteljesen eltérd, de
Iényegében annak szellemiségével ellentétes szabalyozasi folyamatba kezdett. A magyar allam
ugyanis elutasitja a tagallamok kozti szolidaritast és a feleldsségmegosztast a védelem nytjtasa
terén azaltal, hogy menekiiltek tagallamok kozotti atvételét nem fogadja el. Emellett az EU
menedékjogi rendeleteivel és jogszabdlyaival ellentétes szabalyokat vezet be és ennek
megfeleld menedékjogi gyakorlatot is folytat. Ezt az EU, azon beliil is az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga ¢és az Eurdpai Unid Birdsaga eleinte egyes ligyek, majd egyes jogszabalyok
vizsgalataval birdsagi eljarasokkal €s kotelezettségszegési eljarasokkal elitéli ugyan, de mivel
ez mar az egész menekiiltiigyi rendszer elembertelenitése, igy ezek az egyedi itéletek nem
hatékonyak a negativ spirdl megallitasara. A magyar menekiiltiigyi jogalkotés, az eurdpai unios
értelemben vett szolidaritas teljes elutasitasa, illetve a menedékkérdk alapjogainak a fiktiv
tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzetre hivatkoz6 szélsdséges korlatozasa teljesen
ellentétben all az EU alapértékeivel és mivel egy tagallama alkalmazza ezeket az ellenétes

jogszabalyokat, igy egyben veszélyezteti is az EU alapértékeit. (Nagy 2019a)

Nagy Boldizsar (2017 ¢és 2019b) a magyar kormanyzat menekiiltpolitikdjanak hét f6
jellegzetességét emeli ki a 2010-es évekbdl: a menekiilt mivolt eltorlését; az elrettentés
szandékat; a menekiiltjogi eljarashoz hozzaférés szandékos megnehezitését; a menekiilok és
segitdik kriminalizalasat; a magyar, az EU és a nemzetkozi jog megsértését; az EU-n beliili
kolcsonos feleldsségvallalas aloli kibujassal a potyautassagot és a gytiloletkeltést. Az 1989 6ta
1étez0, eleinte egyre civilesedd (szocidlis munkésokat €s civil szervezeteket is bevond), majd
egyre inkabb rendészeti jelleglivé valdo magyar menekiiltliigyi szabalyozast és ellatast 2015 utan
szandékosan épitette le az allam: egy kivételével az Osszes befogadddllomast bezartdk, a
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal menekiiltiigyi agat elsorvasztottdk, a menekiiltkérelem
beaddsdnak modjat 1épésenként, de végiil extrém modon megnehezitettéek €s lényegében
ellehetetlenitették azaltal, hogy végiil mar napi egy {6 tranzitzonai belépését sem engedik,
hanem a legkdzelebbi biztonsdgos orszagban lehet csak beadni a kérelmet, mig a kérelmiik
elbiralasara varokat akar évekig €s akar éheztetve 1ényegében fogva tartottak a tranzitzonaban;
tovabba az elismert menekiilteket és oltalmazottakat minden integracids ellatastol
megfosztottdk, mig az idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok kizardlag rendészeti

feladatta valtak azaltal, hogy a renddrség ala tartozik.
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Mindez vélhetden révidtava belpolitikai érdekek mentén, a korméanypartok migracioellenes
szavazotaboranak megerdsitése céljabol tortént és kulcsmomentuma a ,menekiilt” szo6
likvidalasa, mert az esetleg egylittérzést kelthetne és az elmult évszazad magyar menekiiltjeivel
valo parhuzamra iranyithatna a figyelmet. ,,A menekiiltiigy kivéreztetése aldozat volt a

populizmus oltaran.” (Nagy 2017:20)

Fontos még itt visszaidézni magyar kormdényzat sajat, paradox szolidaritasértelmezését a
menekiiltsegitdé mozgalom szempontjabol relevans szolidaritasfogalomrol szol6 részbol (2.1.
fejezet). Az altalunk szelektiv vagy utilitarista, haszonelvii szolidaritdisnak nevezett verziot
(Toth-Bernat 2022) a migracidellenes magyar allam altal nemcsak elfogadott, hanem aktivan
tamogatott migracids célcsoportok esetében ugy értelmezhetjiik, mint amelyek nemcsak a
szimbolikus, identitaspolitikai, értékalap célok miatt térhetik at az migracioellenes allami
politika jogi és fizikai hatarait, hanem a magyar diaszpora tagjainak az allampolgéarsadg mellett
a szavazati jog garantdlasdval konkrét politikai célokat is szolgalhatnak egy kiélezettebb
valasztas esetén. A szelektiv és haszonelvli kedvezményezettjei azonban nemcsak a szavazati
jogot szerz0, de més allamban €16 ) magyar allampolgarok, hanem egyrészt kisebbségi €s
elnyomott helyzetben €16 kozel-keleti keresztények, masrészt EU-n kiviili vendégmunkasok
(kifejezetten célzott szektorokba, cégekhez érkezve), €s nem utolsésorban az a tobbezer
letelepedési kotvényes €s csaladtagjaik, akik 5 évre jogot vasaroltak maguknak az EU-n beliili
szabad mozgasra ¢és gazdasagi tevékenységre. Ez utobbi két csoport, a vendégmunkasok és a
letelepedési kdtvénnyel a magyar allamba befektetd (nem minden esetben makulatlan hatterii)
iizletemberek hasznossdga a kormanyzat szempontjabdl egyértelmii, kézzel foghato, mig a
kisebbségi keresztények befogadasanak hasznossaga inkabb a szimbolikus térben értelmezhetd.

(Toth-Berndt, 2022)

Az orszagos politikai kornyezet mellett igen fontos kontextudlis tényezdként kell szdmolni a

menekiiltsegité csoportok mitkddésének terepein uralkodd helyi viszonyokkal is, amit a

crer
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3.3.3. Magyarorszag tapasztalata mint migracios célorszag

A 2015. évi migracios valsagban Magyarorszag csak a nyugat-balkani utvonalra esd allomas,
nem célorszag volt. Ez a tranzitorszag-szerep illeszkedik is Magyarorszag eddigi migracios
torténetébe, hiszen az elmult évszdzad sordn az orszdg csak néhany specialis torténelmi
id6szakban volt befogad6 orszag, elsdsorban a hataron tili magyarok esetében mind Trianon
utdn, mind pedig a rendszervaltds koriili években (ez utobbi iddszak jelentés migracios
hullamairél részletesebben 1d. 3.1. fejezetet, amely a menekiiltsegitdé mozgalmak

el6zményeinek kontextusaban targyalja azokat).

A hatéron tili magyarok anyaorszagba attelepiilése 1920 utdn a magyar tdrsadalom szaméara
egyarant természetes, lényegi konfliktusokt6l mentes, sot tinnepelt jelenségként volt értékelve
(leszamitva persze azokat, akik a hatdron tili magyarlakta teriiletek kiiiriilése miatti
aggodalmuk miatt nem teljesen Oriiltek ennek a folyamatnak). Ugyanakkor nem volt ilyen
természetes az a néhany tovabbi kisebb bevandorléasi hullam, amely valamilyen egyedi politikai
kontextuson beliil, és jellemzden allamkozi egyezmények révén johetett 1étre. Ilyen volt az
1950-es években a gorog politikai menekiiltek, az 1970-80-as években latin-amerikai
munkavallalok valamint egyes afrikai, tdvol-keleti és arab orszagok didkjai vagy az 1990-es
évek kinai kereskeddinek magyarorszagi letelepiilése. Ezeken tul még a rendszervaltas koriili
harom menekiilthullam (az erdélyi magyarok, az NDK ¢és a délszlav habort menekiiltjei)
jelentett migracids tapasztalatot Magyarorszagon (részletesebben 1d. 3.1. fejezet), de ezek
mindegyike specidlis kontextust hordoz, ahogy a menekiilés is nagyon kiilonbozik a tervezett

munkavallalasi célu letelepedéstol.

Az Gsszességben a historikusan alacsony szintli, Magyarorszagra irdnyuld migracios trend azt
eredményezte, hogy a magyar népességen beliil eurdpai dsszehasonlitasban is igen alacsony a
egyrészt a menekiiltek vagy oltalmazottak szdma és aranya, masrészt a joval tdgabb kort lefedd
bevandorlok, kiilfoldi allampolgarok szama €s aranya ¢és ezek lényegében fele — a magyar
utlevél megszerzésének hataron tili magyarok szdmara tortént megkonnyitése révén — néhany

évvel ezel6ttig magyar anyanyelvii és identitast hatdron tuli magyar volt.

A jelenleg aktiv generaciok zOme szdmara tehat a korabbi bevandorldsi hullamok kevés
fogddzot jelentettek, igy az eltérd kulturalis kdzegbdl érkezd bevandorlok befogadasaban valo
tapasztalatlansag, a régi és a jelen helyzetre csak korlatozottan rimeld, nagyszdmu menekiilt

érkezésének rovid idon beliili kezelésére vonatkozd tavoli emlékek és tapasztalatok miatt is
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felkésziiletleniil érhette a 2015. menekiiltvalsag mind a magyar tarsadalmat, mind pedig a
menekiiltekkel valamilyen moédon kapcsolatba keriildket. Az elmult évtizedig azonban
Magyarorszag mint kibocsajtd adllam sem vett igazén részt a nemzetkdzi migracidoban, eurdpai
szinten alacsony aranyu kivandorlassal. Az utébbi években ez a folyamat jelentdsen felgyorsult
¢s kozismert is lett, de tovabbra is nehézséget okoz a kozvéleménynek az, hogy az angliai
magyart €s a Budapesten lizletet nyitd kozel-keleti arabot egyarant bevandorlonak, migransnak

nevezze.

3.2.4. A nyilvanossag kezelésének j mindsége a kozosségi médian keresztiil

A 2015. évi menekiiltkrizis egyik legfontosabb tjdonsidga az 0j kommunikécios és egyéb
internetalapu technologidk minden korabbindl intenzivebb hasznélata és azok hatdsa az
eseményekre. Ezek tarsadalmi mozgositd hatasa dnmagaban ugyan nem ujdonsag, de eddig
csak kisebb Iéptékben, sporadikusan, egyes kisebb események kapcsan, nagyobb volumenben
inkabb kozvetetten, Magyarorszagot nem €rintd modon tapasztalhatta meg a magyar tarsadalom

a kozosségi média erejét.

A hagyomanyos ¢€s online média szerepe is jelentds, ahogy errdl részben a magyarorszagi
politikai kontextusban sz volt, de a menekiiltvalsag idején a mozgodsitasban és informacio-
tovabbitasban felerdsodott a kozdsségi média, ezen beliil is elsdsorban a Facebook szerepe (ami
a felhasznalok szdma ¢€s aktivitasa terén Magyarorszagon a kozosségi média csatornai koziil
messze kiemelkedik). A Facebook révén a kozdsségi média kulcsfontossagu nyilvanossagbeli
tényezOve 1épett eld, akar az informécidoaramlésban és ennek révén a véleményformalas, akar a

csoportok létrejotte és az azokon beliili szervezés terén. (Dessewffy-Nagy 2015)

A Facebook azonban a nagyon hatékony, flexibilis és minden értelemben hatdrok nélkiili
informacidaramlason keresztiil egy aktivista vagy akar hobbicsoport valodi tevékenységét is
facilitalhatja és alakithatja. A menekiiltsegitd csoportok esetében ez a hatds olyan erds volt, a
tevékenységek egy része olyan mértékben a kiilonboz0 nyilt, zart vagy exkluziv menedzsment
Facebook-csoportokon beliil és annak segitségével tortént, hogy részben emiatt is irhatjuk le a
menekiiltsegitd csoportok miikodésmodjat egy online-offline hibrid modell segitségével. Ebben
a mitkddési modellben a toborzés, mobilizacid, lathatdsag és figyelemfelkeltés mellett a napi
tevékenységek, a logisztika, az adomanyok gyljtése, a munkaszervezés, Onkéntesek

munkaidébeosztasa és még szamos adminisztrativ feladat a Facebook-csoportokon keresztiil
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tortént részben, holott mindez a Facebook nélkiil dontéen offline vagy 6nmagukban, Facebook
biztositotta alap és lendiilet nélkiil kevésbé hatékony digitalis eszkozokkel (sajat platform,
email listdk, megosztott dokumentumok) tortént volna. Mindez novelte a csoportok
adaptalodasi képességét a hektikus kiilso (jogi, politikai, anyagi) hatasokkal szemben. (Bernat,
2022)

A Facebook annak ellenére dominalta a magyar menekiiltsegitd onkéntesek tevékenységét,
hogy szémos kritika €s ellenérzés veszi koriil a nem transzparens és nagyon valtozékony
algoritmusa diktalta keretek €s az adatkezelési aggodalmak miatt, mégis ugy tlinik, hogy a
Facebooknal nincs jobb alternativa a digitalis alkalmazasok, platformok bo kinalata mellett se,
¢s ez nemcsak a magyar (€s eurdpai) menekiiltsegitd mozgalomra, hanem mas jellegli, témaju,
célcsoportu grassroots kezdeményezésekre és mozgalmakra is igaz. Ennek oka a Facebook
mindent elsopré dominanciajabol fakad: vizibilitdsban, egymas szdmara emberek elérésére €s
Osszekovacsolasahoz, egy adott célhoz, foldrajzi lokacidhoz, tevékenységhez vonzasaban, majd
a tevékenység online megszervezésében és részleges lebonyolitasaban, valamint méretbeli
flexibilitdsban (egy csoport ndvekedésének vagy csokkenésének nincs praktikus gatja) nincsen
alternativaja a Facebooknak. Még akkor se, ha komoly a Facebook egyes szerkezetbeli (design)
jellemzoi aggalyok forrdsa is ez a hatékonysag: egyes grassroots kezdeményezések szamara a
nem jol menedzselt vizibilitas vagy novekedés céljaikkal, értékeikkel vagy tevékenyégiikkel
kapcsolatos fesziiltségekhez vezethet; kéretleniil s nem a kivant irdnyba is alakithatja az adott
csoport vagy kozosség normait, szervezeti kulturajat, valtozé €s nem transzparens algoritmusa
miatt kiszamithatatlan, hogy a csoporttagok, felhasznalok és a szélesebb kézonség milyen
tartalmakat 1at a falan a csoport posztjaibol €s miket sziir ki az algoritmus; és mindezek a nem
szandékolt, de negativ hatdsok az adott csoport és tagjaik normai, értékei €s politikai nézetei

kapcsan okozhatnak tovabbi fesziiltségeket. (Rossitto et al, 2021)

Masik kritika a Facebookkal szemben, hogy a nagyon intenziv Facebook (és egyéb kozosségi
medidn keresztiili) aktivitds valodi hatasa €s hatdsmechanizmusai nehezen megbecsiilhetd.
Kérdés, hogy a ,clicktivism”-nek (l1jkolasok, megosztasok és akar a kommentek) vajon
mekkora a tényleges hatasa a véleményekre és az eseményekre, és mennyi lehet ebbdl csak a
latszat, azaz a magas like-, megosztas és kommentszam ellenére jelentdsebb valddi hatas nélkiil.

(Morozov, 2010; Fuchs, 2014)

Az egyéb online platformokon beliil meg kell emliteni a térkép- €és egyéb, az tton levok
igényeire szabhato praktikus alkalmazasokat is, amelyek a korabbi korszakok migracids
hullimaihoz képest gyokeresen mas kommunikdciés ¢és szervezési lehetdségeket
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kinalta/kinalnak. Ez a technikai tarhdz nemcsak az uton lévOk, hanem a menekiiltsegitok
szamara is rendelkezésre allt, s6t, talan nem tulzas azt allitani, hogy nemcsak a magyarorszagi,
de az eurdpai menekiiltsegité mozgalom sem johetett volna 1étre a kiilonb6zd funkcidju info-
kommunikécios eszk6zok, és foleg a Facebook nélkiil. Mindez a menekiiltvalsagra szintén igen
intenziven reagald kereskedelmi és allami médiumokkal egyiitt (televizidk, radiok, online és
nyomtatott sajtd), és részben a nyilvanossag hibridizacioja (Chadwick 2013), azaz az elittol
eltéré vélemények kiillonbozo (1)) csatorndkon keresztiili felhangositasa révén nagyon jelentds
hatast gyakorolhatott a tarsadalom véleményére, az orszagos €s helyi politikara, st magara az
eseményekre is, igy a nyilvanossadg befolyasa ezeken a csatorndkon keresztiil erds lehetett.

(Bernath — Messing 2016)

91



4. Az Uj onkéntes és a professzionalis segitd szervezetek |étrejotte,
szerepvallaldasa és mikodési mechanizmusa a menekdiltvalsagban

4.1. Az Uj segitd szervezetek evolucidja és a helyi kontextus

Mivel a 2015. évi migracios hulldm okozta probléma kezelését a kormany elharitotta, ¢s az
ezzel foglalkozo civil és nagy segélyszervezetek sem tudtak vagy akartak a helyzet kezelésében
részt venni, igy szolidaritdsi vakuum alakult ki (Sik 2018), ezért a menekiiltellatas
feladatkoreire laikusokbdl allo, onkéntes civil csoportosuldsok kezdtek szervezddni 2015
nyaranak elejétdl. Ami a nagyobb segély- és civil szervezetek tevékenységét illeti, joval
kevésbé lattak el aktiv segitdi szerepet 2015 nyara és koradsze folyaman, és csak néhany
nagyobb segélyszervezet fokozta aktivitdsat szeptember kozepétdl, dedikalt allami forras és
felkérés hatasara. Néhany kivételtdl eltekintve (pl. Magyar Helsinki Bizottsag) az eredeti
missziojuk szerint menekiiltekkel (is) foglalkoz6 kisebb civil szervezetek is csak kismértékben,
alig lathaté modon vettek részt a segitésben. Ezt az {lirt toltotték be eleinte spontdn, révid ido
mulva pedig egyre tudatosabban azok az 6nkéntes egyének, majd a beldliik alakulé szervezetek,
amelyek a nyar elejétol kezdve elveszettnek tling és segitségre szorulonak latszé6 menekiilteket
kezdtek el segiteni alapvetd élelmiszerrel, ruhdval és informaciokkal. Mindez a bourdieu-i
fogalomkdrben értett ,,neoliberalis illzionak™ (Sik 2018) is tekinthetd, mert a szenvedés
megelézése vagy kezelése az allami vagy hivatalos segitok szervezeti szintjérél az egyéni

feleldsség szintjére mozdul el, és igy a szenveddk, a menekiiltek irant kozony legitimme valik.

Ebben a részben az ezt kompenzalddnkéntes csoportok 1étrejottét és az azokat dvezd kontextust

vazolom fel egy erre irdnyuld kutatés tapasztalatai alapjan.

Magyarorszagon beliill harom varosban, Budapesten, Szegeden és Debrecenben zajlott a
kutatas, mivel ez a harom varos volt a leginkdbb érintett a menekiiltvalsagban, am érintettségiik,
a helyi kontextus, azon beliill a varosvezetés illetve a lakossdg hozzaallasa, valamint a
menekiiltellatds fokusza is véarosonként eltérd volt. (9. tabldzat) Az Ujonnan alakult un.
grassroots, alulrol épitkezd Onkéntes segitdszervezetek kozil a legjelentdsebbeket, azaz
Szegeden a Migszol Szeged, Budapesten a Migration Aid (MA) és a Segitsiink egylitt a
menekiilteknek! (SEM), Debrecenben pedig a Migration Aid Debrecen csoportokat vizsgaltuk.
Az aldbbiakban nagyban tdmaszkodom a harom vérosban az Onkéntesekkel és vezetdikkel
késziilt fokuszcsoportos és egyéni interjikra. A hdrom varos és vizsgalt szervezeteik kiemelése

nem jelenti azt, hogy mashol nem volt elemzésre érdemes tevékenység, inkdbb kijeldli azokat
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a legjelentdsebb csomopontokként szolgaldo helyszineket ¢és legnagyobb szervezeteket,
amelyeken keresztiil bemutathatdé a menekiiltvalsagra adott civil, Onkéntes reakcid

megsziiletése, megszervezése és mikodése.

Az orszagba val6 belépési pont — egészen 2015. szeptember 15-ig — elsdsorban a szerb-magyar
hatarszakasz volt, amely utan els0 nagyobb varosként (egyben kozlekedési csomdpontként,
azon belill is az elsd nagyobb vasutallomasként) Szeged kovetkezett, igy nem meglepd, hogy a
menekiilteket segitd elsd dnkéntes csoport is ebben a varosban alakult meg 2015. junius 24-¢én,
részben egymast mar ismerd, részben mas tagokbol, Facebook csoport 1étrehozasan keresztiil.
A beérkezd menekiiltek tobbsége Szegedrdl par 6ran vagy egy-két napon beliil tovabbutazott,
igy a segitotevékenység elsdsorban a gyors ellatdsra (ételcsomagok kiosztasa, silirgds
egészségligyi ellatas), valamint az informaldsra koncentralt. A varosvezetés hozzaallasa
egyértelmiien segitdkész volt a menekiilteket segitd szervezetek iranyaba, hiszen teljes korii
infrastruktarat (pl. raktarhelység, vizrendszer, internet) biztositottak a munkavégzéshez. A
helyi lakossag hozzaallasat az Onkéntesek tobbségében pozitivként vagy semlegesként

jellemezték, konfliktusok ritkén fordultak el6.

Szeged utan a Nyugat-Europa felé tarté menekiiltek kovetkezd allomasa Budapest volt, ahol a
Nyugati, a Keleti, a Déli és eleinte a Kelenfoldi palyaudvarokon is jelen voltak, és az
onkéntesek gyakran nevezt¢k meg a palyaudvarokat annak helyszineként, ahol eldszor
szembesliltek — még a szervezetek megalakulasa €s a menekiilthullam legintenzivebb szakasza
elétt — a menekiiltvalsag elsd jeleivel: elveszettnek és segitségre szorulonak tiing, kiilfoldi
emberekkel vagy embercsoportokkal, és ez az élmény vezetett el esetilkben a spontidn
cselekvésig még a Facebook-csoportok megalakuldsa eldtt. A palyaudvarok kozil a
legfrekventéaltabb palyaudvar egyértelmiien a Keleti volt, hiszen innen indultak tovabb a
nyugatra tarté vonatok. Az atutazas atlagos ideje 1-5 nap volt, ami a kormanyzati dontések és
természetesen egyéni €lethelyzetek és preferencidk fliiggvényében valtozott. Augusztus végén
a Févarosi Onkormanyzat a Keleti, Nyugati és Déli palyaudvaroknal tranzitzonakat jeldlt ki a
szervezetlen helyzet kezelésére, ahol vizesblokkokat, taroldegységeket és egészségiigyi
ellatasra alkalmas satrakat helyeztek ki. A munkat a tovabbiakban is az Ujonnan alakult
szervezetek Onkéntesei végezték, minden pdlyaudvarnak megvolt a maga onkéntes magja,
melyek kiilon Facebook csoportokat miikddtetek az informécié aramlésdban. Més szervezetek
koziil a Maltai Szeretetszolgalat volt jelen egészségiigyi ellatassal, illetve szdmos kisebb,
rovidebb ideig bekapcsolddo régi és 1) szervezet megjelent itt valamilyen forméban, mivel ez

a teriilet lett mind a menekiiltek, mind pedig az dket segitdk szdmara a kdzpont, igy minden
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marginalis szerepld is ezen a terilileten probalt becsatlakozni. A helyi lakossag hozzaallasa az
onkéntesek szerint altalaban inkabb vegyesnek mondhatd, leginkabb a Keleti palyaudvarnal
fordultak el6 atrocitdsok, de onmagaban a nagyszamu dnkéntes és adomany jelzi a lakossag egy

szamottevo részének tamogatd hozzaallasat is.

Debrecen nagyban kiilonbozott Szegedtdl és Budapesttol, hiszen a varos nem tranzitként,
hanem a Nyugat-Eurdpaba vezetd ,,fouttol” ellentétes iranyt zsakutcaként, végallomasként
funkcionalt. Az ide érkezé menekiiltek tobbsége a helyi taborba tartott, igy az dnkéntesek
elsddleges feladata az alapellatason til a menedékkérdk taborba kisérése, nem pedig az utjuk
folytatasara valo felkészités volt, igy se jelentdsebb infrastruktira, se tranzitzona nem létesiilt
a varosban (természetesen a taboron kiviil). Mig az el6z6 két varosban egyediilalld férfiak és
tinédzserek csoportjai is eléfordultak, a beszamolok alapjan ide elsésorban gyermekes ndk ¢€s
csaladok érkeztek. A varosvezetés hozzaalldsa egyértelmiien elutasitd volt, a palyaudvarnal
nem jeldltek ki tranzitzonat és semmilyen formaban sem segitették az ott dolgozé dnkénteseket.
A lakossag hozzaélldsa hasonld volt, tobb nyilt atrocitasra is sort keriilt a menekiiltek és a
helyiek, valamint az Onkéntes segitok ¢és a helyiek kozott. A menekiiltvalsdg intenziv

magyarorszagi iddszaka utan a debreceni menekiilttdbor 2015 telén bezarasra keriilt.

9. tablazat Helyi kontextus a kutatasba bevont varosokban 2015 nyardn és dszén

Szeged Budapest Debrecen
Fébb onkéntes . Migration Aid, N
szervezetek MigSzol Szeged Segitsiink egyiitt a Migration Aid
menekiilteknek!
.. . Gyors ellatas, 1-2 6ran beliil 1 -3 napos atu‘EazaS} ’1d’0, Tabqrt?a tgrtal}ak, ’g}lors
Menekiiltellatas , palyaudvaronként kiépitett ellatas, utbaigazitas,
atutaznak o o -
tranzitzénak tranzitzoéna nélkiil

Lasst reakcididével és
alapvetden ellenalld
Virosvezetés Teljeskoriien tamogatd attitiddel, de kooperaciora
is hajlando, nyar végére
kiépiilnek a tranzitzonak

Teljeskortien elutasitd, nem
nyujt tdmogatast

Semleges, részben tamogatd
Lakossag Baratsagos vagy semleges (kevés atrocités, sok
onkéntes)

Elutasito, ellenséges (kevés
onkéntes, sok atrocitas)

Forras: Bernat — Toth, 2017
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A kivalasztott helyszinek lehetdséget adtak arra, hogy a 2015-0s magyarorszagi
menekiiltvalsagra adott civil reakcidkat minél szélesebb korben lefedjiik, hiszen az orszagba
vald elsd belépéstdl a tdborba jutdsig vagy az orszag elhagyasdig tudtuk végig kovetni a
segitségnyujtas legfontosabb allomésait. Ez a harom helyszin arra is alkalmas, hogy egyfajta
»Wilkommenskultur-skalan” elhelyezhessiik az egyes varosokat a menekiiltekkel kapcsolatos

befogadoi attitid mentén:

o Szegeden taldltuk a lakossag és a varos vezetése alapjan a leginkabb pozitiv attitlidot
(habar lakossagi fokuszcsoportokbol kideriil az is, hogy az ellenzok tdbora is massziv);

e Budapesten egy vegyes képet kapunk az elutasitd varos, a nagyszamu és igen aktiv
onkéntes szubkultara kialakulasa és a lakossag vegyes hozzaallasa ereddjeként;

e Debrecen pedig a leginkabb elutasito a lakossag €s a varos szintjén is, és egyben itt volt

a legkisebb az dnkéntes segitk csapata.

A helyi kontextus kapcsén ki kell emelni azt az egyedi tényez6t, hogy a nagyszamu menekiilt
varosi koztereken, mégpedig tobbnyire igen forgalmas és latvanyos helyszineken élt az adott
helyszinen nem megszokott életet. Ezt a helyzetet Kallius, Monterescu és Rajaram (2016) a
,horizontalis” és ,,vertikalis” szint szétvalasztdsaval elemzi és ezaltal probaljak értelmezni a
kiilonboz6 politikai szinteknek a migracios valsagra adott reakcigjat. A vertikalis politika
szdmara ez a helyzet er0szakkal fenyeget, amit megprébalnak elkertilni, és inkabb atnevezik a
problémat, pl. a segitdk szempontjabol erkdlcsi alapu kiildetésnek nevezik a menekiiltvalsagot,
mikozben a vertikalis szinttel dialektikus viszonyban is 4ll6 horizontélis szinten varatlanul
felbukkan és magénemberek aktivitdsaként megjelenik a horizontalis szolidaritds. Ez utdbbi
soran helyi magdnemberek segitenek uton 1évé maganembereket, kidllnak mellettiik és kiallnak
veliik protestalni, adott esetben el is szalldsoljak dket, vagy segitenek Oket elszallitani a nyugati
hatarhoz. Metaszinten mindez 0igy is értelmezhetd, hogy a horizontalis szolidaritas igyekszik
megkérddjelezni a helyi polgar €s a menekiilt vagy migrans megkiilonboztetését. A menekiiltek
nagyszamu csoportjainak ,,hétkdznapi élete” a kozterlileteken nagyon lathatdéan, nyilvanosan
tortént, ami ¢€les ellentétben all azzal, ahogyan addig menekiilt- és befogadd taborokban, a
lakossdg szeme eldl elzartan, szinte lathatatlanul éltek, de attdl is kiilonbozik, ahogyan
korabban szinte megallas nélkiil tutaztak az orszdgon, szintén Iényegében lathatatlan modon.
A rossz helyzetben 1€v06, sokszor rossz allapotii emberek nyilt latvanya automatikusan eléhivja
a szolidaritas érzését a csak arra elhaladd helyiek egy részébdl, kiillonosen, ha kisgyerekes

csaladokat latnak. A forgalmas kozteriileteket napokon vagy heteken at elfoglalo tomegek a
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vertikalis politikdnak fenyegetést jelentenek, amit a szokdsos menekiiltellatas keretein beliil az
allam jellemzden eltiintet a nyilvanossag eldl a menekiilttdborokon beliili elzartabb ellatas
forméjaban. A magyar allam €s a humanitarius problémak esetén aktiv nagy segélyszervezetek
azonban olyan sokdig inaktivak voltak és nem cselekedtek, hogy helyet teremtettek a
horizontalis szolidaritasnak. Ek6zben a menekiiltek is attitiidot valtottak: a sériilékeny aldozat
szerepe helyett egy sokkal aktivabb szerepben tlintek fel, a budapesti utcakon demonstraltak,
hogy engedjék Oket tovabbutazni célorszagaikba. (Kallius, Monterescu and Rajaram 2016)

4.2. A menekiltvalsagban aktiv Uj és régi civil szervezetek jellemzdi

Habar a vizsgalatba bevont szervezetek mindegyikére megfeleld a ,,civil szervezet” illetve a
nem kormanyzati szervezeteket jelolé ,,NGO” kifejezés, mégis harom markansan elkiiloniild
szervezettipus vett részt a civilek részérdl a menekiiltsegitd tevékenységben. Nemcsak alapvetd
szervezeti jellemzoik, koztik a létrejottik modja, multjuk hossza, a bedgyazottsaguk, a
miikodési mechanizmusuk, a méretiik és a professzionadlis, illetve Onkéntes stab aranya
kiilonbozik az esetiikben, de — részben az elébbiekbdl kdvetkezéen — a menekiiltvalsag idején
folytatott aktivitdsuk, azok kontextusa, valamint mas aktorokkal vald kooperacioik és

konfliktusaik, valamint az allammal val6 kapcsolatuk mentén is jelentésen eltérnek. (10.

tablazat).

10. tablazat A menekiiltvalsdag idején aktiv civil szervezetek jellemzoi

—

1j onkéntes szervezetek

(grassroots-ok)

(kisebb) civil szervezetek,

NGO-k

nagy segélyszervezetek

Szervezeti jellemzdik dltalaban
torténetiik Foként el6zmény nélkiili, Tobbségiik évtizedek ota Sok koziilik nemzetkozi
valddi grassroots miikodik, korabban mar szervezet tagja, illetve
szervezetek, kifejezetten a  foglalkoztak kotodik valamely
menekiiltvalsagra jottek menekiiltekkel egyhdzhoz
1étre és a valsag alatt
épiiltek
ismertségiik, hirtelen széles kor egyes szervezetek alig, tobbségiik orszagszerte
szakmai ismertség, de szakmai masok kdzepesen ismertek, kozismert, relevans és
bedgyazottsaguk értelemben nem valtak de jellemzden jol beagyazott szerepldi a
beagyazotta beagyazottak a szocialis szféranak
szaktertiletiikon
tevékenység- relative sziik: egy kozepesen tag: korlatozott  széles korii: szamos
portfolicjuk célesoport (menekiiltek) szamu célcsoportra és célcsoport és ellatasi mod,
humanitarius és témara szakosodott, rovid-, allami szakellatasi
informacios segitése rovid ~ kozép- és hosszatava feladatokat is elvégzo
tavon feladatok és széles szocialis
tevékenységi kor intézményrendszerrel
miikodési alapvetden a Facebookon Tobbségiik akar évtizedek  Sajat programjuk mellett
mechanizmusuk jottek 1étre és ota miikddik hagyomanyos  allami feladatokat is

96




uj onkéntes szervezetek

(kisebb) civil szervezetek,

nagy segélyszervezetek

(grassroots-ok)
szervezddtek, alacsony
szintil szervezettség

NGO-k
NGO-ként, magasabb
szintil szervezettség

ellatnak, magas szintii
szervezettség

professzionalizdcio
szintje

foleg amatorok

professzionalisak

professzionalisak

fizetett stab és

Csak onkéntesek, nagy

Kisszamu fizetett stab és

Nagyszamu fizetett stab és

onkéntesek szamu és kdnnyen kisszamu bejaratott, nagyszamu bejaratott, de a

bevondsdanak mozgosithatd bazis mozgosithato menekiiltvalsag idején

mértéke onkéntesbazis nehezen mozgosithatod
Onkéntesbazis

Tevékenységiik a menekiiltvalsag idején

tapasztalat A tagok tobbsége Van tapasztalatuk Van tapasztalatuk

menekiiltekkel alapvetden tapasztalatlan a  menekiiltekkel, egy résziik ~ menekiiltekkel, de nem

kapcsolatban célcsoporttal és a szocidlis  kifejezetten erre a kifejezetten

munkéban is célcsoportra szakosodott menekiiltspecifikus a

tevékenységiik, tobb mas
célcsoportjuk is van

a 2015. janius végétol, tobb koziilik folyamatosan  tobb szervezet kisebb

menekiiltvalsagha  nagyon intenziv és intenziven dolgozik intenzitassal, de

valo (elssorban utcai) menekiilttaborokban ill. folyamatosan dolgozik

bekapcsoloddsuk tevékenység menekiiltekkel, a valsag menekiilttaborokban ill.

ideje, intenzitisa

idején is folytatjak ezt,
eltérd intenzitassal és
tevékenységi korrel

menekiiltekkel, a valsag
idején eleinte nem vagy
csak kismértékben, a
kormény felkérésére és
célzott tamogatassal egy
hoénapon keresztiil a
hatarzarig intenzivebben
(és ezt késobb is folytatjak
allami felkérésre)

tevékenység utcai szocialis munka, étel- adott feladatra szakosodtak utcai szocialis munka, étel-
és ruhaosztas, orvosi (jogi képviselet, integracid  és ruhaosztas, orvosi
alapellatas, segitése, lakhatas stb.) alapellatas, de altalaban
informacionyujtas szakosodva, nem minden
teriiletet lefedve
tevékenység helye  foleg budapesti és orszagszerte, orszagszerte,

nagyvarosi palyaudvarok,
kozterek, kismértékben
hatartérség, inkabb

menekiilttaborok, hatar
térsége, tranzitzona,
tovabba székhelyhez kotott

menekiilttaborok, hatar
térsége, kés6bb tranzitzona

székhelyhez kototten tevékenység is
tamogatoik kore, csak magandonorok rendszeres rendszeres
finanszirozas, (egyének és cégek), maganadomanyozok maganadomanyozok
adomdny tipusa pénzbeli és természetbeni (egyének, 1%, cégek), (egyének, 1%, cégek),
adomanyok, 6nkéntes maganalapitvanyok, rendszeres és alkalmi
munka dontéen pénzbeli allami forrasok, dontéen
tdmogatas pénzbeli timogatas

kooperdcio mas

egyes szakkérdésekben

egyes szakkérdésekben az

kismértékben mas

szervezetekkel NGO-kkal, logisztikai 0j onkéntes grassroots- segélyszervezetekkel
kérdésekben és egyes mas  okkal és mas NGO-kal
esetekben mas dnkéntes
szervezetekkel
konfliktus mas allami szereplokkel, nagy allami szerepldkkel, nagy foként mas
szereplokkel, segélyszervezetekkel segélyszervezetekkel segélyszervezetekkel és az
szervezetekkel Uj onkéntes grassroots-

okkal

Forras: Bernat — Toth (2017)
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A leginkabb aktiv grassroots, j onkéntes szervezetek kifejezetten a valsag hatasara jottek 1étre,
egy kivételtdl eltekintve barmilyen szervezeti eldzmény nélkiil, és ez a spontan és kifejezetten
a menekiiltvalsagra adott reakcid, mint a szervezet sziiletésének oka alapvetden meghatarozta
mukodeéstiiket. Ezek a szervezetek foleg eleinte ad hoc modon miikddtek, nagyrészt online
szervezddtek Facebook-csoportok forméjaban, eleinte kifejezetten hierarchia és alapvetd
szervezeti mechanizmusok, szabdlyok nélkiil, mivel épp a valsag alatt alakultak, fejlodtek,
jartdk a szervezetté valds utjat, és bar sokat fejlodtek ezeken a teriileteken szervezeti
értelemben, ezt a folyamatot 1ényegében nem fejezték be még a valsagot kdvetd években sem.
Csak egy 1) dnkéntes szervezet jegyeztette be magat hivatalosan (és az se Magyarorszadgon,
hanem kiilf61don), a tobbi szervezet pedig vagy tervezi ezt, vagy még a tervei kozott sem
szerepel annak ellenére, hogy tevékenységiiket — joval kisebb intenzitassal ¢és
onkénteslétszammal, ugyan, de — folytatjak a 2015. évi valsdg és a hatarzar utan akkor is,

amikor mar alig van menekiilt az orszag teriiletén.

A mar korabban is 1étez6 civil szervezetek két csoportra oszthatok: a kisebb civil szervezetek
(NGO-k) és a nagy segélyszervezetek szdmos ponton nagyon kiilonboznek egymastol, habar
n¢hdny szempontbdl hasonldsag is kimutathatd kozottiik. Kiilonbozd elsdésorban a méretiik, a
megcélzott célcsoportjaik és felvallalt feladataik kore és sokfélesége, valamint az dllammal és
annak szervezeteivel valo kapcsolatuk, és a legtobb esetben az egyhdzakhoz vald viszonyuk is.
Hasonloak viszont multjuk és bedgyazottsdguk hossza alapjan, mivel a kisebb ¢€s kozepes NGO-
k valamint a nagy segélyszervezetek tobbsége is évtizedes multra tekint vissza, kzismertek
mind a szakteriiletiikon, mind pedig a lakossag korében (ez utdbbi korben néhany kisebb NGO
kivételével), egyes esetekben pedig a tevékenységiik célcsoportja és a felvallalt célok és
feladatok terén is atfed a tevékenységiik, tobbek kozott a menekiiltekkel valo tapasztalat terén
is.

Fontos megemliteni, hogy vannak olyan kisebb és nagyobb civil szervezetek is, amelyeknek
eredeti misszioja kozvetleniil vagy kozvetetten, de egyértelmiien kotddik a menekiiltekhez, a
menekiiltvalsag idején mégis 1ényegében nem vettek részt a menekiiltek ellatasaban, vagy csak
igen feliiletesen.?! Rajtuk kiviil a tagan értelmezett civil szférdnak még egy tipusa volt jelen,
mégpedig a terlileten dolgozd nemzetkdzi szervezetek, de egyrészt ilyenbdl kevés van,
els6sorban a UNCHR, de azok igazan nagy szerepldk (és igy egy kutatasba vald bevonasuk is

szdmos adminisztrativ akadallyal jar), mastel6l motivacioik, mikodési modjuk, koltségvetésiik,

21 Ezekkel a civil szervezetekkel épp hidnyzo statuszuk okan egyaltalan nem foglalkozik az elemzés.
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kapacitasaik, szervezeti komplexitasuk, felelosségi koreik és foldrajzi fokuszuk és minden
jellemzdjiik alapjan mas nagysagrendet és teljesen mas miikodésmodot képviselnek, mint a
tobbi szervezet, emiatt ezt a tipust is csak érintdlegesen vontuk be az elemzésbe. A
kovetkezokben a kutatasban résztvevo €s elemzett egyes szervezeti tipusokat mutatom be

roviden.

4.2.1. Az Gjonnan alakult onkéntes (grassroots) csoportok

A menekiiltvalsag kezdetén létrejott j csoportokat kizardlag onkéntes maganszemélyek
alapitottak és miikodtettek, fizetett munkatarsuk nem volt. 2015 nyardnak kezdetén alakultak,
a legtobb esetben csak alapitotagjuk ismerte egymast korabbrol, nagyrészt egymast nem ismerd
idegenekbdl épiilt fel, amit eleinte a Facebook-csoportok adta keretek tettek lehetévé, késébb
emellett mar a személyes ismeretség is hozott 0j tagokat, de a Facebook személytelensége
ellenére is domindns maradt mind az 0j csatlakozdk, mind pedig a tevékenység soran, azaz
nagyrészt egymas szamara (eleinte) ismeretlen emberek alkotta kooperativ halozatrol

beszélhetiink.

Ko6z0s jellemzdjiik, hogy valamilyen formaban szerettek volna segiteni az orszagon athalado
menekiilteknek, mivel Ggy érezték, hogy ezek az emberek kiilonb6zé formaban hianyokat
szenvednek, és az ennek enyhitésében elvileg felelos allam illetve nagy segélyszervezetek

lathatoan nem vallaltak fel ennek a humanitarius problémanak a kezelését. (Bernat, 2016)

Harom jelentds Onkéntes grassroots csoport miikodott az orszdgban, mindhdrom Facebookon
alakult, miikodott és szervezte tevékenységét. A harombdl az egyik szervezet tobb kisebb
(hely1) szervezet €s néhany nagyobb kdzponti egység haldzataként mikodott, a masik két

kiemelt szervezet egyetlen entitdsként értelmezhetd:

- a Migration Aid (MA) a legnagyobb és leginkabb Osszetett csoport, amelynek van egy

nyilt Facebook-oldala®* a menekiiltvalsag intenziv magyarorszagi szakaszanak végén

22 https://www.facebook.com/migrationaid.org/?fref=ts
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kb. 35 ezer like-oloval® és egy fé zart Facebook-csoport®# altalaban 10,000 tag koriili
létszammal, valamint tobb zart alcsoporttal, amelyek valamelyik budapesti palyaudvari
segitdkhoz vagy vidéki helyszinekhez tartoztak:

o MA Keleti (2500 tag)*, a menekiiltvalsag végén az alcsoport atnevezte magat

Keleti Csoportnak, de a tagsdga nagyrészt atfedé maradt

o MA Nyugati (2900 tag)?’
o MA Déli (1200 tag), késdbb atnevezték Déli Csillagszallonak?®

o néhany vidéki varos MA csoportja (altaldban MA ,,VAROSNEV” elnevezéssel)
amelyek valamilyen mértékben érintettek voltak a menekiiltvalsag kezelésében
(pl. vasttallomésan athalado, ott részben atszall6 menekiiltek révén); koziiliik a
legink4bb érintett MA Debrecen csoportot emelhetjiik ki*® (600 tag), nemcsak
mert a masodik legnépesebb magyar varosban mitkddott, hanem mert ebben az
idészakban az egyik legfontosabb menekiilttdbor itt miikodott és szamos

menekiiltet a belépéskor a hatosag ide iranyitott.

- Segitsiink Egylitt a Menekiilteknek (SEM, kb. 10,000 tag) a masik nagy budapesti
onkéntes csoport, amely eleinte szintén a Keleti palyaudvaron vett részt a humanitarius
munkaban, de mivel a MA is ugyanitt nyUjtott segitséget, szdmos ponton atfedd
tevékenységgel (ételosztds, informacionytjtas) valamint a behatéarolt teriileten
feltorlddott tal nagy tomeg miatt egy kozeli kozteriiletre tértek at (I1. Janos Pal Péapa tér,
ami Budapest legnagyobb koztere, de csak par percre talalhat a Keletitdl, és amit a
migransok atneveztek ,,Afgan térnek” és késobb érkezo tarsaiknak mar igy jelolték meg
talalkozési helyszinként). A helyszincsere révén a SEM csoport bazisaként szolgald
pincehelység még kozelebb, par percnyi tdvolsagra keriilt, aminek az volt a {6

jelentdsége, hogy a pincehelységben késziilt a tobbszdz adagos melegétel, amit igy

23 A csoportok taglétszama a 2015. november 30-i allapotot tiikrozi, ami a déli hatarszakasz lezarasa utani allapot,
amikor a menekiilthulldam mar tobb, mint egy honapja elkeriilte az orszagot, de nem lehetett biztosan tudni, hogy
valamilyen médon nem tér-e vissza. Eppen ezért ezek a taglétszamok inkabb egyfajta csticsponthoz kozeli, de az
alatti allapotként értelmezhetdek.

24 https://www.facebook.com/groups/1602563053360018/?fref=ts
25 https://www.facebook.com/groups/835984696454826/?fref=ts
26 https://www.facebook.com/groups/1482547708718071/?fref=ts
27 https://www.facebook.com/groups/490046001145489/?fref=ts
28 https://www.facebook.com/groups/1612866438993255/?fref=ts
2 https://www.facebook.com/groups/1516263871999915/?fref=ts
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konnyebb volt a parszdz méterre 1év0 osztasi helyszinre vinni. Itt a SEM csoport
ugyanazt a tevékenységet folytatta, mint a Keletinél: melegétel és egyéb alapvetd
fogyasztasi cikkek osztasa, informacionyujtds. A SEM alapitott egy angol nyelvii
Facebook-oldalt is a magyarul nem besz¢ld helyi és kiilfoldon €16 tagjaik és donoraik

szamara (Let's Help Refugees in Hungary and Europe?).

- MigSzol’! Szeged (kériilbeliil 2500 taggal) az elézéektdl kiilonalld csoport®?, amely a
szegedi vasutallomas mellett miikddott és melynek 1éte abbol a foldrajzi ténybdl fakadt,
hogy ez volt az elsé jelentdsebb varos a szerb-magyar hatar utan, ahol a menekiiltek
leszalltak a vonatrdl. Ez a helyzet az oka annak is, hogy eldszor Szegeden eszkalalodott
az ellatatlan menekiiltek latvanya olyan mértékben, hogy erre spontan lakossagi csoport
(a MigSzol Szeged) jott létre, mégha csak néhany nappal kordbban is, de elséként

alakult 6nkéntes menekiiltsegitd szervezetként az orszagban.

Ezek a csoportok egymadstol fiiggetleniil alakultak a Facebookon 2015 juniusdban (elsdként
tehat a MigSzol Szeged junius 25-én), majd hirtelen és gyors novekedésnek indultak, példaul
az MA nyilt oldala par hét alatt kb. 8000 like-ot gytijtott. Mindegyik csoport nagyon hamar nott
¢s mikdzben folyamatosan ndtt az orszagba érkezé menekiiltek szdma is, igy egyre nagyobb
kihivéassal néztek szembe az egyre nagyobb tomeg ellatasa terén ezek a csoportok. Mindez egy
mar miikodo, szabalyokkal, rutinokkal és Osszeszokott stabbal rendelkezd professziondlis
szervezetnek is nehéz lett volna, de egy vilagos szabdlyok és miikddési struktara nélkiili,
hirtelen megndvekedett szdmban érkezd motivalt, de 6ssze nem hangolt 6nkéntest a soraikban
tudod szervezet esetében kiilondsen nagy kihivast jelentett. A segiteni akard Onkéntesek
meglepden nagy szdmban érkeztek minden nap, és mindegyikiik azonnal szeretett volna érdemi
¢és fontos feladatot ellatni, ennek koordinaldsa azonban a Facebookon és a terepen is nagyon

komplex és nehéz feladat volt.

Az Onkéntes-tilkinalat egy igen érdekes aspektusa ennek a témanak, kiillondsen a nagy
segélyszervezetek korében tapasztalt onkéntes-hidny fényében. (Bernat, 2016) Habar a nagy
segélyszervezetek eleve bejaratott és tapasztalt, nagy Onkéntesbazissal rendelkeznek, akik

orszagszerte elvileg elérhetdk, képzést kaptak a szervezettdl, ismerik a miikodési szabalyokat,

30 https://www.facebook.com/groups/1481045622191344/fref=ts

31 A MigSzol név megegyezik a par évvel korabban bejegyzett MigSzol Migrans Szolidaritas (MigSzol Migrant
Solidarity) nevii szervezetével annak ellenére, hogy a névegyezés teljesen véletlen és eleinte semmi kapcsolat nem
is volt a két szervezet kozott, és késébb is csak az azonos téma (és nem a névegyezés) alapjan kooperaltak.

32 https://www.facebook.com/groups/378084205735188/
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elvileg mas helyzetekben mar tapasztalatot is szereztek, valamint elkotelezett hivei a
segélyszervezetnek, mégsem voltak elegendd szamban bevethetdek a migracids valsag idején.
Ennek egyik oka, hogy ezek az dnkéntesek az orszdgban sokkal szétszortabban élnek, mint
amennyire koncentraltan jelent meg az ellatasi igény a menekiiltek utvonalan €s természetesen
nem elvarhato, hogy gyakran tobboras utat tegyen meg az onkéntes egy téle tavol es6 misszid
esetén. A masik ok ennél valamivel kevésbé kézenfekvd: egyes segélyszervezetek jelezték
(masok nem, de elképzelhetd, hogy esetiikben is 1étezé indok volt), hogy Onkénteseik nem
kivantak kifejezetten ennek a célcsoportnak segiteni, azaz nem szerettek volna menekiilteknek,
migransoknak segitséget nyujtani. Az egyik segélyszervezet vezetdje ezt a kormanyzati
propaganda hatdsossagaval ¢és az Onkéntesek demografiai Osszetételével magyarazta
(jellemzden iddsebb, vidéki nok, kisebb telepiiléseken). A nagy segélyszervezetek szamara
viszont egyaltalan nem volt olyan egyszerli 1j Onkénteseket toborozni, mint a szervezeti
struktlratol és szabalyoktol mentes Uj civil csoportoknak. A segélyszervezeteknek a toborzast
kovetden be kellene tanitania az uj onkénteseket, belsd szabalyaik szerint képzés nélkiil nem
mehetnek terepre, ami idébe €és pénzbe kerlil. Ezzel szemben az alacsony belépési kiiszobi 1j
onkéntes szervezeteknél mar attél tagga vélhatott valaki, ha a Facebook-csoporthoz
csatlakozott, ott akarcsak minimalis aktivitast fejtett ki, Onkéntes segité pedig barkibdl

valhatott, aki akar egy kil6 banant elvitt egy vasutallomasra.

Hasonlo6 6nkéntes grassroots csoportok nemcsak Magyarorszdgon, hanem lényegében a nyugat-
balkdni Utvonal minden orszdgaban és a nyugati-eurdpai célorszagokban is alakultak
Gorogorszagtol Németorszagig és Svédorszagig, €és koriikben is igen jellemzd volt, hogy a
kozosségi meédian keresztiil miikodtek. (Amnesty International 2015) Ezeknek a csoportoknak
a tevékenysége nagyban kiilonbozhet egymastol miikodési teriiletiik helyi jellegzetességei
szerint: a gorog szigetek partjaindl a csonakbol kilépett menekiiltnek nagyon mas segitségre
van sziiksége, mint Szerbidban vagy Magyarorszagon az addigra mar kimertiilt emberek tovabbi
utra valo felkészitésére, és mas sziikségletei vannak a mar célorszagba megérkezetteknek.
Ugyanakkor az alapvetd sziikségletek nagyon hasonlok az utvonal legtobb allomdasan: a
vallasnak és hagyoméanyoknak megfelelé étel, amely a segélyezés helyszinének
infrastrukturalis adottsdgaihoz illeszkedik; az iddjardsnak és az uton levésnek megfeleld
ruhazat, alapvetd higiéniai eszk6zok €s az adott helyzetben sziikséges informacio, ami az adott
személy jogi statuszanak ¢€s az elotte all6 utnak is megfelel. Minden orszagban a nyugat-balkani
utvonalon azért jottek 1étre ilyen dnkéntes civil szervezetek, mert elégtelennek talaltak az allam

szerepvallalasat a menekiiltek alapvetd ellatasaban.
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4.2.2. A menekiiltek irant elkotelezett régi civil szervezetek

A bevandorlokhoz vagy menekiiltekhez kézvetve vagy kozvetleniil kotddo korabban alapitott,
mar miikodo civil szervezetek igen heterogének érdeklddési teriiletiik, a tevékenységiik tipusa,
¢s mikodésiik torténete alapjan. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek kifejezetten a
menekiiltek jogi, pszichologiai, szocialis vagy integracidbeli segitésére jottek 1étre €s ezzel a
céllal mikodnek évek, évtizedek ota, masok pedig lakhatassal foglalkoznak atmeneti szallast
nyujtva sériilékeny csoportoknak, és igy keriilnek klienseik k6zé menekiiltek vagy mas jogi
statuszt migransok. A kutatasba ezen NGO-k egy része keriilt be, az alabbiakkal késziilt interju

(Berndt, 2016):

- Magyar Helsinki Bizottsag™?

- Menedék — Migransokat Segitd Egyesiilet**

- Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzosség — Oltalom Egyesiilet®
- Menhely Alapitvany?°
- MigSzol Migrans Szolidaritas — MigSzol Csoport?’

Az altalunk felkeresett civil szervezetek évtizedek 6ta mitkodnek, kivéve a MigSzol Csoport,
amely 2012-ben alakult. A MigSzol kivételével ezek az NGO-k kis fizetett stabbal miikddnek,
akiket sok esetben onkéntesek munkdja tdmogat. A felsorolt szervezetek mellett szdmos tovabbi
NGO volt aktiv valamilyen mértékben a menekiiltvalsag idején, amelyekre a megallapitasaink

részben érvényesek lehetnek.

Ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy vannak olyan civil szervezetek, amelyek eredetileg
a bevandorlok, menekiiltek ellatdsara szakosodtak, a menekiiltvalsag idején azonban kevésbé
volt lathaté aktivitasuk (vagy mas megfigyelok kevésbé érzékeltek jelenlétiiket és
tevékenységliket az események idején) annak ellenére, hogy misszidjuk célcsoportja soha ilyen

tomegben ¢és kozel nem volt még hozzajuk. Habar ebben a szervezeti tipusban megkérdezett

33 http://www.helsinki.hu/

3 http://menedek.hu/

35 http://www.metegyhaz.hu/
36 http://www.menhely.hu/

37 https://www.migszol.com/
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szervezetek nem fedik le az ide sorolhaté NGO-k teljes korét, és emiatt eredményeink
érvényessége korlatozott, azért az egyértelmi, hogy az altalunk megkérdezett kisebb civil
szervezeteknek kiemelkedden nagy kihivast jelentett a menekiiltvalsagban vald aktiv részvétel
er6forrasaik sziikkossége ¢és a megszokott munkarendjiiktol valo radikalis eltérés miatt, hiszen
alapvetéen a menekiiltvalsagban tapasztalt nagysagrendnél joval kisebb volumenti
tevekénységére voltak felkésziilve. Feltételezhetjiik tehat, hogy a menekiiltvalsagtol
lényegében tavolmaradd, de a menekiiltek, bevandorlok érdekében tevékenykedd civil

szervezetek hidnya is hasonld okokkal magyarazhato.

A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy a menekiiltekkel foglalkozo civil szervezetek nem
akkor szembesiiltek a menekiiltvalsag jeleivel, amikor a laikus lakossag és a koreikbdl kikertil
1j onkéntes civilek, hanem mar legalabb 2015 eleje 6ta (aminek egy masik nagyobb migracios
hullam, elsdsorban a koszovoiak voltak a részesei, €s ez a hullam valamelyest 6sszetalalkozott
a mar fokoz6do kozel-keleti hullammal). Emiatt az 6 munkamennyiségiik mar a nyar elotti
hénapokban, az igazan nagy tomegek megérkezése eltt megnovekedett. Tovabba egyes NGO-
k munkdja ekkor illetve a menekiiltvalsag idején a menekiilt- és befogaddotaborokban

koncentralodott, igy a munkéjuk kevésbé volt lathat6 a kiilsé szemléld szamara.

4.2.3. Nagy segélyszervezetek

Szinte minden nagyobb segélyszervezet valamilyen mértékben és formaban részt vett a
menekiiltvalsdg idején folyd munkdban. Ezek a segélyszervezetek szdmos jellemzé mentén

nagyon hasonloak (Bernat, 2016):
- valamelyik nemzetk6zi segélyszervezet-lanc tagjai,
- orszagszerte jol ismertek nemcsak szakmai kordkben, de a laikus lakossag korében is;
- évtizedek o6ta jelen vannak Magyarorszadgon;

- nagylétszamu, fizetett, professzionalis stabbal és szintén tapasztalt, orszagszerte

elérheté onkéntesbazissal dolgoznak;

- egy kivételével a kutatasban szerepld €s interjut add mindegyik segélyszervezet

valamelyik egyhazhoz tartozik;
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- beagyazodtak a magyar joléti ellatorendszerbe kiillonbozd szocialis szolgaltatasok
nyujtasa révén (pl. idések, fogyatékos emberek, hajléktalanok ellatdsa, csaladok
atmeneti otthona), azaz intézményeik az allam helyett szolgéltatnak allami normativa
fejében. Ez azt is jelenti, hogy az allammal funkcionalis és fontos kapcsolat kéti 6ssze
Oket, ami a 2000-ben az allam 4ltal alapitott €s felajanlott Karitativ Tanacsi tagsagukban

is tetten érhetd’®;

- Ezen segélyszervezetek tobbségének bejaratott tevékenységi kore €s tapasztalata van
menekiiltek ellatdsaban, néhanyuk évtizedek ota segélyezi Oket vagy kinal atmeneti
lakhatasi lehetdséget szamukra, de jellemzden csak kis volumenben és nem is ez a

célcsoport all a segélyszervezetek figyelmének fokuszaban.

A kutatas soran a Magyarorszagon miikodo legnagyobb és kisebb segélyszervezeteket egyarant

bevontunk:
- Magyar Voroskereszt®
- Magyar Maltai Szeretetszolgéalat*
- Magyar Okumenikus Segélyszervezet®!
- Baptista Szeretetszolgalat*?
- Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz - Diakonia®?

Ezek a segélyszervezetek inkabb a menekiiltvalsag magyarorszagi szakaszanak masodik
fazisaban voltak aktivak, pontosabban 2015 szeptemberétdl, mig a nyari honapokban szinte
lathatatlanok voltak a menekiiltek altal elfoglalt kozponti teriileteken. A nagy segélyszervezetek
hianyzasa egy igen gyakori megjegyzés volt az dnkéntes civilek részérdl, de néhany online
médium is hirt adott a segélyszervezetek tadvolmaradasarol egy olyan humanitarius helyzet
esetén, amely alapvetd misszidjuk szokott lenni. A hidnyzasuk gyakran keriilt politikai
kontextusba, azzal érvelve, hogy a kormanyzat altal preferalt passzivitdst valasztottadk az

allamhoz kozeli statuszuk miatt. A segélyszervezetek tobbsége visszautasitja, hogy ne lett volna

38 http:/karitativtanacs.kormany.hu/a-karitativ-tanacs-mukodese
3 http://www.voroskereszt.hu/

40 http://www.maltai.hu/

41 http://www.segelyszervezet.hu

42 http://www.hbaid.org/hungarian-baptist-aid

4 http://www.evangelikus.hu/
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jelen a menekiiltvalsag elsé felében a terepen, kiilondsen pedig azt, hogy esetleg politikai
okokbol ne lettek volna jelen, ezzel szemben azt allitjak, hogy ekkor igen is aktivak voltak,
osztottak segélycsomagokat és nyujtottak egészségligyi ellatast is éppen olyan szinten, amit a
helyzet sulyossaga, azaz az éppen az orszagban tartdzkodd menekiiltek szama és ellatasa
megkivant, tehat tevékenységiik éppen illeszkedett az igényekhez. A nagy segélyszervezetek
aktivitasa és lathatdsaga szinte az egyik pillanatrél a masikra megvaltozott szeptember elején,
amikor nagy er6bedobassal kezdtek élelmiszert, egyéb alapvetd sziikségeteket kielégitd
adomanyokat osztani és egészségligyi ellatast nyjtani, amivel parhuzamosan néhany nagyobb
segélyszervezet nagyoOsszegli €s célzott allami tdmogatast kapott efféle tevékenységekre
cimezve, kifejezetten a horvat és osztrak hatdron athaladdo menekiiltek ellatasara. Mindez
pontosan azutan valt éless¢, amikor 2015. szeptember 15. utan a szerb-magyar hatar fizikai és
jogi hatarzéra életbe 1épett €s igy a menekiiltek Gtvonala attevédott a horvat-magyar hatérra.
Ekkortol a kordbban szinte kaotikus, szdmtalan szervezetlen, nem professzionalis segitovel is
felallo kiilonbozo civil szervezddések €s az onkéntesek helyett szinte csak ez a par szervezet
vehetett részt a déli hatar menti segélymunkéaban. Ezzel az intézkedéssel egyben hattérbe
szorultak az addig reflektorfényben 4llo és gyakran csak magukban dolgozo, am foldrajzilag
immar tavoli onkéntes csoportok, ami jelentdsen csokkentette tevékenységiik és 1étiik értelmét
¢s lathatosagukat, €s csupan a sok szempontbol kevésbé 1ényeges osztrak hatar menti kilépd

ponton folytathattak a tevékenységiiket.

4.2 .4 Nemzetkozi szervezetek és onkéntesek

Feltlint a magyarorszagi terepeken szamos nemzetkozi vagy kiilfoldi szervezet is a magyar
segitdk mellett, de 6k kevésbé voltak lathatdak, aminek tobb oka is van. A legjelentdsebb
nemzetkozi szervezet, amely bekapcsolodott a magyarorszadgi menekiiltvalsagba egyben a
leginkdbb evidens szervezet a vilag jelentésebb menekiiltiigyi szervezete, az ENSZ egyik
alszervezete, a UNHCR volt, amelynek 1989 6ta miikddik irodaja Magyarorszagon** és 2005
Ota a budapesti iroda latja el a kozép-europai képviseletet (Regional Representation for Central
Europe, RRCE). Tevékenységiik azonban kevésbé volt lathaté a kiils6 szemlélonek a
menekiiltvalsag idején, €és részben korlatozva is voltak a tevékenységiikben az adllammal valo

kooperacid lehetdségének hianya miatt (annak ellenére, hogy a UNHCR felajanlotta a

4 http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/index.html
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segitségét a magyar korméanynak a menekiiltvalsadg idején). Mindez annak ellenére tortént igy,
hogy a kozép-eurdpai régidban “a Fobiztossag elsodleges feladata a menekiiltek jogainak és
jolétének védelme. Célja annak biztositasa, hogy mindenki szabadon élhessen azon jogaval,
hogy mas orszagban menedéket vagy menekiiltstatuszt kérhet, onnan barmikor, onként
hazatérhet, beilleszkedhet a helyi kézosségbe, vagy tovabb utazhat egy harmadik orszagba.”®
A menekiiltvalsag egyes pontjain a UNHCR tett tobb 1épést a jobb lathatosag érdekében, pl.
szeptember elején, amikor a Roszke melletti lakatlan teriileten gytiltek 0ssze a tovabbmenésre

vard menekiiltek és amikor az érkezék szama mar rendkiviil magasra emelkedett, de mas

esetekben inkabb a hattérben maradast vagy a kisebb lathatdsagot valasztotta a szervezet.

Mas nemzetkdzi szervezetek és szereplok is megjelentek a magyarorszagi menekiiltvalsag
segitéi kozott, de tobbségiik minden eldjel nélkiil, hirtelen bukkant fel valamelyik stratégiai
helyszinen, kiilondsen a legintenzivebb iddszakban, augusztus végén — szeptember elején,
foként Budapesten és Roszkén, ahol nehéz volt ezeket a szerepldket beazonositani a tomegben.
Sok esetben ezek a kiilfoldi aktorok nem is tartoztak semmilyen szervezethez, sokkal inkabb
egy barati tarsasadg érkezett, akik Osszegyujtottek egy autonyi adomanyt és elvezettek
Magyarorszagig, hogy kiosszak a nyugat felé vagy6 menekiilteknek azokat. Ezek a fajta akciok
jellemzden nagyon rovid ideig tartottak, igen szervezetlenek és ad hoc jellegliek voltak, a
helyismeret hidnya miatt sokszor bizarr €s amatér modon, a tobbi szerepl6héz nem igazodva
vetették bele magukat az adoményozasba, €s jellemzden a nemzetkdzi médiafigyelem hatasara
indultak Magyarorszag felé. Végiil szeptember elejére olyan kontrollalhatatlanna valt a roszkei
helyzet a rendkiviil nagy szamu érkezd és segitd €és a szervezetlenség miatt, hogy a korabbi
magyar segitd szervezetek koziil tobb is kivonult a roszkei tereprdl, ami szerintiik inkabb
hasonlitott egy nyari fesztivalhoz rengeteg szervezet logéval ellatott satoraval, mint egy
humanitarius segitséget igényld helyzetben felelésen viselkedd civil szervezetek
gylilekezetéhez. Ehhez a helyzethez jarultak hozzé a spontan akcidikkal a szervezetekhez nem
tartozo onkeéntes kiilfoldi donorok, akik egyes megfigyelok szerint inkabb tlintek vakaciézo
turistaknak, mint elkotelezett civileknek, és igy fokoztak a kéoszt a rdszkei felvonuldsi

terlileten. (Bernat, 2016)

Ugyanakkor sok kiilfoldi donor segitette a magyarorszagi segitdszervezetek munkajat,

kiilondsen az Uj Onkéntes szervezeteket mindenféle adomdannyal, étellel, ruhaval, egyéb

4 http://www.unhcr.org/hu/about-us
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termékekkel és pénzben tamogatdssal. Ezek egyes esetekben egészen nagy volument

tamogatasok voltak, akar pénzosszegét, akar a tobb kamionnyi adomanyt tekintve.

4.2.5. Az adomanyok ¢és szolgaltatasok

Egyaltalan nem egyszerl feladat szamszerisiteni és 0sszesiteni a menekiiltvalsag idején segitd
szervezetek altal bevett és kiosztott adomanyok mennyiségét, értékét és tipusat, valamint a
nyujtott szolgaltatasok mértékét és értékét, de még a befolyt pénzadomanyokkal is hasonléan
homalyos a helyzet az egyes esetekben. Mindez az adomanyozas szamszerisitésének eleve
problematikus jellegével, tovabba a menekiiltvalsag elére nehezen megjosolhatéd alakulasaval
¢s az események spontan jellegével magyarazhatd, de talan a leginkabb azzal, hogy az uj
szervezetek eleinte egyaltalan nem voltak felkésziilve arra, hogy az indulasatol kezdve pontosan
konyveljék az adomanyok és tevékenységek mennyiségét, de ez a szervezetlenség €s amatdrség
egy frissen és spontdn, tervezés nélkiil alakult és gyorsan ndvekvd szervezet esetében
majdhogynem sziikségszerli. Az uj 6nkéntes szervezetek egy része eleve lehetetlennek tallta
az adomanyok Osszesitését (aminek egy részét a multbol kellett volna rekonstruélni), 1évén
legalabb az elsé idokben nem vezettek érdemi bevételi és kivételi statisztikat, és késobb se
teljesen pontosan (az események spontan alakulasa és a szervezeti rutinok fejletlensége miatt).
Az 1) Onkéntes szervezetek egy része nem készitett még becslést sem a kapott és kiosztott
adomanyokrol és az Onkéntesek munkaorair6l, mivel az ilyen statisztikat egyéltalan nem
tekintették volna redlisnak. Ugyanakkor voltak olyan Onkéntes szervezetek és nagy
segélyszervezetek is, amelyek készitettek becslést vagy pontos kimutatast és nyilvanossagra is

hoztak azt (mas szerepldk azonban nem feltétlentil tartjak ezeket az adatokat megbizhatonak).

Az elkésziilt adomanystatisztikdk nagyon heterogén modon késziiltek el, és a szamba vett
termékek, szolgaltatasok ¢és munka jellege is nagyon kiilonbozd, igy egy megfeleld
Osszehasonlitas teljesen lehetetlen. Tovabba, nagyon bizonytalan is lenne ilyen Osszevetés az
Osszegzések kozotti, kiillonbozo tipusti inkompatibilitasok miatt: a rogzitett iddszakok nagyon
valtozoak, a szervezetek tevékenysége nagyon kiilonb6z6 helyszineken és infrastrukturalis

keretek kozott tortént, a becslések pedig teljesen kiilonb6zé modszertanok mentén késziiltek.

A fenti bizonytalansagok és a pontos statisztikai hijan az Osszegyiijtott adomanyok és a
befektetett munka néhany jellegzetességét érdemes inkébb kiemelni: az adomanyok tobbsége

¢lelmiszer és viz, ital volt, mégpedig olyan formaban, amelyet az uton levéshez viszonyitva
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konnyen ki lehetett osztani €s elfogyasztani a helyszinen vagy utkézben, illetve illeszkedett a
segélyezett személy vallasi és kulturalis hagyomanyaihoz (az egyes szervezetek azonban
gyakran kritizaltak mas segitOket amiatt, hogy az altaluk osztott étel és ital menet kozben nem
atvehetd/tarolhaté/elfogyaszthatd vagy vallasi illetve kulturdlis okbol nem kompatibilis a
célcsoporttal). Tovabba minden szervezet adomanyozott ruhdkat (és ezen belil a
legfontosabbnak szamit6 cipdket) valamint higiéniai és egészségiligyi termékeket. Ugyanakkor
csak a szervezetek egy része szolgaltatott barmilyen informaciét a munkaorak tekintetében.
Ezzel szemben vannak olyan Osszesitések is, amelyek nemcsak a magyarorszagi, hanem a
szomszédos orszagokban végzett segitdtevékenységgel kapcsolatos adoméany és munkadra-

statisztikakat is tartalmazzak.

A terepen miikodé mindenféle szervezetek adomanyait jellemzéen magandonorok, azaz
maganszemélyek és cégek biztositottdk, kivéve a célzott allami forrast felhasznalé nagy
segélyszervezetekrdl a menekiiltvalsag utols6 szakaszaban, szeptember-oktober folyaman. Az
allami forrastol eltekintve a magandonorok tekintetében jelentds kiillonbség a régi és 1j
szervezetek kozott, hogy mig eldbbieknek volt eléélete, igy mar bejaratott adomanyozoik,
akiket ,,csak” mobilizalni kellett, az 0lj szervezeteknek a semmibdl fel kellett épiteni egy
adomanyozasi struktirat, amelynek része a potencialis donorok megtaldlésa, dsszegylijtése.
Emiatt az 0 szervezetek eleinte 1ényegében maganszemélyek adomdanyaira épithettek csak
(amihez a f6 informacios csatorna a Facebook-csoport volt), akik viszont jellemzden csak
kisebb mennyiségli targyi vagy kisebb 0sszegli pénzadomanyt tudtak adni, de késébb a nagyobb
adomanyokat biztositdé céges adomanyok is elkezdtek szaporodni. Ehhez képest a bejaratott
donorhalozattal rendelkezd nagy szervezetek hatékonyabban és eleve nagyobb (céges)
adomanyokkal tudtak szamolni mar a kezdetektdl a létez6 struktirdk kihasznaldsa révén.

(Bernat, 2016)

109



5. A menekiltsegit8 szervezetek tevékenységének jellegzetességei,
mUkodési mechanizmusaik és dilemmaik

A kovetkezokben a 2015-6s menekiilthulldm idején segitd kiillonbdzo tipusu civil szervezeteket
vizsgaljuk meg abbol a szempontbol, hogy milyen motivaciok, értékek, attitidok és
mechanizmusok mentén alakitottak segitétevékenységiiket, és milyen dilemmak mentén kellett
dontéseket hozniuk. Habar az elemzésben az 1j civilek, a régi kisebb NGO-k és a nagy
segélyszervezetek egyarant szerepelnek, a fokusz az 0j onkéntes civileken van, hiszen az 6
megjelenésiik a menekiiltvalsdg egészét tekintve alapvetd jelentdségli, tovabba mind az
onkéntes egyének, mind maguk a szervezetek, mind pedig az altaluk megjelenitett szervezeti

tipus merében 1j jelenség a magyarorszagi civil tarsadalomban.

A megallapitasok els@sorban a szervezetek vezetdivel és a szervezetekben aktiv dnkéntesekkel
késziilt egyéni ¢és csoportos (fokuszcsoportos) interjuikra alapulnak. Szervezeti interjuk
orszagszerte 13 szervezet vezetdjével, illetve munkatdrsaival késziiltek (az 0j Onkéntes
szervezetek esetében egy szervezet tobb interjuval is szerepel, l1d. az 1. fejezetben az /.
tablazatot). Az \j civil szervezetekhez csatlakozo vagy toliik fiiggetleniil tevékenykedd egyéni
onkéntesek véleményét harom fokuszcsoport (Budapest, Szeged, Debrecen, dsszesen 21 6
részvételével), illetve egyéni interjuk keretében (orszagszerte 6sszesen 37 interju) tartuk fel. (1.
fejezet 2. tabldzat) Az els6 korods szervezeti interjuk és az dsszes egyéni interjl, valamint a
fokuszcsoportos beszélgetések 2015 oktobere és 2016 januarja kozott késziiltek, mig az
onkéntes szervezetek masodik interjukore a szervezetek utoéletével kapcsolatban 2016

decembere és 2017 marciusa kozott késziilt.*

A fejezet soran a kutatdsbol késziilt korabbi, részben tarsszerzokkel k6zos publikaciokra is

¢épitek: Bernat (2016), Bernat-Kertész-Toth (2016a és 2016b), Bernat — Toth (2017).

46 A szervezeti interjik tobbségét, 14-et én készitettem, a 3-at pedig Simonovits Bori; a fokuszcsoportok
moderalasaban Simonovits Bori, Toth Fruzsina Marta és én egyenld aranyban vettiink részt. Az dnkétesek
korében az egyéni interjukat Kertész Anna, Toth Fruzsina Marta, Horsch Cecilia, Jokan Andrea, Vujovits Julia,
Varadi David és Kemény Réka készitették.
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5.1. A segités alapja: humanitarius segitségnyujtas vs. torvénytisztelet

Idedlis esetben a humanitarius segités és a torvénytisztelet nem all konfliktusban egymassal, de
a 2015. évi menekiiltvalsag idején aktiv 0j onkéntesek és régi segély- és civil szervezetek
egyarant gyakran talaltak magukat e tekintetben ambivalens helyzetben. Ennek t6bb oka is volt:
a jelentés mértékben valtozd jogszabalyi kornyezet, tovabba a példatlan méretli
menekiilthullam esetében felmeriild 4ltalanos jogbizonytalansag (mivel az eleve adott
jogszabalyi keretnek ilyen helyzetre valo alkalmazasa sok tekintetben precedens nélkiili volt),
valamint a magyar kormany és azon keresztiil az allami szervek, illetve a segitd civilek gyakran
eltérd torvényértelmezése volt. igy példaul az egyes segitéi tevékenységek bizonyos értelmezés
szerint embercsempészetnek, vagy annak eldsegitésének is mindsiilhettek volna, mig mas
esetekben példaul az utcai ételosztas szabalyainak valo megfelelés okozott dilemmat. Emiatt a
segitdtevékenységet végzOk napi szinten voltak kénytelenek szembesiilni olyan helyzetekkel,
amelyekben mérlegelnitik kellett a lelkiismeretiik szerinti és a torvényeknek (vélelmezhetden)
megfeleld megoldasok kozatt, fliggetlentil attol, hogy j vagy régi, professzionalis vagy amator,

az 4llamhoz kozelebb vagy attol tavol allo szervezetrdl van-e szo.

Ez a bizonytalansag leginkdbb az 01j dnkéntes szervezeteket érintette, mert mig a régebb ota
mikodo civilek korabbi tapasztalataikra és rutinjukra alapozhattak e kérdésekben is, addig az
yj civilek a terepen és az események kozepette szerezték meg tapasztalataikat és alakitottak ki
allaspontjaikat, mindezt teljesen az alapoktol kezdve. Az dnkéntes szervezetek vezetdivel és
tagjaival késziilt interjukbol is latszik, hogy a helyzet atgondolasara, értékelésére elsdésorban
1d6 nem volt, de a felmertil6 jogi helyzetek természete is idegen volt a cselekvoktdl. A feladatok
¢s a raszoruld menekiiltek szama folyamatosan nétt, ami az élelmezés mellett idovel kiterjedt a
jogi tanacsadasra, orvosi ellatasra €s az eltlint csaladtagok keresésében nyujtott segitségre is €s
az egyre intenzivebb helyzetek egyre csak fokoztak a jogi és lelkiismereti alapu dontés okozta
belsd fesziiltséget. Az egyéni segitdk koziil tobben az otthonaikba fogadtdk be a csaladokat,
sebeket lattak el, st eléfordult, hogy biintetdjogi feleldsségiik tudataban segitették a

menekilteket a hatarra.

A legintenzivebb nekem az volt, amikor volt a roszkei balhé és menthetetlentiil
felgyorsultak az események. Ekkor eldfordult, hogy bujtattam menekiiltet a
rendorok elol példaul az allomason vagy kocsival szallitottam Oket a hatarig.

Tudtam, hogy mit vallalok ezzel.” (22 éves no, Szeged, egyéni onkéntes interju)
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5.2. A segités f6 motivacioja és a szakmaisag; belsd elkotelez6dés vs. birokratikus
,feladat”; amatdr vs professzionadlis szervezetek

Tovéabbi dilemmat okozott a segités mértékének ¢és természetének kialakitdsa, amely
szervezeteken beliil és a szervezetek kozott is nagy vitdk forrasa volt, €s ami Osszefligghet a
segités iranti belsO elkotelezddés megnyilvanulasaiban, azon beliil is a ,lelkes, Onkéntes
amatorok™ és a ,,megfontolt, féallasu profik” kozotti kiillonbségekkel is. Mig a foként
amatdrokkel indulo, bar tapasztalt segitoket is soraikban tudo6 0j 6nkéntes szervezetek gyakran
ad hoc és decentralizalt dontések mentén, a rendelkezésre all6 adoméanyok és humanerdforras
— féleg eleinte — akdr maximadlis kihasznaldsdval miikodtek, addig egyes régebbi civil
szervezetek és a nagyobb segélyszervezetek az elsé honapokban csak visszafogottan vették ki
résziiket a segélymunkabol. Az dnkéntesek egyontetiien ugy érveltek, hogy kifejezetten ezt a

hianyt probaltak spontan, egyéni akciokkal, lelkesedésbdl potolni.

Végeredményben kialakult egy olyan vita, amelyben a szervezetek tobbsége valamelyik mas
szervezetet vagy szervezettipust szakmaiatlannak nevezte tevékenységiik egyes részletei,
adomanyozasi technikdja vagy mitkodési modja miatt, vagy mert nem tartottak optimalisnak az
épp megoldando feladatban vald részvételiiket akar mennyiségi, akar mindségi szempontbol.
Explicit modon soroltdk egymas hibdit, amelyek az Onkéntes szervezetekre nézve az
amatdrizmus ¢€s emiatt a tilsegélyezés ,,vadjat” jelentette, mig a nagy segélyszervezetekkel és
a kisebb NGO-kkal szemben (az el6zdvel kapcsolatban gyakran, utobbira vonatkozoan
ritkdbban) a segitéstdl valo tdvolmaradast rottdk fel, kiilonbozd politikai vagy anyagi
motivaciokat sejtve emogott. Tovabbi fesziiltség volt annak kérdése, hogy minden hatéaratlépot
tamogatni kell-e vagy vannak olyanok, akik szocialisan nem raszoruldk, ,,latszik rajtuk”, hogy
van elég pénziik ahhoz, hogy a sziikséges ételt és szolgaltatdst megvegyék maguknak, igy az ¢
tamogatasuk moralis és anyagi szempontbol is aggalyos. E nézet ellenzdi szerint viszont
egyfeldl az aggalyos, hogy az adott koriilmények kozott csak ranézésre lehetne az egyes
érkezdk anyagi helyzetérdl itéletet hozni, de ezt a mddszert nem tartjdk sem etikusnak, sem
hatékonynak, masfel6l vannak olyan dolgok, amit nem lehet vagy legaldbbis nem konnyt
pénzen megvenni egy orszagokon 4t utazd, mas kultaraja, helyismerettel és nyelvismerettel

nem rendelkezd embernek (pl. kdzlekedési és jogi informacidk, egészségiigyi ellatas).

Osszességében a vita szinten minden szerepldnél felszinre keriilt és egységesen a ,,szakmaisag”,

a ,kildetéstudat” és a ,,szolidaritas” hivoszavakba csomagolva, de mas f6 mozgatdérugok
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szerepét is sugallva vagy megnevezve beszéltek nyiltan errdl. A vita egyik fontos oka maga a
versenyhelyzet volt: a kiillonb6zd szervezetek gyakran kompetitiv szituacioként élték meg a
segitdi tevékenységet, és nemcsak az Gijak és régiek kozotti versengésrol, hanem az ijakon és a

régieken beliil is tapasztalhato volt mindez.

A vadak mogott valds jelenségek sora huzdédhat meg mind az ij amatdr, mind pedig régi
professzionalis szervezetek esetében. Az alapvetden amatér Onkéntesek szakmai
kompetencidjanak hidnya jogos felvetés lehet a régi civil és segélyszervezetek részérdl, hiszen
az 0j Onkéntes csoportok a szervezetek épiilésének klasszikus gyerekbetegség-tiineteit
produkaltak; ezt az onkéntesek maguk is elismerik. Ugyanakkor érdekes, hogy az 01j 6nkéntes
csoportok is gyakran vadoltak az adomanyozas és egyéb segélytechnikai tevékenyégek esetén
az eleve professziondlisnak gondolt régi nagy szervezeteket, konkrétan sorolva olyan
tapasztalatokat, amelyeket a terepen lattak t6liik és amiket egyértelmiien kontraproduktivnak
talaltak az adott helyzetben. Az Uj Onkéntesek esetében a szakmai kompetencia hidnya, a
mentoralas, szupervizid igénye €s egyben a kiégés elkeriilése sok onkéntesben is felmeriilt.
Leginkabb a jogi tudast igényld teriileteken érezték a segitok, hogy sziikségiik lett volna
biztosabb tudasra. Hidba kaptak segitséget egyes esetekben a szakmailag tapasztalt civil
szervezetek munkatérsaitol, sokszor a terepen nem terjedt megfelelden az informacid vagy
egymasnak ellentmond6 instrukciokat adtak a menekiilteknek az egyes segiti csoportok.
Mindezt tovabb nehezitette a napokon beliill gyorsan valtoz6é jogi szabalyozds és a

kiszamithatatlan joggyakorlat is.

Ami az amat6rizmust illeti, ennek nagyon is redlis az alapja annak ellenére, hogy az yj
szervezetekben sok ,,professziondlis” segitd is volt, gyakran vezetd szerepben (szocialis
munkasok, egészségiigyi dolgozok, tolmacsok stb.), akik a sajat szakteriiletiiknek megfeleld
feladatokat lattak el. Az 0j szervezetekre gyakran ragasztott ,,amatér” cimke alapja azonban az,
hogy az Onkéntes szervezetek alapvetden laikus tagjaik szolidaritdsi igényére épitve, sok
esetben a semmibdl alakultak a Facebookon, és tevékenységiiket végig azon keresztiil
koordinaltak, illetve azon keresztiil szerezték be az adoményaikat is. A szervezet a terepen, a
torténések kozepette fejlodott. Az események azonban igen hektikusan alakultak, mind az
érkez6 menekiiltek szdma és ellatasi igényeik, mind az adomanyok mennyisége ¢és jellege, mind
pedig a bevethetd segitdk szamat tekintve. Mivel kiszamithatatlan volt, hogy mi torténik a
menekiiltekkel, mikor érkezik 4llami vagy nagyobb segélyszervezettdl szervezettebb
segitségnyujtas, az onkéntesek gy érezték, hogy mindent meg kell tenniiik a lathatéan elesett

¢s segitségre szoruldo menekiiltek érdekében.
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., Ugy gondoltam az elején, ez nem tarthat majd sokdig igy. Ezért aztdn, amikor és

amit csak lehetett, nagyon beleadtam.” (48 éves ferfi, Szeged, egyetemi tanar)

Néhany onkéntes esetében megjelent a segités motivaciojanak valtozasa, amit leginkabb a
médiaban megjelend hirekkel lehet 6sszefiiggésbe hozni. Az egyik dnkéntes igy foglalta dssze,

hogyan valtozott meg hozzaallasa a menekiiltekhez:

Az elsd hullamnal 100%-ban tudtuk, hogy Sziriabol, Afganisztanbol érkeznek, de
késobb mar Pakisztanbol és Indiabol is sokan jottek, ahol szerintem mar nincs
kiilonésebb probléma, és akiknek szerintem nincs sziikségiik az én segitségemre, 0k

jobb lenne, ha hazamennének.” (20 éves no, Szeged, egyéni onkéntes interju).

Ez a segitéi munkajara is hatdssal volt, innentdl kezdve jobban figyelt arra, hogy inkabb
gyerekeknek €s csaladoknak segitsen, mert ugy érezte, 6k jobban raszorulnak erre. A segitést

azonban nem hagyta abba.

A nagy segélyszervezeteket ért vadak lehetséges hatterét tobb tényezd alakithatta. A nyilt vad
velik szemben az, hogy politikai értelemben elkotelezettek a kormanyzatnak, és a
menekiiltvalsdg elsé felében (amikor még nem lehetett pontosan latni, hogy mennyire
eszkaladlodik a helyzet) szdndékosan nem szélltak be a segitésbe a terepen, hanem a
kormanyzathoz, allamhoz hasonléan passzivak maradtak. A kormanyzati befolyas vadjat
minden szervezet visszautasitotta, a passzivitas vadja ellen azonban csak néhany szervezet
ellenkezett Ez utdbbi kapcsan a vadat visszautasitok azt allitottdk, hogy a valsag aktualis
nagysagrendjéhez és az érkezOk raszorultsagahoz képest megfeleld szinten jelen voltak a
terepen ebben az id6ben is, de mindez — szandékosan vagy szandékolatlanul — alig 14thaté
modon tortént (vagy mert szandékosan nem akartak publicitast, vagy mert elzart teriileten, pl.
menekiilttdborban tortént), azaz 6k megfeleld6 mértékben kivették a résziiket a feladatokbol,

csak az nem volt latvanyos.

A korményzathoz val6 kozeli kapcsolatot néhany tény valoban alatdmasztja (az allami Karitativ
Tanacsban valo tagsag; sajat szocidlis intézmények fenntartdsa allami normativabol, mivel
allami feladatot vallalnak 4t; bizonyos személyi atfedések; de leginkabb a 2015. szeptemberben
kapott nagy Osszegli, célzott allami tAmogatas és annak a néhany szervezetnek a megnevezése,
amely ennek a tdmogatasnak a fejében a horvat hataron a segitémunkat el kellene végezze).
Emellett a segélyszervezetek lassi és elégtelen reagalasa mogott mas tényezok is
felfedezhetéek. Egyfeldl ezeket a szervezeteket is varatlanul érhette a menekiilthullam

folyamatos novekedése €s a helyzet eszkalalodasa, azonban egy nagy szervezet sziikségszeriien
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lassabban reagal (mind a bevethet6 munkatarsak és oOnkéntesek mozgodsitdsa, mind az
adomanykészletek feltoltése €s szallitdsa terén, mindezt szigoru elszamolds €és konyvelés
mellett), mint egy szabalyok és keretek nélkiil mozgd, joval kisebb szervezet. Habar lehet ez a
tényezd valos is, mégis megkérddjelezheti az, hogy ezek a nagy segélyszervezetek eleve ilyen
esetekre is jottek I1étre: hirtelen reagalasu nagy 1étszamu segitd csapatokat €s nagy volumenben
adomanyokat kellene tudniuk mozgdsitaniuk akér azonnal, nem vart humanitarius
katasztrofahelyzet idején, foldrajzilag akar nagy tavolsag ativelésével. Osszességében csak
néhany olyan segélyszervezet akadt, amely felvallalta, hogy eleinte tul lassan reagalt, de ezt a

fenti logisztikai okokkal magyaraztak.

A kisebb régi NGO-k esetében az esetleges lassabb vagy elégtelen reagalds hatterében szintén
logisztikai okok, illetve anyagi, likviditasi nehézségek is allhatnak (ez utobb kiilondsen igaz
lehet az eleve alulfinanszirozott, alaptevékenységét ,,békeidében” is nehezen fenntartd, a
fennmaradéssal folyamatosan kiizdé kisebb szervezetek esetében). Ennek ellenére nagy
kiilonbségeket lehetett tapasztalni az egyes régi kisebb civil szervezetek kozott a
menekiiltvalsdgba valdo bevonodas mértékében: feltételezve, hogy ekdzben mindegyik
szervezet ellatta alapfeladatat, felvetddik a kérdés, hogy a célcsoport irdnt elvileg azonos
szinten elkotelezett szervezetek tevékenysége és azok lathatosaga kozotti nagy kiilonbség mire

vezethetO vissza.

Osszességében felvetddik tehat a kérdés, hogy hol vannak a felelésségi és tevékenységi hatarok
a tobbféle, egymastol nagyon eltéré célu, bedgyazottsagh szervezet, szektor kozott. Olyan
alapvetd kérdések mertiltek fel ezzel kapcsolatban a terepen, mint hogy mi alapjan tdmasztanak
igényeket, vagy egyes esetekben explicit moédon vadoljak egymast egyes szereplok azzal, hogy
valamelyikiiknek nem volt ,,elégséges” a részvétele egy ilyen extrém humanitarius helyzetben?
Kinek a feladata, feleldsségi kore lenne a segités, kinek mennyit ,kellene” beletennie, hol van
a hatar az ,elégséges” és az ,elégtelen”, az ,etikus” és az ,etikdtlan”, a ,,szakmai” és a
»szakmaiatlan™ k6zott? A résztvevok tobbsége egyfajta vegyes megoldast latna idedlisnak egy
ilyen vészhelyzet kezelésében: ebben szerepe lenne az allamnak és a civileknek egyarant, €s a
civilek kozott a régi szervezetek mellett lehetne helye az 1j onkénteseknek is. Ugyanakkor,
amig a nagy segélyszervezetek jellemzden inkdbb csak koordinald szerepben latndk szivesen
az allamot, addig a kisebb civilek, féleg az 1) dnkéntesek tjfent kifejezték, hogy mind az allam,

mind pedig a nagy segélyszervezeteknek joval nagyobb részt kellene véllalnia.
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5.3. Elkotelez8dés és tapasztalat: a menekiltsegiték kapcsolata mas hatranyos
helyzet(, sérilékeny csoportokkal

Az elézéekben mar felmeriilt, hogy mennyire voltak elkotelezettek és tapasztaltak a
menekiilteket segité kiillonbozo tipusu szervezetek és az Onkéntes egyének. Mind az
elkotelezettség, mind pedig a tapasztalat, professzionalizmus szempontjabol érvényes proxy
lehet annak megvizsgalasa, hogy van-e korabbrol tapasztalatuk mas, helyi hatranyos helyzetii,
sériilékeny tarsadalmi csoportok segitésével kapcsolatban. A helyi raszoruldkkal valé kapcsolat
azonban nemcsak a multbol és a jelenbdl nézve, a tapasztalat és a kiildetéstudat fokméréjeként
relevans szempont, hanem a jovdére vonatkozoan is: vajon atcsatornazhato-e az elkotelezettség,
motivacio, és akar maguk az 1) 6nkéntes szervezetek is a menekiiltvalsag elvonulta utdn a hazai

raszorulok segitésébe, vagy ez a mozgalom csak a menekiiltekre vonatkozik €s nincs folytatasa?

Mivel a menekiiltvalsagban szamos kisebb €s nagyobb professzionalis segélyszervezet és NGO
vett részt, a valasz latszolag konnyii. Ezek a szervezetek, foként a kevésbé specializalodott nagy
segélyszervezetek altalaban szdmos hatranyos helyzetli célcsoporttal dolgoznak, sok esetben
kifejezetten menekiiltekkel és bevandorlokkal, akar menekiilttaborokban, akar azokon kiviil.
Mind a menekiiltek, mind pedig mas célcsoportjaik segitése terén évtizedes tapasztalatot
halmoztak fel, professzionalis milkodésmodjuk garancidja lehet az ellatds mindségére,
elhivatottsaguk pedig nem kérdéses. A kisebb civil szervezetekre is igaz lehet mindez még
akkor is, ha tobb koziilik nem olyan széles portfolioval dolgozik, mint a nagy
segélyszervezetek, hanem néhany hatranyos helyzetli csoportra specializalodtak, de tobb
esetben ez épp a menekiiltek, bevandorlok csoportja. Esetiikben tehat az elkotelezddés és a
tapasztaltsag mas tarsadalmi csoportok felkaroldsara mar csak multjukra alapozva se lehet
keérdéses, jovojik pedig szintén egyértelmilinek tlinik, hiszen a menekiiltvalsag utan

visszatérnek eredeti feladataikhoz, ami kiillonb6zd hatranyos helyzetii csoportok tamogatasa.

Az 1j dnkéntes csoportok alapvetden laikus, lelkes, elkotelezett ,,atlagemberekbdl” épiiltek fel,
de épp a menekiiltvalsag célcsoportja €s természete miatt nagyobb valdszinliséggel taldlunk
koztiik szocidlisan elkotelezetteket, koztiik olyanokat 1is, akik mindezt f6allasban,
szakemberkeént is képviselik. Habar pontos statisztikak nem késziiltek az dnkéntes szervezetek
tagsagarol, igy nem ismerjiik foglalkozasi Osszetételilket sem, mégis sok példa alapjan
feltételezhetd, hogy szocialis szakemberekés rokon tertileteken dolgozok relative nagy szamban
jelennek meg koztiik, tobb esetben a vezetdik kozott. Szakembereken azonban nemcsak a

szocialis munkasokat érthetjilk ebben az esetben, hanem minden olyan szakembert, akinek
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feladatkore megjelenhetett a menekiiltellatds soran: sziikség volt itt egészségiigyi
szakemberekre, pszichologusokra, pedagogusokra, tolmacsokra, logisztikusokra, de még
szakacsokra is és az interjukbol és tereptapasztalatokbol, résztvevé megfigyelésbol ugy tlnik,
hogy ezek a szakemberek jelen voltak az onkéntesek kozott, mégha egyes szakmakbol hiany is

volt (ritka nyelvek tolméacsai, egészségiigyi szakemberek).

Van tobb példa arra is, hogy a valamilyen teriileten tapasztalt NGO-k atadjak tudasukat az uj
onkéntes szervezetek tagjainak. Volt ilyen tudastranszfer jogi, logisztikai teriileten vagy
szocialis munka terén, de ezek a tapasztalat-megosztdsok nem mindig tervezetten torténtek,
sokszor ad hoc helyzetekben, spontdn keriilt ra sor vagy a résztvevOk személyes

kapcsolathaldjan mult egy-egy kiils6 szakember vagy szervezet bevonasa.

Az egyik legjellemz6bb szakmai szal a hajléktalan-ellatés teriilete: tobb szakember és szervezet
is bevonodott az egyes Onkéntes szervezetekbe vagy magaba a menekiiltsegitésbe, akar a sajat
eredeti szervezetén keresztiil, és maguk a hajléktalanszallok is bekapcsolodhattak az ellatasba

ezeken a kulcsszemélyeken keresztiil (pl. tisztalkodasi lehetdség biztositasaval).

A menekiiltek és mas hatranyos helyzetli csoportok kapcsolatdban a leggyakoribb kérdés a
terepen az volt, hogy a menekiiltek szamara gyiijtott adomanybol lehet-e osztani helyi
szegényeknek, hajléktalanoknak. Gyakran alakult ki ugyanis olyan helyzet, hogy a menekiiltek
szdmara kialakitott osztasi pontokon helyi hajléktalanok vagy més raszoruldk is megjelentek és
nem volt egyértelmii, hogy mit kell 1épni ilyenkor példaul adomanysziike esetén (amikor pl. az
elkésziilt meleg étel mennyisége biztosan nem volt elég még a helyben vérakozo
menekiilteknek se, nemhogy tovabbi embereknek, és a helyzet eleve konfliktussal fenyegetett).
Ez a dilemma nem mult el a menekiiltvalsag levonuldsa utdn sem, mert a nagyobb dnkéntes
szervezeteket ez a helyzet oriasi adomanytartalékokkal érte, mivel addigra mar bejaratodott az
adomanyozoi kor, a szervezetek ismertek lettek, igy az orszagon beliilrdl és kiviilrdl is nagy
mennyiségben érkeztek az étel, ruha és egyéb adomanyok. A menekiiltvalsdg magyarorszagi
szakaszanak relative hirtelen lett vége €s nem volt biztos, hogy nem térnek-e vissza valamilyen
utvonalon a menekiiltek, igy az 6nkéntes szervezeteknek egyszerre kellett varakozo allaspontra
helyezkedniiik, a nagy mennyiségli adomany raktarozasi koltségeit és feladatait allniuk és
annak az egyre hangosabb elvarasnak megfelelniiik, hogy az adomanyokbol juttassanak a helyi
raszoruloknak is. A f6 dilemmaja az 6nkéntes szervezeteknek az volt, hogy az adomanyokat a
donorok cimzetten a menekiilteknek szantak, de az adomanyozdok nagy szdma és sok esetben
anonimitasa, visszakovethetetlensége miatt nem lehet Oket megkérdezni arrdl, hogy

felhasznalhato-e az adoméanyuk mas csoport részére is. Az egyes szervezetek ezt a dilemmat
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kiilonbozo ritmusban, de hasonldan oldottak meg, és végiil mindegyikiik esetében sor keriilt a

hazai raszorulok tdmogatasara.

A konkrét adomanyokon tul a kevéssé kézzelfoghatd javak, azaz a szolidaritds, a motivaltsag,
a szimpatia terén is felmeriil a kérdés: vonatkozik-e ez a hazai rdszoruldkra is (példaul
hajléktalanokra, szegényekre, romakra) vagy csak a kissé egzotikus menekiiltekre?
Atmentheté-e az onkéntes aktivitas ezekre a teriiletekre is? Az interjik egy észében
kendézetleniil elhangzik, habar a mindenkori ,,mésikra” vonatkozdan, hogy a hazai szegények
kevesebb szimpatiat ¢lveznek, mégpedig tobb okbol. Az egyik onkéntes csoport vezetdje ugy

fogalmazott, hogy mindenféle rdszorul6 tdmogatasanal felmeriil az irigység:

, Mindegy, hogy kinek segitesz, valakinek az biztosan fajni fog”. (uj onkétes

szervezet vezetoje)

Egy mar régebb 6ta miikodd egyhazi civil szervezet vezetdje egy masik aspektusra hivta fel a

figyelmet:

,,Szép kaland volt éjjel kimenni babakocsit vinni az M1-esre. (...) Mas lett volna a
helyzet, ha az deriil ki, hogy mindenki itt akar maradni, és gondoskodni kell roluk,
integralni kell oket, nemcsak arrdl kell gondoskodni, hogy egy-két napig kapjanak
enni, és sebeiket kétozziik be, aztdan integetiink, amikor elmegy veliik a vonat”. (Régi

segélyszervezet vezetdje)

Az elkotelezddés €s a kozos értekek vagy azok megkérddjelezOdése mellett a mozgalom
egyértelmiien politikai mozgalomma is valt, akéar akarta, akar nem. Egyes onkéntesek vagy
csoportok ezt elharitottak, méasok tudatosan felvallaltak és a kozéppontba helyezték a politikai
iizenetet, de a politikai buvopatakként vagy erds sodrast folyoként végig beleszovodott a
menekiiltsegitok tevékenységébe ¢€s kiilso-belsé megitélésébe. A menekiiltsegitd szervezetek

politikai vonatkozésait ezért egy kiilon alfejezet dsszegzi.

5.4. Politikai szerepvallalds vs. semlegesség

A politika mélyen keresztiilszétte a 2015. évi menekiiltvalsagot. A kormany nyilt,
kommunikécios kampannyal felerdsitett menekiilt- és bevandorlo ellenességét a menekiiltekkel
kapcsolatba keriild allami szervek tevékenysége jellemzden jol tiikrozte, még ha akadtak is

ellenpéldak (példaul empatikus rendorok). A menekiiltsegitd szervezetek kapcsan szintén mar
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a kezdetektdol fogva kulcskérdés volt és korabbi fejezetekben is mar széba keriilt, hogy
hanem a nagy segélyszervezetekre és a tobbi régi civil szervezetre is igaz. A média kiemelt
figyelme mellett zajlo menekiiltvalsagban a politikai szempont még jobban felerdsodott, szinte
minden szerepld rakeriilt a politikai térképre, akar volt valamilyen mértékben politikai
elkotelezddése, akar nem. Ez az intenziv politikai 1égkor szinte minden, régi és 1j, kicsi és nagy

menekiiltsegitd szervezetet megterhelt és belsd vitdkat generalt.

A politikai elkotelezettséget és a partpolitikai kotddést, mint tevékenységiik 1ényegi
motivaciodjat — politikai semlegességét vagy apolitikussagat hangstlyozva — szinte minden régi
€s U szervezet visszautasitotta, mikdozben nemcsak a média és a kozbeszéd, hanem a
nyilatkozataiban minden szervezet elsé helyre a humanitarius segitségnytjtas ¢€s a szolidaritas
kifejezésének igényét tette, a politika minden esetben e mogé sorolodott, vagy teljesen kiszorult

,.hivatalos” motivacioik koziil.

Mindemellett 1ényegi kiilonbség az egyes szervezettipusok kozott, hogy mig az 0j onkéntes
csoportok, illetve tagjaik egy része felvallalta ellenzékiségét is egyéni motivacidik kozott (de
jellemzden inkabb csak egyéni, nem pedig szervezeti szinten, néhany szervezet kivételével),
addig a nagy segélyszervezetek és egyeb régi civil szervezetek konzekvensen kihangsulyoztak
politikai semlegességiiket, illetve fliggetlenségiiket. A nagy segélyszervezetek eleinte
visszafogott aktivitdsat, majd az Onkéntes szervezetek térnyerése utan joval aktivabba valo
munkajat a menekiiltsegitésben egyarant azok kormanykozeliségével hozta kapcsolatba az 1j
civilek és a kozbeszéd egy része, amit a kordbban mar emlitett nekik dedikalt allami
tamogatassal ¢és a Karitativ Tanacsbeli tagsagukkal egyarant igazolni lattdk, de a politikai

motivaciojukra valo utalast a nagy segélyszervezetek rendre visszautasitottak.

A politikai diskurzus jobboldalan a menekiiltkrizis egy olyan keretben tematizalodott, melynek
alapjat a migracid terrorizmussal valo Osszekapcsoldsa és a muszlimellenes megszolalasok
jelentették, ami a lakossag menekiiltekkel kapcsolatos ellenségképének kialakitasat segitette. A
,hemzeti” oldalra a haza védelmének fontossaga, mig a dichotomia ,,nemzetellenes” oldalara a
menekiilteken valo segités keriilt (Hunyadi—Juhasz—Zgut 2015). Ez magyarazhatja azt, hogy az
allami szervekkel és partokkal valé konfliktusok mellett az onkéntesek arr6l szdmoltak be, hogy
a helyi lakossag részérdl folyamatos tdmadasok érték dket, melyek nagyobb része verbalis volt.
Leggyakrabban ,,hazadruloknak” vagy ,,menekiiltsimogatoknak™ nevezték dket. Mindezt az az

Uj jogszabalyi kornyezet is erdsitette, mely bizonyos esetekben a menekiilteket segitoket
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embercsempészéssel vagy emberkereskedelemmel vadolhatja. Ugyanakkor a politika nemcsak
tematizalta és alakitotta a lakossagi véleményeket, de masfel6l meg reagéalt a meglevo lakossagi
igényekre is, amit a lakossag tobbségének alapvetden idegenellenes attitidje jol mutat. (1d.

3.2.1. fejezet)

Az oOnkénteseket a kozvélemény tehat elsdsorban a mar kialakitott politikai diskurzusban
helyezte el, melyben munkajuk a hivatalos allami allasfoglalassal szemben értelmezddott,
(,,Soros-tligynokok”, ,,hazadrulok™). A kozvélemény egyértelmiien egy homogén csoportként
tekintett az 6nkéntesekre, az 11j szerepek pedig 0 identitdsokkal ruhaztak fel a résztvevoket. A
partpolitikahoz val6 hozzaallas minden 6nkéntes szervezetben dilemmaként jelent meg, hiszen
az egyes tagok eltérd politikai elkotelezettséggel és partpreferenciakkal rendelkezhettek, igy

eltéréen alltak a partok és politikusok segitségének elfogaddsihoz is.

Az dnkéntesek motivaciods szerkezetében tehat a politika egy fontos elem volt, de vajon tényleg
a legdominansabb eleme vagy vannak mas, szintén relevans motivacidik. Toth Fruzsina Marta
tipologidja alapjan az dnkéntesek harom {6 narrativa mentén jelolték meg segitéi motivacioikat,
¢s ebbdl az egyik a politikai, de mellette tisztan elkiilonithetd a humanitarius segités igényébol
fakado altruista és az érintettségen alapuld motivacio is. Ezek azonban inkabb ideéltipusok,
nem Onmagukban, vegytisztan beazonosithatd, hanem inkabb a harom elem valamilyen

kombinaciojaban megjelend motivaciok. (Toth—Kertész 2016)

Ugyanakkor a politika kozvetettebb mdodon erds kapcsolatban allt a segitéssel. Feischmidt és
Zakarias (2019) egyfajta dialektikus kapcsolatot tért fel a 2015. évi menekiiltsegitd mozgalom
kapcsan a jotékonysag €és a politika kozott, €s kétféle kapcsolatot azonositottak koztiik: egyrészt
a jotékonysag politizalasat, ami kozvélemény tudatossagénak ¢és felel@sségvallalasanak
novekedését jelenti, amelyet a tényleges vagy szimbolikus jotékonysagi tevékenységek
jelentenek, illetve a politika jotékonykodasat, azaz a jotékonykonysagi aktivizmust, amely a

menekiiltek tAmogatdsa révén a politikai allasfoglalas ujszerti formajanak tiinik.
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5.5. Kooperacio és konfliktusok szervezeteken belil és kiilonb6z8 menekiltsegitd
aktorok kozott

Az eddigiekbdl is kideriilt: az elvileg azonos céltdl hajtott, elesett menekiiltek érdekében és
rajuk hivatkozva tevékenykedd, szolidaritas altal hajtott szervezetek és egyének kdzott nem volt
ritka a konfliktus, ugyanakkor a menekiiltvalsdg mint kontextus eleve kooperaciora kellene
0sztonodzze a szereploket. A konfliktusok ¢és kooperaciok a kiilonb6zo szereplok kozott
felfoghatéak a bourdieu-i értelemben vett habitusok altal szervezddott aktorok kozott a
kiilonbozo tékékért folyo versenyként is. Ennek egyik tipusaként a kevésbé aktiv, bar eleve
menekiiltsegitésre (is) szakosodott hivatalos segitok részérol ,,konyortelen habitusrol” is lehet
sz6, mivel a potencialis célcsoport, azaz a szenveddk vagy segitségre szoruld menekiiltek
halézatdhoz nem kapcsolodnak kvazi-terapias kotések, azaz segitd tevékenységek, és igy nem
a szenvedok érdekében, hanem a kiilonb6zo tarsadalmi és szimbolikus tOkék megszerzéséért
kiizdenek, példaul az elismerésért vagy a lojalitasért (az allam vagy a kormanyzat illetve a
tobbségi tarsadalmi attitlid irdnyéban). (Sik 2018) Az aldbbiakban ennek szellemében a
menekiiltsegitd szervezetek kozotti kooperaciok és konfliktusok megnyilvanulasai formait,
mechanizmusait és a mogottes okokat, mintdzatokat vizsgadlom. Az 10j civil szervezetek,
valamint a kisebb NGO-k és az egyéni 6nkénteseik esetében a kooperacio és a konfliktusok sok
hasonlésdgot mutatnak. A kooperacio féleg a tapasztalatcserére, esetleg feladatmegosztasra

fokuszal, a konfliktusok pedig leginkabb a versengésre és a tulhajszoltsagra vezethetdk vissza.

A szervezeteken beliili konfliktusok alapvetéen a kiszamithatatlanul valtozo feltételekbol
adodtak: a menekiiltek szama, érkezésliknek dinamikaja, Osszetétele, az adomanyok
mennyisége €s tipusa, valamint a bevethetd onkéntesek szdma, kompetencidja, rendelkezésre
allasuk ideje és helyszine mind folyamatosan valtozott, sét a jogi kornyezet is alakult. Az
onkéntes szervezetek ezen feliil folyamatos konfliktuskezelésben voltak épp amiatt, mert a
menekiiltvalsag hivta dket életre, az események alatt dinamikusan ndttek és alakultak, igy a
szervezetfejlodés egyes fazisai a szokdsosnal sokkal gyorsabban és azonnal a gyakorlatban
zajlottak le. Egy ilyen folyamatban eleve sziikségszeriiek és gyakoriak a konfliktusok, de ezekre
a fejlodés katalizatoraként is lehet tekinteni. Az egyes szervezetek kozotti konfliktusok és

egytittmiikodések is részben a szervezet €letciklusanak jellegzetességeire vezethetdk vissza.

Az azonos tipust szervezetek, azaz az 0j Onkéntes szervezetek vagy a régi civilek kozott

ugyantigy jellemz6 volt a versengés, mint az eltéré szervezeti szintek kozott. Igy példaul az

121



onkéntes szervezetek €s a hagyomanyos segélyszervezetek kozotti konfliktusok, amelyek mind
makroszinten (a segitdtevékenység intenzitasa és szakmaisaga), mind mikroszinten (azonos

helyszinen torténd segitdtevékenység kapcsan) felmertiltek.

A kooperacio természetszeriileg foleg szervezeten beliil volt jellemzd, de szamos esetben a
szervezetek kozotti egytittmiikodésre is sor keriilt. Az 1j 6nkéntes szervezetek gyakran kaptak
segitséget a menekiiltek és bevandorlok kapcsdn mar tapasztalt régi civilektdl, jogi tanacsadas
vagy a szocialis munka terén. A nagy segélyszervezetek illetve a kisebb régi NGO-k inkébb a
mas nagy segélyszervezetekkel torténd feladatmegosztas terén kooperaltak: specializacidik

mentén hagytak teret egymasnak.

Konfliktus és kooperacio személyes szinten leginkabb az adott napi feladatok koriil adodott. A
kutatasba bevont egyéni Onkéntesek jellemzéen nem vezetok voltak, igy a szervezet
makroszintjére kevés ralatassal rendelkeztek, emiatt a szervezetek kozotti konfliktusokkal is
kevésbé szembesiiltek. A nagyobb konfliktusokat a szervezeti hierarchia magasabb szintjein
1évo vezetdk és koordinatorok vallaltak fel, mig az alacsonyabb szinteken dolgozé dnkéntesek
inkabb kisebb 0sszetiizésekrdl szamoltak csak be, amik a rossz kommunikaciobol és a fesziilt
helyzetbdl adodtak. A fobb problémaék leginkdbb a szervezettség, valamint a feleldsségi €s
hattérben dolgozo, fizikailag tavol 1évd, online kapcsolat révén kommunikalé adminisztrativ
csoportok tagjai kozott alakultak ki. Volt, aki szerint kaotikus &llapotok uralkodtak a

szervezetek kozott, de az egyéni segitok és a szervezetek kozott is:

., A magyarok szeretnek széthuzni, mielott 6sszetartananak, mar széthuznak és most
is ez tortént, mielott barmi tortént volna, mar utaltak egymast.” (30 éves no, Szeged,

egyéni onkéntes interju).

Eléfordult, hogy a tagok kozott a feleldsségi hataskorok tisztazatlansaga, illetve a személyes

bevonodas mértéke miatt akadt konfliktus, féleg a terepen dolgozok kozott:

,,Nekem az egyik onkéntes tarsammal volt bajom, aki teljesen beporgott és ott
hisztériazott, mert 6t annyira beszippantotta az aktualis helyzet, és ugy érezte, hogy
azonnal ki kell elégiteni a felmeriilo sziikségleteket, és teljesen rastresszelt. Itt

nagyon sokféle ember volt.” (38 éves no, Budapest, egyéni onkéntes interju)

A szervezeteken beliili, egyéni szintli konfliktusok kapcsan kiemelendé még a versengés és az
onjelolt vezetdk kérdéskore, akik nem feltétleniil tapasztalataik vagy tudasuk alapjan lettek

koordinatorok.
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,,Nem osztottak ki a feladatokat, 7 ember megtartotta maganak és hazakiildtek

onkénteseket.” (52 éves no, Budapest, egyéni onkéntes interji)

Az adomanyok ¢s az Onkéntesek koordinalasa tobb résztvevd szerint sem volt megfeleld, az
ebbdl fakado frusztracid eleinte visszafogottabban, késobb azonban nyiltabban, a Facebook-
csoportok nyilvanossagan keresztiil, akar nevesitve tort fel, €s az ilyen esetek nagyban erodaltak
a csoportkohéziot, sot végiil sokak kizardshoz vagy oOnkéntes kilépéséhez, vagy akar
alcsoportok kivaladsdhoz, a csoport atnevezéséhez is vezettek efféle helyzetek. A faradtsag és a
tulhajszoltsag, valamint az ehhez vezetd kiégés is problémat jelentett, de ezt altalaban sikertlt

jol kezelni.

Az allami szféra terepen dolgozé képviseldivel vald kapcsolat vegyes tapasztalatokat hozott.
Mig példaul egyes helyszineken az 6nkéntesek jo viszonyt alakitottak ki a renddrséggel, hiszen
az allami szervezeteknek sziiksége volt az onkéntesek nyelvtudasara, segitségére a menekiiltek
ellatisaban, addig a Volan vagy MAV alkalmazottakkal nagyon sok konfliktus alakult ki a
menekiiltek jelenléte miatt. Ugyanakkor érdekes fesziiltség, hogy mig a MAV valdjaban
profitalt a kicsi és frissen alakult dnkéntes szervezet munk4jabol: a Migration Aid informacios
halozatanak a MAV is hasznat vette (mivel ezen keresztiil pontosabban tudtak értesiilni az
allomasra érkezd menekiiltek szamarol), addig a MAV szervezeti hierarchigjaban dolgozok ezt
a szervezeti eldnyt nem észlelték, mig magasabb szinten mar vegyesebb (pozitiv €s negativ is)
volt a reakci6 az 0j onkéntesekre. A vidéki onkéntes csoportok altalaban izolaltak voltak, mert
nem volt mas Onkéntes szervezet jelen a varosban, de az egyes varosok eltértek egymastol
abban, hogy sikeriilt-e hatékony egyiittmiikodést kialakitani mas tavolabbi Onkéntes
szervezetekkel. A hagyomdnyos szervezetekkel azonban a legtobb terepen alapvetéen
konfliktusos volt a viszonyuk, a nagy segélyszervezetek és a nagy torténelmi egyhdzak

jelenlétét egyarant hianyoltak.
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5.6. A média és a kozosségi média szerepe

A média szerepe altalaban, de kiilondsen a kozosségi média szerepe meghatarozd volt mind az
onkéntes szervezetek létrejotte, mind mukodése, mind pedig az egész menekiiltvalsag

tarsadalmi recepcidja szempontjabol.

Az Onkéntes szervezetek élen jartak a kozosségi média, elsésorban a Facebook haszndlatdban,
amelynek szamos alapvetd jellemzoje tokéletesen illeszkedett a menekiiltsegité mozgalomhoz:
konnyt csatlakozni €s kilépni is, nagyon hatékony és gyors az informacidaramlas, bar bizonyos
esetekben nehéz a visszakereshetdsége, konnyli véleményt nyilvdnitani akar tobb szinten (a
likeolastol, a kommenteléstol €s a megosztastol kezdve akar az 6nalldé oldalak, csoportok

1étrehozasaig és a csoportok moderalasaig).

A konnyen kivitelezhetd aktivitas sokak szaméra mar a valddi aktivités éreztét és elégedettségét
kelti, igy a klikkelés alapu tarsadalmi aktivitas, a clicktivism sokak szdmara kivalthatta az
offline térben torténd segitést és biztositotta a sziikséges joérzést. A klikkelés-alapu aktivitas
(akar koveti azt valddi, terepen torténd tevékenység, akar nem) Onmagaban biztositja a
bevonoddas és a csatlakozas, csoporttagsdg élményét, ezaltal identitast ad, igy a Facebook-
csoportok nemcsak technikai, logisztikai értelemben tekinthetdk hatékonynak, de pszichologiai

értelemben is.

A csoporttagsag egyszerre novelhette ¢€s szlkithette 1s a tagok altal hasznalt
informécioforrasokat: novelhette, mivel a tagok folyamatosan megosztottak egymadssal a
menekiiltvalsdg szempontjabol relevans cikkeket, online tartalmakat, illetve sajat élményeket
¢s tartalmakat. A csoportok figyelemmel kisérése azonban sziikithette is a tagok
informacioforrasainak korét a talkinalaton keresztiil: a folyamatosan zaporozéd cikkek,
tartalmak, amelyeket a csoportjaikon keresztiil lattak, kielégithette az informacidigényiiket és
visszaszorithatta az alternativ forrasok igénybevételét, ami egyoldalt informaloédashoz,

egyfajta buborékhatdshoz is vezethet.

Erdekes, ahogy az online és offline aktivitds egymaésra épiil a csoporttagok szintjén: a
menekiiltsegité csoportok esetében a tagsag leggyakrabban az online csoportokhoz valo
aktivitassal kezdddott és sokan mindvégig csak az online térben voltak aktivak, az offline
terepen folyé munkaban nem vettek részt. A masik tipus az online csatlakozas utan az offline
térben is aktiv terepmunkas, esetilkben valtozd, hogy az online és offline aktivitasuk hogyan

aranylik egymashoz. Még egy tipus létezik, de vélhetden — bar nem bizonyithatoan — ez lehet a
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legritkabb, amikor az 6nkéntes a terepen csatlakozik a csoporthoz, majd vagy csatlakozik hozza
az online feliileten is, vagy marad csak offline. A legjellemzdbb azonban az, amikor az elsd
1épés az online csatlakozas, amit jellemzden valamilyen intenzitast online aktivitas is kdvet a
likeolas, kommentelés, posztolds és megosztas formajaban. Az online €s offline ismerdsi kor
az aktivabbak és sok ismerdst gyiijtok korében egyre konnyebben 0ssze is érhet, ugyanakkor a
menekiiltsegitd csoportokban vald tagsag és aktivitds mas, csoporton kiviili ismerdsoket el is
rettenthet, ami ismerdsok torlésével vagy letiltasaval is végzddhet. Az dnkéntes csoportokhoz
valo csatlakozés tehat novelheti és csokkentheti is az ismerdsok szamat €s a mar meglévo

ismerdsokkel vald viszonyt (elsdsorban a felek menekiiltekkel kapcsolatos attitlidje alapjan).

Ahogy ez a példa is szemlélteti, a konfliktus ugyanannyira része volt az online (és offline)
tevékenyégnek, mint a kooperacio — de ez utdbbi alapvetd jellemzoéje a kozosségi médianak,
hiszen alapvetéen emberek Osszekotésére, €s ennek révén akar kooperacidra jott létre. A
konfliktusok az egyének ¢és a csoporton kiviili kiils6 ismerdseik kozott ugyanigy
megjelenhettek (a csoporttagsag és a menekiiltbarat attitiid révén), mint a csoporton beliil,
amely a kezdeti optimista hangvételhez képest az egész valsag és annak 0Osszes
kisérojelenségének novekedésével egyre fesziiltebb és konfliktusosabb terep lett. A
csoportokon beliili, gyakran csak az online térben lefolytatott konfliktusok szdmos esetben
csoporttagok kizarasdhoz vagy azok sajat dontésén alapld kilépésével végzddtek, de nyilvan
sokakat elrémiszthettek a csoport faldn lathaté konfliktusok és a bevonodas elkeriilése

érdekében visszafogtik online aktivitasukat.

A koOzosségi média szerepe egyéni €és csoportszinten kiilon is vizsgalhatd az aktivitas,
hasznossag ¢és dinamika szempontjabol. A csoportok szempontjabdl a Facebooknak nagyon
nagy szerepe volt a koordindcioban, a legtobb szervezet nem is tudott volna miikddni nélkiile.
A Facebook segitségével a csoport tagjai azonnal tudtak reagalni arra, hogy milyen adomany
szlikséges éppen, hol és milyen segitségre van sziikség. Mindegyik Onkéntes csatlakozott
valamelyik nagyobb Facebook-csoporthoz, a legtobben egyszerre tobb csoportnak is tagjai,

kovet6i voltak.

A Facebook tehat olyan hatékonysagot és flexibilitast biztositott a menekiiltsegitd csoportok
miikodéséhez, amelyre maguk a csoportok se szamithattak a kezdetekkor, nemcsak azért, mert
Magyarorszagon addig nem volt példa a Facebook ilyen mértékli hasznélatdra tarsadalmi
aktivizmus terén, hanem mert a Facebook rugalmassaga folyamatosan tagitotta a
cselekvéshorizontot. Mindez egy olyan komplex, online-offline hibrid miikédési modellhez

(Bernat, 2022) vezetett, amelyben a Facebook nélkiil alapvetden offline vagy korlatozottabb
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hatékonysagu digitalis eszkozokkel (email listdkkal, megosztott dokumentumokkal,
csetprogramokkal stb.) végzett operativ tevékenység egy rész online térben és foként a
Facebookon vagy ahhoz kapcsolodva alakult. Mindez nemcsak a tagsagszervezés ¢&s
mobilizacié, a csoport tevékenységének lathatésaga ¢és PR-ja valamint az alapvetd
informaciocsere mint a Facebook szokasos funkcidi korét fedte le, hanem olyan alapvetden
inkdbb  offline  szervezési, logisztikai, adomanygyijtési ¢és  adomdanykezelési,
munkabeosztasokat érintd operativ feladatokat terelt at foleg a zart, menedzsment funkcioja
Facebook-csoportok korébe, amelyeket se nem igy terveztek a csoportok vezetdi, se nem egy
tudatos stratégia mentén alakitottak ki, inkabb csak éltek a Facebook adta flexibilitds és

hatékonysag elonyeivel.

Tették mindezt annak ellenére, hogy a Facebook kortil visszatérd aggalyok meriilnek fel foként
az algoritmusa transzparenciajanak hianya és az adatkezelés homélyossdga miatt, mindamellett,
hogy szamos alulrdl szervezddo, alternativ szubkultirédkat (is) képviseld csoport eleve 6dzkodik
a techoridsoktol €s altalaban a corporate vilagtol. Miért hasznalnak mégis Facebookot nemcsak
a menekiiltsegitd grassroots csoportok, de mas hasonld alulr6l szervezddd, sokszor hely
kezdeményezések? A Facebook versenytérs €s alternativa nélkiili sok ilyen akcié szamdra, ha
egyszerre fontos nekik a lathatosag, az idegenek kozti toborzas adott értékek mentén, adott
célra, tevékenységre, lokacidban stb., mindezt rugalmasan, hatékonyan és a lehetd legnagyobb
¢s legkevésbe koltséges elérést biztositva. Ezek az elonyok gyakran még azokat a csoportokat
is meggybzik a Facebook hasznalatarol, amelyek akar politikai-ideologiai okbol (pl.
kapitalizmus, fogyasztasosztonzés, atlathatatlan adatkezelés stb.) nem tartjak rokonszenvesnek
a technoldgiai mammutcégeket, vagy konkrétan a Facebook nem transparens miikodését,
algoritmusanak kiszdmithatatlansagat vagy rugalmassidganak talhajtasait (pl. tltoborzas,

tulndtt csoport) nem preferdlnank — ha lenne mas valddi alternativa. (Rossitto, 2021)

Ennek ellenére az online és offline tevékenységek rugalmasan, egymasra épiilve, egymast
erdsitve jelentek meg a terepi €s az online munkaban. Ez a modell nagyban segitett az
onkénteseket a folyton valtozo kiilsé koriilményekhez valo adaptalodasban a hirtelen valtozo
menekiiltlétszam, a kiszamithatatlan adomanyutanpotlas vagy a hektikus, de semmiképp se

baratsagos jogi és politikai kornyezet kapcsan.

A Facebook tiagan értelmezett szervezési, logisztikai és kommunikacios szerepe mellett
egyértelmii még a politikai funkcidja is. Az ) 6nkéntes csoportok egy része inkabb csak kis
mértékben vallalta politikai (ellenzéki) motivacioit, ennek ellenére egyértelmii, hogy az 0j

onkéntes civilek a kormanyzati politika ellensulydnak szamitottak és magukat is ebbe a
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szerepbe pozicionaltdk. Hiaba kommunikaltak azonban hatékonyabban az online térben, és
féleg a kozosségi médidban, mint a tobbi civil szervezet és szamos egyéb aktor, média
tartalomelemzések radmutatnak arra, hogy {lizeneteik tobbsége a kormanyzati iizenetek
keretezésében jelent meg, igy inkabb reaktiv, reagald jellegli kommunikéciojuk nem volt képes
egy sajat, fiiggetlen narrativa 1étrehozasara és elterjesztésére. (Barta és Toth, 2016; Bernath és
Messing, 2016) Dessewffy ¢és Nagy (2015) az 0j Facebook-csoportok egyik fontos
jellemzdéjeként az “informacids termosztat” hasonlatot hozzék, és konnektiv cselekvésnek

nevezik azt az 0 tipusu kollektiv cselekvést, amely a k6zosségi oldalakon alapul.

A kozosségi média mellett féleg az online sajtd intenziv figyelme dokumentalta és akar
alakitotta is az eseményeket, de a nyomtatott sajtd, valamint a hagyomanyos televizio- ¢€s
radiocsatornak tematikdjat is uralta a menekiiltvalsag 2015. masodik felében, ¢s mindennek a
hatasa elvitathatatlan. Ahogy a koz0sségi médiat, ugy az online (és valamelyest a nyomtatott)
sajtot is az Onkéntes szervezetek hasznaltdk jobban. Hidba igyekezett a sajtomegjelenésre épitve
részébe alig sikeriilt bejutniuk, viszont a kozszolgélati csatornakkal mar joval sikeresebbek

voltak.

Es végiil bar csak emlités szintjén, de foglalkozunk az egyéb kommunikacios eszkozokkel is,
amelyek szerepe tagadhatatlanul nagyon fontos volt a menekiiltvalsag folyamatiban. Az
internet egyre tobb tevékenységi teriiletre kiterjedd befolydsa nemcsak a menekiiltsegitd
szervezeteket segitette, hanem magukat a menekiilteket is. Olyan, méara mar alapvetdnek
szamitd online eszkozoket, mint a térképes, navigacids alkalmazasok és a szamtalan
lizenetmegosztasi €s telefondldsi lehetdséget egyre tobb specidlis, a menekiilthelyzetre
fejlesztett informécids és segitd szolgaltatas egészitette ki, igy a kommunikacios technologia

szinte minden 4ga kivehette a részét a menekiiltvalsagbol.
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6. Az onkéntes grassroots szervezetek tevékenysége a
menekUltvalsag utan

Az Onkéntes grassroots szervezetek a magyarorszagi menekiilthullam idején dedikaltan a
menekiiltek ellatatlan igényeinek enyhitésére jottek l1étre, kiilonféle teriileteteken alapvetden
humanitarius segitség nyujtasaval, igy toltve be azt a szolidaritdsi vakuumot (Sik 2018),
amelyet a kormanyzati menekiiltellenes politika jelolt ki és amely ezaltal szélsOségesen
korlatozta az allami és a hozza kapcsolddo egyéb szervezetek, koztiik a nagy segélyszervezetek
tevékenységét. Sajat maguk szamara definialt kiildetésiik elvileg tehat véget ért vagy jelentdsen
lecsokkent a menekiilthulldim megsziinésével — €s ez az elvi szcenarid tobbé-kevésbé meg is
valdsult, habar az egyes szervezetek esetében jelentds kiilonbségekkel. A magyar-szerb hatar
2015. szeptemberi lezarasaval a menekiilthullam relative szabad dramlésa és annak Budapesten
keresztiili athaladdsa lényegében megsziint, igy a nagyrészt budapesti Onkéntesek ¢&s
szervezeteik feladat nélkiil maradtak és igy hamar el is sorvadtak, de nem sziintek meg. Ez az
idészak még egy intenzivebb menekiilthulldm esetén is vélhetden az 1) onkéntes szervezetek
visszaszorulasahoz, elsorvadashoz vezetett volna a nyari szabadsagok, iskolai sziinetek vége és
az intenziv nyari segitdmunkaban részt vett onkéntesek lelkesedésének csokkenése, sok esetben
kiégése miatt, de ez a folyamat az allam hirtelen 1épésével sokkal rovidebb id6 alatt megtortént.
Az oOnkéntes szervezetek tevékenységének elsorvadasa tehat nem valamiféle természetes
kifutassal vagy agoniaval folyt le, hanem egy hirtelen adminisztrativ dontés hatasara. Ezaltal a
menekiiltsegité onkéntes csoportok a szolidaritds inadekvatsagéhoz, értelmi kitliresedésének
allapotdhoz (Sik 2018) jutottak el, amely ellen rovid ideig igyekeztek mas foldrajzi vagy
célcsoportok felé orientalédva kiizdeni, hogy fennmaradhasson az Onkéntes csoport és

misszidjukat folytathassak.

Maga a menekiilthulldm a magyar-szerb hatarra telepitett kerités és a migraciot erdsen korlatozo
jogszabalyi valtozasok utan egy honappal még tovabbra is athaladt Magyarorszagon, de mar
nem érintette olyan latvdnyosan az orszagot, mint par héttel korabban, amikor sok magyar
szdmara személyes tapasztalatta is valt a fovaros kdzponti kdzterein vagy az ttvonalukba esé
nagyobb varosok palyaudvarain varakozé-taborozod tomegeken keresztiil. Habar 2015
szeptembere €s oktobere kozott tobb menedékkérdt regisztraltak a magyar hatosdgok, mint azt
megeldzden egész évben, a menekiiltek mégis szinte lathatatlanokkéd valtak az allam altal
szervezett és lebonyolitott, hatartol hatarig torténd szallitassal, és csak az utaztatds kortli

feladatokban és segitségnyujtasban résztvevok (nagy segélyszervezetek, rendorség, hatardrség,
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helyi vezetdk) és nagyon korlatozott mértékben az érintett par hatarmenti telepiilés lakossaga
volt kozvetlen szemtantija az eseményeknek. A szélesebb értelemben vett kozvélemény ekkor
mar foként csak a médian keresztiil értesiilt annak az egy honapnak az eseményeirdl, amely a
horvat hatartol az osztrak hatarig utaztatott menekiiltek fejezetével lezarta a magyarorszagi

menekiiltvalsag 1ényegi részét 2015 oktoberének kozepéig.

A hivatalos médiumok kozott azonban éles kiilonbséget kell tenni a menekiiltvalsagot
egyértelmiien negativan bemutatd kormanyparti, ezen beliil kozmédia és az arnyaltabban illetve
menekiiltpartian abrazolé mas médiumok kozott. (Bernath — Messing 2016) Emellett viszont a
menekiiltvalsag kordbbi idészakat meghatarozo6 kdzosségi média, ezen beliil pedig dominansan
a Facebook szerepe olyan értelemben hattérbe szorult, hogy a korabbiakhoz képest nagy
mértékben lecsokkentek a személyes, privat hiradasok a menekiiltek altal érintett helyszinekrdl,
mivel az 6nkéntes, ,,privat” menekiiltsegitok, azaz az 1j onkéntes csoportok tagjai csak elvétve
jutottak szerephez ebben az utols6 egy honapban a horvat hatar mentén, és valamivel tobb, de
a korabbiakhoz mérten joval sziikebb szerepiik volt a kilépd oldali, osztrak hatdr menti

tevékenységben.

Az 0j 6nkéntesek visszaszoruldsanak részben természetes, foldrajzi tadvolsagbeli okai voltak: az
aktiv Onkéntesek zome budapesti illetve szegedi volt (mivel ezek voltak a menekiiltek
atvonulasanak kozponti helyszinei), vagy kornyezd telepiiléseken ¢élt, onnan jart be
rendszeresen, akar napi szinten segiteni a fdvaros frekventalt pontjaira és a szegedi
palyaudvarra, de erre tobbszaz kilométeres tdvolsdgbol mar nem vallalkozhattak, f8leg az épp
véget érd nyari sziinet idején. Csak nagyon kevés onkéntesnek volt lehetdsége és elszantsaga
ahhoz, hogy a horvat vagy az osztrak hatar mentén onkénteskedjen igy, hogy nem a kornyéken
¢l (mellettiik voltak olyanok is az dnkéntesek kozott ebben az iddszakban, akik épp ezekben a
hatarmenti régidokban éltek és onnan csatlakoztak a segitékhoz). Azok a tavol él6 onkéntesek,
akik ra is szadntdk magukat erre a nagy lépésre, gyakran azzal szembesiiltek a horvat hatar
mentén, hogy a par héttel kordbban a kormany altal kiilon erre a célra dedikalt nagyodsszegli
tamogatasban részesitett néhany nagy segélyszervezet vette at ezt a feladatot, ami egyben azt is
célozta, hogy az 1j dnkéntes csoportok részvételét és lathatdsagat jelentdsen visszaszoritsa. Az
onkéntesek egy része ugyanis arrdl szamolt be, hogy kifejezetten nem is engedték dket a horvat
hatar mentén tevékenykedni (pl. ételt osztani, orvosi segitséget vagy informaciot nyljtani), mas
uj szervezeteket is képviseld Onkéntesek viszont jelen voltak, de a kordbbi létszdmuk

toredékével, sét volt olyan 11j 6nkéntes szervezet is, amely nemcsak, hogy aktiv lehetett, hanem
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allitasa szerint volt olyan iddszak is, amikor az extratamogatds fejében jelenlévd nagy

segélyszervezetek helyett dolgozott a horvat hatar mentén.

Ugyanebben az idészakban az osztrdk hatar mentén mar joval gyengébb volt a kormanyzati
akarat a helyzet kontrollalasara, igy bar a kilépd hatarnal is jelen voltak a nagy segélyszervetek,
az onkéntes szervezeteket is engedték a helyszinen tevékenykedni. Az igy kialakulo, gyakran
kaotikus helyzetben egyértelmiien reprezentacios szintérré alakult a hegyeshalmi hatdratkeld
teriilete, ahol egy sziikk térben a nagy segélyszervezetek és a kisebb Onkéntes csoportok
beszorultak egy olyan kis teriiletre, ahol szinte kézzel foghatdva valt a versengés a szervezetek
kozott és felvonulasi térré valtoztatta a nemrég még elhagyott hatarszakaszt, amely a schengeni
hatarovezet részeként elvesztette korabbi funkciojat. A helyszinen felvonult til sok szervezet
tul sok adomanyt osztott, ebben minden szervezet egyetértett, egyfajta verseny alakult ki a nagy
segélyszervezetek és az Onkéntesek kozott, a végeredmény pedig tilsegélyezett menekiiltek és
a koriilményekbdl fakaddan a szokasosnal nagyobb szeméthalmok lettek (mivel a menekiiltek
nem tudtak annyi adomanyt magukkal vinni, mint amennyit a verseng0 szervezetektdl kaptak),

mindez pedig a menekiiltellenes propaganda szamara tokéletes médiaanyagot szolgéltatott.

A horvat-magyar hatéron elkésziilt kerités 2016 oktoberének kdzepére lezarta a magyarorszagi
menekiiltvalsag torténetének intenziv, valoban tomeges szakaszat, és 1ényegében hermetikusan
elzarta az orszagot a menekiilthullam el6l, amely igy Szerbiabol Magyarorszag helyett
Horvéatorszag és Szlovénia felé vette az irdnyt. A magyar dnkéntes csoportok egy része kovette
a menekiilteket ezt kovetden is, felgyiilemlett adomanyaik és kiildetéstudatuk hajtotta azt a
joval kisebb létszamu, de elszant dnkéntes csoportot, amely kitartoan kereste azokat a pontokat,
ahol be tud kapcsolddni a menekiiltsegitésbe a balkani Gtvonal érintett pontjain, Leszbosz (a
Torokorszag feldl érkezd menekiiltek elsé union beliili érkeztetési pontja) partjaitdl és Athén
koztereitdl Macedonian és Szerbidn at egészen a horvat és szlovén ellatasi helyszinekig. A
magyar onkéntesek altalaban integralddtak a helyi és az adott helyszinre mar korabban érkezett
kiilfoldi onkéntes segitok kozeé, egyes helyszineken pedig a nagy segélyszervezetekkel is
kooperaci6 alakult ki, de a magyar 6nkéntesek szerepe mindeniitt marginalis, kiegészito jellegli

volt, mar csak alacsony létszdmuk okan is.

A magyar Onkéntes szervezetek kiilfoldi tevékenységei igen sokszinliek voltak: a tengeri
mentéshez kapcsolodo feladatoktdl a magyarorszagi tevékenyégiikh6z leginkabb hasonlitd
utcai szocialis munkan és alapelladtdson, valamint a hivatalos, allam 4altal iranyitott és nagy
(nemzetkozi) segélyszervezetek altal lebonyolitott segélymunkaba vald bekapcsolodason at a

megmarad magyar adomédnyoknak egy éppen nagyon érintett kiilfoldi helyszinre vald
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elszallitasaig terjedt. Minden ilyen kiilfoldi segitdtevékenység és a helyben dolgozd tobbi
szervezettel vald egylittmiikodés azonban kis volumenti, néhdny 6nkéntest és legfeljebb néhany
honapig tart6 aktivitast jelentett, ami mogott finanszirozasi és logisztikai nehézségek, illetve a
bevethetd dnkéntesek alacsony szama all. Ennek ellenére a magyar dnkéntes szervezetek nem
egyszer jelentdsen invesztaltak is kiilfoldi aktivitasba, példaul specialis eszkdzoket, vagy az
onkéntesek helybeli tevékenységét és ellatasat finansziroztdk meg hazai adomanyokbol. Az
adomanygyijtést egy 1j onkéntes szervezet le akarta allitani, &m a jelenség utfiiggd jellege miatt
tovabbra is nagy mennyiségben érkeztek hozzajuk targyi adomanyok, amiket nem tudtak
visszautasitani. Veliik ellentétben a szervezetek tobbsége tudatosan folytatta tevékenységét és
ehhez kapcsoldoddan az adomanygytijtést: egyfeldl nem lehetett tudni, hogy valamilyen mdédon
nem lesz-e folytatdsa a magyarorszagi menekiilthullamnak, masfel6l a még Magyarorszagon
maradt menekiiltek szdmara ¢€s a kiilfoldi segitdtevékenységiik érdekében is sziikségiik volt az
adomanyokra. Ugyanakkor az adomdényokat nemcsak a menekiilteknek, hanem a hazai

raszoruloknak is szanta a szervezetek tobbsége a menekiilthullam elvonulédsa utan.

A Magyarorszagon ¢l6 menedékkérok és menekiiltek tdmogatasa maradt az egyik prioritasa az
onkéntes szervezeteknek a hatdrok lezardsa utdn. A menekiiltsegitd Onkéntes szervezetek
identitasa szamara kulcsfontossagu volt ez a tevékenység annak ellenére, hogy mas elézmények
utan ilyen kisszdmu és sporadikusan érkezd raszorulok esetében valdsziniileg nem valosult
volna meg hasonlo aktivitas. Egyes szervezetek esetében volt lehetdség menekiilttdborokban,
késobb a tranzitzonaban varakoz6 menedékkérdk segélyezésére a megmaradt és jonnan
gylijtott adomanyokbol, és szintén néhany szervezet segitette a mar letelepedett, elismert
menekiilteket, illetve a 2016 kozepén Ujra kissé feler6s6dé menekiilthullam kapcsén a szerb
hatar kornyékén €s egyes budapesti helyszineken is Ujraindult az utcai szocialis munka,
els6sorban az ételosztds, de ez csak rovidebb ideig és nagysdgrendekkel kevesebb

menedékkérdt ért el, mint egy évvel kordbban.

A menekiilthulldm elvonuldsa utdn az Onkéntes szervezetek (vagy legaldbbis egy résziik)
tovabbi tevékenységének masik célcsoportja a hazai raszorulok tdmogatasa lett. Ennek a
prioritasnak tobb oka volt: részben a menekiiltdradat hirtelen elapadadsa utan megmaradt nagy
mennyiségli adomany felhaszndlasdnak kézenfekvé modja volt a helyi szegényeknek torténd
adomanyozas, részben mar a menekiilthulldm idején is magatdl értetddd és sok dnkéntes altal
kivanatosnak itélt cél volt a segitd szandék atcsatornazéasa a hazai szegények €s raszorulok felé,
részben pedig ez biztositotta az Onkéntes szervezetek fennmaraddsat és tevékenységének

értelmes céllal valé megtoltését. Habar latszolag az 0j onkéntes menekiiltsegitd szervezetek
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szamara a lehetd legtermészetesebb ¢s leglogikusabb kovetkezO 1épés a helyi raszorulok
tdmogatdsa volt, ez nem minden szervezet esetében volt ilyen magatol értetédd: a helyi
szegényeknek torténd adomanyozas elleni f6 érv az volt, hogy ezeket az adoményokat
dedikaltan a menekiilteknek szadntdk az adomanyozok és hogy az dnkéntesek is ezt az iigyet
szerették volna szolgélni. Az elutasitas mogott vélhetéen nem a hazai raszoruldk explicit
elutasitdsa allt, hanem vagy az eredeti misszidhoz, a menekiiltsegitéshez valo ragaszkodas, vagy
a hazai raszorulok segélyezése, mint feladat nagysaga és lehetetlensége, ami nagysagrendileg
¢s iddtavjaban is egy teljesen mas vallalas, mint a rovid tavu és csak bizonyos feladatkorokre

¢s mélységre szoritkoz6 menekiiltsegités volt.

Tobb szervezet tagsaga és vezetése korében a hazai segélyezésre valo atallds olyan
konfliktusforras lett, ami tobb esetben kisebb csoportok kiszakadasahoz vezetett. Csak egy
nagyobb Onkéntes szervezet mondta ki ugyanis explicit moédon a hatarok lezarésa utan, hogy az
0 kiildetéstik itt véget ért és a megmaradt adomanyok kiosztdsa utan a csoport hamarosan
befejezi tevékenységét, a hazai segélyezés irant érdeklédd tagjai pedig a szervezettdl
fliggetleniil folytathatjak munkéjukat. (Ugyanakkor a befejezés még ennek a szervezetnek sem
sikeriilt: olyan mennyiségben gyllt fel adomanyuk, hogy azok intenziv hazai és kiilfoldi
kiosztasa ellenére sem sikeriilt még masfél évvel a hatarlezaras és a bejelentés utdn sem
végezni, részben azért is, mert 1dokozben kérés nélkiil is tovabbi adoméanyok tomegeit juttattak
el a relativ ismertté valt szervezetnek mind magyar, mind kiilf6ldi donorok, amiket a szervezet
etikai okokbol nem akart visszautasitani.) Végiil tobb olyan kis csoport valt ki a nagyobb
onkéntes szervezetekbdl, amelyek a hazai szegények illetve jellemzéen a Budapesten
letelepedett raszoruld menekiilt csalddok tamogatasat kezdték el a menekiilthullam utan, de van
olyan nagy szervezet is, amely ezt az utat valasztotta. Mas nagyobb dnkéntes szervezet viszont
elzarkozott a hazai segélymunkatol, mivel minden energidjat eredeti céljanak, a menekiiltek

ellatasanak kivanja szentelni, orszdghataron beliil és kiviil egyarant.

Voltak olyan kisebb onkéntes csoportok is, amelyek egy-egy kevésbé kozponti helyszinen
jottek létre, a tobbi csoporthoz képest joval alacsonyabb 1étszammal és sziikebb feladatkorrel,
jellemzden egy-egy ttba esd varos palyaudvaran az atszallo, athalado menekiiltek tajékoztatasat
¢s alapellatasat végezve. Ezek a szervezetek a menekiiltvalsadg elmulasaval megsziintek, tagjaik
legfeljebb informalis kapcsolatot tartanak, Gjabb misszidt nem vallaltak (vagy ezt nem tették

explicitté az eredeti informacids csatornaikon).

Még egy tipusu utdélet jellemzd a nemzetkdzi példakbol, a magyar dnkéntesek esetében

azonban igen ritka: az egyéni Onkéntes karrier nemzetkdzi szintéren vald folytatasa. Egy-egy
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magyar onkéntes csoportbdl kiszakadt egyéni torténetet ismeriink, akik a menekiiltvalsag
gdcpontjaiba, jellemzden valamely gordog vagy macedon helyszinre utaztak és valamelyik
nemzetkdzi Onkéntes szervezethez csatlakoztak révidebb-hosszabb iddre. Ezt a tipust egy uj
terminussal ,,volunteer tourism”-nak vagy voluntourism-nak is hivjak, ami olyan értelemben
leegyszeriisitd fogalom, hogy a nemzetkozi szervezeteknél onkénteskedést vallalo egyének
nagyban eltérhetnek a tekintetben, hogy szdmukra milyen mértékben valddi 6nkéntes munka és
milyen mértékben egyéni ,.élvezet”, turizmus a tevékenység célja. Egyetlen extrém magyar
példa akad ebben a tipusban: az egyik 0j onkéntes szervezet amugy éppen munkanélkiili tagja
sajat egyéni Facebook-oldalt inditott abbdl a célbol, hogy nemzetkdzi onkénteskedéseinek

anyagi fedezetét megteremtse.

Néhany eseten kiviil azonban ugy tiinik, hogy a magyarorszagi uj onkéntes szervezetek tagjai
nem valtak nemzetkdzi Onkéntessé vagy Onkéntes-turistavd a menekiiltvalsagot kovetden,
hanem tobbségiik (idOlegesen vagy véglegesen) inkdbb lezarta az intenziv Onkéntes
tevékenységét, egy kisebb résziik pedig hazai raszorulok segitésével folytatta, egy egészen kicsi

csoportjuk pedig tovabbra is menekiiltsegitésben onkénteskedik, hatarainkon beliil vagy kiviil.

A 2022 februérjaban kitort ukrajnai habora és az azt kovetd menekiiltvalsdg azonban 0j, nem
vart fordulatot hozott: mind a még (takaréklangon) miik6d6 onkéntesszervezet (Migration Aid,
amely id6kozben felvette a Segitdk Egyesiilet nevet), mind pedig 1) grassroots, alulrél épitkezd,
gyakran még névvel és semmilyen platformmal sem rendelkezd szervezetek, illetve dnkéntes
segitd és adomanyoz6 egyének laza haldzatai nagyon aktivan vettek részt a menekiiltek

fogadaséaban, ellatasaban.

Eldbbi, a Migration Aid minden korabbinal szervezettebben és tudatosabban, az eseményekre
gyorsan reagalva €s a mas szervezetek altal el nem latott hianytertiletekre fokuszalva, tobbezer
onkéntest az online-offline hibrid miikodésmodot megtartva szervezetten éEpitette ki
szolgaltatasait, teljesen civil (maganemberi, céges és nemzetkdzi szervezetektdl szarmazo)
adomanyokbol, magyar allami tadmogatas nélkiil. A rovidtava széllaskozvetités (civil,
hétkdznapi emberek felajanlasaibol) és ehhez kapcsolodd személyfuvarozds volt az elsd
tevékenység a Nyugati, majd a Keleti palyaudvarrol indulva, majd az allam &ltal megnyitott
teljeskorii szolgéltatast nyujtani tervezett BOK-csarnokba val6 attelepiilés utan is folytatta ezt
a tevékenységét, de idokozben sajat rovid- és kozéptavi menekiiltszallokat nyitott (Budapesten
¢s Gyorben), amelyhez nagy mennyis€gii természetbeni (targybeli) és pénzadomanyt gyiijtott
¢s hasznalt fel és amelyhez személy- és arufuvarozas is kapcsolodott (ezen beliil sajat

rendszeres buszjarattal Bécsbe a tovabbutazoknak), emellett a hosszitdvon maradni
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szandékozoknak hosszatavu lakhatast segitd, egyénre szabott mentoralast nyujtott, illetve egy

oktatassal egybekdtott nappali gyermekellatast (€s nyari tdboroztatast) is felépitett.

A kisebb, jellemzden jonnan alakult dnkéntes szervezetek a 2015-0s valsaghoz hasonldan
jellemzden alapveté adomanyok (étel, higiéniai cikkek, ruhdk) gytjtésével és osztasaval
foglalkoztak, de a 2022-es valsag egy¢éb jellemzobire is reagaltak, pl. a nagyszamu gyereknek a
tovabbutazas el6tti varakozas idejére jatszosarkot alakitottak ki vagy a nagyszamu haziallat

egészségiigyi és adminisztrativ teenddiben nytjtottak segitséget.

Ezek a civil kezdeményezések tevékenységportfoliojukban otvozik a korabbi, 2015. évi
menekiiltvalsdg tranzitjellegébdl fakadod gyors, atmeneti segitséget nyujtd tevékenységeit
(ételadomanyok, informacid, tovabbutazasbeli segitség) és 1) elemként, a kdzép- és hosszabb
tdvon maradok szdmara az atmeneti vagy hosszatavu szallas, oktatas, egészségligy, okiratok
intézése, munkakeresés és egyéb integracios teriileteken is kinalnak segitséget, de ugyanugy az

allam és a nagyobb segélyszervezetek és NGO-k altal hagyott {irt betdltve, mint 2015-ben.

A 2022-es ukrajnai menekiiltvalsag a disszertacid befejezésekor még zajlik, igy ezzel

kapcsolatos elemzésekre késébb keriilhet sor.*’

47 A disszertécid véglegesitéséig, 2022. 02. 27. és junius 20. kézott 13 6nkéntessel és 3 civil szervezeti vezetgvel
készilt eddig interju, ami kb. 150 dranyi 6nkéntes munka keretében végzett résztvevé megfigyeléssel egyitt
alapozza meg a tovabbi empirikus munkat.
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7. Konkluzio, uj elemek és tovabbi kutatasi iranyok

7.1. Konkluzid

A 2015. évi menekiiltvalsag magyarorszagi megjelenése és lefolyasa tobb szempontbol
meglepd és egyben Uj helyzetet jelentett: az orszdgon atvonuld migracios hullam nagysaga,
intenzitdsa és kiszamithatatlansdga mindenki szamara kihivasokat jelentett. A kormanyzat mar
korabban eldkészitett menekiilt- és migracioellenes retorikdja ekkorra feler6sodott €s csucsra
jart, és ezt a szemléletet 1ényegében kovették a kiillonbozd éallami szervek és a kormanyt
kihangosité kozmédia is. Az amugy inkabb idegenellenességgel jellemezhetd, alapvetden
bizalom és tarsadalmi téke hidnyos, a massagot kevéssé elfogado tarsadalom szamara meglepd
¢s megértendd jelenség volt a menekiiltvalsdg, a migracidés utvonal mentén €l6k szamara
kozvetlen tapasztalatot jelentett, a kormanyzat szamara pedig egyszerre pozitivan kiakndzhato
kommunikécios alapanyag, egyben azonban az dllamra és igy a kormanyzatra harul6, korabban
nem tapasztalt, de kezelend6 feladat is volt ez az esemény, mikozben arra is figyelni kellett,

hogy a helyzet ne eszkalalodjon kaossza, elsésorban politikai konzekvenciai miatt.

Az allam és a nagy segélyszervezetek kezdeti inaktivitdsa miatt ugyanis az egyre nagyobb
szamU 4thalad6é menekiilt egyre latvanyosabba valt az orszag vasiutallomasain és kdzterein, és
egyre nyilvanvaldbba valt az is, hogy valamilyen mértékben egy résziiknek segitségre lenne
szliksége. Ezt a hiatust, amit szolidaritasi vakuumként (Sik 2018) ragadhatunk meg, érezték
meg egymastol fiiggetleniil olyan emberek, akik eleinte egyénileg, majd hamarosan Facebook-
csoportokba szervezdédve immar dnkéntesek alkotta grassroots szervezetként kezdtek alapvetd
teriileteken segitséget nyujtani: ételt, ruhat, higiéniai eszkozoket osztottak, egészségiigyi
segitséget ¢és informacidt nyujtottak az atutazéknak. A menekiiltsegitd onkéntes csoportok a
Facebookon szervezddtek, tevékenységiiket egész végig Facebook-csoportjaikon keresztiil (€s
egyéb online eszkozok segitségével) koordinaltak. A kozdsségi média Magyarorszagon eddig
még nem tapasztalt mértékben mutatta meg ezt az arcat és a benne rejlé potencialt. Emellett a
média mas elemeit, foleg az online sajtot és a televizidkat is erdteljesen bevono,
kommunikéciojukban is tudatos szervezetek ramutattak az online média mar eddig is ismert

befolyasara.

A 2015. nyari—6szi események és az ) onkéntesek felbukkanasa szamos tanulsaggal szolgal a

magyarorszagi civil aktivitas terén: megmutatta, hogyan lehet tisztdn Onkéntes alapon,

135



szervezeti elozmény ¢€s allami tamogatas nélkiil tomeges méretben karitativ munkéat végezni
egy bizonyos ideig ugy, hogy az események kozben épiil maga a szervezet, annak minden
infrastrukturalis elemével, szabalyrendszerével, etikai normajaval és persze minden hibajaval,
nehézségével egyiitt. Megmutatta tovabba, hogyan lehet foleg amatorok elkotelezettségére
alapozva (de tapasztalt szakembereket is a soraikban tudva) hatékonyan segiteni; és végiil
megmutatta azt is, hogy csak dnkéntesek munkaerejére, valamint civilek és cégek adomanyaira
alapozva, hogyan helyettesithetok (ha csak ideiglenesen is) az erre hivatott professzionalis
segélyszervezetek és allami intézmények és azok forrasai. Végiil az is kidertilt, hogy amikor a
kormanyzat relative hirtelen ¢és igen hatékony jogi és fizikai hatdrzarat alkalmazva elzarta
Magyarorszagot a menekiiltutvonaltol, az a szolidaritds inadekvatsagdhoz és igy értelmi
kiliresedéséhez vezetett (Sik 2018), igy miikodésiik okafogyotta, sziikségtelenné valt. Ez ellen
egyes Onkéntes csoportok rovidebb ideig tudtak tenni azaltal, hogy kiilf6ldi terepeken segitettek
tovabbra is a menekiilteknek, vagy hazai raszorulok felé fordultak, de mindkét esetben ezek
csak atmeneti megoldasnak bizonyultak €és vagy végleg megsziintek ezek a csoportok, vagy

csak nagyon alacsony intenzitassal miikodtek tovabb par évvel késobb.

A dolgozat f6 kérdésére azonban még igy se egyértelmii a valasz: mi lehet tehat az oka annak,
hogy a menekiiltek érdekében egy onkéntes mozgalom bukkant fel hirtelen, megmozgatva
hétkdznapi emberek ezreit, mikozben a magyar tarsadalom kevésbé tiinik aktivnak és

szolidarisnak, ha hazai raszorulokrol van sz6?

Egyfel6l nem lehetiink abban biztosak, hogy orszadgszerte Osszességében kevesebben
tamogatnak valamilyen formaban raszorulokat, mint a menekiiltvalsag idején megmozdultak

szdma, de ez utdbbi idében és térben sokkal koncentraltabban €s latvanyosabban jelent meg.

Masfeldl azonban egyértelmii, hogy a menekiiltek segitése a 2015. évi kontextusban
nagysagrendekkel konnyebb vallalds volt rovid tava és feliiletes jellege, illetve alacsony
belépési kiiszobe miatt, mint a hazai raszorulok folyamatos segitése a joval Osszetettebb
integracids folyamatban. Az atutazé, és emiatt csak par napig itt tartozkod6 menekiiltek segitése
nem igényel olyan hosszl tdvon megtériild befektetést, hiszen sokkal kisebb befektetéssel €s
gyorsabban, pl. élelemmel, ruhdval és a tovabbutazés lehetdségével mar el lehet érni ebben a
lokalis helyzetben az elégedettséget €s a sikerélményt, mig mindez a hazai szegények

vonatkozasaban joval tdvolabbi sikerrel kecsegtet csak, ha egyaltalan.

Es nem utolso sorban: a menekiiltek segitése sokak szamara iizenet volt a kormanyzat és a
menekiilteket elutasitok szamara, azaz tagan ¢értelmezve politikai cselekedetként is
interpretalhat6. Emellett a kozosségi média hatékony és innovativ haszndlata olyan technikai,
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gyakorlati segitséget jelentett a mozgalom ¢és a csoportok kezében, amire korabban
Magyarorszagon tarsadalmi aktivizmus esetében még nem volt példa. Mindez pedig egy hibrid,
online-offline miikddési modot hozott 1étre a Facebook €s egyéb digitalis eszkdzok és az offline,
terepi segités iterativ, gyors reagdlasu, egymasra épiillé munkaszervezésében, ami teljesen

egyedi modell a magyarorszagi humanitarius segitségnyujtasok torténetében. (Bernat 2022).

A menekiiltsegités folyaman szamos tovabbi kérdés felmeriilt mind az ) 6nkéntes szervezetek,
mind pedig a régebb 6ta mikddd kisebb-nagyobb civil szervezetek és segélyszervezetek
szempontjabol, amelyek eseti valaszokat vagy csak tovabbi dilemmakat hagytak maguk utéan.
Felmeriil példdul a humanitarius segitségnyujtds, a szolidaritds motivalta cselekvés és a
torvényesség Osszelitkozésének kérdése: mi a helyes és mi a jarhato 1t, ha a jogi kdrnyezet
bizonytalan, képlékeny vagy akér explicit ellentétes a lelkiismeret altal diktalt szolidaritas
kifejezésével. Felmeriil tovabba a belsd motivaciobol végzett, de alapvetden amator
segélymunka ¢és a ,hivatalos”, professziondlis, de intenzitasat tekintve megkérddjelezhetd
feladatellatas keretében torténd segitségnyujtas kapcsan, hogy kinek meddig tart a felel6sségi
kore, kitél mi varhato el, mikor tal kevés vagy éppen til sok az adott szervezet aktivitasa.
Felmeriil tovabba, hogy pusztan egy ellenzéki mozgalom vagy valddi segitdészandék all az
onkéntesek tevékenysége mogott, és ha utdbbi, akkor a migracids hullam 4ltal felszinre kertiilt
civil szolidaritas alapjan tudatos épitkezéssel sziilethet-e a hazai raszoruldkat segitd aktivabb,
ujabb civil megmozdulds, vagy a 2015. évi Onkéntes mozgalom sordn megmutatkozd
Osszefogas csak egy atvonulo, nem letelepedd népesség esetében miikodik, amikor csak par

napig kell ellatni a raszoruldkat, nem pedig hosszabb tdvon segiteni az integraciojukat.

Ez az elemzés a magyar szociologiai kutatdsokhoz tobb témén keresztiil kivan hozzajarulni és
tovabbi kutatasokhoz municioként vagy kiinduldépontként szolgalni. A vizsgalat {6 kérdéskore
egy inaktiv, bezark6zd orszagban hirtelen megjelend és felnovo szolidaritdsi mozgalomhoz
kotédik, igy a mozgalomkutatas, azon beliil a szolidaritasi alapa tarsadalmi mozgalmak
vizsgalata egy kozelmultbeli relevans példa feldolgozasaval és a magyar tarsadalmi €s politikai
kontextusban vald elhelyezésével jarul hozza. A migracio és menekiiltek kutatasa irant
érdeklodok mellett a tagabb értelemben vett hatranyos helyzetii, sériilékeny tarsadalmi
csoportoknak nyujtott segités témdjaban is 0j példaval gazdagithatja a jelen kutatds a
magyarorszagi tarsadalomkutatds ezen szegmensét, ami az aktualis tarsadalmi tigyek, példaul a
koronavirusjarvany tarsadalmi hatdsait érintd segitOtevékenységek ¢€s mozgalmak

vizsgalatahoz is hasznosithatd lehet. Szintén tagabb értelemben, de a tarsadalmi kohézio,
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szolidaritas, civil tarsadalmak vizsgalatai szdmara is szolgalhat ujdonsaggal vagy

tovabbgondolésra érdemes alapanyagként a jelen disszertacio.

7.2. Uj eredmények és a menekdiiltsegité mozgalom altal felszinre hozott innovacidk

A kutatds attekintette egy konkrét szolidaritdsalapi mozgalom sziiletését, ¢letét ¢&s
elgyengiilését, 6sszehasonlitva mas, ,,hivatalos” civil szervezetek tevékenységével, mindezt a
téma szempontjabol relevans tarsadalmi-politikai kontextuson keresztiil. A menekiiltsegitd
szolidaritasi mozgalom uttord szerepe vagy Ujszerii megoldasai, miikodési logikaja 0j kutatasi

eredményeket, illetve innovacidkat vagy nem megszokott elemeket hozott felszinre.

Az Ujdonsagok megértéséhez eldbb ki kell emelni azt az egyedi, kordbban nem tapasztalt
tarsadalmi-politikai-jogi kontextust, amely nélkiil ez a mozgalom ilyen formaban valdszintileg
nem valosult volna meg. Az allam elutasito, kifejezetten ellenséges hozzaallasa, amely egy
mindent beteritd propagandakampanyban ¢s szélsdséges jogi €s szakpolitikai eszkdzok
alkalmazasdban, valamint a békeid6ben is vele szovetséges civil (vagy kvazi-civil?) aktorok
sajat vallalt misszidjuk korlatozasaban és extra finanszirozasaban oltott testet, olyan alapot,
egyfajta szolidaritasi vakuumot teremtett, ami kikényszeritette masfajta valaszok, cselekedetek
felszinre kertilését. Az allam szandékolt tehetetlenségével és ellenséges politikdjaval igy
teljesen tudatosan és nyiltan a szolidaritas elvi és gyakorlati kifejezése helyett az elnyomast
valasztotta. Paradox moddon tehat a repressziv allamnak koszonhetd a civil szolidaritas

feleledése egy eleve szolidaritashianyos kontextusban 2015-ben Magyarorszagon.
Az aladbbiakban Osszegzem a kutatdsom altal felszinre keriilt (ij eredményeket:

o A menekiiltsegito civil szervezédések uj tipizalasa, ezen beliil az onkéntes, nem
regisztalt, alulrol épitkezo (grassoots) csoportok markans elkiilonitése egy kordbban
kevésbé vizsgalt civil aktivitasi format helyez fokuszba. A civil szektor ilyen mdédon
valo tagabb értelmezése és a grassroots, onkéntes csoportokkal kiegészitett modellje
eszkozt adhat a menekiiltsegitd vagy mads tarsadalmi, humanitarius céla civil
mozgalmak feltérképezéséhez és megértéshez, illetve ahhoz is, hogy egy kovetkezd
krizishelyzetben ezek a civil aktorok milyen mdédon tudnak egyiittmiikodni vagy milyen
tipusu konfliktusok varhatoak koztiik, igy javitva az — idedlis esetben — k6z0s, egymasra

épiil6 segitdmunka kialakitasat.
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Az uj grassroots oOnkéntes csoportok adaptivabbak, rugalmasabbak, joval
kockazatvallalobbak és vallaljak a versenyt szemben a hagyomanyos, regisztralt NGO-
kkal, aminek tobb ereddje van: a valodi fiiggetlenségiik, az ujsziilottek tiszta lapja és
korabbi torténetiik hianya, ami nem koti meg Oket a szabad ,,mozgéasban” és ami miatt
nincs (annyi) vesztenivalojuk, mint a mar évtizedek 6ta miikodd, hossza torténettel €s
multtal, beagyazottsaggal, mas aktorok és gyakran a politika felé kiépiilt elvi és
gyakorlati kotelékekkel rendelkezd régebbi civil szervezeteknek. Emellett az
onkéntescsoportok lapos szervezeti struktirdja — minden hatranyaval egyiitt —
versenyelonyt jelent a gyorsabb és rugalmasabb reakciokra egy folyton valtozo
krizishelyzetben szemben a kiépiilt szervezeti struktiraval és fizetett munkavallalokkal
lassabb ¢és kockézatkeriild reakcidkat vallalo civil szervezetekkel szemben. Emellett az
onkéntesek felvallaljak amatdrségiiket, adottsagként veszik €s nem szégyenkeznek
miatta, mikdzben gyors tanuldssal, adaptacioval és adott esetben mas, professzionalis
civil szervezetekkel valo kooperacio révén kompenzaljak hidnyaikat. Ezzel szemben a
mar régdta miikodd szervezetek tevékenységét egyszerre segiti és koti profizmusuk és
kiérlelt eljarasaik, amire jogosan biiszkék és amit jogosan védenek, de ami korlatozhatja
a krizishelyzetekben létfontossagli rugalmassagot és adaptacios készséget.

Az onkéntesek motivacios szerkezetében a szakirodalmi példak mellett azonositottunk
egy nem gyakran emlitett, habdr igencsak magatdl értetédd 0j motivaciot, a
humanitarius segitségnyujtast mint szolidaritds alapt altruista jellegli motivaciot, ami
onmagdban is relevans driver. A szakirodalom illetve korabbi kutatdsok altalaban,
kiilonosen a magyarorszagi menekiiltsegitd mozgalmat elemz0 korai munkék az
onkéntesek esetében jellemzden politikai motivaciokat vagy identitassal, tarsadalmi
integracidval, elismeréssel illetve a személyes értékekkel hoztdk Osszefiiggésbe a
segitdtevékenységben vald részvételiiket, holott a jelen kutatdas empirikus anyaga
alapjan az egyik leginkabb meghatdrozé motivacid6 dnmagaban a szolidaritasi cél
altruizmus volt, ami kiegésziilhetett mas (politikai, tarsadalmi elismerés, integracio,
egyéni értékek és meggydzddés stb.) motivacidkkal is. (Bernat — Kertész — Toth 2016a)
Mindez részben magyardzatot adhat arra is, hogy egy domindnsan altruista, segitd
szandékt motivacioju onkéntesek miért mozdultak meg tomegesen egy egyértelmi
politikai és tarsadalmi ellenszélben.

A szolidaritasi gazdasag (solidarity economy) és ezen keresztiil a kozosségi vagy
kollaborativ gazdasag / cselekvés (relative 1)) diszciplindjan beliil nemcsak az alulrol

szervezddd menekiiltsegitd szervezetek tevékenysége, hanem mas, hasonld szolidaritas
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alapi humanitarius grassroots tevékenységek (pl. a koronavirusjarvany koriili
segitotevékenységek) is 0j értelmezési keretet kaphatnak. Ezen grassroots szervezetek
identitasaban ¢és tevékenységében is a szolidaritds az alapkdve egy olyan
egylittmikodésen alapulo, tag értelemben vett gazdasagi gyakorlatnak, mely a
gondoskodas, gondozas koriil épiil fel és amely részben immaterialis vagy nem
monetaris erdforrasok mozgodsitasaval, koztik oOnkéntes munkaval valdésul meg.
Emellett az egylittmiikddés, a kolcsondsség altalaban és a segitségnyujtas terén, a
megosztas, tovabba az altruizmus, ajandékozas, donacio, materialis vagy immaterialis
formaban egyardnt a szolidaritdsi gazdasdg része ¢s ezeket mind nemcsak
megtalalhatoak, de egymasra épiilve miikodtetik is a szolidaritas alapu menekdiltsegitd
vagy €épp koronavirus idején segitd 6nkéntes egyéneket és csoportokat. (Travlou-Bernat,
2022).

A kozosségi média és azon beliil is kifejezetten a Facebook — kritikai recepcioja ellenére
is (Rossito, Bernat et al 2021) — radikalis szerepet t6ltott be a menekiiltsegitd csoportok
¢letében ¢és sikerében. Az alapvetden offline mikodési moddal azonositott terepi
humanitarius segitotevékenység, amely lényegében egyfajta utcai szocidlis munka, a
Facebook segitségével egy online-offline hibrid miikodési moddal jelentésen ndvelte
nemcsak elérésiiket, tagsdgukat, lathatosagukat (azaz a Facebooktdl megszokott
funkciokat), de az alaptevékenységiik, a terepi segités hatékonysagat és rugalmassagat
mennyiségi és mindségi értelemben is magasabb szintre emelték, és ezzel a
segitOtevekenység logikdjat is formaltdk, a csoport adapticios képességét pedig
jelentdsen fokoztak. A toborzas, a mobilizacio, az egyes tagok aktivitdsdnak személyre
szabhatosaga, a munkaszervezési, logisztikai és adminisztrativ ligyek, az adoméanyok
gyljtése €s kezelése az egymadsra épild ¢€s iterativ jellegli online-offline miikodési
logikat kovetve minden kordbbi tapasztalatot és elvarast feliilmult. (Bernat 2022)
Emellett ez a modell segitette az ellenséges és nagyon valtozékony politikai-jogi
klimahoz, valamint a tobbnyire szintén ellenséges tarsadalmi kozeg ellenére a segitd
munka folytatasat.

Ezek az ujdonsagok valamilyen mértékben hozzajarulnak mas hasonld tarsadalmi
mozgalmak  vizsgalatdhoz. A  fenti innovéaciok értelmezhetd példdul a
koronavirusjarvany negativ hatdsait kompenzalo segitdmozgalom vizsgélatanal, de
érvényességiik és relevancidjuk, kontextusonként és témakként valtozhatnak. A 2022-

es ukrajnai menekiiltvalsdg esetében az Onkéntes segitdszervezeteket elemezve pedig

140



nemcsak adaptalhatoak, hanem egy az egyben atvehetdek és tovabbfejleszthetoek a
2015. évi menekiiltsegité mozgalom kapcséan feltart innovaciok.

e Az Onkéntesmozgalom keletkezésére, evolicidjara és napi miikodésére, rovid- vagy
hosszitavi fennmaraddsdnak esélyeire vonatkozd tapasztalatok nemcsak a
menekiiltsegitésben hasznosithatéak, hanem mas tipusu, célcsoportu humanitarius

valsagban (pl. a pandémia vagy valamilyen természeti katasztrofa esetén) vagy akar a

rendszeres, hazai raszoruldkat segitd tevékenységek teriiletén is.

7.3. Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A kutatds egy idoben, térben és tematikusan jol koriilhatarolhatod jelenséget, egy alulrdl
szervezddd civil mozgalmat vizsgdl, amely egy konkrét cél érdekében, a 2015. évi
menekiiltvalsadg idején a Magyarorszagon athaladé nagyszdmu menekiilt humanitarius segitése
érdekében sziiletett. A kutatas az aktudlis politikai €s tarsadalmi kontextuson beliil értelmezi az

Uj onkéntes csoportok 1étrejottét, aktivitasat és hatasat Magyarorszagon.

A vizsgélat targya éppen ezért idében, térben és tematikusan is tagithatd. Idében egyfeldl
korabbi hasonld célbol szervezddd tarsadalmi mozgalmak vagy civil szervezddések
vizsgalhatoak, foldrajzilag mas orszagok hasonld Onkéntes menekiiltsegitdé szervezeteinek
vizsgalata illeszkedne szervesen a jelen elemzésbe, elsdsorban a nyugat-balkani migracios
utvonal mentén, mig tematikusan elsdsorban mas raszoruld csoportok segitésével kapcsolatos

civil aktivitasokra lehetne kibdviteni a kutatas fokuszat.

Ennél is ambicidzusabb tovabblépési lehetdség lenne az utdbbi évek magyarorszagi tarsadalmi
mozgalmak feltarasa, mivel egyre tobb politikai €és mind tarsadalmi mozgalmi kezdeményezés,
kozligyek koriili intenziv vita és akciok figyelhetdek meg, amelyek egyre erdsebben épitenek a
tarsadalmi és info-kommunikécios térben sziiletd halézatokra, az 0j online eszkdzokre €s az
atalakulé kommunikécids térre, ami a nyilvanossag hibridizacidjaval jar egyiitt. Az 1;j
mozgalmak ¢és hasonlo jellegli szervezddések raadasul egyszerre sziiletnek az orszagukra
jellemzd sajatos tarsadalmi €s politikai kontextusban, de kozben egyre tobb kiilonb6zd globalis
trend veszi ket kortil, mind politikai (az Gjbalos mozgalmaktol a populizmusig), értékrendbeli
(a massag elfogaddsa vagy elutasitdsa, a globalizacid/lokalizacid mentén), életmodbeli
(fogyasztas versus onmegtartoztatas, a demokracia €s a piacgazdasagok nyujtotta lehetdségek

minél jobb kiaknézédsa vagy kivonulés a felgyorsult vilagbol, kdrnyezet- és klimavédelem stb.),
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mind pedig technolédgiai (az infokommunikacios eszkdzok, az internet-alapu alkalmazasok és

ezeknek a tarsadalmi mechanizmusokra gyakorolt hatdsa) értelemben.

A jelen kutatds leginkdbb egyértelmii folytatasi irdnya a 2022-es ukrajnai hédbort hatasara
elindult Gjabb menekiiltvalsag kapcsan az dnkéntes segitd egyének és szervezetek illetve az
azok alkotta mozgalom vizsgalata, amellyel kapcsolatban a jelen disszertacio kutatasdhoz
kérdéseiben ¢s modszereiben nagyon hasonld kutatast végzek (de ez jelenleg egy folyamatban
1évé eseménysor folyamatban 1évé kutatdsa, igy eredményei a disszertacidban még nem

oszthatok meg).

Szintén jol illeszkedd tovabbi kutatisi irdny lehet a koronavirusjarvany idején alakult
szolidaritdsi tevékenységek és halok vizsgalata, mert értékvalasztasainal, jellegénél, céljanal
fogva ez egy nagyon hasonl6 jelenség, még ha a célcsoport és a tarsadalmi-politikai kontextus
nagyon kiilonbozik is. A jarvany kozvetlen és kozvetett hatdsainak tarsadalmi vetiilete friss
kutatasok targya (pl. Feischmidt 2021, Feischmidt-Siitd 2021, Sik-Zakarias 2021a és 2021b,
Travlou-Bernat 2022) és a lehetséges szerteagazo tematika nyujtotta potencial ellenére ezek az
elso kutatdsok képesek maradtak arra, hogy kovetkezetesen megmaradjanak a segitségnytjtas

szempontjanal, igy 0sszevethetdek a menekiiltsegités kutatasanak egy részével.

Sajat kutatasként, Penny Travlou-val ko6zos munkdnkban (Travlou-Bernat 2022), egy
kétorszagos Osszehasonlitas kapcsan azt talaltuk, hogy a COVID-19 jarvany soran mind
Gordgorszagban, mind Magyarorszagon a szolidaritasi gazdasag kezdeményezései atalakultak
és elszaporodtak a méretiik, a résztvevok tipusa és szama, a projektek kozotti kapcsolatok és a
tevékenységek kore tekintetében. Ez a bdviilés tobb tényezdbdl fakadt: a vilagjarvany hossza
idotartama és az 4ltala okozott TUjszerli kockazatok, a szolidaritasi gazdasagi
kezdeményezésekbe potencidlisan bevonhatdé emberek szama, valamint az ezekkel az
emberekkel vald interakcid modja és szintje. A migracid csiicspontjan mindkét orszagban a
szolidarités els6sorban a résztvevd aktivistak személyes haldzatan kiviili emberekre iranyult. A
COVID-19 vilagjarvany idején azonban a szolidaritds kore kiboviilt a szolidaris szerepldk
kozeli személyes halozatabol (csaladtagok, baratok, szomszédok stb.) szarmazo emberekkel is.
A COVID-19 vilagjarvany tehat arra 0sztondzte a szolidaritdsi gazdasag halozatait, hogy

horizontélisabb topoldgiat alakitsanak ki.

A "kozos kockézat" fogalma, amely a COVID-19 vildgjarvany idején Gordgorszadgban és
Magyarorszadgon egyarant a szolidaritasi gazdasag kezdeményezései kozéppontjaban allt, elfed
néhany nagyon is valos egyenldtlenséget a kockazat, a sebezhetdség €s a szenvedés tarsadalmi
megoszlasdban, ugyanakkor mas politikai kontextust teremt a szolidaritasi tevékenység
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szamara. A vilagjarvany kihivésait, ellentétben a migracié altal tamasztott kihivasokkal, nem
lehet konnyen a "mi" és "6k", a "hazafiak" és a "renegatok" kozotti megosztottsagként
megfogalmazni. Az a tény, hogy a vilagjarvany tragikus veszteségeket ¢és szenvedést
eredményez olyan emberek korében, akik korabban ritkan voltak a "vesztes" oldalon, 0j
kihivasok elé allitja a szolidaritasi gazdasag halozatait, és 1) valaszokat ad ezekre mind
Gorogorszagban, mind Magyarorszdgon. Az, hogy a szolidaritdsi mozgalom miként fogja
kezelni ezeket a kihivasokat anélkiil, hogy szem eldl tévesztené az érintettség, ezen beliil a
kockazat és a szenvedés terén tapasztalhato jelentds egyenldtlenségeket, azok strukturalis okait,
donté fontossagli a szolidaritds és a gondoskodds gazdasagdnak formadi, relevanciija és
hatékonysaga szempontjabol egy olyan jovében, amely valdszintileg tovabbi sokrétii 6kologiai,

jarvanyiigyi, gazdasagi és humanitarius valsagokat hoz felszinre.

A koronavirusjarvany kozvetett és kozvetlen tarsadalmi hatasai terén ez a kutatis csak egy
kezdeti kisérlet az 0jfajta szolidaritdsi mozgalmak megértése terén és még szamos folytatasi

lehetdség meriil fel.
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Mellékletek

1. melléklet A 2015. évi menekiltvalsag f6bb magyarorszagi eseményei — kronoldgia

2015. januér 11.

Az els6 hivatalos allasfoglalas a Magyarorszdgra torténd bevandorlasrol:
Orban Viktor miniszterelnok parizsi beszéde a Charlie Hebdo ellen elkdvetett
terrortamadas aldozatainak megemlékezése utan: a gazdasagi bevandorlas
rossz, ezért Magyarorszag nem fog menedékjogot biztositani a gazdasagi

bevandorloknak

2015. aprilis

A bevandorlasrol sz616 Nemzeti Konzultacid el6készitése, kérddivek
kikiildése a feln6tt lakossag szamara, melyben a bevandorlassal kapcsolatos
véleményiiket kérdezték. A politikusok egyre tobb bevandorlasellenes

kozleményt, nyilatkozatot adnak ki.

2015. majus

,,Nemzeti Konzultacidé a Bevandorlasrol”

2015. junius

A kormany altal finanszirozott, orszagos bevandorlasellenes plakatkampany, a

Kétfarka Kutya Part bevandorlas parti plakatkampanya

2015. janius 25-30.

Az j grassroots csoportok (MigSzol Szeged, Migration Aid, Segitsiink egyiitt

a menekiilteknek!) megalakulasa

2015. jalius 13.

A magyar kormany megkezdi a hatarzar épitését a szerb—magyar

hatarszakaszon.

2015. augusztus 5-8.

Az On. ,tranzitzonak” megnyitasa a budapesti palyaudvarokon. A
tranzitzonakat a Févarosi Onkormanyzat timogatta, vizet, egészségiigyi satrat

biztositottak, de a Migration Aid 6nkéntesei lizemeltették.

2015. augusztus 8.

71 halott bevandorlot talaltak a magyar hatarhoz kozel, Ausztriaban egy

teherautoban.

2015. augusztus 25-29

Egyeztetések egy kozponti tranzitzona 1étrehozasarol Budapesten, a Verseny

utcaban, mely az dnkormanyzat feliigyelete alatt allt volna.

2015. augusztus vége —

szeptember eleje

A budapesti palyaudvarokon fokozdodik a fesziiltség, menedékkérdk ezrei
varjak a lehetéséget, hogy Németorszag felé haladhassanak tovabb. A
fesziiltséget fokozzak a magyar hatosagok és a MAV ellentmond6
rendelkezései a tovabb utazas feltételeirdl (eldszor egy menedékkérdt sem
engednek a Németorszagba indul6 vonatokra, azokat sem, akik érvényes
jeggyel rendelkeznek; néhany éraval késObb azonban ismét felengedik Sket,
majd varatlanul az 6sszes Németorszagba induld nemzetkozi jaratot torlik.

Szeptember 3-an elindul egy vonat, a menedékkérdk értesiilései szerint
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Németorszagba, azonban a bicskei menekiilttdbornal a vonatot megallitjak, a

menedékkérdket pedig leszallitjak.)

2015. szeptember 3—6.

A Keleti Palyaudvarnal varakozo, Nyugat-Eurdpaba igyekvé menekiiltek
elhagyjak a Keleti Palyaudvart, gyalog indulnak Ausztria felé az M1-es
autopalyan. A kormany valaszul buszokat biztosit a menedékkérdk szamara,
melyek kozvetleniil az osztrak hatarra szallitjak 6ket. A menetet onkéntesek €s

ujsagirok kisérték.

Kozben Erdd Péter, a magyarorszagi Katolikus Egyhaz feje olyan
nyilatkozatot tesz, amely ellentétben all a Papa korabbi, menekiiltvalsagot
érint6 allasfoglalasaval, kiemelve, hogy az egyhaz helyesen nem nyult

szélesebb kor segitséget a menedékkéroknek.

2015. szeptember 8.

Laszl6 Petra, a szélsGjobboldali N1TV operatére elgancsolta és fizikailag

bantalmazta a rend6rok el6l menekiilé migransokat.

2015. szeptember 15—
16.

Az On. ,roszkei csata”. A menedékkérék megprobaltak attdrni a hatarzart és a

rendérsorfalat Roszkénél a lezart szerb—magyar hatar szerbiai oldalan.

2015. szeptember 17.

A szerb—magyar hatar lezarasa.

2015. szeptember 21—
23.

Orban Viktor parlamenti beszéde, miszerint ,,a kormany tamogatta a civil
szervezeteket” visszatetszést valt ki az dnkéntesek és 6nszervezddo civil
csoportok korében, mivel 6k semmiféle allami tdmogatasban nem részesiiltek.
A miniszterelndk csak a hivatalos segélyszervezeteket emelte ki, melyeket a
szerb és a horvat hatar lezarasa utan a kormany bizott meg a

segitségnyujtassal.

2015. oktober 16.

A horvat-magyar hatar lezarasa, ezzel a Magyarorszagra torténd tdmeges

bevandorlas megsziinése.

2015. november 4.

A Fidesz alairasgyiijtésbe kezd az EU migrans betelepitési kvota ellen hirdetett

népszavazas megszervezéséhez.
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2. melléklet Interjuk és fokuszcsoportok listaja

Fokuszcsoportok az uj dnkéntes csoportok vezetdivel és aktiv tagjaival (2015. oktober):

1.

2.

3.

MigSzol Szeged 2015. oktdber 16., 8 résztvevo
Migration Aid Debrecen, 2015. oktdber 20., 6 résztvevd

Migration Aid Budapest, 2015. oktober 28., 7 résztvevd

Egyéni interjuk (harom hullimban: 2015. oktober — 2016. januar; 2016. december — 2017. marcius, 2018.

november):

Interjuik az uj dnkéntes segitécsoportok vezetdivel

1.

2.

Segitsiink Egyiitt a Menekiilteknek vezetdje, Kalmar Szilard 2015. november 12., Budapest.

Migration Aid szovivo, Zsuzsanna Zsohar 2015. november 19., Budapest

MigSzol Szeged vezetdje, Kékesi Mark Zoltan 2016. marcius 9., Budapest

A Migration Aid International és a Syrius.Help vezetdje, Siewert Andras, 2016. december 12., Budapest
A Migration Aid Déli palyaudvari vezet6je, Léderer Andras, 2017, januar 6., Budapest

Segitsiink Egyiitt a Menekiilteknek vezet6je, Kalmar Szilard, 2017. januar 17., Budapest

Migration Aid és Ejjeli Orség vezetdje, Siewert Andras 2018. november 30., Budapest

Interjuk korabban alapitott civil szervezetek és segélyszervezetek vezetoivel:

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Magyar Maltai Szeretetszolgalat, ligyvezet alelndk, Gy6ri-Dani Lajos, 2015. november 3., Budapest
MigSzol Migrans Szolidaritas, tarsalapio, Annastina Kallius, 2015. november 3., Budapest
Menedék — Migransokat Segitd Egyesiilet, igazgatd, Kovats Andras, 2015. november 4., Budapest

Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség — Oltalom Egyesiilet, elndk, Ivanyi Gabor, 2015. november

4., Budapest

Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, menekiiltiigyi munkatars, Mészaros Attila; a Diakoénia vezetdje,

Buda Annamaria, 2015. november 4., Budapest

Menhely Alapitvany, a kuratorium elndk, Dr. Gyodri Péter (tovabba a Budapesti Modszertani és

Szocialpolitikai Kézpont és Intézményei (BMSZKI) igazgato-helyettese 2015. november 5., Budapest
Magyar Vordskereszt, alelnok, Nagy Gabor, 2015. november 18., Budapest

Magyar Helsinki Bizottsag, projektvezetd, Bakonyi A., 2015. december 11., Budapest
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16. Magyar Okumenikus Segélyszervezet, projektvezeték, Révfalvi Déra és Baracsi Adrienn, 2016. januar

26., Budapest

Egyéb interjitk:
17. index.hu, a politika rovat vezetdje, Toth-Szenesi Attila, 2015. november 20., Budapest

18. UNHCR korabbi munkatarsa, 2016. januar 17. (skype interji)

Nyilvanos események, beszélgetések, workshopok a menekiiltsegito szervezetek vezetdinek részvételével:

1. Menedék Workshop, 2015. oktdber 20., helyszin: Golya, Budapest — résztvevd: Dr. Fabinyi Tamas, a
magyarorszagi evangélikus egyhaz piispoke https://www.facebook.com/events/999756306746645/

2. Coffee to go, Migration: “Migracid- befogadas hataron innen és tul“, Szervezte és a helyszint biztositottaMagyar
Maltai Szeretetszolgalat, résztvevok: Ghyczy Gellért, modszertani munkatars, Baptista Szeretetszolgalat, Gyori-
Dani Lajos, Magyar Maltai Szeretetszolgalat, iigyvezetd alelndk; Nagy Gabor, Solymoskovi Luca, Jezsuita
Menekiiltszolgalat munkatarsa, 2015. november 3, Budapest

https://www.facebook.com/events/1714923415394314/

3. “A tetovalt férfi — Migracié az dnkéntesek szemével”, Keleti Csoport (a Migration Aid Keleti palyaudvari
onkéntesei). Szervezte és a helyszint biztositotta: Zold Terasz, moderator: Sziics Baldzs, Parbeszéd
Magyarorszagért Part; résztvevok: a Keleti Csoport harom vezetdje (Baba, Kelemen Sugarka, Maja), 2015.
november 26., Budapest https://www.facebook.com/events/1025431994174546/1033433036707775/

4. Teszik? Teszik! Civil segitdk a menekiiltvalsagban. Hanuka Proaktiv sorozat. Moderator: Krizs6 Szilvia,
résztvevok: Mogyorosi Judit a Migration Aid 6nkéntes orvosa, Kékesi Mark Zoltan, MigSzol Szeged alapitdja és
vezetOje; Kalmar Szilard, Segitsiink Egyiitt a Menekiilteknek! vezetdje és Kovats Andras, a Menedék Egyesiilet
igazgatdja. Szervezte és a helyszint biztositotta: Balint Zsido Kozosségi Haz, Budapest, 2015. december 9.

https://www.facebook.com/events/897929096961053/912454155508547/

5. We <3 Migrants #7 - Discussion x Workshop x Disko Oriente: Tulélési stratégiak - Kerekasztal a
menekiilteket segitd civil szervezetek képviselSivel, Demeter Aron (Amnesty International), Szekeres Zsolt
(Helsinki Bizottsag), Siewert Andras (Migration Aid // Ejjeli Orség) részvételével; 2018. november 30. Auréra,
Budapest,

https://www.facebook.com/events/206366366928474/Mnotif t=plan_reminder&notif id=1543596275574747
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Osszefoglalé

A disszertacid a tarsadalmi szolidaritas alapu, alulrél szervez6dd (grassroots) onkéntes mozgalom
magyarorszagi lehetdségeit vizsgalja egy konkrét eset, a 2015. évi menekiiltsegitd onkéntes mozgalom alapjan. Fé
kutatasi kérdéseim, hogy miként fejlédhet ki és nohet meg nagyon rovid id6 alatt tdmegeket mozgatva egy
szolidaritasra ¢épiilldé és Onkéntes alapu, elézmény nélkiili menekiiltsegité mozgalom egy bezarkozo
tarsadalomban és politikai-tarsadalmi ellenszélben; milyen motivaciok és mechanizmusok miikodtették az
egyéni és szervezeti aktorokat és maradt-e utanuk tartos, a menekiiltvalsag utan is folytatddo hatas, mindezt a
tagabb értelemben vett civil szféraba agyazottan vizsgalva. A dolgozat hagyomanyos tarsadalomtudomanyi
keretbdl indulva, a szolidaritas, a civil tarsadalom és a tarsadalmi mozgalmak fogalmi keretében vizsgalja az
onkéntes szervezeteket, ami kiegésziil egy tovabblépési kisérlettel, a relative 0j és még dnmagaban is formalodd
szolidaritasi gazdasag fogalmi keretével.

A kutatas vegyes médszertannal késziilt: a kutatas f6 kérdéseinek tarsadalmi kontextusdhoz elsdsorban orszagos
reprezentativ mintin végzett survey adatokat illetve azok masodelemzését hasznaltam, a menekiiltsegitd
onkéntes mozgalom tagjaival és vezetGivel pedig egyéni interjuk és fokuszcsoportok késziiltek, amit online és
offline résztvevo megfigyelés és desk research egészitett ki.

Az 1 onkéntesek megjelenése szamos tanulsaggal szolgal a magyarorszagi civil aktivitds terén. Megmutatta,
hogyan lehet tisztan onkéntes alapon, szervezeti elozmény és allami tamogatas nélkiil tomeges méretben
karitativ munkat végezni egy ideig Uigy, hogy a krizis kozben épiil maga a szervezet; hogyan lehet féleg
amatorok elkotelezettségére alapozva hatékonyan segiteni; és hogy ezekkel hogyan helyettesithet6k (ha csak
ideiglenesen is) a professzionalis segélyszervezetek és allami intézmények. Végiil az is kideriilt, hogy amikor a
kormanyzat relative hirtelen és igen hatékony jogi és fizikai hatdrzarat alkalmazva elzarta Magyarorszagot a
menekiilttvonaltél, az a szolidaritas értelmi kitliresedéséhez vezetett, igy az Onkéntes szervezetek miikodése
okafogyotta valt, mégha ez ecllen egyes Onkéntes csoportok rovidebb ideig tudtak is tenni kiilfoldi
menekiiltsegitéssel vagy a hazai raszoruldk felé fordulassal. Az dnkéntes szervezetek hatékonysaganak fobb okai
€s innovacioik az alabbiak:

e A menekiiltek segitése a 2015. évi kontextusban nagysagrendekkel konnyebb vallalas volt rovid tavu és
feliiletes jellege, illetve alacsony belépési kiiszobe miatt, mint a hazai raszoruldk folyamatos segitése a joval
Osszetettebb integracios folyamatban.

e Az 1j grassroots onkéntes csoportok adaptivabbak, rugalmasabbak, joval kockazatvallalobbak és vallaljak a
versenyt szemben a hagyomanyos NGO-kkal, aminek tobb ereddje van: a valddi fliggetlenségiik, az
ujsziilottek tiszta lapja és korabbi torténetiik hianya, ami nem koti meg Oket a szabad ,,mozgéasban” és ami
miatt nincs (annyi) vesztenivalojuk, lapos szervezeti strukturajuk pedig versenyeldnyt jelent a gyorsabb és
rugalmasabb reakciojuk révén. Vallaljak amatdrségiiket, és gyors tanulassal, adaptacioval és professzionalis
civil szervezetekkel valo kooperacié révén kompenzaljak hianyaikat.

o A kozosségi média hatékony és innovativ hasznalata olyan technikai, gyakorlati segitséget jelentett a
mozgalom és a csoportok kezében, amire korabban Magyarorszdgon tarsadalmi aktivizmus esetében még
nem volt példa. Mindez pedig egy hibrid, online-offline miikodési mddot hozott Iétre a Facebook és egyéb
digitalis eszk6zok és az offline, terepi segités iterativ, gyors reagalasi, egymasra épiilé munkaszervezésében.

Az onkéntesmozgalom létrejotte, evolicidja és napi mikddése soran szerzett tereptapasztalatok nemcsak a
menekiiltsegitésben hasznosithatéoak (mint példaul a 2022-es ukrajnai menekiiltvalsag esetében), hanem mas
tipust, célcsoporti humanitarius valsagban (pl. a pandémia vagy valamilyen természeti katasztrofa esetén) vagy
akar a rendszeres, hazai raszorulokat segitd tevékenységek teriiletén is. A disszertacié kutatasi eredményei pedig
a mozgalomkutatasban, az onkéntesség €s a civil aktivitas vizsgalatadban a menekiiltvalsagon tul, térben, idoben és
témaban is eltérd vizsgalatokhoz adhat inspiraciot.
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Summary

The dissertation explores the potential of a grassroots volunteer movement based on social solidarity in
Hungary through a specific case, the 2015 refugee aid volunteer movement. My main research questions are: how
can a solidarity-based and volunteer-based refugee movement without precedent develop and grow in a very short
period of time, mobilising masses in a closed society and in a political-social headwind; what motivations and
mechanisms drove the individual and organisational actors and whether there is a lasting impact after the
refugee crisis; all analysed in the context of the broader civil society. Departing from a traditional social science
frame, the paper explores voluntary organisations within the conceptual framework of solidarity, civil society and
social movements, complemented by an attempt to go further by applying the relatively new and still emerging
notion of solidarity economy.

The research was conducted using a mixed methodology: the social context of the main research questions was
mainly based on survey data from a national representative sample and their secondary analysis, while
individual interviews and focus groups were conducted with members and leaders of the refugee volunteer
movement, complemented by online and offline participant observation and desk research.

The emergence of new volunteers has provided a number of lessons for civic activism in Hungary. It has shown
how mass charitable work can be done on a purely voluntary basis, without organisational antecedents or
state support, on a mass scale for a period of time, while building the organisation itself in the crisis; how it is
possible to help effectively based mainly on the commitment of amateurs; and how they can replace (even if
only temporarily) professional aid agencies and state institutions. Finally, it also emerged that the relatively
sudden and very effective legal and physical closure of Hungary's borders by the government led to a virtual
vacuum of solidarity, rendering the work of voluntary organisations pointless, even if some voluntary groups
were able to counteract this for shorter periods by helping refugees abroad or reaching out to those in need in the
domestically. The main reasons for the efficiency of voluntary organisations and their innovations are:

e Assisting refugees in the 2015 context was a much easier endeavour due to its short-term and
superficial nature and low entry threshold than providing ongoing assistance to domestic deprived
people in need in the much more complex integration process.

e  The new grassroots volunteer groups are more adaptive, flexible, much more risk-taking and take on
competition compared to traditional NGOs, which has several stemming factors: their genuine
independence, their clean sheet and lack of previous history, which does not bind them to free
"movement" and which makes them have (as much) to lose, and their flat organisational structure gives
them a competitive advantage through their faster and more flexible response. They embrace their
amateurism and compensate for their shortcomings through rapid learning, adaptation and cooperation
with professional NGOs.

e The effective and innovative use of social media has provided the movement and the groups with a
technical and practical support that was unprecedented in social activism in Hungary. All this has created
a hybrid, online-offline mode of operation in the iterative, rapid-response, interdependent organisation
of work between Facebook and other digital tools and offline fieldwork.

The field experience gained through the creation, evolution and day-to-day operations of the volunteer movement
can be used not only in refugee relief (as in the case of the Ukrainian refugee crisis in 2022), but also in other types
of humanitarian crisis (e.g. a pandemic or a natural disaster) or even in regular activities to help people in need
domestically. The research findings of this dissertation can inspire further studies in movement research,
volunteering and civic activism beyond the refugee crisis, in different spaces, time and topics.
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