Laczhazi Gyula

Dialogikussag, érzelemreprezentacio és érzelmi hatas
Petroczy Kata Szidonia koltészetében

Koltészet és dialogus

Habar e dolgozat targya alapvetden nem elméleti, eldljaroban minden-
képpen meg kell emliteni, hogy a lira és a dialogus fogalmanak kapcsolata
az utdbbi idében komoly irodalomelméleti kérdéssé valt. Mig ugyanis a lirat
hagyomanyosan inkabb monologként, befogadasat e maganyos beszéd ki-
hallgatasaként volt szokas felfogni, ez a koncepcio ujabban tébb iranybdl is
megkérddjelez6dott.!

A lira monoldgként valo felfogasatol valo eltavolodas kiilondsen a kés6
modern koltészetre vonatkozo tanulmanyokban figyelheté meg. E tekintet-
ben a magyar irodalomtdrténetben kiilondsen fontos Németh G. Béla, illetve
Kabdebd Lorant kezdeményez6 szerepe: elébbi Jozsef Attila verseit értelmez-
ve vezette be az onmegszolitd verstipus fogalmat,? utobbi az 6nmegszoli-
tas fogalmat a dialogikussaggal helyettesitve a Szabo Lorinc kdltészetében
megfigyelt jelenségeket a lira késé modern megujitasanak jellemz6 vonasa-
ként mutatta be.® A késé modern koltészetben megfigyelhet fejleményeket
Bokay Antal a kovetkez6képpen 0sszegezte: mig a romantika modelljében a
lira mint egy belsé monolog kihallgatasa definialodott, a lira megértése a vers
mogott felfedezendd hangnak a rekonstrukcidjat jelentette, a késé modern
vers igazabdl mar nem a kihallgatott monoldg helyzetében jon létre, hanem
amegszolitas lingvisztikai terében — s ez az aposztrofikussag a forrasa a kései
Jozsef Attila legérdekesebb poétikai Gjitasanak, az Snmegszo6lito verstipusnak

A szerzé a dolgozat elkészitésének ideje alatt Bolyai Janos Kutatéi Osztondijban részesiilt; a
dolgozat az OTKA 120375 palyazat keretein beliil késziilt.

! Lasd err6l: KuLcsar SzaBo Ernd, Koltészet és dialogus (A lirai miivek befogaddsdanak kérdé-
séhez) = U0, Irodalom és hermeneutika, Budapest, Akadémiai Kiado6, 2000, 134—147; Bokay
Antal, Lira és modernitds — Jozsef Attila én-poétikdja, Budapest, Gondolat, 2006, 285-287.

2 NemetH G. Béla, Hét kisérlet a kései Jozsef Attilardl, Budapest, Tankonyvkiado, 1982,
103-168. KaBDEBO Lorant, 4 magyar kéltészet az én nyelvemen beszél. A kései Nyugat-lira dsz-
szegzodése Szabo Lorinc koltészetében, Budapest, Argumentum, 1992.

3 V6. ScueN Gabor, ,, Ne higyjetek értetlen biineimnek” — A nyelv fenomenoldgiai és retorikai
szférajanak iitkozése Jozsef Attila kései koltészetében, Irodalomtorténet 86 (2005), 368-379,
itt: 370.
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is.* A monologikus liramodellt6l valé eltavolodas igy egyrészt a koherens,
autonom szubjektum megrendiilésével fiigg 0ssze, masrészt a befogado sze-
repének valtozasat is jelenti: a befogadd mar nem az iizenet recipienseként,
hanem a koélteménnyel dialdgusba bocsatkozo aktiv alkotdtarsként tételezo-
dik.’ Ezt a szempontot figyelembe véve talan ugy is lehetne fogalmazni, hogy
a dialogikussag egy olvasasi stratégia, amely kiilonbozik az olvasas soran a
szubjektum mélyén 1év6 érzelmeket tetten érni igyekvoé romantikus olvasa-
si konvenciotol. A recepcio dialogusként valod felfogasa harmonizalhatonak
bizonyult azokkal az elképzelésekkel is, melyek szerint a befogadas soran a
vers befogaddja veszi at a vers beszéldjének szerepét.t

E dolgozatnak nem targya az a kérdés, vajon a dialogikussag fogalma
mennyiben alkalmas a kés6 modern koltészet jellemzésére; miként az sem,
vajon a lira alapvet6en monologikus vagy dialogikus-e.” Azt azonban meg
kell itt jegyezni, hogy az emlitett liratorténeti jelenségekkel dsszefiiggésben
a régebbi, azaz a kora jkori koltészet csak elvétve kap emlitést. Az Gjabb
liratorténeti modellek a modern koltészet sajatossagait a romantikus lirahoz
képest igyekeznek meghatarozni, s a romantika el6tti koltészetr6l nincs mon-
danivalojuk. A kora Gjkori koltészet leginkabb a modern koritol gyokeresen
kiilonbozokeént tételezodik, olyan poétikai gyakorlatként, amely a retorikai
tudason alapul, s amelyben nem fedezhetdk fel a szubjektivitas olyan alak-
zatai, amelyek a modern koltészettel barmiféle kapcsolatot teremtenének.?

4 BOkAy, i. m., 285, 287.

5 Lasd err6l: KULCSAR-SZABO, i. m.

¢ Jonathan CULLER, dposztophé, ford. Széles Csongor, Helikon 46 (2000), 370-389; Heinz
SCHLAFFER, Die Aneignung von Gedichten. Grammatisches, rhetorisches und pragmatisches Ich
in der Lyrik, Poetica 27 (1995), 38-57.

7 Van olyan felfogas, amely szerint a lira alapvetden monologikus: ezt allitja példaul Northrop
FrYE, 4 kritika anatomidja, ford. SziLi Jozsef, Budapest, Helikon, 1998, 210-211 (V6. CULLER, i.
m., 372), vagy Hans Robert Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 19844, 433 (v6. KULCSAR-SzABO, i. m., 142). Mas elképzelés szerint alap-
vetéen dialogikus: ezt az allaspontot képviseli példaul (Bahtyinra hivatkozva): SzAvar Dorottya,
A, te” alakzatai. Dialégus és szubjektum a liraban, Budapest, Kijarat, 2009. Es van olyan né-
zet, amely szerint a dialogikussag meghatarozott liratorténeti korszak jellemzdje (lasd Kulcsar-
Szabd, illetve Bokay idézett miiveit). E kiilonb6z6 nézetek képvisel6i magat a dialdgus fogalmat
sem azonos értelemben hasznaljak, de alapvetden a vers €s a befogado viszonyaként értik.

8 Krummacher a kora Gjkori alkalmi kdltészet egy jellemz valtozatat, az epicédiumot targyalo
nagy ivii tanulmanyaban azt hangoztatja, hogy a 17. szazadi, a retorika kommunikacios modelljén
alapulo koltészet nem monologikus, mivel a kozonséget szolitja meg. Hans-Henrik KRUMMACHER,
Lyra. Studien zur Theorie und Geschichte der Lyrik vom 16. zum 19. Jahrhundert, De Gruyter,
Berlin, 2013, 237. Krummacher a dialogikussag fogalmat sajatos, megtévesztd értelemben hasz-
nalja: hiszen a retorika altal targyalt szonoki beszéd alapvetden egyiranyt kommunikaciot, a ko-
zOnség megszolitasat és meggyozését irja le, s a retorika kommunikacios modellje nem dialogikus

440



Ezzel az elterjedt, de roppant sematikus elképzeléssel kapcsolatban azonban
komoly kétségeink lehetnek: nagy altalanossagban igaz ugyan ez az oppo-
zicio, de vannak a kora tjkori koltészetnek olyan valtozatai, amelyek nem a
retorika szabalyrendszerét kovetik, s amelyek a szubjektivitas alakzatainak
megjelenitésére nytjtanak lehetdséget. A belsé dialdgust megjelenitd versek
e szegmensbe tartoznak.

Németh G. Béla meghatarozasa szerint az 5nmegszolito verstipust forma-
ilag az jellemzi, hogy benne a ko6lté masodik személyben 6nmagat szolitja
meg, tartalmi szempontbol pedig a tudat valsaga, a szamvetés kényszere a
meghatarozo. Az ilyen versekben a megszolito a felismerd intellektus, a meg-
szolitott pedig a valsagban levd személyiség. Az dnmegszolitd versekben a
valsag legy6zésének akarasa fejezddik ki. Németh G. megfogalmazasa szerint
a verstipus alapformadja a dialégus, ennek azonban csak az egyik felét halljuk;
ennek ellenére ,,a vivodas, a belsd vita dialektikajanak egész folyamata tijra
atélve, 1ényegében reprodukalodik”.” A régebbi koltészetbdl a verstipus pél-
daiként Balassi, Faludi, Kolcsey egy-egy versét emliti, s ezek jellemzdjének
azt tartja, hogy — szemben a 20. szdzadi, a személyiség altalaban vett valsa-
gat kifejezo példakkal — keletkezésiik hatterében ,,egy-egy torténeti-életrajzi
eseményhez kapcsolodd s mozzanatosan beéllott valsag” all.'°

Az dnmegszolito verstipussal kapcsolatban az utdbbi években tobb olyan
elemzés is sziiletett, amelyek az eredeti koncepcio arnyalasat, atgondolasat
teszik sziikségessé. Tartalmi szempontbdl kozelitve a kérdéshez az a kritika
fogalmazodott meg, hogy a valsag fogalma talsagosan is elmosddott, illet-
ve hogy a Németh G. elemzéseiben kdzéppontba allitott Jozsef Attila versei
esetében sem mindig igaz, hogy azok valamifajta egzisztencialis valsagra
lennének vonatkoztathatok. !

Az dnmegsz0litd vers szerkezetét retorikai szempontbol elemezve Kulcsar-
Szabé Zoltan tett fontos megallapitasokat.!? E megkozelitésben az allapithatd
meg, hogy ,,az én az 6nmegszolitas révén tulajdonképpen 6nmagatdl valik
meg, megkettézédve mintegy kiilsGvé teszi onmagat”, és ezzel a gesztussal

tele a koltészetben tulajdonképpen éppen a retorikai kommunikacios modelltdl valo eltérés. V6.
Karlheinz STierLE, Die Identitit des Gedichts — Holderlin als Paradigma = Identitdt, hg. Odo
MARQUARD, Miinchen, Fink, 1992, 505-552; itt: 521-522.

® NEMETH, . m., 117.

% Uo., 126.

' Tverpota Gyorgy, ,, Batorsdag! Lesz még olyan munkad, / amelyben kedvedet leled, — ” Jozsef
Attila énbiztato versei, ITrodalomismeret, 21 (2013), 4-19; SErecI Tamas, 4 személyiségen innen.
Az (6n)megszolito verstipusrol, Iskolakultara 11 (2001), 41-53.

12 KuLcSAR-SzABO Zoltan, Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern kéltészetben,
Pozsony, Kalligram, 2007, 93—-106.

441



»elfordul a monologikussagtol”, ,,megnyitva az olvasoi tevékenység szabad
jatékterét”.!3 A befogadas fel6l az 5nmegszolito vers sajatossaga Gigy ragadha-
t6 meg, hogy itt ,,az olvasast egy (az ,,én” és a ,,te”” kdzott) oszcillald aposzt-
rophéként lehet csak elgondolni”,'* s éppen ezért ,,a vers altali 6nmegértés
[...] nem tekinthetd lezarhato, eredményre (,,megoldasra”) vezetd folyamat-
nak, mivel nem képes az olvasé én és az ,,0lvasott” én [...] kdzotti viszonyt
egyértelmiien megragadni”.'®

Kulcsar-Szabo Zoltan elemzéséhez kapcsolodva, azt tovabbgondolva és a
,»te” alakzatanak pusztan pragmatikai szinten valo értelmezésétdl elhatarolod-
va Horvath Kornélia azt allapitja meg, hogy az 6nmegszolito vers esetében ,,a
lirai szoveg szervezddésének azon valfajaval allunk szemben, amikor az én
osztottsaga mintegy behatol a megnyilatkozds szerkezetébe”.' Balogh Gergd
pedig Kulesar-Szabd Zoltannak az 6nmegszolito vers lezarhatatlan voltara vo-
natkoz6 megfigyelésével 6sszhangban arra mutatott ra, hogy az 6nmegszolitd
versben semmi sem garantalja, hogy a ,,te”-hez intézett felszolitas ténylegesen
megvaldsul, hiszen err6l a vers nem tudhat, a valsdg meghaladasat nem le-
het 4brazolni.!” Mig Németh G. szerint az onmegszolitd vers zart szerkezeti,
egyfajta didaxis érvényesiil benne, ami azzal fligg 6ssze, hogy nem a valsagot
abrazolja, hanem a valsag lekiizdésére, a szubjektum egységének helyreallita-
sara vonatkozo igyekezetet, a valsag lekiizdésének folyamatat, az ujabb meg-
kozelitések ezzel szemben éppen a verstipus nyitottsagat hangsulyozzak.

E megfigyelések a régebbi koltészet esetében is relevansak lehetnek. A dol-
gozat célkitlizése az, hogy e meglatasokat is figyelembe véve valamivel alapo-
sabban vizsgaljon meg néhany kora ujkori, bels6 dialogust megjelenitd verset,
és ramutasson azok torténeti jellemzdire. Az elemzés ennek sordn igyekszik
feltarni a versekben implikalt, torténetileg specifikus antropologiai koncepci-
okat. Az elemzés azon a feltételezésen alapul, hogy a bels6 dialogust megje-
lenit kora tjkori versek vizsgalata poétikai tanulsagok mellett a szubjektum
koncepcidjanak torténeti valtozasait is megvilagithatja. Ezen tilmenden arra
a kérdésre is valaszt keres, milyen fajta olvasoéi viszonyulast tesznek lehe-
tové egyes versek, hogyan 1éphet dialdgusba az olvasoé a targyalt szovegek-
kel. A bels6 dialogust megjelenitd versek e szempontbol azért is kiilondsen

3 Uo., 101.

4 Uo., 98.

5 Uo., 99.

16 HorvATH Kornélia, Petri Gyorgy koltészete verselméleti és liratorténeti megkozelitésben,
Budapest, Gondolat, 2017, 204.

17 Barogu Gergd, Igazsdagossag és eticitas a koltdi nyelvben = Verskultirdak. A liraelmélet per-
spektivai, szerk. KuLcsAr SzaBo Ernd, KuLcsar-SzaBo Zoltan, LENART Tamas, Budapest, Racio,
2017, 184-202.
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érdekesek, mert a lehetséges olvasoi viszonyulas €s a feltételezhetd érzelmi
hatas esetiikben nem irhato le a retorika hatasorientalt modellje szerint. Mig
ugyanis a szonok a retorikai tudast magabiztosan birtokolva kelt fel valami-
lyen meghatarozott érzelmi hatast a befogadoban, a belsé dialogust megjeleni-
t6 versekben a szenvedd, szenvedély altal gyo6tort szubjektum jelenik meg.

Példa: Balassi

Ma mar vilagosan lathatjuk, hogy kora Gjkori magyar irodalomban vala-
mivel tobb 6nmegszolitd, vagy legalabbis az 5nmegszolito verstipussal rokon
vers talalhato, mint amit Németh G. Béla tanulmanyaban emlitett. Kovacs
Sandor Ivén allapitotta meg, hogy Zrinyi A4 fesziiletre irt himnusza is tekint-
het6 6nmegszolitod versnek;'® Szilasi Laszl6 Balassi Celia-ciklusanak 8. da-
rabjat és Wathay Ferenc egy versét elemezve mutatott ra e verstipus néhany
jellemzdjére; Olah Szabolcs Rimay koltészetébdl mutatott be olyan példat,
amely egyes vonasaiban hasonldsidgot mutat az dnmegszolitd verssel, s az
RMKT megfelel6 kétete vilagosan jelzi, hogy Petr6ezy Kata Szidonia versei
kozott is felfedezhet6 az onmagaval folytatott dialogus.!® Az 6nmegszolitas
retorikai alakzatai felfedezhetdk tovabba Nyéki Voros Matyas, illetve Kohary
Istvan egyes verseiben is.?’ A példak szama 6nmagaban is elgondolkodtato
lehet, s arra 8sztondzhet, hogy alaposabban megvizsgaljuk azt a kérdést, va-
jon az 6nmegszolitas alakzatanak a lirdban valo jelenléte valoban a modern
kor jellemzdje-e.!

Jelen dolgozat keretei kozott azonban csak egy sziikebb kérdéskor targya-
lasa lehetséges. Annak érdekében azonban, hogy lathatéak legyenek azok a
valtozasok, amelyek a verstipus Petroczy Kata Szidonia altali atsajatitasara

18 KovAcs Sandor Ivan, 4 lirikus Zrinyi, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1985, 225.

19 OLAH Szabolcs: ,,Lirai »utan-mondas«, tropolégia és valosagképzet a XVII. szdazadi lelki éne-
kekben = A magyar kéltészet miifajai és formatipusai a 17. szézadban, szerk. Otvos Péter, Pap
Balazs, SziLast Laszlo, Vapal Istvan, Szeged, 2005, Szegedi Tudomanyegyetem Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 281-291.

2 fgy Kohary Elméje embernek nem nyugszik, tijsdgra vagyédik, futja vildg hatarit cimii versé-
ben, illetve Nyéki Voros Orokkévalosag és Siralom a halandésdgrél cimii darabjaiban. Nyéki
Vorosnél azonban nem a belsé lelki vivodas all a kozéppontban, az 5nmegszolitas inkabb a be-
fogadoi atélést segitd retorikai alakzat.

2l Németh G. szerint az onmegszolitd verstipus a modern korra jellemz6, mert akkor jelentke-
zik az a személyiségvalsag, amely az onmegszolitd verset motivalja. Hasonlé megallapitasra
jutott Hankiss Elemér is az 6nmegszolito verstipus elterjedtségének idobeli valtozasat vizsgalva.
Hankiss a jelenség magyarazatat a modern individuum izolalt Iétmodjaban lelte fel. Hankiss azon-
ban a 16-17. szazadi magyar koltészetbdl csak Balassi Balint verseit vette figyelembe. Hankiss
Elemér, A népdaltol az abszurd dramdig. Tanulmanyok, Budapest, Magvet6, 1986, 618—651.
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jellemzdk, itt roviden mégis sziikséges utalni a 16. szazad végén, illetve a
17. szadzad elején keletkezett belsé dialogust tiikr6z6 versekre is.

Az 6nmegszolitd vers torténeti alakzatainak targyaldsahoz jo kiindulépont
Balassi Balint 64., De mit gyitresz engem... kezdetl verse, melyet Németh G.
Béla mint az 6nmegszolitod verstipus elsé magyar példajat méltatott. Szilasi
Laszl6 Németh G. koncepcidjahoz kapcsolodva, de azt arnyalva arra hivta fel a
figyelmet, hogy e versben a beszél nem 6nmagat, hanem a lelkét szolitja meg.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy: ,,Az dnmegszolitd versek tradicidja
olyan szovegekkel indul (s ez az eredet talan a tradicié egészének ujraolva-
sasat is szorgalmazhatja), amelyek nem a beszéld személy egységesitésében,
hanem, éppen ellenkezdleg: elsdsorban annak feltagolasaban érdekeltek.”*

Szilasi a kora tjkori ,,6nmegszolitd” versek egy fontos jellemzo6jére mutat
ra, nevezetesen hogy itt az én nem egy te-t szolit meg, hanem a lelkét (vagy
mas versekben a lélek valamely képességét). Ezt figyelembe véve kérdéses,
vajon az d6nmegszolitod vers fogalma adekvat-e akar Balassi emlitett versének
vagy mas olyan kora tjkori versek jellemzésére, amelyekben a 1élek vagy a
sziv szerepel megszolitottként. Az eddigiekben ezt figyelembe véve alkalmaz-
tam inkabb a bels6 dialdgust megjelenitd vers (kétségteleniil koriilményesebb)
fogalmat, de akar masfajta terminologia is elképzelhetd lenne.

Szilasi megfigyelése igen fontos, de azt gondolom, hogy a szubjektum
feltagolasarol beszélni némiképp félrevezetd. Az emberi psziché funkcioi-
nak jellemzésére Balassi altal hasznalt metaforika — a 1élek, a sziv és az elme
emlitése — altalanos az ember leirasara kidolgozott 16—17. szazadi model-
lekben. A korabeli elméletek az elmét tobbnyire a racioval, a gondolkodas-
sal, a szivet pedig az akarattal, az érzelmekkel azonositottak, s ezeket a 1¢lek
részeiként kezelték. A széban forgo versben a 1élek a beszéld énjét jelenti; a
sziv és az elme pedig egy-egy lelki képességet, az érzelmeket és az értelmet
jelenti. A versben igy egy, a kora ujkorban alapvetd antropoldgiai kettdsség,
az értelem és az érzelem kettdssége jelenik meg. Szilasi teljes joggal hivja
fel a figyelmet arra, hogy a versben megképzddo kora jkori szubjektum sem
egységes; ugyanakkor a vers értelmezésekor fontos figyelembe venni azt az
antropologiai kontextust is, amely a Iélek kiilonb6z6 képességeinek hierar-
chikus elrendezésén alapul. A versben a beszélé szavaibol vilagos, hogy a
megszolitott ént (lelket) a banat és a diih kinozza, a beszEl6 ezek elcsititasara
keres érveket: kivanatos, elérendd allapotként a szenvedélytol valo szabadu-
las fogalmazodik meg.

22 SziLast Lasz10, 4 sas és az apré madarak: Balassi Balint koltéi nyelvének utéélete a XVII.
szazadban, Budapest, Balassi, 2008, 123.
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A versben a szubjektum egy része, a szenvedély targyiasulva jelenik meg,
s az intellektus altal diktalt elérendd, kivanatos célként a szenvedélytol valod
szabadulas tételezddik. Az 6nmegszolitd verstipusrol altalaban mondottak fé-
nyében evidens, hogy a vers csak a banat meghaladasara iranyulo vagyat képes
megjeleniteni, de magat a belsé valtozast nem. Hasonlo megfigyeléseket tehe-
tiink, ha Wathay Ferenc Oh, te én bolond elmém ... vagy Rimay Janos Legyen
JO idd csak... kezdetli verseit vessziik szemiigyre. E versek rendre érzelem és
értelem antropoldgiai szembeallitdsan, az értelemnek a boldogsaggal és az
erkdlesi norméaval valo azonositasan alapulnak. Wathay versében a szubjek-
tum lelki egyensulyat megbont6 tényezéként az elme nyargalaszasa, azaz a
képzelddés jelenik meg, s az elmét megszolitd beszEld a képzelddés okozta
negativ érzelmek megsziintét tekintené kivanatos allapotnak. Rimay sztoikus
szinezetll versében — mint a kolté szamos mas darabjaban is — a banattol valo
szabadulas, a lelki csendesség elérése mutatkozik elérendd célnak. Balassi,
Wathay vagy Rimay emlitett verseiben a belsé dialégus a negativ érzelmek
miatti szenvedés és a szenvedélytdl valdo megszabadulas kovetelményének
kettdsségét jeleniti meg. Az érzelem és intellektus antropoldgiai kettGssé-
gén, szenvedo én és erkolesi norma oppozicidjan alapuld belsé dialogus ily
modon a szubjektum belsé fesziiltségeinek abrazolasat is lehetové teszi.?

Petréczy Kata Szidonia

Petréczy Kata Szidoniat a dialogus fogalmaval dsszefiiggésben emlite-
ni elsére megleponek tiinhet, hiszen koltészete legfobb tematikus jellem-
z0jének inkabb az én szenvedésének meglehetésen kevés valtozatossagot
mutatd megjelenitését szokas tekinteni. Kolteményeit az irodalomtorténeti
értékelések elsdsorban azért méltatjak, mert a barokk koltészet zométol
eltéréen individualis jellegliek, azonban arra vonatkozoan, mit is jelent ez
pontosan, eltérd allaspontok lelhetdk fel a szakirodalomban. Hopp Lajos
szerint Petréczy Kata verseit az jellemzi, hogy nem a barokk retorika és
a barokk koltészet sablonjait alkalmazza, tehat a kifejezésmédja egyéni.?
S. Sardi Margit viszont nem annyira a kifejezés sablonjaival valo szakitas-

ban latja a k61ténd érdemeit, hanem azt emeli ki, hogy Petréczy Kata sajat

3 A bels6 lelki dialogust megjelenité versek kozott természetesen jelentds kiilonbségek is
felfedezhet6k tematikus szempontbol: egyes versekben (példaul Zrinyi Fesziilet-himnuszaban)
nem annyira az értelem ¢€s az érzelem ellentéte tematizalodik, mint inkabb valamely erkdlesi
szempontbol pozitivnak tartott érzelmi diszpozicio kialakitasa mutatkozik kivanatosnak.

2 Horp Lajos, Petréczy Kata Szidénia = A magyar irodalom torténete, 11., szerk. KLANICZAY
Tibor. Akadémiai Kiado, 1964, 353-355.
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érzelmeir6l, sorsarol vall.”> Az, hogy a versekben megjelend érzelmek és
panaszok mennyiben feleltethetok meg a valos szerz6 érzelmeinek, aligha
donthetd el — kiilondsen tekintettel arra, hogy az életrajz egyes tényeire, igy
a férj esetleges hiitlenségére az irodalomtorténész csak a kolteményekbdl
tud kovetkeztetni.

Ugy gondolom, hogy az érzelmek megjelenitése terén a kolténd ver-
seinek f6 Gjdonsaga nem az egyéni életrajzi elemekben vagy a kifejezési
formak megujitasaban érhetd tetten, hanem az érzelmekhez valé szubjektiv
viszonyulas terén. A kolténd verseiben a dialogus igen kiilonb6zd formai
fedezhetok fel, hiszen vannak a férjet megszolitd versei, Istenhez fordulo
versek, de olyan is, ahol a besz¢ld természeti jelenségekhez intézi szava-
it. A bels6 dialégust megjelenitd, az Snmegszolitd verssel rokon darabok
azonban kiilondsen érdekesek, mert az érzelmekhez valo sajatos viszonyu-
lasra vetnek fényt.2

Petréczy Kata Szidonia koltészetét tematikai szempontbdl kozelitve
meg legjellemzdbb vonasanak kétségteleniil az a szomorusag mutatkozik,
amely minden versét belengi. Egyes versekben e szomorusag forrasaként
konkrét okok is megnevezésre keriilnek (mint a férj hiitlensége, a férj rab-
saga, a korai arvasag, az ellenséges emberi vilag, az emberek irigysége
stb.), mig mas versek a szerencse forgandosagat nevezik meg a szenvedés
okaként. Az alapvet6 érzelmi diszpozicid szempontjabol azonban nem ta-
pasztalhato kiilonbség az egyes versek kozott. A Petréeczy Kata verseiben
artikulaléodé szomorusag hatterében alighanem nem kizardlag, sét, talan
nem elsdsorban a férje hiitlensége miatti lelki gyotrelem all, hanem valla-
sos gyokerei is vannak e negativ lelkiallapotnak. Erre az attitlidre jellemzd
Arndt egy megjegyzése: ,,Mert ami fajdalmat és szomortsagot szerez, az
a biinds embernek idvességesebb, mint ami 6romot és gyonyoriséget hoz.
[...] Jobb a szomorusag a nevetésnél, mert a szomorutsag altal jobba l1észen

% S. SArpI Margit, Petrdczy Kata Szidonia = Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl, 11.,
szerk. KovAcs Sandor Ivan, Budapest, Osiris, 2000, 468—471; itt: 469.

2 A kolténé monografusa, S. Sardi Margit a verseket feltételezett keletkezésiik sorrendjében, az
¢letrajzi események kontextusaban targyalja, egyértelmii kolt6i fejlodést rajzolva fel. Fontos itt
megemliteni, hogy az egyes versek keletkezési idejére, illetve koriilményeire vonatkozoan biztos
ismeretekkel nem rendelkeziink. Petr6czy Kata Szidonia koltészetérdl a kismonografia megje-
lenése Ota érdemileg Uj szempontu elemzések nem sziilettek: ezért is érdemes lehet kisérletet
tenni Ujraolvasasara. SARTORIUS SzABO Janos, Arndt négy kényvei, Jena, 1741, 241. 1dézi S. SARDI
Margit, Petréczy Kata Szidonia és a pietista néeszmény = A né az irodalomban, Zalaegerszeg,
Zala Megyei Konyvtar, 1984, 28-47; itt: 36. Az Arndt-féle ,, Trauergebot”-rol lasd: Hans Jiirgen
ScHINGs, Melancholie und Aufkldrung. Melancholiker und ihre Kritiker in Erfahrungsseelenkunde
und Literatur des 18. Jahrhunderts, Stuttgart, Metzler, 1977, 78-79.
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az embernek lelke.”?” Arndt felfogisaban a szomorusag oka a biintudat, a
blinbanat, s ez az allapot kivanatos, mert a megtisztulds fel¢ vezet; a szo-
morusag nem csak sziikséges az iidvoziiléshez, de végsd soron az isteni
kegyelem jele.”® A vidamsag elitélése, a viddmsagnak az Istent6l torténd
eltavolodassal valo azonositasa nem csak Arndt teoldgiajara jellemzo, de a
kora Gjkori pietista €s puritanus mentalitasra altalaban is: a vilaghoz vald
sz¢élséségesen negativ érzelmi viszonyulasra, az érzelmi életet meghatarozo
mély szomorusagra — ami mai terminoldgiaval depresszids vagy depresszi-
oszerii allapotnak nevezhetd — szamos példat talalhatni a 18. szazadi pietista
szerzOk korében.” E melankolia forrasa végsd soron az iidvoziilésért vald
aggodalom, de a szomorusag és az igaz élet azonositasabol kdvetkezden a
szomorusag maga valhat 6romforrassa, édes kinna, szenvedéssé.’® A bilin-
banat és a szomorusag kozotti 6sszefliggés Petrdczy Kata Szidonia tobb
versében is megfogalmazodik — kiilondsen azokban, amelyeket a kutatas
a pietizmussal hozott kapcsolatba; de talan altalaban is igaz, hogy a kolté-
szetében megfogalmazodo szomorusag nagymértékben vallasos gyoker és
kulturalisan preformalt érzelmi diszpozici.?!

Tanulsadgos azonban megfigyelni, hogyan artikulalodik a banat az egyes
versekben. A kolténd két verse esetében az RMKT jegyzetei is jelzik, hogy
azok hasonlésagot mutatnak az 6nmegsz6litd verstipussal.’? A beszél6 belsé
dialogusa jelenik meg a Keseredett szivem immar kihez bizol... kezdetl (az
RMKT-ban a 106. sorszamu) versben. A kdzéppontban, mint a kolténd sza-
mos mas versében, a banattal vald viaskodas all: a banat artikulalasa mellett
Petréczy Kata Szidonia koltészetére altalaban is jellemz6 tematikus elem a
megértd, szanakozd, vigasztald tarsak, baratok hianya miatti panasz, illetve
az Istenbe vetett hit és a szenvedés tiirése.

Keseredett szivem immar mihez bizol,
Szomortsagidban kihez folyamodol?
Nincsen ez vilagon, ki tanacsot adjon,
Avagy megvigasztaljon.

27 Lasd errdl: SCHINGS, i. m., 73-96.

28 Lasd errdl: SCHINGS, i. m., 73-96.

2 Lasd err6l: Hans Georg KeMPER, Deutsche Lyrik der friihen Neuzeit, 5/1., Tiibingen, Niemeyer,
1991, 68-78.

30 Niklas LunmanN, Friihneuzeitliche Anthropologie. Theorietechnische Losungen fiir ein
Evolutionsproblem der Gesellschaft =N. L., Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 1., Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1980, 162-234; itt: 190.

31" A biintudat, biinbanat tematikajarol a ko1ténd verseiben lasd: S. SArDI, i. m., 76-136.

32 RMKT XVII/16., 661 (106. vers), 665 (118. vers).
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Ki lehetne vajon oly igaz baratod,
Kinek jelenthetnéd te titkos banatod?
Azt nem talalhatod, magodat fogyatod,
Féjdalmidat jajgatod.

Mert szintén az foldig nyom az kesertiség,
Elfogyott, s nem jul benned a reménség,
Csak mind éjjel-nappal igy epedsz sok buval,
Sok titkos s6hajtassal.

Az reméntelenség benned nevekedik,
Senki f4jdalmidon nem is szdnakodik,
S6t inkabb nevetnek, tapsolvan driilnek
Az te irigyid ennek.

Neveli kinodat az titkos hallgatas,

Hogy nem jelentheted senkinek, fajdalmas,
Jaj mar igy kinlédvan, magadot fogyotvan
Elsz, konyveket hullatvan.

Senyvedjed békével szomortsagidot,
Mert az mennyei Ur tudja fajdalmidat,
Terjesszed elejben ligyedet, s 6 ebben
Megsegit keresztedben.

O gyogyithatja meg az te sérelmidet,
Jo irral koti bé halalos sebedet,
Titkodnak tuddja, csak 6 orvosloja,
Igyednek partfogoja.

Bizzal azért benne, mert ad konyebbséget,
Az te keresztedbe nyujt még segitséget,
Ha sujtol is itten, de azutan mennyben
Meg nyugot nagy 6rémben.*

3 Petrfczy Kata Szidonia verseit itt és a tovabbiakban a Régi Magyar Kolték Tara (RMKT
XVII/16, kiad. Komrovszki Tibor, S. SArRpI Margit, Budapest, Balassi, 2000) alapjan, de moder-
nizalt atirasban idézem.
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A besz¢€l6 az els6 6t versszakban sajat szivét szolitja meg. Azonban ez a
megszolitas pusztan formalis: a besz¢éld hang tulajdonképpen a sziv panaszat
adja vissza, azaz a megszo6lito sz6lamaban a megszdlitott panasza artikulalo-
dik, és a sziv banataval szemben a megsz0lité itt semmilyen ellenpontot nem
képvisel. A megszolito én szolama csak a 6. versszakban jelenik meg. Békés
tlirésre inti a szivet, és arra buzditja, hogy Istenhez forduljon panaszaval.
Nem buzditja azonban arra, hogy szabaduljon meg a banattol; ezzel szemben
azt allitja, hogy az evilagi szenvedés, a banat a talvilagi iidvoziiléshez vezet-
het el. Az utolsod két versszak igy egyfajta (6n)vigasztalasként értékelheto.
Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy eltéréen Balassi emlitett versétol
itt nem értelem és érzelem (sziv) valodi szembenallasarol van szo: a beszéld
én inkabb abban kiilonbozik a megszolitott szivtdl, hogy a szenvedés, a ma-
gany vallalasat tudatositja.

A Keseredett szivem...-hez hasonl6 érzelmi diszpozicid jelenik meg egy
tovabbi 6nmegszolitd versben, a Bagyadt szivem csendesedjél... kezdetl (az
RMKT-ban a 118. sorszammal szerepld) versben is. A beszéld itt sajat szivét
sz6litja meg, s azzal vadolja, hogy nem hagy neki nyugodalmat, banataval
6t is kinozza. Az emberek részvétlenségének felpanaszoldsa utan szivét egy-
részt — némiképp meglepd modon — arra biztatja, hogy leplezze fajdalmat;
masrészt hogy az Istenbe vetett hit segitségével szabaduljon meg a kinzé
banattol. A szivhez intézett intd szavakban azonban mar nem csak a sziv, de
maga a besz¢l0 is elbagyadtként jelenik meg, s ily modon a megszolito és a
megszolitott kozotti tavolsag elmosodik.

Nem csak magadot emészted, engem is rontasz,
Sok nyughatatlansagoddal engem fogyasztasz,
Mind é&jjel és nappal, ime miként farasztasz,
Sok zokogasiddal éppen mar elbagyasztasz.

Ezt erésitik azok a kijelentések is, melyek szerint a szivet nem nyugtatja
meg sem a sétalas, sem mas deriis tevékenységek. Osszességében tigy tiinik,
hogy a besz¢l6 a szivet, azaz az érzelmeket nem tudja hatarozottan elkiilo-
niteni dGnmagatol.

A szanakozas iranti vagy, illetve a szdnakozas hidnya miatti panasz még
intenzivebb a Jaj szivem gyotrelmi, sebeim fajdalmi... kezdetii (az RMKT-ban
a 120. sorszam alatt szerepld), csonkan fennmaradt versben. A beszélo itt is
sajat szivét szolitja meg elészor, de szavaibol az is kideriil, hogy allapotaért
nem kizaroélag a sziv felelés, mivel nem csak szivét boritja rat kod, de szo-
morusaganak és siralmainak ,,moha” mar az elméjét is elboritotta: ezért nem
szabadulhat a banattol.

449



Jaj, szivem gyotrelmi, sebeim fajdalmi
Vajon de mikor szlintok,

Stré konyvhulldsim, gyakor sohajtasim
Naponkint, im mint nének,

Banatim sebembe, elbagyadt szivembe
Ujabb nyilakkal 16nek.

Latom, hogy mar soha nem vidul, mert moha,
Mint rit kod bus szivemet,

Szomortsagimnak, méltd siralmimnak
Elburita elmémet,

Fo6lyhot szaporitok sohajtasimmal, oh,
Fogyatom életemet.

Ezt kdvetden a beszEld aposztrofék soraval szolitja fel szanakozasra a kii-
16nb6z0 élettelen természeti képzddményeket (kbsziklak, erdok, kies pusztak,
vizek friss folyasi, tenger habjai), allatokat (erdei vadak, madarak, tigrisek,
sarkanyok, oroszlanok, viperak, halak), névényeket (mez6k szép viragi) és
Echot. A banat itt lekiizdhetetlenként tételezddik, ezért is apellal a beszéld
szanakozasra, ami legalabb enyhithetné szenvedését.

A befogado lehetséges viszonyuldsdanak kérdése

E példakban azt figyelhetjiilk meg, hogy az értelem és az érzelem ellen-
tétén, az értelemnek az érzelemmel szemben normaként vald tételezésén
alapul6 antropolégia alapjai Petr6czy Kata Szidonia verseiben fellazulnak, s
olyan antropolédgia kérvonalai sejlenek fel, amelyben az egyén identitdsanak
alapjat egy sajatos érzelmi diszpozicio alkotja.

Erdemes e kérdést még egy tovabbi szempontbol, a versek lehetséges be-
fogadojanak, a Iehetséges befogado érzelmi viszonyulasanak szempontjabol is
szemiigyre venni. Azt persze nem tudjuk, a kolténé megmutatta-c egyaltalan
valakinek a szerzeményeit; ezek egyetlen kéziratban maradtak fenn, s kora-
beli befogadasrol aligha beszélhetiink: igy legfeljebb azon gondolkodhatunk
el, hogy ha olvastak volna, vajon hogyan, milyen érzelmi viszonyuléassal ol-
vastak volna e szovegeket.** Amennyiben érzelmi hatasrol beszéliink, csupan

3 A kritikai kiadas jegyzete szerint a koltén6 valdszinilileg nem osztotta meg masokkal verseit:
RMKT XVII/16, 641. Ugyanakkor S. Sardi Margit megfigyelése szerint a Joillati XII liliom cimii
prozaforditas eloljaro beszéde arra enged kovetkeztetni, hogy ,,a kolténd szenvedd felebarataival
meg is akarta osztani azt az eszkozt, amelynek 6 maga megbékélését, konnyebbségét kdszonhette:
az elkeriilhetetlen szenvedés vallalasat és az altala torténé idvoziilés hitét”. S. SArpi, 7. m., 128.
Kétséges azonban, hogy ez kolteményei esetében ténylegesen megvalosult-e.
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hipotetikus hatasrol, a versekbdl rekonstrualhaté idealis befogad6 érzelmi
viszonyulasarol beszélhetiink.

Az érzelmi hatasra vonatkozo kérdés esetében a valasz kézenfekvonek tii-
nik: minthogy a verseket a szomortisag uralja, azok a befogaddoban is szomo-
rasagot kelthetnek. A valasz azonban valamivel 6sszetettebb. Mindenekel6tt
megfontolandod, hogy habar Petroczy Kata Szidonia versei szélséségesen ne-
gativ érzelmi allapotot, reménytelenséget, kilatastalansagot artikulalnak, de
nagy résziik valamilyen vigasztalassal zarul. Vajon ez befolyasolhatja-¢ az
érzelmi hatast? A vigasz, a remény forrasa leggyakrabban az Istenben valo hit
¢s a tulvilagi tidvoziilés jelentette boldogsag; emellett tobbszor a megnyug-
vas, a banattol valo szabadulas egyetlen lehetdségeként jelenik meg a halal
is.® Vannak azonban olyan darabjai is — foleg a rovidebb szovegek kozott
—, ahol nincs semmiféle vigasztalas.>® Ha alaposabban szemiigyre vesszik
a versekben megjelend vigasztalast, azt tapasztaljuk, hogy a megnyugvas
reménye ugyanabba a szomortsag uralta érzelmi hangoltsagba illeszkedik,
amely a verseket amugy is jellemzi: a vigasztalas csak az evilagi szenvedés
véges voltanak hangsulyozasaval perspektivalja a versekben megfogalma-
z0d6 szenvedést. Ezért a Petr6czy Kata koltészetében artikulalodo érzelmek
szempontjabol igazabol nincs nagy jelentdsége, hogy formailag van-e vigasz
az egyes versek végén, vagy nincs, hiszen a vallasos vilaglatas nytjtotta vi-
gasz, azaz az Udvoziilés reménye mindig implicite jelen van. S6t, mivel a
koltéond verseiben kdrvonalazodd eszmerendszerben éppen a szomorusag,
az elszenvedett és kiallt sorscsapasok biztosithatjak a talvilagi tidvoziilést, a
banat lekiizdésére iranyuld vagy, a szomorusag alapvetéen az evilagi 1étben
meg nem haladhaté allapotként tételezodik.

A versek lehetséges hatdsa azonban elsdsorban mégsem a szomorusag, a
banat felkeltése: eszményi befogadoként olyan olvasét vagy hallgatot tételez-
hetiink fel, aki a versekben megjelenitett érzelmi diszpoziciot sajatjaként, vagy
legalabbis értékesként ismeri fel, s igy azzal azonosulni tud, vagy legalabbis
szimpatiat érez a besz€l6 irant. A versek egy része a szomorusag érzését nem
koti konkrét okhoz, forrasaként a szerencse forgandosagat, valamilyen ko-
zelebbrél meg nem hatarozott szerencsétlenséget nevez meg. Itt az olvasoi
szimpatia olyan valtozata lehetséges, amelyet az jellemez, hogy a befogado
elfogadja a beszélonek a vilagra vonatkozo negativ értékelését, a vilaghoz
valo érzelmi viszonyulasat, s6t kozdsséget érez vele. Ennek a szimpatianak az

3 A halal 6romként valé elfogadasa altalaban jellemz6 a pietista mentalitasra. Lasd errdl: Ulrike
GLEIXNER, Enduring Death in Pietism: Regulating Mourning and the New Intimacy = Enduring Loss
in Early Modern Germany. Cross Disciplinary Perspectives, ed. Lynn TatLock, Leiden, Brill, 2010,
215-229. Ez magyarazhatja azt is, hogy Bethlen Kata &néletirasaban oriil gyermeke halalanak.
3¢ Tlyen példaul az Oh, én boldogtalan és keserves sorsom... kezdetli (RMKT XVII/16, 391).
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alapjat az képezheti, hogy a befogad6 maga is a versek beszéldjéhez hasonléan
latja a vilagot, maga is hasonloan érez, vagy legalabbis kivanatosnak tartja ezt
az érzelmi attitidot. A versek ezen tilmenden egytittérzést (részvétet) is kelt-
hetnek, kiilondsen azok, amelyekben a szomorusag okaként valamely konk-
rét életrajzi koriilmény jelenik meg — hiszen az egyiittérzés feltétele, hogy az
egylittérzonek ismernie kell a banat okat, a szerencsétlenség koriilményeit (az
érzelmi hatas szempontjabol nem elsérendii kérdés, hogy a versekben szerepld
életrajzi koriilmények megfeleltethetok-e a szerzd valos biografidjanak).

Ezzel 6sszefiiggésben fontos megemliteni, hogy a banat, a szenvedés a
koltono tobb versében (igy az itt emlitettekben) is dsszekapcsolodik a ma-
gany tapasztalataval: ennek f6 okat a versek besz¢ldje abban latja, hogy az
emberekben nincs szanakozas. A szdnakozas, a részvét tehat olyan pozitiv
értékkeént tételezddik, amely azonban a besz¢l6 szerint hidnyzik az emberek-
bol. Eszmetorténeti szempontbdl a szanakozas elétérbe allitasa valosziniileg
Osszefiiggésbe hozhatd Petréczy Kata Szidonia vallasos olvasmanyaival.’’
A versek vilagan beliil maradva az allapithatdo meg, hogy e tematikus elem
a kornyezet kritikajara, erkolcsi distancia megteremtésére ad lehetdséget.
A befogadas feldl szemlélve viszont azt a paradoxont figyelhetjiik meg, hogy
mikdzben a versek beszEéléje a megértd embertarsak hidnyat panaszolja, a
versek szerzéje mégis olyan olvasokat tételez fel, akik megértést mutatnak
a besz¢ld fajdalma irant, hozza hasonléan éreznek. Ily modon a szanako-
zas hianyanak felpanaszolasa azt feltételezi, hogy ha nem is a kozvetlen
interakcioban, de — a potencialis olvasok korében — 1éteznek szanakozasra
képes emberek.*®

Balassi emlitett versében a bels6 dialdgusban megképzddik egy elérendo,
kivanatosnak mutatkozé allapot, amelyet a szenvedélytdl, a banattol vald
szabadulas jellemez. Az ideélis befogad6 e versek esetében az lenne, aki
maga is eljut ehhez az allapothoz. Petrczy Kata Szidonia kélteményeiben a
belsé dialdgusban megjelenik ugyan a banattol valo szabadulas utani vagy,

37 Eszmetorténeti szempontbol tekintve a szdnakozas kérdését, megallapithato, hogy a mar
Agostonnal kidolgozott fogalom Arndt miiveiben éppigy jelentés szerepet kap, mint a 18. szé-
zadi pietista szerzOknél. Lasd példaul: Johann ArNDT, Postilla, Frankfurt am Main, 1675, Bd.
2., 1003. Az eszmetorténeti Osszefliggésekrol altalaban: Thomas K. KunN, Barmherzigkeit,
Fiirsorge, Diakonie = Caritas — Barmherzigkeit — Diakonie, hg. Michaela CoLLINET, Berlin, Lit
Verlag, 2014, 120.

3 A szanakozas pozitiv értékként valé megjelenitésére persze korabbi példakat is talalhatunk.
Rimay O megromlott magyar nép... kezdetii versében példaul azt panaszolja, hogy rajta kiviil
mas nem szanja népe romlasat. V6. SziLasl, i. m., 254-264. A Petr6czy Kata Szidonianal meg-
figyelhetd vershelyzethez hasonlot talalunk késébb példaul Csokonai Dr Féldi sirhalma felett
c. versében is: a besz¢lo itt is azt panaszolja, hogy rajta kiviil senki nem szanja az elhunytat.
Rimaynal a szanakozas azonban nem az emberek kozotti viszonyban jelenik meg.
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de dsszességében mégis gy tiinik, mintha a beszéld nem akarna szabadul-
ni a szenvedést6l, mert annak pozitiv erkdlcsi és vallasi értéket tulajdonit.
Masrészt pedig a kolténd verseiben értelem és szenvedély ellentéte elmoso-
dik, az értelem autonomiaja kétségessé valik. A befogadas tekintetében ez azt
jelenti, hogy az idealis befogado itt az abrazolt érzelmi allapottal azonosulhat.
Az eszményi befogado tehat nem az érzelemt6l valo szabadulasra torekszik,
hanem ugyanugy érez, mint a beszélg.

Tanulsdagok

Petréczy Kata Szidonia bels6 dialogust megjelenitd verseiben érzelem és
értelem szembenallasa elmosodik, s hatarozottan az érzelem valik a beszélo
én identitasat megalapozo tényezdvé. A beszEélonek a sajat szivéhez intézett
felszolitas retorikai alakzata itt is megtalalhato, de az ennek tartalmi alapjat
képezd antropologiai kettdsség elhomalyosul, s a versek igy a monoléghoz
kozelitenek.

Petr6czy Kata Szidonia koltészetének az a vonasa, hogy a versekben az
érzelem mutatkozik a besz€l6 6nazonossagat megalapozo tényezének, e kol-
tészetet a 18. szazad végén teret nyerd irodalmi érzékenységgel, Csokonai,
Anyos vagy Dayka érzékeny, a beszé16 negativ érzelmeit, banatat, fajdalmat,
maganyossagat artikulalo kolteményeivel rokonitja. Természetesen fontos
kiilonbségek is felfedezhetdk: hiszen az érzékenység koltészetében az indi-
viduum a tarsadalomtdl izolaltként, orientacios mintait elvesztettként jelenik
meg, s a megszolald panasz rendre a civilizaciokritika, civilizacid €s termé-
szet szembeallitasan alapul. A 18. szazadi érzékeny koltészetben az Snmeg-
sz0litd verstipusra nem talalhatunk példat, de egy valamivel késébbi vers,
Vorosmarty Mihaly 1822-ben irddott Lelkemhez cimii kolteménye e verstipus
keretein beliil is jol szemléltetheti e kiilonbségeket:

Hagyd a vilagot s kedvbe meriilt zajat,
Hagyd a gyonydrnek tapsra nyitott 61ét;
Fényedre itt homaly vetddik,

S futva keril szeretett leanykad.

Kényére diszesb arcokon andalog,
Vidam szivekkel nyilva baratkozik,
Csendes mosolygasod hatalmat

Es epedé szemedét felejti.
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Hah! s téged a most megcsalatott remény,
Lélekszakaszto fajdalom 61dokal.
Melledben a vad csiiggedésnek

Langja lobog, s diihddétten tjul. —

Menj félre innen, bagyadozdé fit!
Amott viritnak banatos erdeid:
Ott sird le budat jobb panasszal
A felel6 hegyek ellenében.

Jajdulj meg a sz¢l lengedezésivel,
Jajod koszontse a dertild napot,
Kisérje a nyugvot siralmad,

Mig vele életed el nem alszik. — *

3 VOROSMARTY Mihaly, Lelkemhez = V. M. Kolteményei, kiad. HorvAata Karoly, MARTINKO
Andras, TotH Dezs6, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1963, 36-37.
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