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DEVESCOVI BALAZS A

A SZEGENYSEG abrazoldsa

Eotvos Jézsef irodalmi munkdiban

aldlkozunk szegénységdbrézoldssal Edtvos Jo-

zsef (irodalmi) munkdiban? Ugy vélem, a kér-

désre hatdrozott igennel vilaszolhatunk, a do-
log azonban 8sszetett, még akkor is, ha az dbrdzolds
leletszer(iségével, a magyar irodalomban Gjdonsig-
ként valé jelentkezésével csak érintSlegesen lehetsé-
ges egy, a témdt tudomdsom szerint elséként dctekin-
t8 irdsban foglalkozni.

Az Bsszetettség elsé igazoldsaként hadd kezdjem
az {réval. E6tvos Jozsef 1813. szeptember 3-dn, arisz-
tokrata bdréi csalddban sziiletett. Nagyapja és apja is
csdszdrh(, magas hivatalt viseld férfiak volak: az id8-
sebb Edtvos Igndc koronadr, kirdlyi f6pohdrnok-mes-
ter, az ifjabb E6tvos Igndc pedig csdszari kirdlyi kama-
rds, magyar kirdlyi udvari alkancelldr, valésigos bel-
s6 titkos tandcsos és fétarnok volt. Nem allithatndm,
hogy E6tvos Jozsef életrajzirdi igazdn taldltak volna
arra magyardzatot, hogy a csalddi konzervativ, Habs-
burg-hii hagyomdnyokhoz képest miként vélt E6tvos-
bdl liberdlis, a magyar reformmozgalom egyik veze-
t6 alakja. Pulszky Ferenc példdul, E6tvds késébbi ba-
rtja és vitatdrsa azt a sokak dltal igen nyakacekertnek
tartott magyardzatot irja, hogy apja, ,a késébbi tdr-
nok, gyanitotta fidnak ezen irdnydt, s hogy megutdl-
tassa vele a szabadelviiséget, egy szigora vén republi-
kénust fogadott mellé nevel8iil”.! Mésrészrél, a felsé
arisztokrata nagybirtokos csaldd természetesen egyben
j6 anyagi korilményeket is jelentett. A Févdrosi La-
pokban 1871. dprilis 12-én megjelent egy (T. K.) be-
tlkkel jegyzet tdrca, amiben igy jellemezték Edtvost:
,A harmincas évek kozepe felé b. Eotvos Jozsef Ma-
gyarorszdg egyik legszerencsésebb ifja volt. Sziiletésé-

nél fogva dasgazdag, és el6keld ifjasdgandl fogva vi-
ddm, dévaj, s6t taldn kissé konnyelm(. Az ifjd E6tvos
lovagolt, vivott, tdncolt, pezsg6zott és udvarolt, mint
a tobbi fiatal bdré.”* Mindezekhez képest Edtvos J6-
zsef nem gazdag emberként élte le élete j6 részét, sza-
badelvii politikus, és ird lett, aki rdaddsul a szegény-
ségrél is tobbszor irt.

Elséként egy politikai munkdban foglalkozott Edt-
vos a szegénységgel. Az 1836—37-es nagy nyugat-eu-
répai utjdt kovetden, amin bejdrta Iedlide, Svdjcot,
Anglidt, a Németalfoldet, Francia- és Németorszdgort,
1840-ben Szegénység Irlandban cimmel jelentetett meg
egy tanulmanyt a Budapesti Szemlében. Fenyd Istvin
a centralistakrol késziilt monogrifidjdban igen nagy-
ra értékeli ezen korai politikai irdst, és azt irja, Eot-
vOs ,az elsé magyar utazd, aki személyes tapasztala-
tai alapjdn szdmol be az irek inségérél, a kémény nél-
kili kunyhdkrdl, a hdrommillié koldus orszdgdrdl”.?
A Szegénység Irlandban megjelenése el8tt Pulszky ang-
liai Gtikdnyve és Szemere Bertalan Urazds kiilfoldonje
is beszdmolt az ir kérdésrdl, a harmincas években t6bb
sajtémegnyilvanulds is felhivhatca erre E6tvos figyel-
mét, irja Fenyd, azonban szerinte E6tvos, szemben
mind Pulszkyval, mind Szemerével, a kérdés gondo-
lati elemzését is elvégzi, nem csupdn plasztikusan le-
irja az irek szegénységér.

Eotvos hdrom nagy, 1848 eldtt keletkezett regé-
nye koziil kett6ben taldlkozunk szegénységgel. Az
1845-ben megjelent A falu jegyzdje cimi regényben
a cimszereplé mellett van egy mésik fontos, néhdny
értékeld szerint valddi f6szerepld, Viola, az alfoldi ha-
ramia. A torténet szerint Viola jdémdédu parasze gazdé-



bdl (,gazdag volt, red apjdtdl egész telek maradt, hd-
za a nétdriusén kiviil legszebb volt az egész faluban,
marhdja cimeres™ — meséli réla felesége, Zsuzsi) vélik
foldonfutd zsivinnyd. Zsuzsi eléaddsa szerint a ,, fiskd-
lis, Isten verje meg [...], gy(ldlte férjemet, mert vala-
hdnyszor a tobbi parasztoknak bajuk volt, ha példd-
ul illet8ségoknél tobbszor hajtactak ki, vagy mds vala-
mi, mindig 6t vélasztak sz6sz6lénak; és a f6biré bos-
szat eskiiddte, mert a semmireval$ utdnam jére, s én
becsiiletes asszony létemre kitiztem hdzambdl, mint
kellett”.> Késébb, felesége mdsodik gyermekiikkel va-
16 vajuddsakor, a mér teljesitett forspontozdson felii-
li szolgdlatra rendelték, amit Viola megtagadott, 4m
Nytiz6 Pl f8bir6 pandurokkal ment hdzdhoz, és meg-
kotozve vitette 8t el — igy lett bel6le haramia. Zsivany-
ként legtobbszor egy Tisza-parti tolgyesben tanydzik,
ite fogjdk el a f8biréék, hogy statdrium elé tudjdk 4l-
litani. A zsivinyok tanydjdt, egy nddfodeles kunyhét
a narrdcor egy egész bekezdésben mutatja be:

LA fal mellett, mindkét oldalon, kevés szalma,
mely bunddkkal takarva a zsivinyoknak dgyul
szolgilt, egy darab deszka négy faragote 14b-
ra szegezve, melyet asztalnak haszndltak, s egy
kormos vasbogracs, mely a falon fiiggott — volt
egyébirdnt a jelenlev8k fegyverein s két kula-
cson kiviil minden, mit e szlik hajlékban tal4-
lunk, s mire a kunyhé kézepén pislogé tiiz bi-
zonytalan vildgdc veti. A kunyhé nddfddele, mely
a falak mellett annyira leereszkedett, hogy alat-
ta egyenesen megdllni nem lehetett, a sok tiize-
1és dltal koromfeketévé vilt, de 4dmbdr a kuny-
hénak kéménye nincs, s a fiist csak a nyitott aj-
ton s egyes kis lyukakon, melyek a falban e cél-
bél csindltattak, megy ki, a bennlét az égd tliz
mellett elég tlirhetének ldtszik.”

Az 1847-ben megjelent Magyarorszdg 1514-ben cimii
regény a Dézsa-féle paraszthdbortrdl szél, igy aztén
természetes, hogy sok értékel8je ugy véli, a szerzd eb-
ben elnyomott népiink jogaiért emel sz6t. Osszefog-
lalé irodalomtorténetek ismertetdi, de egyéb értelme-
zések is gyakran pdrhuzamot vonnak a két regény ko-
zott. Igy tesz példdul a Spendtban Sétér Istvan:

»Ez a regény is vidirat, akdr A falu jegyzdje.
A »toreénelmic osztdllyal — a toreénelem vad-
jat szegezi szembe. A falu jegyzdje megmutat-
ta, milyen a jobbdgysdg helyzete a feudalizmus-
ban, a virmegyében. Az Uj regény megmutatja:
hogyan vélt ilyenné, miféle események vezettek
a jobbdgysdg embertelen elnyomatdsihoz, ki-
zsdkmdnyoldsdhoz.

A paraszthdbor rajzdval E6tvés a torténelmi
mule tdvlacdc dllitja Viola mogé. Ebben a tdvlat-

ban feltdrul az egész osztdly maltbeli sorsa, mely
megszabja Viola helyzetét, sorsdt Taksony vir-
megyében. A Dézsa-hdbortt monumentdlis vdl-
tozatban ismétli meg a Violdval torténteket. Vi-
oldt a virmegye kényszeritette zsivinysdgba. D6-
zsa népét, 1514 jobbdgyait a Rétyk és Nyuzok
elédei, a Zépolyak, a Dragfiak, a Bdthoriak hajt-
jék bele a kétségbeesett, kildtdstalan forradalom-
ba, hisz »a parasztsdg egymagdban, minden hé-
siessége ellenére sem volt képes felszabaduldsit
kivivni«. A magdnyos Violdnak éppugy el kell
buknia, mint a szétforgicsolédott paraszthédbo-
ranak. E6tvos egytitt érez mindkée ldzaddssal,
egylittérzésének korldtai azonban a Dézsa-re-
gényben sokkal tapinthatébbak, mint A falu
Jegyzdjében.”’

Konkrét szegénységet bemutatd sorokat nem taldlunk
a Magyarorszdg 1514-ben cimi regényben, a paraszt-
sdg elnyomott helyzetét leird részbdl azonban jé né-
hanyat igen. Ilyen a regény egyik sokszor idézett rész-
lete, Lérinc és Bakdcs egyik pdrbeszéde:

»— Honnan e gytilslség? A hdz, melyet a jobbdgy
épit, nem az 6vé, ura elkergetheti lakabdl, s §
foldonfutdvd lesz; a mezd, melyet homloka iz-
zadsdgdval felszéntote s bevetett, nem neki ter-
mi gyiimé')lcseit; gyermekei nem az 6 dromére
ndének fel; ha a kegyes ég lednyainak szépséget
ad, remegnie kell, nehogy buja foldesura rima-
jdnak fogadja gyermekée; ha fiai bdtrak s erd-
sek, el fognak ragadtatni apai keblétdl, hogy
mint csatlésok s huszdrok a biiszke baré udvari-
nak fényét neveljék s csatdiban vérezzenek. Ové
semmi a vildgon, szdmdra nincs biztossdg! Ha
reményeit arra szoritand, hogy faluja temetdjé-
ben majdan eld8dei kozote fog pihenni: 8 még
erre sem szdmolhat, urdnak ellenségei eljének,
s 6t csalddjdval és szomszédaival elhajtjdk mar-
haként, hogy mérfoldekre 8si lakdtdl, mds tirnak
foldjéc mivelje. Ha ilyenkor ellent nem 4ll, s ha
elébbi urdnak birtokaba visszakeriil, nincs ke-
gyetlenség, melyet a szokevény jobbdgyon el ne
kovetnének; ha ellentdll s kiizdés kozott agyon-
ticcetik: ura huszondt forint készpénze kap, me-
lyet néha kegyességébdl a hdtrahagyott csalidnak
ajéndékoz, hogy az elveszett apa vagy fid helyett
a gazdasdg folytatdsdra egypdr lovat vagy tin6t
vehessen magdnak. Téle még a vallds vigaszeald-
sa is megtagadtatott; papjdnak, kinél azt keres-
hetné, a patrénus gyermekeket, tudatanokart,
erkolestelenségok dltal kozmegvetésben dllékat
nevez ki; sok helyt a lelkipdsztorsdg a gazdasdgi
tisztséggel kottetik ssze, hogy a jobbdgy még
Isten oltdrahoz se tekinthessen £6l anélkiil, hogy
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zsarnokaval ne taldlkozzék szeme. S eminenciad
kérdi: honnan e gytlolség?™®

A harmadik regény mellett, hogy keretes szerkezet ala-
kuljon a forradalom eldtti irdsok révén, egy politikai
irdst is szdmon kell tartanunk szegénységgel foglalko-
z6 munkaként. A centralistdkrdl sz6l6 monografidja-
ban Fenyd Istvdn ezen id8szakot vészhelyzetnek fes-
ti. ,A galiciai felkelés megismédédésének lehetdsége
mindinkdbb realitdssd vdlt. 1846 végén, 1847 elején
a Pesti Hirlap szdmai soha nem ldtott tdmegnyomor-
16l adnak szdmot; éhezd zsellérekrél, az inség okoz-
ta betegségek pusztitdsairdl, a szitkségkérhdzak rend-
kiviili ttltelitettségérdl, az utcdn Ssszeesd nincstele-
nekrdl, a gyermekhalandésdg ugrdsszer(i felszokésé-
18l szélnak. S ebben a vészhelyzetben a Budapesti Hir-
add 1847. janudr 3-i szdmdban olyan cikk jelent meg,
amely a hazai jobbdgysdg helyzetét felh8tleniil rézsds-
nak mindsitette. A cikkird szerint a magyar jobbdgy
elétt csaknem minden pdlya nyitva 4ll, minden ter-
he mellett is folyvdst kenyérrel él, méghozzd bazake-
nyérrel — j6é utak épitésével a jobbdgysdg dsszes prob-
lémdja megoldhaté. E cikkre reagdlni kellett — hiszen
nemcsak a konzervativok, de a nemesi ellenzék egy
része is szivesen ringatta magdt ilyesfajea idillikus 4l-
mokban. A feladatra E6tvos véllalkozott — irodalmunk
egyik korai szociogréfidjiban olvaséinak tudatdba vés-
ve azt, hogy a fenndllé médon a hazai térsadalom nem
képes élni tovabb. A nyomor és dvszerei cimi cikkso-
rozata arra hivatott, hogy szétziizza a nemesség illazi-
6it az icthoni foldmiives 1éc biztonsdgdrdl és tavlatai-
16l a kapitalizmus bajainak hazai elkeriilhet8ségérsl.”

Mieldtt detérnék Edevos 1848 utdni miveire, Gjra
kicsit az iréval kell foglalkoznom. 1841-ben ugyanis
jelent8s fordulat érte baré Edtvos Jozsefet. Ez a for-
dulat anyagi természetdi, jelent8ségét pedig taldn Tre-
fort Agoston kéziratban maradt E6tvos-emlékbeszé-
de domboritja ki a leginkdbb: ,ha a kedély, a jellem
s az Osszes szellemi kifejlédésnek tobb fontossdgot
tulajdonitunk — gy azon csalddi katasztréfa, mely
6t 1841-ben szeptemberben érte, s mellyel fiatalss-
ga végzédote, s az érettebb férfikor nagy kiizdelme-
ivel s torekvéseivel kezd8dote, oly pontot képez éle-
tében, mely azt tulajdonképpen két kiilén szinezettel
bird részre osztja fel”.!° A bécsi pénzvilsdg kovetkez-
tében az Edtvos-csalddot ért cs8dot tényként jegyzik
az életrajzok, a csalddi hajotorésben minden eltszott,
apja lemondott &sszes hivataldrél, fia pedig Pestre ha-
zédott Treforthoz, mint 8 maga irta emlékbeszéd-ter-
vezetében: ,E6tvos e csalddi hajétorésbdl sajde részé-
re mit sem mentett meg — konyveivel s nehdny bua-
tordarabbal, mely sajitja volt, a budai varbdl, atyja
lakdsardl bardtjdhoz, Treforthoz, ki Pesten, az akkori
Wodianer-hdzban, Emmerling szomszédsdgdban la-
kott — koltozkodott 4t7.1

Nem ismerjitk Eotvos életkortilményeit részletek-
be menden. Trefort emlékbeszédében azt irta, innen-
8l 4j egzisztencidt alakitott magdnak. Pulszky Ferenc
és Falk Miksa révén ismeriink egy (vagy két, esetleg
hdrom, attdl fiigg...) anckdotdt, melyek fiiggetlenil
attdl, hogy azonosak-e vagy sem, Eotvos tiszta erkol-
csét bizonyitjdk, aki nem volt hajlandé pénziigyi ma-
veletekben részt venni, és igy gazdaggd sem vilhatott.
Pulszky és Falk egyformdn kommentélja a torténetet:
»nem lett bel8le gazdag ember, hanem lett nagy férfi,
ki hirnevét szeplétleniil hagyta gyermekeire”;'? ,Eot-
vos egész életében nem fogadott el egy garast, melyet
tisztességes munkdjdval nem keresett volna és valéban
sohasem 18n gazdaggd”."? Ezt erésiti, hogy Gyulai Pél
emlékbeszédében Edtvos életmddjdt polgdrikénc festi:
»Egy csapds kovetkeztében semmit sem 6ro6kolt atyjd-
6], csak el8jogait, melyek ellen egész életén dc kiizdoree.
Szegényen Iépett a viligba, s a munkdban keresett 0j
birtok- és jogcimet. Itt dolgozott veliink, a nép gyer-
mekeivel, csak tehetségével és szorgalmdval emelked-
ve ki kozoliink. A finom modoron kiviil semmi sem
mutatta benne az arisztokratdt. Polgdr volt élvezete-
iben, szokdsai és életmédjéban.”* E6tvos néhdny, az
1840-es évek elsé felében keletkezett kolcsonok kéré-
sét emlitd levele igazolja, csakugyan nem volt kon-
ny( anyagi helyzetben. Szalay Laszlonak irja példdul
1844. 4prilis elején, hogy ,minden pénzembdl kifogy-
tam, s igen lekoteleznél, ha csak addig, mig Pesten is-
mét megldgjuk egymdst, 50 fr. plengd]. p[énzben].
koleson adhatndl”.’> Késébbi napléjegyzéseiben is
minduntalan el8kerill, hogy munkdibdl él meg, és
nem valami fényesen. Amikor Berecz Kdrolyt titkdr-
ként foglalkoztatta maga melletc 1843—44-ben, elére
szitkségesnek tartotta 6t felvildgositani: ,Nem tudom,
mennyire ismeri 6n helyzetemet, ha azonban nem is-
merné, biztossd tehetem 6nt, hogy sziil6im megbu-
késa 4ltal minden vagyonomtdl megfosztva kizérdlag
munkdm szerzeményébdl élek, ami minden iparko-
ddsom mellett — s hogy nem henyélek, 6n is jél tud-
hatja — alig elég, hogy magamat a sziikségesekkel el-
ldssam, s adéssdg nélkiil kijéjjek.”!¢

Ehhez, persze, médsrészrdl hozzdtartozik, hogy Eot-
vos Rosty Agnessel kotote hdzassdga révén foldbir-
tokhoz is jutott. Békés varmegyében 1852-ben 6ro-
kole kozel 2500 hold terjedelmi birtokot, nem tud-
juk azonban, ebbdl hosszt tdvon mennyi jovedelme
szdrmazott."” Mivel EStvos napldi és jegyzetei mindkét
kiad4sdbol hidnyzik (a Lukinich Imre 4ltal 1941-ben
sajt6 ald rendezettben nem is szerepelhetne, 1évén ez
az 1864 és 1868 kozotti iddszak napléjegyzeteit és
gondolatait publikdlta, a Magyar Helikon Edrwis J5-
zsef Miivei sorozatdnak 1977-es Vallomdsok és gondo-
latok cim( kotetébdl pedig kihagyta Bényei Mikl6s),
ezért egyediil Belia Gyorgy Edtvos Jozsef pesti és budai
lakdsai cim( {rdsabdl lehet tudni E6tvos vagyondrol



valamit: ,,dsszes ingatlanainak becsértéke 1859-ben —
6 maga jegyezte fel gondosan — mintegy 450 000 fo-
rintot” tett ki.'® Ismereteim szerint senki sem beszél
arrdl konkrétan, hogy nélkiiloznie kellett volna E6t-
vos Jézsefnek és Rosty Agnesnek négy felnové gyer-
mekiikkel, azt azonban tudjuk, hogy E6tvos ségora,
a flatalabb Rosty ldnyt, Ilondt feleségiil vel§ Trefort
Agoston hatgyerekes csalddja az 1860-as években hos-
szan anyagi gondokkal kiizdéee.”

Békés megye révén egyuttal elérkeztiink Eotvds
1848 utdni szépirodalmi miiveihez is. E6tvos ugyanis
az 1850-es évek kozepén a Csengery Antal és Kemény
Zsigmond éltal szerkesztete A magyar nép kinyve cimii
kiadvdnyban hdrom békési kotddésti, tigynevezett né-
pies elbeszélést publikalt, amelyek koziil két szovegben
torténetesen tényleges szegény emberek is szerepelnek.

Az Egy 161 ledny az Alfoldon cim( novella Apostagi
Jénosrdl és az dltala befogadott drva, Juliskdnak elne-
vezett tot lednyrdl, és e ledny beilleszkedésérél, Apos-
tagi Pista nevil fidval valé hdzassdgardl szél. A toreé-
net elején a szerencsédeniil jérc Apostagit lagjuk. ,Mule
télen, midén tobbedmagdval a zsidé drendds szdmdra
Nagyvaradrol palinkdc széllitote, szekere felddle, s os-
szezlizta ldbdt. A hosszi betegség s a kdr, mely szerzd-
dés szerint a fuvarosokat illette, vagyondnak egy részét
folemészté. Négy lovabol kettd, két 6kre és sertései rd-
mentek, s negyed telkén és két sdrga lovdn kiviil csak
jo felesége és gyermekei maradtak meg. Nagyobb ba-
jdra még mindig sdntikalt, s miutdn sajic foldjéc nagy
tiggyel-bajjal megszdntotta, csak hogy valamit keres-
sen, fidval egyiitt kukoricamorzsoldsra szdnta magde.”
Ebbdl a szerencsétlen dllapotbdl Apostagi Janos sajdt
dolgossdga és Isten alddsa révén kikeriil, jomodu gaz-
daként, akit még birénak is megvélasztottak, litjuk 6t
a torténet végén. A novella azonban igazdn azért z4rul
happy enddel, mert Apostagi fia és Julis mégis 6sszehd-
zasodhat sziil8i dlddssal. E hdzassdgot pedig nem miés
teszi lehetévé, mint Pista tizendt évvel apja szerencsét-
lensége utdn bekovetkezd (szerelmi) betegségbe esé-
se, és a betegségbdl torténd felépiilése. Szempontunk-
bdl Pista felépiilése, amit Julis dpoldsdnak koszonhet,
azért mélto figyelemre, mert ez egy tanydn, februdr-
ban, szerény koriilmények kozt toéreénik.

Az 1855-ben megjelent A #éli vdsdr cim( elbeszé-
lésben is taldlunk szegény parasztokat (mds kérdés,
hogy 8k a torténet végére szintén jomoduaak lesz-
nek?). Ozvegy Kerekesné és linya, Vikta a torténet
szegény szerepldje. Kerekesné , kicsiny hdza az utca vé-
gén dlle, melynek még kezdetén is csak szegény embe-
rek laktak”, a torténet kezdete el8tti nydr pedig iga-
zdn megyviselte az dzvegyet: ,El6bb egyetlen tehené-
nek iisz8bornya doglott meg, aztdn & maga lett beteg
éppen aratdskor, ugy hogy a legnagyobb munka idején
lednydval egyiitt semmit sem kereshetett; végre még
férjének egy régi tartozdsdt is le kelletr fizetnie; szii-

retkor pedig lednydval egyiitt is alig birt annyit sze-
rezni, amibél csak addjdt ler6hatta.”® A cselekmény
azzal kezd8dik, hogy télre szerencséjiikre sikeriil ke-
resetet szerezniiik, nem szenvednek sziikséget, takar-
mdnyra azonban nem marad, a kdzlegel8t hé borit-
ja, ezért egyetlen jészdguk eladdsdra szdnjak el maguk.
Szegénységiik igazdn az mutatja: az eladdshoz a tehe-
net vissza kell tdplalniuk (,Szegény pdrdnak csak csd-
ké-szarva maradt meg régi szépségébdl”?), ehhez vi-
szont erdst nélkiilozniiik kell: , Kerekesné his helyett
széndt vett, s a fitdre szerzett szalma nagyobb részée
tehenének almozta: s ezzel és egy kevés korpdval, amit
a molndrné josziviiségébdl kapott, a tehenet csaknem
egészen helyrehozta”.? Kerekesné mellett Péter gaz-
da, a tiszadgotai gulyds (akirdl a torténet csodds for-
dulatakor megtudjuk, hogy Kerekesné apja) révén is-
meriink meg szegényes kdrnyezetet. Péter gulyds tud-
niillik 6reg rideg pdsztor, aki kizdrélag a pusztdn érzi
jol magdc. A narrdtor lakéhelyér hétkdznapinak ne-
vezi, és igy mutatja be: ,Korézetében nem volt sem-
mi kiilonds. A putri, melyben a gulyds lakott, s mely-
nek lételét téli id6ben, midén a foldbél kialls fedelée
a hé takarta, csak a kéményébdl emelked$ fiist hirdeté,
tdgas és tiszta volt. Péter gazda sohasem keresett hd-
zéban egyéb kényelmet, mint azt, hogy zord idében
meghtzhassa magdt alatta. S6t buatorok tekintetében
a gulyds lakdsa egyszertisége 4ltal tlint fol. A putriban
6 maga lakott. S nem levén fejéreseléd, nem ldtta 4t az
dgynak sziikségét sem. A szobdban, hovd a konyhdbdl
ajté nyilt, s amelynek egyik szogletét a nagy, kenyér-
stitésre alkalmas kerek kemence foglalta el, egy aszta-
lon s néhdny faszéken kiviil még csak egy pér lada 4l-
lott. Egyikében sajét holmijdc, a tobbickben a gulyd-
nak sziikséges sot, lovainak abrakdt, néhdny egysze-
1l orvosi szert és a bélyegeket tartd. A 14ddk egyszer-
smind pad gyandnt szolgdltak. A falon egy Gj bunda
s kalap mellett egy pér fokos, bunkdsbot, dupla pus-
ka, két pisztoly és ama hires karabin fiigg, melyet, mi-
6ta szerszdma megrozsddsodott, nem lehet ugyan el-
siitni, de amelyet Kopogéstél akkor vettek el, mikor
fogsdgba ejteteék.”

Ugy gondolom, a regényekben és a novelldkban
nem egyformdn keriil a szegénység bemutatdsra. A re-
gényekben tiinik a szegénység komolyabb jelenségnek
(A falu jegyzdjében a narrdtor nagyjabol mindenen
ironizdl az egyetlen Viola kivételével, a Magyarorszig
1514-ben pedig alapjaiban a paraszthdborurdl, és igy
a nincstelenek nyomordrél szol), 4m ezekben ldtszik
kevésbé mélyen bemutatva — mintha tdvolsdgot kel-
tene a bemutatds médja, miszerint az elnyomott réte-
gek melletti hasonlé tirdddkbdl 4llé6 nemes szénokla-
tok sordt kapjuk. A novelldkban mellékesebbnek ldt-
szik a szegénység jelensége, ezekben mégis olykor ap-
r6 mozzanatok révén val6sdgossd vilik. Ilyen részlet

példaul az Egy 161 ledny az Alfoldon cima szvegben
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Apostagiék hazatéréskor elkoltdte szerény ebédjiik, ami
kenyérbdl, szalonndbél és aludttejbdl 4ll, vagy ilyen
az az Apostagitdl eredd remek narrdori megjegyzés,
ami az Gjabb gyerek Apostaginénak valé bemutatdsa-
kor olvashatd. Apostagi azzal vezetné el Julist felesé-
gének, hogy a morzsoldssal keresett harmincnégy fo-
rint 25 krajcdr révén a jov8 vdsdron iiszét vehetnek —
Apostaginé ezt azzal nyugtdzza, hogy a sajit 6t gye-
rekiiknek valdban sok élelemre van sziiksége, ,ha tej
nincs a hdzndl, nem tudom, mit adjak, f8leg a két ki-
csinek.” A narrdtor pedig igy magyardzza végil a par-
beszédet: ,,Az mdr nagy baj volt, hogy Apostaginé ez-
zel 4llc el8. A jovE vasdrkor veendd iiszdnek a kis tdt
ledny bevezetdjének kellett volna lenni, s most a tej
elmossa az egész hatdst.”*

fgy osszegy(jtve tgy ldtszik, Eotvos munkdinak
fontos és meghatdrozé része a szegénység, a vele valé
foglalkozis. Erdekes azonban, hogy az eddigi szakiro-
dalomban erre a dimenziéra nem jutott figyelem. Szd-

mon tartjdk Edtvost a zsiddsdg ,apostola”-ként a zsi-
détorvények megalkotdsdére, a zsidok emancipdcidj-
ért folytatott hosszt kiizdelme révén.”” Meglehet, ana-
l6gidsan E6tvos Jozseftel a szegények ,apostola”ként
is érdemes szamolnunk. Es minthogy népies figurdk,
f8ként szegények nem komikusan dbrézolva alig-alig
fordulnak el8 eddig a magyar szépprézéban, igy Eot-
vOs ebben az ttordk egyikének tekinthetd.

]

DevescoviBaldzs (1972):irodalomtorténész. Az ELTE BTK
Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi Intézet oktatdja,
két legfontosabb kutatési teriilete a 18-19. szdzadi ma-
gyar irodalom, és az irodalom és a természet kapcsolatat
vizsgald okokritika.
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