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Amikor 2017-ben úgy döntöttünk, hogy a 2022-
ben 25 éves születésnapját ünneplő MΩMOΣ – Ős-
koros Kutatók Összejövetele konferencia következő 
helyszíneként intézményünket, a Budapesti Törté-
neti Múzeumot, azon belül is az Aquincumi Mú-
zeumot javasoljuk, célként lebegett előttünk egy 
sikeresen lebonyolított, vidám hangulatú, innova-
tív tudományos fórum megteremtése, melyet a ta-
lálkozót követően egy színvonalas, tartalmas és jól 
használható tanulmánykötet megjelentetése követ. 
A Százhalombattán elfogadott meghívást követő-
en megindult lázas előkészületek gyümölcseként 
az első célt érzésünk és a megjelentek visszajelzé-
sei alapján maradéktalanul sikerült teljesítenünk, 
ebben pedig minden résztvevő munkatársunkat, 
külső partnerünket elismerés és köszönet illet. 
Külön kiemelendőnek tartjuk múzeumunk kö-
zönségkapcsolati csoportja, elsősorban Abonyi 
Zsanett állhatatos és elkötelezett munkáját, szer-
vezőkészségét, ez úton is hálásan köszönve, hogy a 
legnagyobb odaadással igyekezett kollégáival kar-
öltve három napig otthont biztosítani valamen�-
nyi résztvevő számára. A szakmai, tudományos 
és szellemi háttér megteremtésében, valamint a 
felhalmozott hatalmas tudás és tapasztalat át-
adásában nyújtott nélkülözhetetlen segítségét ez 
úton is köszönjük együttműködő partnerünk, az 
Ősrégészeti Társaság elnöksége tagjainak. A hely-
szín térítésmentes biztosításáért és a rendelkezé-
sünkre álló tökéletes körülményekért a Graphisoft 
Parknak tartozunk hálával. Támogatásuk nélkül 
e rendezvény aligha valósulhatott volna meg eb-
ben a formában. Ismételten köszönjük továbbá az 
Aquincum Baráti Kör, a Magyar Földtani Véd-
egylet és az OSL Hungary Kft. nagylelkű és fontos 
támogatását! Végül, de nem utolsó sorban a legna-
gyobb köszönet a nagyszámú, lelkes és aktív kö-
zönséget, a poszterek készítőit és az előadókat il-
leti, akik rendkívül gazdag tartalommal töltötték 
meg a három nap adta keretet. 2019. április 10–12. 
között zajlott konferenciánk során 170 résztvevőt 
láthattunk vendégül, 101 szerző munkája nyomán 
17 posztert tanulmányozhattunk és 40 előadást 
hallgathattunk meg. 

A konferenciára megjelentetett absztrakt köte-
tet kézbe véve már mindannyiunk számára nyil-
vánvalóvá vált, hogy a választott téma – Környe-
zet és Ember – erős hívószónak bizonyult, olyan 
szerteágazó, izgalmas és innovatív projektek, öt-
letek és eredmények színes palettájának teremtett 
fórumot, melyek bemutatására az ősrégészet hazai 
művelői és közönsége régóta kíváncsian tekintett. 
A mai kor kihívásaira, az éghajlatváltozás és az 
ahhoz való alkalmazkodás jelentőségére is reflek-
táló téma keretében korszerű és releváns kérdés-
feltevésekkel kívántuk inspirálni az előadókat és 
résztvevőket egyaránt. A környezetünkkel fennál-
ló kapcsolat és egymásra utaltság, valamint a kör-
nyezettudatos szemlélet fontosságára is felhívva 
a figyelmet, rendezvényünket igyekeztünk minél 
környezetbarátabb módon lebonyolítani.

Nagy örömünkre, e kíváncsiság és informá-
cióéhség kielégítésének szándékával, a bemutatott 
előadások és poszterek részletes kifejtésére életre 
hívott tanulmánykötetet végre kézbe veheti Ked-
ves Olvasónk. A végül beérkezett huszonhárom 
kézirat jól mutatja az átfogó téma megközelítésé-
nek sokféle lehetőségét. A tanulmányokat a kon-
ferencia tematikus szekcióinak (A táj; Ember és 
környezete; Erdő, víz, termőföld, nyersanyag; A 
szimbolikus táj) megfelelően rendeztük, ezúttal az 
eredetileg poszterként szereplő prezentációkat is 
elosztva a témák között. A sokféle nehézség, mel�-
lyel a szerkesztőgárda az eltelt több, mint három 
év során szembenézett, végül leküzdhetőnek bizo-
nyult és a szerzők, a szerkesztők és a lektorok fá-
radságos munkája meghozta gyümölcsét, melyhez 
ez úton kívánunk minden olvasónak jó étvágyat, 
arra bíztatva utódainkat, hogy a konferenciasoro-
zat negyed évszázaddal ezelőtt Debrecenben meg-
gyújtott lángját kitartóan hordozza tovább, hiszen 
az ezzel járó szellemi haszon és öröm minden be-
fektetett időt és energiát busásan megtérít.

Sajnos kötetünk megjelenésének tragikus as-
pektusa is van, hiszen nemrég hunyt el kiváló 
munkatársunk, szerzőtársunk, Knipl István. Bár 
méltatását e bevezető sorok terjedelme nem teszi 
lehetővé, fontosnak érezzük, hogy e helyt is meg-

A szerkesztők előszava
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emlékezzünk róla. Tesszük ezt nem csupán azért, 
hogy értékteremtő munkássága és elhivatott jelle-
me előtt tisztelegjünk, de azért is, mert nagy re-
ményekkel feltüzelve szerette volna a MΩMOΣ – 
Őskoros Kutatók Összejövetele konferenciasorozat 
2019-es és 2021-es alkalmával is vendégül látni a 

rendezvényt. Erre végül nem nyílt már alkalma, 
mégis lelkesen üdvözölte az aquincumi rendezést, 
jelenlétével, előadásával és poszthumusz megje-
lenő tanulmányával is emelve közös munkánk 
színvonalát és jelentőségét. E kötettel tehát neki és 
kitűnő szándékának is emléket kívánunk állítani.

Tóth Farkas Márton és Szilas GáborBudapest, 2023. január 



Tájrégészet: tudományterület, módszer,  
szemlélet vagy divat?

ELKH BTK Régészeti Intézet
zatyko.csilla@abtk.huZatykó Csilla

MΩMOΣ XI  |  Őskoros kutatók összejövetele  |  Környezet és ember  |  BTM Aquincumi Múzeum
Ősrégészeti Tanulmányok – Prehistoric Studies III (2023) 11–21. DOI: 10.21862/momosz11.01

The landscape archaeological and environmental historical approaches of research questions are very wide-
spread phenomena in archaeological studies all over the world, and is not at all unusual in Hungarian 
research either. Yet, one can often meet with ambiguous use of terminology related to the subject of man 
and landscape interaction. Frequently, it is not clear whether the term of landscape archaeology means an 
accurate methodology, a rather general approach or perhaps just a trendy concept of archaeological discus-
sions. The aim of this paper is to look at why and how the discipline of landscape archaeology developed, 
what scientific needs brought it to life, what concepts were born, and what transformations they underwent 
over time. What is the difference between environmental archeology and landscape archeology, or how does 
landscape approach view the landscape itself, how does it relate to the concepts of regionality, settlement and 
archaeological site. As the origins of Hungarian landscape studies are rooted in several disciplines and was 
inspired by different directions of archaeological research, the study discusses the influences of large-scale 
excavations, regional studies and archeological topography as well. It presents the sources and basic methods 
of landscape archaeology, and touches upon the conceptual and thematic characteristics of landscape ap-
proaches of different archaeological periods. 

Landscape Archaeology: A Discipline, a Method, an Approach or a Trend?

mailto:zatyko.csilla%40abtk.hu?subject=
https://doi.org/10.21862/momosz11.01
https://orcid.org/0000-0002-9158-2573
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A TÁJRÉGÉSZET SZÜLETÉSE, IRÁNYAI

Az elmúlt évtizedekben a közösségek és a táj kap-
csolatának kérdésében sokféle elméleti és módszer-
tani megközelítés született a magyar régészetben. 
Az egyes tanulmányokban azonban a tájrégészet 
fogalmának eltérő értelmezéseivel talákozunk, akár 
alkalmazzák a kifejezést, akár csak elméleti keret-
ként használják a táji megközelítést. A sokszínű 
magyar tájrégészeti kutatás több forrásra vezethe-
tő vissza, létrejöttének, szerepének és helyzetének 
megismeréséhez érdemes röviden összefoglalni a 
tudományág nemzetközi fejlődését. Nyomon kö-
vetjük történetének fontosabb szakaszait, és átte-
kintjük azokat az irányokat, melyek gazdagították, 
inspirálták a régészettudomány táji szemléletének 
kialakulását és formálódását.

Bár maga a tájrégészet (landscape archaeology) 
kifejezés inkább egy módszert, mint egy kiforrott 
elméletet jelölve, 1974-ben jelent meg (Aston–
Rowley 1974), gyökerei valahol a múlt század 
első évtizedeiben a Egyesült Királyságban formá-
lódó terepi régészet (field archaeology) irányzatá-
ban keresendők. A módszert légifotókon felfede-
zett régészeti jelenségek értelmezése során Osbert 
Guy Stanhope Crawford fogalmazta meg először 
(Crawford 1925), szélesen ismertté azonban 
William George Hoskins The Making of The Eng-
lish Landscape című művével vált (Hoskins 1955). 
Meghatározásuk szerint a field archaeology célja a 
múltra utaló táji jelenségek feltérképezése, értelme-
zése és olyan ásatás nélküli, nem romboló módszert 
jelöl, amit a lelőhelynél szélesebb kitekintés és a for-
rások komplex felhasználása jellemez (Crawford 
1953; Hoskins 1955). Ekkor jelenik meg – párhu-
zamosan a Franciaországban Fernand Braudel által 
bevezetett „histoire totale” módszerével (Braudel 
1972) – a totális régészet (total archaeology) kife-
jezés is, mely a különböző források és módszerek 
(légifotó, terepbejárás, történeti források, korai 
térképek, helynevek, földrajzi adatok, stb.) minél 
teljesebb, együttes alkalmazásának igényét jelzi. 
Hoskins szerint a táj a történeti dokumentumok-
hoz hasonlóan mintegy olvasható, egy táj története 
a táj jelenségeinek alapos és részletes megfigyelésé-
vel felfedhető. Ez a szemlélet jelenti gyakorlatilag 
ma is a brit empírikus tájrégészeti iskola elméleti és 
módszertani alapját.

A második világháború után az Egyesült Ki-
rályságban és az Egyesült Államokban született 
elméleti iskolák a régészeti kutatás táj fogalmára 

is hatással voltak. A processzualizmus irányzata 
a különböző gazdasági folyamatok és a telepü-
lési jelenségek, változások mögött az emberi kö-
zösségek viselkedését irányító szabályosságokat 
és racionalitást feltételezett. Az 1960-as évektől 
ugyanakkor a régészeti kérdések elemzésekor egy-
re nagyobb teret kapott az antropológiai megkö-
zelítés és a földtudományi modellek alkalmazása. 
Mindez azzal járt, hogy a processzuális irányzat 
a tájat elsősorban az emberi tevékenység háttere-
ként, az emberi viselkedést meghatározó termé-
szetes környezetként fogalmazta meg. Az Egyesült 
Királyságból induló spatial archaeology irányzat a 
különböző szintű régészeti jelenségek térbeli kap-
csolatainak feltérképezését tette vizsgálatainak 
fókuszába, arra az elképzelésre alapozva, hogy a 
jelenségek térbeli szerkezete emberi döntések és 
az ezeket befolyásoló ismétlődő szabályszerűsé-
gek eredménye (Clarke 1972; 1977). A lelőhelyek 
térbeli eloszlásának táji értelmezése mellett az el-
oszlási mintázatok társadalmi-gazdasági össze-
függéseinek feltárása is egyre nagyobb hangsúlyt 
kapott, elsősorban a hagyományosan erős antro-
pológiai szemléletű Egyesült Államok kutatásá-
ban (Willey 1953; Binford 1962; Chang 1968; 
Parsons 1972). Az inkább magukra a települési 
folyamatokra, mint a helyszínekre koncentráló el-
méletek azt hangsúlyozták, hogy az emberi tevé-
kenységek táji elrendezése, eloszlása kiszámítható 
mintát követ a rendelkezésre álló nyersanyagok, 
erőforrások térbeli és időbeli változásaitól függően 
(Binford 1980). Ahogyan a régészek érdeklődése 
egyre inkább az emberi tájhasználat, a közösségek 
és a táj kapcsolata felé fordult, a terepi módszerek 
között is egyre inkább teret kaptak a lelőhelyen 
kívüli (off-site) területekre koncentráló megköze-
lítések, mint pl. a mintavételeken alapuló kutatási 
stratégiák (probability sampling). A multidiszcip-
lináris szemlélet erősödésével a megtelepedés és 
tájhasználat folyamatainak elemzésébe a termé-
szettudomány különböző ágai is bekapcsolódtak. 
Ez egyrészt a geoarcheológia, a bioarcheológia és 
a paleobotanika fejlődését eredményezte, valamint 
pontosabb analitikai módszerek, kvantitatív tech-
nikák és statisztikai eljárások alkalmazását hozta, 
másrészt a környezeti folyamatok, az ember és a 
táj kacsolatának mélyebb megértéséhez vezettek 
(Butzer 1964; Hodder–Orton 1976; Hassan 
1979; David–Thomas 2010). Mivel ekkor a tá-
ji megközelítésű régészeti vizsgálatok elsősorban 
a természeti környezet gazdasági kiaknázására, a 
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tájhoz történő alkalmazkodás jelenségeire irányul-
tak, az 1970-es, 1980-as évek tájrégészeti kutatásá-
ban a környezetrégészeti aspektus kapott nagyobb 
hangsúlyt (Evans 1978; Butzer 1982).

Az 1980-as évektől, a kulturális antropológiai,  
társadalomelméleti és filozófiai megközelítések 
általánossá válásával jelentek meg az egykori táj 
erősebb társadalmi, kulturális, eszmetörténeti 
szempontú elemzései. Az új irány kialakulását bi-
zonyos mértékig azok a kihívások is ösztönözték, 
melyekkel a processzuális régészet szembesült az 
emberi viselkedés univerzális szabályainak és az 
absztrakt térbeli modellek keresése során. Az új, 
posztprocesszális iskola képviselői ugyanis már 
nem elsősorban a múlt közösségeinek a természeti 
környezet megváltoztatására irányuló vagy adap-
tációs mechanizmusaira összpontosítottak, ha-
nem az ember tájérzékelésének, tájszemléletének, 
táji tapasztalatainak és a táj és ember kölcsönha-
tásának különböző formáira hívták fel a figyelmet 
(Hodder 1978; 1986; Bender 1998). Ezen megkö-
zelítés szerint az egykori táj nem pusztán környe-
zeti tulajdonságok összessége, hanem különböző 
spirituális, kulturális és történeti jelentéssel is fel-
ruházott jelenség, mellyel a nem pusztán adaptív, 
de társadalmilag is interaktív közösségek tértől, 
korszaktól és kulturális háttértől függően együtt 
éltek. Az új irányzat társadalomtudományi és filo-
zófiai hátterének köszönhetően már a szimbolikus, 
ontológiai és fenomenológiai megközelítéseket is 
bevonta a kutatásba (Bender 1998; Tilley 1994).

A német tájrégészeti kutatás eredete szintén a 
múlt század kezdeteire nyúlik vissza, a táj régésze-
ti koncepciója némileg azonban másképp alakult, 
mint az angolszász országokban. Gustaf Kossina 
kísérelte meg elsőként a településrégészeti adato-
kat tágabb földrajzi keretekben értelmezni, de a 
régészeti lelőhelyek térbeli eloszlásában elsősor-
ban etnikai okokat keresett (Kossina 1911). Az 
általa bevezetett Siedlungsarchäologie irányzat csak 
az 1940-es évektől követte az ökológiai-gazdasági 
irányvonalat (Wahle 1941), majd az 1970-es évek-
ben a Herbert Jankuhn vezette göttingeni iskola 
keretein belül újult meg (Jankuhn 1977). Bár a 
Siedlungsarchäologie elnevezés továbbra is megma-
radt, a történészek és régészek a települések térbeli 
mintázatainak ökológiai tényezőkkel is összefüggő 
eredetét és alakulását, valamint a táj és ember kap-
csolatának demográfiai, társadalmi-gazdasági hát-
terét tanulmányozták elsősorban. Az új megközelí-
tés új módszertanhoz vezetett: a településrégészet 

fontos eszközei lettek a geológiai és talajtérké-
pek, a pollen- és klímaadatok, valamint a szisz-
tematikus régészeti adagyűjtések (archäologische 
Landesaufnahme) elemzései (Jankuhn 1973). Bár 
a német régészetet nem szőtték át olyan élénk vi-
ták, mint azt az angol nyelvterületek processzuális 
és posztprocesszuális irányzatai esetében láttuk, az 
1980-as évektől kezdve egyre gyakrabban találko-
zunk a Jens Lüning által bevezetett Kulturlandschaft 
fogalmával (Lüning 1982). Bár a Kulturlandschaft 
régészeti fogalma a tájat az ember-környezet, kul-
túra–természet dichotómiájában értelmezi, a hang-
súlyt elsősorban mégis a környezet térbeli megszer-
vezésének társadalmi, gazdasági és szimbolikus 
aspektusaira helyezi. Így a német tájrégészet – a 
Landschaftsarchäologie – egy olyan átfogó megkö-
zelítést képvisel, amely különös hangsúlyt fektet az 
ember és táj múltbéli kapcsolatára utaló tájelemek 
tulajdonságainak, felépítésének és funkcionális 
szerepének vizsgálatára (Gramsch 1996; Lüning 
1997; Zimmermann 2009).

A politikai elszigetelődés és a nyugati szakiroda-
lom elzártsága, valamint az egyes országok hagyo-
mányosan historikus régészeti kutatása következ-
tében a közép-európai kutatás egészen az 1990-es 
évekig szinte teljesen érintetlen maradt a nyugat-
európai és észak-amerikai elméleti viták hatásaitól 
(Kalicz–Raczky 1977; Laszlovszky–Siklódi 
1991; Neustupný 1991a; Barford 2001; Gojda 
2003; Meier 2006; Suhr 2006; Kuna–Deslerová 
2007; Bartosiewicz–Mérai–Csippán 2011). A 
régióban általában módszertani kérdések körül 
alakultak ki élénkebb diskurzusok, az ember táj-
hoz fűződő viszonyának kérdésében leginkább a 
német régészeti kutatás göttingeni iskolájának ha-
tása jelentkezett. Ugyanakkor, a Lengyelországban 
és Magyarországon az 1960-as, 1970-es években 
elinduló, kiterjedt régészeti terepbejárások (Bon-
dár 2017; Barford–Brzezinski–Kobylinski 
2000), valamint a légifotózással egybekötött re-
gionális projektek megszületése a 80-as évektől 
(Kuna 2000; Barford 2001) a régészeti kutatás 
figyelmét az egyes lelőhelyek kutatásától a nagyobb 
léptékű, regionális vizsgálatok felé fordították. Az 
1989–1990-ben lezajló politikai változások után a 
nagyberuházásokhoz kapcsolódó régészeti feltá-
rások, az új terepi technológiák és elemzési mód-
szerek révén a tájrégészeti szemlélet egyre inkább 
teret nyert a kelet-közép-európai országokban is 
(Neustupný 1991b; Zvelebil–Beneš 1997; Kuna– 
Deslerová 2007; Gojda 2011).
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A TÁJRÉGÉSZETI KUTATÁS MEGJELENÉSE 
MAGYARORSZÁGON

A tájrégészet fogalma a magyar kutatásban csak 
az ezredforduló táján kezdett elterjedni. Számos 
korábbi kutatás foglalkozott azonban a tájrégészet 
környezettörténeti, településtörténeti vonatkozá-
saival, illetve rendelkezett olyan sajátosságaival, 
mint a regionális szemlélet, a lelőhelyeken kívüli 
területek tanulmányozása, illetve a nem-romboló 
módszerek alkalmazása. A magyar tájtörténeti ku-
tatás gyökerei több tudományágra vezethetők vis�-
sza, kezdetei a múlt század első évtizedeire tehetők. 
Elsőként a településföldrajzi tanulmányok hívták 
fel a figyelmet a települések környezeti hátterének 
meghatározó szerepére (Bátky 1905; Prinz 1922). 
Részben a Kossina-féle szemlélet hatása is nyomon 
követhető a 1930-as, 1940-es évek népiségtörténe-
ti iskolájának munkáiban, ahol az első történészi 
kísérleteket látjuk a középkori természeti környe-
zet rekonstrukciójára (Szabó 1937; Jakó 1940). 
A néprajzi kutatás a határhasználati rendszerek, a 
határjelek vagy a vízgazdálkodáshoz kapcsolódó 
táji elemek vizsgálatával gyakran középkori ere-
detű tájhasználati módok és tájelemek kutatását 
indította el, inspirálva ezzel a régészeti vizsgála-
tok táji szemléletének formálódását is (Belényesy 
1958; Takács 1980). Az 1950-es évektől a magyar 
régészeten belül is megszületett a tájrégészeti meg-
közelítés egyfajta empírikus koncepciója és már 
ekkor megjelentek a nem lelőhelyközpontú, ha-
nem táji kitekintést adó régészeti szemlélet előz-
ményei (Méri 1952; 1954). Ezzel együtt csak az 
1960-as években jelent meg két olyan történeti és 
régészeti vállalkozás, ahol a táji kitekintés, a jelen-
ségek természeti környezetbe ágyazott értelmezése 
jelentős hatást gyakorolt a hazai tájrégészeti gon-
dolkodás alakulására. 1963-ban kezdte el összeál-
lítani Györffy György az Árpád-kori településeket 
természeti és táji környezetükkel együtt tárgyaló 
forrásgyűjteményét, mely máig alapvető adatbázisa 
az Árpád-kori okleveles adatokban megjelenő táj-
elemek kutatásának (Györffy 1963–1998). Három 
évvel később jelent meg a Magyarország Régészeti 
Topográfiája (MRT) első kötete. A több évtizedes 
vállalkozás célja a régészeti lelőhelyek feltérképe-
zése mellett kiterjedt a kutatott területekre vonat-
kozó szakirodalmi, levéltári és múzeumi adatok 
teljeskörű felgyűjtésére is, és kötetei már a kezde-
tektől említést tesznek a hagyományos lelőhelyeken 
kívül halmokról, utakról, halastavakról, elhagyott 

folyómedrekről, hidakról és malomhelyekről is. 
Miután az MRT eredményei szélesebb táji pers-
pektívába helyezték a különböző korok település-
szerkezeti jelenségeit, és rávilágítottak az emberi 
megtelepedés tájhoz történő alkalmazkodásának 
különböző útjaira is, a terepbejárásokon alapuló 
regionális munkák az 1960–70-es évektől egyre in-
kább számoltak az egyes lelőhelyek tájba illesztett 
interpretálásával (Kovalovszki 1957; 1965; Mül-
ler 1971; Mesterházy 1973; 1974; Valter 1977; 
Benkő 1992; Zatykó 2004).

A többi közép-európai országhoz hasonlóan a 
magyar régészet az 1990-es évekig nagyrészt elszi-
getelt maradt a nemzetközi kutatás elméleti vitáitól, 
és bár a processzuális paradigma vagy Új Régészet 
(New Archaeology) irányzatának kérdései időnként 
felvetődtek a hazai szakirodalomban, zömében ha-
tástalanok maradtak (Kalicz–Raczky 1977). Az 
1990-es évektől kezdve különböző irányokból ér-
kező hatások formálták a magyar tájrégészet fejlő-
dését. A beruházásokhoz kapcsolódó, nagy felületű 
ásatások elindulása, a környezetrégészet fejlődése, 
a regionális kitekintésű kutatások növekedése, va-
lamint a brit empirikus tájrégészeti iskola hatása a 
középkori régészetben, mind ösztönözték a hazai 
tájrégészeti szemlélet alakulását. 

A nagyberuházásokhoz kapcsolódó megelő-
ző feltárások elterjedése új perspektívákat nyitott 
egyrészt a sok korszakos, valamint a nagy felüle-
tű, sok lelőhelyet lefedő területek kutatása terén. 
Ezek az ásatások változásokat hoztak a feltárási 
módszerekben is, megjelentek a különböző távér-
zékelési technikák, a térinformatikai elemzések, 
szélesedett a geofizikai felmérések alkalmazása. 
Mindezek a módszerek nem csak a felhasználható 
adatok mennyiségét növelték jelentősen, de az ér-
telmezéshez is tömeges és részletes térbeli adattal 
szolgáltak (Raczky 2007). A René Goguey és Otto 
Braasch légifotó-programjaival (Goguey–Szabó 
1995; Goguey 1997; Braasch 2003) korábban 
elindult régészeti célú légifotózás is új lendületet 
kapott: több hazai intézményben a túlnyomórészt 
nagy felületű feltárásokhoz kapcsolódó légifotó 
archivumok idővel térinformatikai műhelyek-
ké alakultak (Czajlik–Marton–Holl 1997; 
Czajlik 2009; Miklós 2010; Bertók–Gáti 2014). 
Az időben és térben is kiterjesztett, sok-korszakos 
és nagy kiterjedésű felületek kutatásának előre-
lendítése mellett a nagyberuházáshoz kapcsolódó 
feltárások hozzájárultak olyan elméleti és mód-
szertani vitákhoz is, mint a lelőhely fogalmának 
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kérdése. Számos kutató, a korábbi régészeti to-
pográfiai kutatások lelőhely-központú megköze-
lítésével vitatkozva, hangsúlyozta a leletszóródás 
statisztikai mérésén alapuló lelőhelyfelderítés 
szükségességét, valamint a hagyományos lelőhely 
fogalmán kívül eső jelenségek, régészeti korú táji 
elemek, szórványleletek kutatásának fontosságát. 
Munkáikban a processzuális szemlélet módszer-
tanára alapozva, a régészeti topográfiát már nem 
elsősorban lelőhelykataszterként, inkább a tájban 
megjelenő emberi tevékenységek és azok kapcso-
latrendszerének feltérképezésére, valamint elem-
zésére szolgáló, térinformatikai, statisztikai rend-
szerként értelmezték (Reményi–Stibrányi 2011; 
Mesterházy–Stibrányi 2012; Stibrányi–Mes-
terházy–Padányi-Gulyás 2012; Mesterházy 
2013; Padányi-Gulyás et al. 2013; ).

Különböző természettudományos vizsgála-
tokkal (radiokarbon mérések, paleobotanika, 
palinológia) már találkozunk az 1980-as évek ása-
tásain is (Jerem et al. 1984; 1985). A régészeti 
eredmények táji kontextusba helyezésének igénye 
és az emberi tevékenység környezeti hatásainak 
kutatása a 1990-es évektől a régészeti geológia fej-
lődését és egyre szélesebb körű alkalmazását ered-
ményezték. A talajtani és pollenadatok, valamint a 
puhatestű (mollusca) és makrofosszília maradvá-
nyok elemzései nem csak egy adott lelőhely lokális 
környezetéhez, de a természeti környezetben meg-
jelenő emberi hatások és ezek időbeli változásainak 
megismeréséhez is fontos adatokkal szolgáltak. A 
régészeti geológiai elemzések elsőként az őskori 
kutatásokban jelentek meg, később terjedtek ki a 
fúrásminták felsőbb rétegeit jelentő középkor idő-
szakára is (Pálóczi Horváth 1993; Sümegi 2003; 
Gál–Juhász–Sümegi 2005; Zatykó–Juhász–Sü-
megi 2007). 

A nagy felületű ásatások megjelenése és a termé-
szettudományos módszerek régészeti alkalmazása 
mellett a regionális kutatások számának növekedé-
se is hatott a tájrégészeti gondolkodás alakulására. 
Az 1980-as évektől több hazai, illetve nemzetközi 
együttműködéssel megvalósult projekt vizsgálta 
egy-egy kisebb régió településszerkezetét és kutat-
ta az ott élő népesség kapcsolatrendszerét, valamint 
a közösségek és környezetük kapcsolatának külön-
böző aspektusait (Kosse 1979; Sherratt 1983; 
Raczky et al. 1985; Bökönyi 1992; 1996; Szőke 
1996). Az 1990-es évek mikroregionális kutatásaira 
egyre inkább jellemző a nem romboló módszerek 
hangsúlyos használata, geoarcheológiai (talajtan, 

palinológia, paleohidrológia) és bioarcheológiai 
(DNS, stabil izotóp) elemzések alkalmazása, és ez-
zel együtt a lelőhelyközpontú szemlélet helyett az 
emberi tevékenység táji kontextusba helyezett kuta-
tása. Bár az egyik legkorábbi tájrégészeti irányultsá-
gú regionális kutatás, az angol-magyar együttmű-
ködésben folyó Felső-Tisza-Projekt (1991–2004) 
(Chapman et al. 2003) három mikrorégió meg-
telepedésének az őskortól a középkorig tartó idő-
szakát fogta át, a természettudományos módszerek 
széles körét alkalmazó projektek nagyobb része 
ekkor még zömében őskori témákra fókuszált. Az 
ezredforduló környékén, az újkőkor településhá-
lózatát feltáró nemzetközi kutatások széles körben 
használtak természettudományos módszereket 
(régészeti geológia, bioarcheológia, távérzékelés, 
térinformatika) amikor a településszóródás és a 
vízrajz kapcsolatának megismerését (Parkinson 
2006; Gyucha–Duffy–Parkinson 2013), vagy 
egyes régiók határterületeinek környezeti viszonya-
it (Bánffy 2004; 2013), vagy akár egy-egy lelőhely 
tájba ágyazott vizsgálatát célozták meg (Whittle 
2007). Más, a bronzkorra összpontosító regionális 
projektek az egyes lelőhelyek feltárása mellett szisz-
tematikus terepbejárások, térinformatikai elemzé-
sek és geofizikai felmérések segítségével tárják fel 
a településhálózatok és társadalmi hierarchia ös�-
szefüggéseit, valamint rajzolják meg a környezeti 
tényezők és az emberi társadalmak közti dinami-
kus kölcsönhatások rendszerét (Poroszlai–Vicze 
2000; Poroszlai–Vicze 2005; Earle et al. 2011; 
2012; P. Fischl–Kienlin–Seres 2012; Kulcsár  
et al. 2014).

Míg az őskorral foglalkozó mikroregionális, 
tájszemléletű kutatásokban a processzuális és 
posztprocesszuális módszertan és elmélet termé-
keny alkalmazása honosodott meg, a középkori 
régészetben – feltehetően a hagyományos történeti 
kötődés miatt – a környezetrégészet (Pálóczi Hor-
váth 1993; 1999; Zatykó 2010) vagy a régészeti 
topográfia felől induló településszerkezeti vizsgála-
tok (Benkő 1992; Zatykó 2004; Stibrányi 2008; 
K. Németh 2011; Zatykó 2013;), illetve a térinfor-
matikai eszközöket felhasználó regionális kutatások 
(Pusztai 2005; Pető 2018) mellett hangsúlyosan 
van jelen a brit empírikus tájrégészeti iskola gya-
korlata is (Laszlovszky 2008; Zatykó 2011; Szi- 
lágyi 2014; Zatykó 2015; Sárosi 2016). Az utóbbi 
kutatások inkább a történeti és néprajzi megköze-
lítést, mint a klasszikus antropológiai irányvonalat 
követik és elsősorban azokkal a táji jelenségekkel 
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foglalkoznak, amelyek értelmezése közelebb visz-
nek az ember és a táj kölcsönhatásának, valamint 
a közösségek térbeli kapcsolatainak alaposabb 
megismeréséhez. A vizsgálatok ennek következté-
ben nem elsősorban az egyes lelőhelyekre, hanem 
a lelőhelyeken kívüli területekre koncentrálnak, és 
olyan témákat vizsgálnak, mint a tájhasználat kü-
lönböző módjai, vagy a közösségek közti kommu-
nikációs rendszerek jellemzői. Módszereikben ezek 
a kutatások legtöbbször a totális régészet eszköztá-
rát használják, azaz a zömében nem romboló régé-
szeti adatokon kívül minden, a témában releváns 
információ elérésére és értelmezésére törekszenek. 
Támaszkodnak az írott forrásokra, a térképes és 
távérzékelési (légifotó, műhold) adatokra, néprajzi 
eredményekre, valamint magát a tájat is régészeti 
forrásként tekintve, a különböző felszíni tájelemek 
(utak, árkok, hídak, csatornák, tavak, malomhe-
lyek, határjelek, stb.) megfigyelésére.

MI A TÁJRÉGÉSZET VALÓJÁBAN?

A táj régészeti megközelítésének sokfélesége – a brit 
empírikus iskolától a német Landschaftsarchäologie 
szemléletén át a processzuális és posztprocesszuális 
irányzatokig – jól mutatja, hogy a tájrégészet nap-
jaink talán egyik legkevésbé meghatározható régé-
szeti fogalma. Mivel nincs pontos elmélete és szi-
gorú módszertana, a tájrégészet inkább egy olyan 
értelmezési keretnek tekinthető, mely nagyban 
hozzájárul azon összetett folyamatok mélyebb meg-
értéséhez, ahogyan az ember a természeti környe-
zethez alkalmazkodva, tudatosan vagy tudattalanul 
alakította a tájat. Bár a természeti táj és kultúrtáj 
között nem húzható éles határ, a tájrégészet – elté-
rően a környezetrégészettől – a táj emberi aspektu-
sára összpontosít. Célja a különböző táji jelenségek 

felismerése és értelmezése, melyek az ember és 
környezete múltbéli kapcsolatáról, annak gazdasá-
gi, társadalmi vagy kognitív hátteréről árulkodnak.

A tájrégészeti megközelítések bár sokfélék, táj-
szemléletükben és az alkalmazott módszerek te-
rén számos hasonlóságot mutatnak. A tájat sosem 
egy statikus, hanem egy állandóan változó, össze-
tett, sokkorszakos régészeti jelenségként tekintik. 
Mint egy régészeti palimpszeszt, a táj évezredek 
folyamán egymásra épülő változások eredménye, 
minden újabb emberi beavatkozás egy korábbi 
„történeti“ tájat épít, alakít tovább. Mivel a tájat al-
kotó természeti és kulturális jelenségek rendkívül 
változatos természetűek, a tájrégészet a régészet 
egyik leginkább interdiszciplináris tudományte-
rülete. A tájrégészetre a lelőhelynél szélesebb ki-
tekintés jellemző, településhálózatok, úthálózatok, 
territoriumok és kapcsolatok rendszerében gondol-
kodik, ezért a több lelőhelyet is magában foglaló 
(multi-site), illetve a lelőhelyen kívüli (off-site) te-
rületek kutatását is előtérbe helyezi. A nagy, akár 
több négyzetkilométert lefedő kutatási területek 
az alkalmazott módszerekre is hatással vannak.  
A tájrégész általában nem (vagy kevésbé) romboló 
régészeti módszerekkel dolgozik, mint a terepbe-
járások, régészeti geológiai mintavételek, távérzé-
kelési és a geofizikai képalkotás technikái, vagy a 
térinformatikai feldolgozás. 

A címben feltett kérdésre, hogy a tájrégészet va-
jon tudományterület, módszer, szemlélet vagy csu-
pán egy éppen divatos régészeti irányzat, talán akkor 
adjuk a legőszintébb választ, ha mind a négy lehető-
ségre igent mondunk. Napjaink ökológiai kihívásai 
közt a tájrégészet a régészeti kérdések egyre nép-
szerűbb megközelítését jelenti, sajátos módszertan 
jellemzi, ugyanakkor mára a régészeten belül önálló 
tudományterületként is létjogosultságot nyert.
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