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A szerkesztok elO0szava

Amikor 2017-ben ugy dontéttiink, hogy a 2022-
ben 25 éves sziiletésnapjit tinneplé6 MOMOX - Os-
koros Kutaték Osszejovetele konferencia kovetkezd
helyszineként intézményiinket, a Budapesti Torté-
neti Mdzeumot, azon beliill is az Aquincumi Mu-
zeumot javasoljuk, célként lebegett el6ttiink egy
sikeresen lebonyolitott, vidam hangulatd, innova-
tiv tudomanyos forum megteremtése, melyet a ta-
lalkozot kovetden egy szinvonalas, tartalmas és jol
hasznalhat6 tanulmanykotet megjelentetése kovet.
A Szazhalombattan elfogadott meghivast kovetd-
en megindult lazas elokésziiletek gytimolcseként
az els6 célt érzésiink és a megjelentek visszajelzé-
sei alapjan maradéktalanul sikeriilt teljesiteniink,
ebben pedig minden résztvevé munkatarsunkat,
kiilsd partneriinket elismerés és koszonet illet.
Kiilon kiemelenddnek tartjuk muzeumunk koé-
zonségkapcsolati csoportja, elsésorban Abonyi
Zsanett allhatatos és elkotelezett munkajat, szer-
vezOkészségét, ez titon is halasan koszonve, hogy a
legnagyobb odaadassal igyekezett kollégaival kar-
oltve harom napig otthont biztositani valameny-
nyi résztvevé szamara. A szakmai, tudomanyos
és szellemi hattér megteremtésében, valamint a
felhalmozott hatalmas tudds és tapasztalat at-
adasaban nyujtott nélkiilozhetetlen segitségét ez
uton is koszonjitk egytittmiikodoé partneriink, az
Osrégészeti Tarsasag elndksége tagjainak. A hely-
szin téritésmentes biztositasaért és a rendelkezé-
stinkre all6 tokéletes koriilményekért a Graphisoft
Parknak tartozunk haldval. Tamogatasuk nélkiil
e rendezvény aligha valésulhatott volna meg eb-
ben a formaban. Ismételten koszonjiik tovabba az
Aquincum Barati Kor, a Magyar Foldtani Véd-
egylet és az OSL Hungary Kft. nagylelki és fontos
tamogatasat! Végiil, de nem utolsé sorban a legna-
gyobb koszonet a nagyszamu, lelkes és aktiv ko-
zOnséget, a poszterek készitéit és az eléadokat il-
leti, akik rendkiviil gazdag tartalommal toltotték
meg a harom nap adta keretet. 2019. aprilis 10-12.
kozott zajlott konferenciank soran 170 résztvevot
lathattunk vendégiil, 101 szerz6 munkaja nyoman
17 posztert tanulmanyozhattunk és 40 el6adast
hallgathattunk meg.

A konferenciara megjelentetett absztrakt kote-
tet kézbe véve mar mindannyiunk szamara nyil-
vanvaléva valt, hogy a valasztott téma — Kornye-
zet és Ember — erds hivészonak bizonyult, olyan
szerteagazo, izgalmas és innovativ projektek, ot-
letek és eredmények szines palettdjanak teremtett
férumot, melyek bemutatdsara az dsrégészet hazai
muvel6i és kozonsége régota kivancsian tekintett.
A mai kor kihivasaira, az éghajlatvaltozas és az
ahhoz valé alkalmazkodas jelentdségére is reflek-
talo téma keretében korszerii és relevans kérdés-
feltevésekkel kivantuk inspiralni az eléaddkat és
résztvevoket egyarant. A kornyezetiinkkel fennal-
16 kapcsolat és egymasra utaltsag, valamint a kor-
nyezettudatos szemlélet fontossagara is felhivva
a figyelmet, rendezvényiinket igyekeztiink minél
kornyezetbaratabb médon lebonyolitani.

Nagy oromiinkre, e kivancsisag és informa-
ci6éhség kielégitésének szandékaval, a bemutatott
eléaddsok és poszterek részletes kifejtésére életre
hivott tanulmanykétetet végre kézbe veheti Ked-
ves Olvasonk. A végiil beérkezett huszonharom
kézirat jol mutatja az atfogd téma megkozelitésé-
nek sokféle lehetdségét. A tanulmanyokat a kon-
ferencia tematikus szekcidinak (A taj; Ember és
kornyezete; Erdd, viz, term6fold, nyersanyag; A
szimbolikus tj) megfeleléen rendeztiik, ezattal az
eredetileg poszterként szerepl6 prezentacidkat is
elosztva a témak kozott. A sokféle nehézség, mely-
lyel a szerkesztégarda az eltelt tobb, mint harom
év soran szembenézett, végiil lekiizdhetének bizo-
nyult és a szerzok, a szerkeszték és a lektorok fa-
radsagos munkadja meghozta gytimolcsét, melyhez
ez uton kivanunk minden olvasénak jo étvagyat,
arra biztatva utédainkat, hogy a konferenciasoro-
zat negyed évszazaddal ezel6tt Debrecenben meg-
gyujtott langjat kitartéan hordozza tovabb, hiszen
az ezzel jaro szellemi haszon és 6rom minden be-
fektetett idGt és energiat busasan megtérit.

Sajnos koétetiink megjelenésének tragikus as-
pektusa is van, hiszen nemrég hunyt el kivalo
munkatarsunk, szerzétarsunk, Knipl Istvan. Bar
méltatasat e bevezetd sorok terjedelme nem teszi
lehet6vé, fontosnak érezziik, hogy e helyt is meg-



A szerkesztok el6szava

emlékezziink rola. Tessziik ezt nem csupan azért,
hogy értékteremté munkassaga és elhivatott jelle-
me el6tt tisztelegjiink, de azért is, mert nagy re-
ményekkel feltiizelve szerette volna a MOMOZX -
Oskoros Kutaték Osszejovetele konferenciasorozat
2019-es és 2021-es alkalmaval is vendégiil latni a

Budapest, 2023. januar
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rendezvényt. Erre végiil nem nyilt mar alkalma,
meégis lelkesen iidvozolte az aquincumi rendezést,
jelenlétével, eléadasaval és poszthumusz megje-
len6é tanulmanyaval is emelve k6z6s munkank
szinvonalat és jelentGségét. E kotettel tehat neki és
kit(in6 szandékanak is emléket kivanunk allitani.

Téth Farkas Mérton és Szilas Gabor



Tajrégészet: tudomanyterilet, mddszer,
szemlélet vagy divat?

7 . ELKH BTK Régészeti Intézet
Z atyko C Sllla zatyko.csilla@abtk.hu

Landscape Archaeology: A Discipline, a Method, an Approach or a Trend?

The landscape archaeological and environmental historical approaches of research questions are very wide-
spread phenomena in archaeological studies all over the world, and is not at all unusual in Hungarian
research either. Yet, one can often meet with ambiguous use of terminology related to the subject of man
and landscape interaction. Frequently, it is not clear whether the term of landscape archaeology means an
accurate methodology, a rather general approach or perhaps just a trendy concept of archaeological discus-
sions. The aim of this paper is to look at why and how the discipline of landscape archaeology developed,
what scientific needs brought it to life, what concepts were born, and what transformations they underwent
over time. What is the difference between environmental archeology and landscape archeology, or how does
landscape approach view the landscape itself, how does it relate to the concepts of regionality, settlement and
archaeological site. As the origins of Hungarian landscape studies are rooted in several disciplines and was
inspired by different directions of archaeological research, the study discusses the influences of large-scale
excavations, regional studies and archeological topography as well. It presents the sources and basic methods
of landscape archaeology, and touches upon the conceptual and thematic characteristics of landscape ap-
proaches of different archaeological periods.

MQMOZ XI | Oskoros kutatdk 6sszejévetele | Kérnyezet és ember | BTM Aquincumi Mdzeum
Osrégészeti Tanulmanyok - Prehistoric Studies Il (2023) 11-21. DOI: 10.21862/momosz11.01
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Zatykd Csilla

A TAJREGESZET SZULETESE, IRANYAI

Az elmult évtizedekben a kozosségek és a taj kap-
csolatanak kérdésében sokféle elméleti és modszer-
tani megkozelités sziiletett a magyar régészetben.
Az egyes tanulmdnyokban azonban a tajrégészet
fogalmanak eltéré értelmezéseivel talakozunk, akar
alkalmazzak a kifejezést, akar csak elméleti keret-
ként haszndljak a taji megkozelitést. A sokszinii
magyar tajrégészeti kutatas tobb forrasra vezethe-
t6 vissza, létrejottének, szerepének és helyzetének
megismeréséhez érdemes roviden dsszefoglalni a
tudomanyag nemzetkozi fejlédését. Nyomon ko-
vetjiik torténetének fontosabb szakaszait, és atte-
kintjiik azokat az iranyokat, melyek gazdagitottak,
inspiraltak a régészettudomany tdji szemléletének
kialakulasat és formalddasat.

Bar maga a tajrégészet (landscape archaeology)
kifejezés inkabb egy mddszert, mint egy kiforrott
elméletet jelolve, 1974-ben jelent meg (AsTON-
RowLEY 1974), gyokerei valahol a mult szdzad
els6 évtizedeiben a Egyesiilt Kiralysagban forma-
16d6 terepi régészet (field archaeology) iranyzata-
ban keresendék. A mddszert légifotokon felfede-
zett régészeti jelenségek értelmezése soran Osbert
Guy Stanhope Crawford fogalmazta meg el6szor
(CRAWFORD 1925), szélesen ismertté azonban
William George Hoskins The Making of The Eng-
lish Landscape cim mtvével valt (Hoskins 1955).
Meghatarozasuk szerint a field archaeology célja a
multra utald tdji jelenségek feltérképezése, értelme-
zése és olyan asatas nélkiili, nem rombolé médszert
jelol, amit a lel6helynél szélesebb kitekintés és a for-
rasok komplex felhasznalasa jellemez (CRAWFORD
1953; Hoskins 1955). Ekkor jelenik meg - parhu-
zamosan a Franciaorszagban Fernand Braudel altal
bevezetett ,histoire totale” mbédszerével (BRAUDEL
1972) - a totalis régészet (total archaeology) kife-
jezés is, mely a kiilonbo6z6 forrasok és modszerek
(légifoto, terepbejaras, torténeti forrasok, korai
térképek, helynevek, f6ldrajzi adatok, stb.) minél
teljesebb, egyiittes alkalmazdsdnak igényét jelzi.
Hoskins szerint a taj a torténeti dokumentumok-
hoz hasonldéan mintegy olvashato, egy taj torténete
a tgj jelenségeinek alapos és részletes megfigyelésé-
vel felfedhet6. Ez a szemlélet jelenti gyakorlatilag
ma is a brit empirikus tajrégészeti iskola elméleti és
modszertani alapjat.

A masodik vilaghaboru utan az Egyesiilt Ki-
ralysdgban és az Egyesiilt Allamokban sziiletett
elméleti iskoldk a régészeti kutatas taj fogalmara
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is hatassal voltak. A processzualizmus iranyzata
a killonbo6z6 gazdasagi folyamatok és a telepii-
1ési jelenségek, valtozasok mogott az emberi ko-
z0sségek viselkedését iranyitéd szabalyossagokat
és racionalitast feltételezett. Az 1960-as évektol
ugyanakkor a régészeti kérdések elemzésekor egy-
re nagyobb teret kapott az antropologiai megko-
zelités és a foldtudomanyi modellek alkalmazasa.
Mindez azzal jart, hogy a processzuadlis iranyzat
a tdjat els6sorban az emberi tevékenység hattere-
ként, az emberi viselkedést meghatdrozd termé-
szetes kornyezetként fogalmazta meg. Az Egyesiilt
Kiralysagbdl indul6 spatial archaeology iranyzat a
kiilonbozd szintl régészeti jelenségek térbeli kap-
csolatainak feltérképezését tette vizsgalatainak
fokuszaba, arra az elképzelésre alapozva, hogy a
jelenségek térbeli szerkezete emberi dontések és
az ezeket befolyasold ismétl6dé szabalyszertisé-
gek eredménye (CLARKE 1972;1977). A lel6helyek
térbeli eloszlasanak taji értelmezése mellett az el-
oszlasi mintazatok tdrsadalmi-gazdasagi Ossze-
fiiggéseinek feltdrasa is egyre nagyobb hangsulyt
kapott, els6sorban a hagyomanyosan erés antro-
polégiai szemléleti Egyesiilt Allamok kutatdsa-
ban (WILLEY 1953; BINFORD 1962; CHANG 1968;
PARSONS 1972). Az inkabb magukra a telepiilési
folyamatokra, mint a helyszinekre koncentral¢ el-
méletek azt hangsulyoztak, hogy az emberi tevé-
kenységek tdji elrendezése, eloszlasa kiszamithatd
mintat kovet a rendelkezésre allé nyersanyagok,
er6forrasok térbeli és id6beli valtozasaitol fiiggéen
(BINFORD 1980). Ahogyan a régészek érdeklédése
egyre inkabb az emberi tajhasznalat, a k6zosségek
és a taj kapcsolata felé fordult, a terepi modszerek
kozott is egyre inkabb teret kaptak a lel6helyen
kivili (off-site) tertiletekre koncentralé megkoze-
litések, mint pl. a mintavételeken alapul6 kutatasi
stratégiak (probability sampling). A multidiszcip-
lindris szemlélet er6s6désével a megtelepedés és
tajhasznalat folyamatainak elemzésébe a termé-
szettudomany kiilonboz6 agai is bekapcsolodtak.
Ez egyrészt a geoarcheolodgia, a bioarcheologia és
a paleobotanika fejlddését eredményezte, valamint
pontosabb analitikai mddszerek, kvantitativ tech-
nikak és statisztikai eljarasok alkalmazasat hozta,
masrészt a kornyezeti folyamatok, az ember és a
taj kacsolatdnak mélyebb megértéséhez vezettek
(ButzER 1964; HODDER-ORTON 1976; HASSAN
1979; DaviD-THOMAS 2010). Mivel ekkor a ta-
ji megkozelitést régészeti vizsgalatok elsésorban
a természeti kornyezet gazdasagi kiakndzasara, a
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tajhoz torténd alkalmazkodas jelenségeire iranyul-
tak, az 1970-es, 1980-as évek tajrégészeti kutatasa-
ban a kornyezetrégészeti aspektus kapott nagyobb
hangsulyt (Evans 1978; BUTZER 1982).

Az 1980-as évektdl, a kulturdlis antropoldgiai,
tarsadalomelméleti és filozofiai megkozelitések
altalanossa vélasaval jelentek meg az egykori t4j
erdsebb tarsadalmi, kulturdlis, eszmetorténeti
szempontu elemzései. Az ij irdny kialakulasat bi-
zonyos mértékig azok a kihivasok is 0sztonozték,
melyekkel a processzualis régészet szembesiilt az
emberi viselkedés univerzilis szabdlyainak és az
absztrakt térbeli modellek keresése soran. Az uj,
posztprocesszalis iskola képvisel6i ugyanis mar
nem elsésorban a mult kozosségeinek a természeti
kornyezet megvaltoztatasara iranyuld vagy adap-
taciés mechanizmusaira Osszpontositottak, ha-
nem az ember tdjérzékelésének, tajszemléletének,
taji tapasztalatainak és a taj és ember kolcsonha-
tasanak kiillonb6z6 formaira hivtak fel a figyelmet
(HoDpDER 1978; 1986; BENDER 1998). Ezen megko-
zelités szerint az egykori tdj nem pusztan kérnye-
zeti tulajdonsagok Osszessége, hanem kiilonb6z6
spiritualis, kulturalis és torténeti jelentéssel is fel-
ruhdzott jelenség, mellyel a nem pusztdn adaptiv,
de tarsadalmilag is interaktiv kozosségek tértdl,
korszaktdl és kulturalis hattértdl fiiggéen egytitt
éltek. Az Uj iranyzat tarsadalomtudomanyi és filo-
zo6fiai hatterének koszonhetéen mar a szimbolikus,
ontoldgiai és fenomenologiai megkozelitéseket is
bevonta a kutatasba (BENDER 1998; TILLEY 1994).

A német tajrégészeti kutatds eredete szintén a
mult szazad kezdeteire nyulik vissza, a taj régésze-
ti koncepcidja némileg azonban masképp alakult,
mint az angolszasz orszagokban. Gustaf Kossina
kisérelte meg els6ként a telepiilésrégészeti adato-
kat tagabb foldrajzi keretekben értelmezni, de a
régészeti lelohelyek térbeli eloszlasdban elsdsor-
ban etnikai okokat keresett (KossiNa 1911). Az
altala bevezetett Siedlungsarchdologie iranyzat csak
az 1940-es évektdl kovette az 6kologiai-gazdasagi
iranyvonalat (WAHLE 1941), majd az 1970-es évek-
ben a Herbert Jankuhn vezette gottingeni iskola
keretein beliil Gjult meg (JANKUHN 1977). Bér a
Siedlungsarchdologie elnevezés tovabbra is megma-
radt, a torténészek és régészek a telepiilések térbeli
mintazatainak okoldgiai tényezokkel is 6sszefiiggd
eredetét és alakulasat, valamint a taj és ember kap-
csolatanak demografiai, tarsadalmi-gazdasagi hat-
terét tanulmdnyoztak els6sorban. Az Gj megkozeli-
tés Uj modszertanhoz vezetett: a telepiilésrégészet

fontos eszkozei lettek a geoldgiai és talajtérké-
pek, a pollen- és klimaadatok, valamint a szisz-
tematikus régészeti adagyujtések (archdologische
Landesaufnahme) elemzései (JANKUHN 1973). Bar
a német régészetet nem szotték at olyan élénk vi-
tak, mint azt az angol nyelvteriiletek processzualis
és posztprocesszualis iranyzatai esetében lattuk, az
1980-as évektol kezdve egyre gyakrabban taldlko-
zunk a Jens Liining altal bevezetett Kulturlandschaft
fogalmaval (LUNING 1982). Bar a Kulturlandschaft
régészeti fogalma a tdjat az ember-kornyezet, kul-
tura—természet dichotomidjaban értelmezi, a hang-
stlyt els6sorban mégis a kdrnyezet térbeli megszer-
vezésének tarsadalmi, gazdasagi és szimbolikus
aspektusaira helyezi. Igy a német tajrégészet — a
Landschaftsarchdologie — egy olyan atfogé megko-
zelitést képvisel, amely kiilonos hangsulyt fektet az
ember és taj multbéli kapcsolatara utalé tajelemek
tulajdonsagainak, felépitésének és funkcionalis
szerepének vizsgalatdra (GRAMSCH 1996; LUNING
1997; ZIMMERMANN 2009).

A politikai elszigetel6dés és a nyugati szakiroda-
lom elzartsaga, valamint az egyes orszagok hagyo-
manyosan historikus régészeti kutatdsa kovetkez-
tében a kozép-eurdpai kutatas egészen az 1990-es
évekig szinte teljesen érintetlen maradt a nyugat-
eurdpai és észak-amerikai elméleti vitak hatasaitol
(Karicz-Raczky 1977; LASZLOVSZKY-SIKLODI
1991; NEUSTUPNY 1991a; BARFORD 2001; GOjpA
2003; MEIER 2006; SUHR 2006; KUNA-DESLEROVA
2007; BARTOSIEWICZ-MERAI-CSIPPAN 2011). A
régidban altalaban modszertani kérdések koriil
alakultak ki élénkebb diskurzusok, az ember tdj-
hoz tiz6d6 viszonyanak kérdésében leginkabb a
német régészeti kutatds goéttingeni iskolajanak ha-
tasa jelentkezett. Ugyanakkor, a Lengyelorszagban
és Magyarorszagon az 1960-as, 1970-es években
elinduld, kiterjedt régészeti terepbejarasok (Bon-
DAR 2017; BARFORD-BRZEZINSKI-KOBYLINSKI
2000), valamint a légifotézassal egybekotott re-
gionalis projektek megsziiletése a 80-as évektdl
(Kuna 2000; BARFORD 2001) a régészeti kutatds
figyelmét az egyes lel6helyek kutatasatdl a nagyobb
léptékd, regionalis vizsgalatok felé forditottak. Az
1989-1990-ben lezajlé politikai valtozasok utan a
nagyberuhdzasokhoz kapcsolodd régészeti felta-
rasok, az uj terepi technoldgidk és elemzési mod-
szerek révén a tajrégészeti szemlélet egyre inkabb
teret nyert a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban is
(NEUSTUPNY 1991b; ZVELEBIL-BENES 1997; KUNA-
DEsSLEROVA 2007; Goypa 2011).
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A TAJREGESZETI KUTATAS MEGJELENESE
MAGYARORSZAGON

A tajrégészet fogalma a magyar kutatasban csak
az ezredforduld tdjan kezdett elterjedni. Szamos
korabbi kutatas foglalkozott azonban a tajrégészet
kornyezettorténeti, telepiiléstorténeti vonatkoza-
saival, illetve rendelkezett olyan sajatossagaival,
mint a regiondlis szemlélet, a lel6helyeken kiviili
tertiletek tanulmanyozasa, illetve a nem-rombold
modszerek alkalmazasa. A magyar tajtorténeti ku-
tatds gyokerei tobb tudomanydgra vezethet6k visz-
sza, kezdetei a mult szdzad elsd évtizedeire tehetdk.
Elséként a telepiilésfoldrajzi tanulmanyok hivtak
fel a figyelmet a telepiilések kornyezeti hatterének
meghatarozé szerepére (BATKY 1905; PRINZ 1922).
Részben a Kossina-féle szemlélet hatasa is nyomon
kovethetd a 1930-as, 1940-es évek népiségtorténe-
ti iskoldjanak munkaiban, ahol az els6 torténészi
kisérleteket latjuk a kozépkori természeti kornye-
zet rekonstrukcidjara (SzaBO 1937; Jakd 1940).
A néprajzi kutatds a hatarhasznalati rendszerek, a
hatarjelek vagy a vizgazdalkodashoz kapcsolodo
taji elemek vizsgalataval gyakran kozépkori ere-
detl tajhasznalati modok és tajelemek kutatasat
inditotta el, inspiralva ezzel a régészeti vizsgala-
tok taji szemléletének formalodasat is (BELENYESY
1958; TakAcs 1980). Az 1950-es évektdl a magyar
régészeten belill is megsziiletett a tajrégészeti meg-
kozelités egyfajta empirikus koncepcidja és mar
ekkor megjelentek a nem lel6helykézpontd, ha-
nem taji kitekintést ado régészeti szemlélet eléz-
ményei (MERIT 1952; 1954). Ezzel egyiitt csak az
1960-as években jelent meg két olyan torténeti és
régészeti vallalkozas, ahol a taji kitekintés, a jelen-
ségek természeti kornyezetbe agyazott értelmezése
jelentds hatdst gyakorolt a hazai tajrégészeti gon-
dolkodas alakuldsara. 1963-ban kezdte el 6sszeal-
litani Gyorfly Gyorgy az Arpad-kori telepiiléseket
természeti és taji kornyezetiikkel egytitt targyald
forrasgytijteményét, mely maig alapvetd adatbazisa
az Arpad-kori okleveles adatokban megjelend téj-
elemek kutatdsanak (GYORFFY 1963-1998). Harom
évvel késobb jelent meg a Magyarorszag Régészeti
Topografidgja (MRT) els6 kotete. A tobb évtizedes
vallalkozas célja a régészeti lel6helyek feltérképe-
zése mellett kiterjedt a kutatott teriiletekre vonat-
kozo szakirodalmi, levéltari és muzeumi adatok
teljeskor felgytjtésére is, és kotetei mar a kezde-
tektdl emlitést tesznek a hagyomanyos lel6helyeken
kiviil halmokrol, utakrdl, halastavakrdl, elhagyott
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folyomedrekrél, hidakrol és malomhelyekrdl is.
Miutan az MRT eredményei szélesebb tdji pers-
pektivaba helyezték a kiillonb6z6 korok telepiilés-
szerkezeti jelenségeit, és ravilagitottak az emberi
megtelepedés tajhoz torténd alkalmazkodasanak
killonboz6 utjaira is, a terepbejarasokon alapuld
regionalis munkak az 1960-70-es évektdl egyre in-
kabb szamoltak az egyes lel6helyek tajba illesztett
interpretalasaval (KovaLovszki 1957; 1965; MUL-
LER 1971; MESTERHAZY 1973; 1974; VALTER 1977;
BENKO 1992; ZATYKO 2004).

A t6bbi kozép-eurdpai orszaghoz hasonldan a
magyar régészet az 1990-es évekig nagyrészt elszi-
getelt maradt a nemzetkozi kutatds elméleti vitaitol,
és bér a processzualis paradigma vagy Uj Régészet
(New Archaeology) iranyzatanak kérdései idéonként
felvetddtek a hazai szakirodalomban, zomében ha-
tastalanok maradtak (Karicz-RAaczky 1977). Az
1990-es évektdl kezdve kiilonbozé iranyokbol ér-
kez6 hatasok formaltak a magyar tajrégészet fejlo-
dését. A beruhdzasokhoz kapcsolodo, nagy feliilet(i
asatasok elindulasa, a kornyezetrégészet fejlodése,
a regionalis kitekintés(i kutatdsok novekedése, va-
lamint a brit empirikus tajrégészeti iskola hatasa a
kozépkori régészetben, mind 6szténozték a hazai
tajrégészeti szemlélet alakulasat.

A nagyberuhdzasokhoz kapcsolodd megeld-
z06 feltarasok elterjedése 1j perspektivakat nyitott
egyrészt a sok korszakos, valamint a nagy feliile-
t, sok lel6helyet lefedd teriiletek kutatdsa terén.
Ezek az asatasok valtozasokat hoztak a feltarasi
modszerekben is, megjelentek a kiilonb6z6 tavér-
zékelési technikik, a térinformatikai elemzések,
szélesedett a geofizikai felmérések alkalmazasa.
Mindezek a moédszerek nem csak a felhasznalhat6
adatok mennyiségét novelték jelentésen, de az ér-
telmezéshez is tomeges és részletes térbeli adattal
szolgaltak (Raczky 2007). A René Goguey és Otto
Braasch légifot6-programjaival (GOGUEY-SZABO
1995; GoGUEY 1997; BraascH 2003) korabban
elindult régészeti célu légifotdzas is Uj lendiiletet
kapott: tobb hazai intézményben a tulnyomorészt
nagy feliiletd feltdrasokhoz kapcsolodo légifoto
archivumok id6vel térinformatikai muhelyek-
ké alakultak (CzajLik-MArRTON-HOLL 1997;
CzAJLIK 2009; MIKLOS 2010; BERTOK-GATI 2014).
Az id6ben és térben is kiterjesztett, sok-korszakos
és nagy kiterjedésti feliiletek kutatasanak elére-
lenditése mellett a nagyberuhazashoz kapcsolédd
feltarasok hozzajarultak olyan elméleti és mdd-
szertani vitakhoz is, mint a lel6hely fogalmanak
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kérdése. Szamos kutato, a korabbi régészeti to-
pografiai kutatasok lel6hely-kézponti megkoze-
litésével vitatkozva, hangsulyozta a leletszérodas
statisztikai mérésén alapuld lel6helyfelderités
sziikségességét, valamint a hagyomanyos lel6hely
fogalman kiviil esé jelenségek, régészeti koru taji
elemek, szorvanyleletek kutatasanak fontossagat.
Munkaikban a processzudlis szemlélet mddszer-
tandra alapozva, a régészeti topografiat mar nem
elsdsorban lel6helykataszterként, inkabb a tajban
megjelené emberi tevékenységek és azok kapcso-
latrendszerének feltérképezésére, valamint elem-
zésére szolgalo, térinformatikai, statisztikai rend-
szerként értelmezték (REMENYI-STIBRANYI 2011;
MESTERHAZY-STIBRANYI 2012; STIBRANYI-MES-
TERHAZY-PADANYI-GULYAS 2012; MESTERHAZY
2013; PADANYI-GULYAS ET AL. 2013; ).

Kiillonb6z6 természettudomanyos vizsgala-
tokkal (radiokarbon mérések, paleobotanika,
palinolégia) mar taldlkozunk az 1980-as évek dsa-
tasain is (JEREM ET AL. 1984; 1985). A régészeti
eredmények taji kontextusba helyezésének igénye
és az emberi tevékenység kornyezeti hatasainak
kutatasa a 1990-es évektdl a régészeti geoldgia fej-
16dését és egyre szélesebb kort alkalmazasat ered-
ményezték. A talajtani és pollenadatok, valamint a
puhatestt (mollusca) és makrofosszilia maradva-
nyok elemzései nem csak egy adott lel6hely lokalis
kornyezetéhez, de a természeti kdrnyezetben meg-
jelené emberi hatasok és ezek idébeli valtozasainak
megismeréséhez is fontos adatokkal szolgaltak. A
régészeti geologiai elemzések els6ként az Gskori
kutatasokban jelentek meg, késdbb terjedtek ki a
furasmintak felsdbb rétegeit jelentd kozépkor id6-
szakara is (PALO6cz1 HORVATH 1993; SUMEGI 2003;
GAL-JuHASZ-SUMEGI 2005; ZATYKO-JUHASZ-SU-
MEGI 2007).

A nagy feliilet(i asatasok megjelenése és a termé-
szettudomanyos modszerek régészeti alkalmazasa
mellett a regionalis kutatasok szamanak novekedé-
se is hatott a tajrégészeti gondolkodas alakuldsara.
Az 1980-as évektdl tobb hazai, illetve nemzetkozi
egylttmtkodéssel megvalosult projekt vizsgalta
egy-egy kisebb régio telepiilésszerkezetét és kutat-
ta az ott él6 népesség kapcsolatrendszerét, valamint
a kozosségek és kornyezetiik kapcsolatanak kiilon-
boz6 aspektusait (KossE 1979; SHERRATT 1983;
RACZzKY ET AL. 1985; BOKONYI 1992; 1996; SZOKE
1996). Az 1990-es évek mikroregionalis kutatasaira
egyre inkabb jellemz6 a nem rombol6é médszerek
hangsulyos hasznalata, geoarcheoldgiai (talajtan,

palinoldgia, paleohidroldgia) és bioarcheoldgiai
(DNS, stabil izotop) elemzések alkalmazasa, és ez-
zel egyiitt a lel6helykozpontu szemlélet helyett az
emberi tevékenység tdji kontextusba helyezett kuta-
tasa. Bar az egyik legkorabbi tajrégészeti irdnyultsa-
gu regionalis kutatas, az angol-magyar egyiittm-
kodésben folyo Fels6-Tisza-Projekt (1991-2004)
(CHAPMAN ET AL. 2003) harom mikrorégié meg-
telepedésének az éskortdl a kozépkorig tartd idod-
szakat fogta at, a természettudomanyos modszerek
széles korét alkalmazd projektek nagyobb része
ekkor még zomében Gskori témakra fokuszalt. Az
ezredfordulé kornyékén, az jkokor telepiilésha-
16zatét feltaré nemzetkozi kutatasok széles korben
hasznaltak természettudomanyos modszereket
(régészeti geoldgia, bioarcheolodgia, tavérzékelés,
térinformatika) amikor a telepiilésszorodas és a
vizrajz kapcsolatinak megismerését (PARKINSON
2006; GYUCHA-DUFFY-PARKINSON 2013), vagy
egyes régiok hatarteriileteinek kdrnyezeti viszonya-
it (BANFFY 2004; 2013), vagy akar egy-egy lel6hely
tajba dgyazott vizsgalatat céloztak meg (WHITTLE
2007). Mas, a bronzkorra dsszpontosito regiondlis
projektek az egyes lel6helyek feltarasa mellett szisz-
tematikus terepbejarasok, térinformatikai elemzé-
sek és geofizikai felmérések segitségével tarjak fel
a telepiiléshalozatok és tarsadalmi hierarchia 6sz-
szefiiggéseit, valamint rajzoljak meg a kornyezeti
tényezok és az emberi tarsadalmak kozti dinami-
kus kolcsonhatasok rendszerét (POROSZLAI-VICZE
2000; PoroszLAI-ViczE 2005; EARLE ET AL. 2011;
2012; P. F1scHL-KIENLIN-SERES 2012; KULCSAR
ET AL. 2014).

Mig az &skorral foglalkozé mikroregionalis,
tajszemléletti kutatdsokban a processzualis és
posztprocesszudlis mddszertan és elmélet termé-
keny alkalmazasa honosodott meg, a kozépkori
régészetben - feltehetden a hagyomanyos torténeti
kotédés miatt — a kdrnyezetrégészet (PALOCz1 HOR-
VATH 1993; 1999; ZATYKO 2010) vagy a régészeti
topografia fel6l indul¢ telepiilésszerkezeti vizsgala-
tok (BENK® 1992; ZATYKO 2004; STIBRANYI 2008;
K. NEMETH 2011; ZATYKO 2013;), illetve a térinfor-
matikai eszkozoket felhasznalo regionalis kutatasok
(Pusztar 2005; PETS 2018) mellett hangsulyosan
van jelen a brit empirikus tajrégészeti iskola gya-
korlata is (LAszLovszKy 2008; ZATYKO 2011; Sz1-
LAGYI 2014; ZATYKO 2015; SAROSI1 2016). Az utdbbi
kutatdasok inkabb a torténeti és néprajzi megkoze-
litést, mint a klasszikus antropolégiai irdnyvonalat
kovetik és elsésorban azokkal a tdji jelenségekkel
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foglalkoznak, amelyek értelmezése kozelebb visz-
nek az ember és a taj kolcsonhatasanak, valamint
a kozosségek térbeli kapcsolatainak alaposabb
megismeréséhez. A vizsgalatok ennek kovetkezté-
ben nem elsGsorban az egyes lel6helyekre, hanem
a leléhelyeken kiviili teriiletekre koncentralnak, és
olyan témakat vizsgalnak, mint a tajhasznalat kii-
16nb6z6 modjai, vagy a kozosségek kozti kommu-
nikdcids rendszerek jellemz6i. Médszereikben ezek
a kutatasok legtobbszor a totalis régészet eszkozta-
rat hasznaljak, azaz a zémében nem rombold régé-
szeti adatokon kiviil minden, a témdban relevans
informacio elérésére és értelmezésére torekszenek.
Tamaszkodnak az irott forrdsokra, a térképes és
tavérzékelési (1égifotd, mithold) adatokra, néprajzi
eredményekre, valamint magat a tajat is régészeti
forrasként tekintve, a kiillonbo6z6 felszini tajelemek
(utak, arkok, hidak, csatorndk, tavak, malomhe-
lyek, hatarjelek, stb.) megfigyelésére.

MI A TAJREGESZET VALOJABAN?

A taj régészeti megkozelitésének sokfélesége — a brit
empirikus iskolatdl a német Landschaftsarchdologie
szemléletén at a processzualis és posztprocesszualis
iranyzatokig - jol mutatja, hogy a tajrégészet nap-
jaink talan egyik legkevésbé meghatarozhaté régé-
szeti fogalma. Mivel nincs pontos elmélete és szi-
goru modszertana, a tajrégészet inkabb egy olyan
értelmezési keretnek tekinthetd, mely nagyban
hozzdjarul azon sszetett folyamatok mélyebb meg-
értéséhez, ahogyan az ember a természeti kornye-
zethez alkalmazkodva, tudatosan vagy tudattalanul
alakitotta a tdjat. Bar a természeti taj és kultartdj
kozott nem huzhato éles hatar, a tajrégészet — elté-
réen a kornyezetrégészettdl - a tdj emberi aspektu-
sara 0sszpontosit. Célja a kiillonboz4 taji jelenségek

felismerése és értelmezése, melyek az ember és
kornyezete multbéli kapcsolatarol, annak gazdasa-
gi, tarsadalmi vagy kognitiv hatterérdl arulkodnak.

A tajrégészeti megkozelitések bar sokfélék, taj-
szemléletiikben és az alkalmazott modszerek te-
rén szamos hasonlésagot mutatnak. A tajat sosem
egy statikus, hanem egy allanddan valtozo, dssze-
tett, sokkorszakos régészeti jelenségként tekintik.
Mint egy régészeti palimpszeszt, a tdj évezredek
folyaman egymasra épiilé valtozasok eredménye,
minden wjabb emberi beavatkozas egy korabbi
»torténeti® tajat épit, alakit tovabb. Mivel a tajat al-
kotd természeti és kulturalis jelenségek rendkiviil
valtozatos természetliek, a tajrégészet a régészet
egyik leginkabb interdiszciplinaris tudomanyte-
riilete. A tajrégészetre a lel6helynél szélesebb ki-
tekintés jellemz6, telepiiléshalézatok, uthalozatok,
territoriumok és kapcsolatok rendszerében gondol-
kodik, ezért a tobb lel6helyet is magaban foglald
(multi-site), illetve a lel6helyen kiviili (off-site) te-
riiletek kutatdsat is el6térbe helyezi. A nagy, akar
tobb négyzetkilométert lefedé kutatasi teriiletek
az alkalmazott modszerekre is hatdssal vannak.
A tdjrégész altaldban nem (vagy kevésbé) rombold
régészeti modszerekkel dolgozik, mint a terepbe-
jarasok, régészeti geologiai mintavételek, tavérzé-
kelési és a geofizikai képalkotas technikai, vagy a
térinformatikai feldolgozas.

A cimben feltett kérdésre, hogy a tajrégészet va-
jon tudomanyteriilet, mddszer, szemlélet vagy csu-
pan egy éppen divatos régészeti iranyzat, talan akkor
adjuk a leg6szintébb vélaszt, ha mind a négy lehetd-
ségre igent mondunk. Napjaink 6kolégiai kihivasai
kozt a tajrégészet a régészeti kérdések egyre nép-
szertibb megkozelitését jelenti, sajatos modszertan
jellemzi, ugyanakkor madra a régészeten beliil 6nallo
tudomanyteriiletként is 1étjogosultsagot nyert.
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