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Opiniowanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego przez
wojewodzkich inspektorow ochrony Srodowiska
w zwiazku z lokalizacja zakladow zagrozonych
powazna awaria

Wprowadzenie

Przedmiotem artykulu jest problematyka opiniowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przez wojewddzkiego in-
spektora ochrony srodowiska w zwiazku z lokalizacja zaktadéw za-
grozonych powazna awaria. Wpisuje sie ona w szersze zagadnienie
zajmowania stanowiska w procesie podejmowania gminnych aktéw
planowania przestrzennego (tu rozumianych przez studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego) przez organy administracji
publicznej w okreslonym ustawowo waskim zakresie, nieodnoszacym
sie do catoksztaltu tematyki tych aktéw planistycznych.

Opiniowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska jest zwigzane

* Zbigniew Bukowski, prof. UKW, dr hab., Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy, e-mail: zbigniew.bukowski@ukw.edu.pl, https://orcid.org/0000-0003-0814-
4028.

SPP 4(40), 2022: 143-155. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2022.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY-NC-ND, https:// creativec org/licenses/by-nc-nd/4.0/).




144 Komentarze, opinie i polemiki

z szeroko rozumiana lokalizacja zaktadéw zagrozonych powazna awaria,
co wiaze sie z kwestia bezpieczenistwa, w tym srodowiskowego (czy
tez ekologicznego) oraz ochrona zycia i zdrowia ludzi. Problematyka
bezpieczenstwa, w tym ekologicznego i sanitarnego jest, oczywiscie,
przedmiotem zainteresowania doktryny prawa'. Istotne znaczenie w za-
kresie zapewnienia bezpieczenstwa odgrywa wojewddzka administracja
rzadowa, w szczegdlnosci wojewoda i administracja z nim zespolona?,
ktdrej czescia jest wojewddzki inspektor ochrony srodowiska.

Na tle powyzej nakreslonego zarysu zagadnienia pojawiaja sie pro-
blemy teoretyczne i praktyczne. Celem ponizszych rozwazan jest przed-
stawienie tych probleméw i zaproponowanie rozwigzan. Zagadnienie
okreslone w tytule nie stato sie do tej pory przedmiotem szerszego
zainteresowania doktrynalnego. Mozliwe, ze taka sytuacja wynika ze
skoncentrowania sie na innych zagadnieniach zwigzanych ze stanowi-
skiem organdw opiniujaco-uzgadniajacych w procesie podejmowania
gminnych aktéw planowania przestrzennego.

1. Problematyka powaznych awarii w zwiazku z lokalizacja
okreslonych obiektow budowlanych, w tym zaktadow
zagrozonych powazna awaria w prawie Unii Europejskiej

Problematyka powaznych awarii w zwiazku z lokalizacja okreslonych
obiektow budowlanych, w tym zaktadéw zagrozonych powazna awa-
ria wystepuje w polskim prawie w wyniku transpozycji przepiséw dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwiazanymi

! Zob. w tym zakresie m.in. K. Wojtczak, Kompetencje i zadania jednostek samorzqdu
terytorialnego w zakresie bezpieczeristwa zdrowia ludnosci, ,Studia Prawa Publicznego” 2018,
nr 3(23), s. 9-49; eadem, Prawo dziecka do ochrony zdrowia, w: Konwencja o prawach dziecka:
analiza i wyktadnia, pod red. T. Smyczynskiego, Poznan 1999, s. 309-325; P. Korzeniowski,
Bezpieczenstwo ekologiczne jako instytucja prawa ochrony srodowiska, £L.6dz 2012; D. Trzcin-
ska, J. Kierzkowska, Bezpieczeristwo ekologiczne w realizacji zadar publicznych, Warszawa
2020; T. Bojar-Fijatkowski, Prawo sanitarne w systemie prawnej ochrony srodowiska w Polsce,
Bydgoszcz 2019.

2 Na temat wojewody zob. K. Wojtczak, Pozycja prawna wojewody, Warszawa 1986;
eadem, Wojewoda w okresie przemian w ustroju politycznym i administracyjnym miedzy
Il a Il Rzeczypospolitg Polskg, w: Administracja publiczna pod rzqdami prawa. Ksiega pamigt-
kowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, pod red. J. Korczaka, Wroctaw
2016, s. 529-540; eadem, Obsada stanowiska wojewody w przepisach prawnych dawniej i aktu-
alnie obowigzujgcych, w: Prawo i administracja. T. 8, pod red. K. Wojtczak, Pita 2009, s. 7-34.
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z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nastepnie uchylajaca
dyrektywe Rady 96/82/WE?. Zagadnienie to jest przedmiotem art. 13
dyrektywy zatytulowanego ,Planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne”. Ten stosunkowo rozbudowany przepis naktada caly szereg
obowiazkéw na panstwa cztonkowskie. Maja one zapewni¢, aby w ra-
mach planowania i zagospodarowania przestrzennego lub w innych
wlasciwych obszarach polityki uwzgledniane byty cele odnoszace sie
do zapobiegania powaznym awariom i ograniczania ich skutkéw dla
zdrowia ludzkiego i sSrodowiska. Cele te realizuja poprzez kontrole:

a) lokalizacji nowych zaktadéw;

b) zmian w istniejacych zaktadach;

¢) nowych inwestycji, takich jak potaczenia transportowe, miejsca
uzytecznosci publicznej i tereny zabudowy mieszkalnej usytuowa-
nych w poblizu zakladéw, gdzie lokalizacja lub inwestycje moga by¢
zrodtem powaznej awarii lub zwiekszy¢ ryzyko powaznej awarii badz
jej skutkow.

Kolejnym obowiazkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie,
aby ich planowanie i zagospodarowanie przestrzenne lub inne wla-
$ciwe obszary polityki i procedury stuzace wdrazaniu takiej polityki
uwzglednialy w dluzszej perspektywie potrzebe:

a) utrzymania wlasciwych bezpiecznych odlegtosci miedzy zaktada-
mi objetymi niniejsza dyrektywa a obszarami zabudowy mieszkalnej,
budynkami, obszarami przestrzeni publicznej, obszarami wypoczynko-
wymi oraz, w miare mozliwosci, gléwnymi szlakami komunikacyjnymi;

b) ochrony obszaréw o szczegdlnej wrazliwosci srodowiska lub
obszaréw szczegdlnego zainteresowania usytuowanych w poblizu za-
ktadéw, w stosownych przypadkach dzieki wtasciwym bezpiecznym
odlegltosciom lub innym odpowiednim srodkom;

c) w przypadku istniejacych zaktadéw wprowadzenia dodatkowych
$rodkow technicznych, aby nie zwiekszac ryzyka dla zdrowia ludzkiego
i sSrodowiska.

Z punktu widzenia proceduralnego panstwa cztonkowskie zostaly
zobowiazane, aby wszystkie wlasciwe organy oraz organy do spraw
planowania odpowiedzialne za decyzje podejmowane w tym zakresie

® Dz. Urz. UE L 197 z dnia 24 VII 2012 r., str. 1-37. Nie jest to pierwszy akt prawa
UE odnoszacy sie do tego zagadnienia — wczesniej problematyka ta byta uregulowana
w dyrektywie Rady 96/82/WE w sprawie kontroli niebezpieczeristwa powaznych awa-
rii zwiazanych z substancjami niebezpiecznymi (Dz. Urz. UE L 10 z dnia 14 1 1997 r.,
str. 13-33).
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ustality odpowiednie procedury konsultacyjne, ktére utatwia wdrozenie
kierunkéw wyzej okreslonej polityki. Procedury te musza by¢ ustalane
w taki sposob, aby prowadzacy zaklady dostarczali wystarczajacych
informacji dotyczacych ryzyka zwiazanego z zaktadem oraz aby porady
techniczne dotyczace tego ryzyka byly dostepne na zasadzie poszcze-
gélnych przypadkéw albo na zasadzie ogdlnej, gdy decyzje sa podej-
mowane. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby prowadzacy zaklady
o zwiekszonym ryzyku dostarczali na wniosek wlasciwego organu wy-
starczajace informacje o ryzyku zwiazanym z zakladem niezbedne do
celéw zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze wymogi odniesiono takze do systemu ocen oddzialywania
na srodowisko uregulowanego w przepisach dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko oraz dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektorych planow i programéw na srodowisko i innych stosownych
przepiséw Unii. Dopuszczono w tym zakresie wprowadzenie skoordy-
nowanych lub wspolnych procedur majacych na celu spetnienie wymo-
gow zawartych w omawianym artykule 13 i wymogoéw zawartych w tych
przepisach, m.in. w celu unikniecia podwdjnej oceny lub konsultacji.
Ta kwestia pozostaje jednakze poza zakresem ponizszych rozwazan.

Transpozycja przepiséw Unii Europejskiej odnoszacych sie do lo-
kalizacji zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemystowej do prawa polskiego nastapita w Ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska* poprzez art. 73 ust. 3-5.

* Dz.U. Nr 62, poz. 627, dalej ,Ustawa — Prawo ochrony srodowiska”. W mysl Jlalrt.
73.3. W obrebie zwartej zabudowy miast i wsi jest zabroniona budowa zaktadéw stwarza-
jacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, a w szczegéInosci zaktaddw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej. Rozbudowa takich zakladéw
jest dopuszczalna pod warunkiem, ze doprowadzi ona do ograniczenia zagrozenia
dla zdrowia ludzi, w tym ograniczenia wystapienia powaznych awarii przemystowych.

3a. Przepis ust. 3 nie dotyczy budowy i rozbudowy zaktadéw na obszarach okre-
§lanych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego jako tereny prze-
znaczone do dzialalnosci produkcyjnej, sktadowania i magazynowania, jezeli plany te
nie zawieraja ograniczen dotyczacych zakladéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi.

4. Zaklady stwarzajace zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej lo-
kalizuje sie w bezpiecznej odlegtosci od siebie, od wielorodzinnych budynkéw miesz-
kalnych, od budynkéw mieszkalnych powstalych na nieruchomosciach pochodzacych
z Zasobu Nieruchomosci, o ktérym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym
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Zwrocic trzeba szczegdélna uwage na wystepowanie w nich szeregu
poje¢ nieostrych, takich jak zaklady stwarzajace zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi czy bezpieczna odleglos¢®. W tym drugim zakresie
sposob ustalania bezpiecznej odleglosci ma zosta¢ doprecyzowany
w rozporzadzeniu wykonawczym. Notabene rozporzadzenie to ostatnio
stracito swoja obligatoryjnos¢ na rzecz fakultatywnosci®.

2. Opiniowanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego w zwiazku z lokalizacja zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii
przemystowej

Podstawowe znaczenie z punktu widzenia formalnego w zakresie
opiniowania przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w zwiazku
z lokalizacja zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemystowej ma Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym’. W art. 17 pkt 6 przyjeto, iz wojt,
burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty

Zasobie Nieruchomosci (Dz.U. 2020, poz. 110012127 oraz 2021, poz. 11,223 11551), od
obiektow uzytecznosci publicznej, od budynkéw zamieszkania zbiorowego, od obszardw,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 3, od upraw wieloletnich, od drég krajowych oraz od
linii kolejowych o znaczeniu pafistwowym.

5. Wielorodzinne budynki mieszkalne, budynki mieszkalne powstate na nieruchomo-
$ciach pochodzacych z Zasobu Nieruchomosci, o ktérym mowa w ustawie z dnia 20 lipca
2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci, obiekty uzytecznosci publicznej, budynki
zamieszkania zbiorowego, obszary, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, drogi krajowe
oraz linie kolejowe o znaczeniu panstwowym lokalizuje sie w bezpiecznej odlegtosci
od zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej”.

Omowienie tych przepiséw zob. A. Lipinski, Art. 73, w: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, pod red. J. Jendroski, Wroctaw 2001, s. 331-332;
M. Bar, Art. 73, w: M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban,
J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 265-267; K. Gru-
szecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2007, s. 212-215.

® Szerzej w sprawie pojecia ,bezpieczna odlegtos¢” zob. Z. Bukowski, E.K. Czech,
K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, s. 100-101.

¢ Poprzez Ustawe z dnia 9 VI 2022 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.1260). W uzasadnieniu nowelizacji wskazano
w tym zakresie na trudnosci merytoryczne i techniczne — zob. druk sejmowy nr 2181,
uzasadnienie, str. 3—4.

7 Tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 503, dalej ,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”.
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o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno wystepuje
o opinie o projekcie planu do:

- wlasciwego organu Panistwowej Strazy Pozarnej i wojewo6dzkiego
inspektora ochrony srodowiska w zakresie:

(1) lokalizacji nowych zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii,

(2) zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 Ustawy — Prawo
ochrony srodowiska®, w istniejacych zakladach o zwiekszonym lub
duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii i nowych inwestycji oraz

(3) rozmieszczenia obszar6w przestrzeni publicznej i terenéw zabu-
dowy mieszkaniowej w sasiedztwie zaktadéw o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznych awarii, w przypadku gdy te inwestycje,
obszary lub tereny zwiekszaja ryzyko lub skutki powaznych awarii.

Pierwszym zagadnieniem, ktére nalezy poddac ocenie, jest kwestia,
czy wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania kazdego planu miejscowego
winien wystapi¢ do wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
o opinie do projektu planu. Mozna przyja¢, ze takie wystapienie o opi-
nie winno miec¢ miejsce tylko i wylacznie w sytuacji, w ktérej zachodza
przestanki, o ktérych mowa w art. 17 pkt 6 ppkt a pppkt (1), (2) i (3),
a wiec jedynie, gdy plan dotyczy:

1) lokalizacji nowych zaktadéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii,

(2) zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 7 Ustawy— Prawo ochro-
ny srodowiska, w istniejacych zakladach o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznych awarii i nowych inwestycji oraz

(3) rozmieszczenia obszaréw przestrzeni publicznej i terendéw zabu-
dowy mieszkaniowej w sasiedztwie zaktadow o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznych awarii, w przypadku gdy te inwestycje,
obszary lub tereny zwiekszaja ryzyko lub skutki powaznych awarii.

8 Art. 250 ust. 5 i 7 Ustawy— Prawo ochrony srodowiska ma nastepujace brzmienie:

,b. Kazda istotna zmiane ilosci lub rodzaju substancji niebezpiecznej albo jej cha-
rakterystyki fizykochemicznej, pozarowej i toksycznej, zmiane technologii lub profilu
produkcji oraz zmiane, ktéra mogtaby mie¢ powazne skutki zwiazane z ryzykiem awarii,
w stosunku do danych zawartych w zgloszeniu, o ktérym mowa w ust. 1, zgtasza sie
wlasciwemu organowi Panstwowej Strazy Pozarnej w terminie co najmniej 30 dni przed
dniem jej wprowadzenia”.

,7. Istotna zmiane rodzaju substancji lub jej charakterystyki fizykochemicznej, po-
zarowej i toksycznej stanowi zmiana, ktéra wiaze sie z zaliczeniem do innej kategorii
substancji niebezpiecznych w stosunku do danych przedstawionych w zgloszeniu”.
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Weryfikacja, czy zachodza przestanki okreslone wyzej w pppkt (1),
(2) i (3), nalezy do wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta. Stano-
wisko takie zostalo zajete takze w orzecznictwie — w wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Poznaniu z 29 sierpnia
2019 r. (sygn. akt IV SA/Po 183/19). Sad jednoznacznie wskazal, ze
,[o]bowiazek uzyskania opinii wlasciwego organu Panstwowej Strazy
Pozarnej i wojewoddzkiego inspektora ochrony srodowiska aktualizuje
sie wylacznie w sytuacji, gdy na terenie objetym projektem istniejq lub
maja powstac zaklady o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznych awarii”.

Zwrocic jednakze trzeba takze uwage na zastrzezenie, jakie zawarl
WSA w przywotanym wyroku - ,Jezeli z planu wprost nie wynika za-
mierzenie lokalizacji nowych zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ry-
zyku wystapienia powaznych awarii, zmian, o ktérych mowa w art. 250
ust. 5i 7 Ustawy— Prawo ochrony srodowiska, ale zarazem lokalizacja
takich zakladéw nie zostala wykluczona poprzez odpowiednie zapi-
sy w planie, to teoretycznie jest mozliwa lokalizacja takich nowych
zakladéw w przysztosci. Wobec powyzszego projekt planu powinien
zostac zaopiniowany réwniez przez wojewo6dzkiego inspektora ochro-
ny srodowiska”. Podejscie to nie jest jednak w pelni prawidtowe. Brak
zakazu lokalizacji nowych zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii, zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5
i 7 Ustawy— Prawo ochrony srodowiska, nie powoduje automatycznie
mozliwosci powstawania takich zaktadéw. Konieczna jest zindywidu-
alizowana ocena, czy konkretny miejscowy plan w ogdle dopuszcza
lokalizacje takich zaktadow, ktére mogtyby by¢ zaliczone do kategorii
zakladéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych
awarii. Mozliwe jest przeciez podjecie planu dla obszaru, na ktérym
w ogdle nie przewidziano dzialalnosci przemystowej. Taka zindywi-
dualizowana ocena winna by¢ dokonana przez woéjta, burmistrza albo
prezydenta miasta i dopiero w jej nastepstwie organ ten winien zdecy-
dowac o skierowaniu lub nie planu do opinii wojewddzkiego inspektora
ochrony srodowiska. Nie wydaje sie, aby istniata potrzeba szczegéto-
wej analizy zupelnie kazdego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska
w kontekscie lokalizacji zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznej awarii przemystowej — to wszak podmiot projektujacy plan
jest najbardziej zorientowany, czy taka lokalizacja jest dopuszczalna
czy tez nie.
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Kolejna kwestia jest ewentualne przyjecie planu bez opinii woje-
wddzkiego inspektora ochrony srodowiska w sytuacji, w ktorej wy-
stepuja przestanki okreslone w art. 17 pkt 6 ppkt a pppkt (1), (2) i (3),
czyli wowczas, gdy dopuszczono lokalizacje zakladéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej, a plan nie
zostal skierowany przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) do
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 28 ust. 1
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,[i]stotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istot-
ne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organoéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci”. Przyjecie planu bez opinii wojewodzkiego in-
spektora ochrony srodowiska, o czym byla mowa wyzej, z pewnoscia
stanowi naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego. Kwestia
istotnosci bedzie juz musiala by¢ przedmiotem analizy w konkretnym,
indywidualnym przypadku. Majac na wzgledzie wplyw lokalizacji
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii prze-
mystowej na zycie i zdrowie ludzi, bezpieczenstwo czy srodowisko
przyrodnicze, moze to w wiekszosci przypadkow stanowic naruszenie
istotne.

Takie stanowisko zostalo takze zajete w orzecznictwie — w wyroku
WSA w Poznaniu z 29 sierpnia 2019 r. (sygn. akt IV SA/Po 183/19):
+Niewystapienie przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o opinie
do projektu planu miejscowego obliguje do uznania, iz plan zostat
wydany z naruszeniem trybu jego sporzadzania”.

Odrebna kwestia proceduralna jest problem terminu do zaopinio-
wania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska. Szczegétowo kwestia
opiniowania jest przedmiotem art. 25 Ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym o nastepujacej tresci:

,1. Woéjt, burmistrz albo prezydent miasta ustala termin dokonania
uzgodnien albo przedstawienia opinii przez organy, o ktérych mowa
w art. 11 pkt 4 i 5 oraz art. 17 pkt 6, nie krétszy niz 14 dni i nie dluzszy
niz 30 dni od dnia udostepnienia projektu studium albo projektu planu
miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko.

la. Organ uzgadniajacy albo opiniujacy moze w uzasadnionych przy-
padkach wystapi¢ do wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, o zmia-
ne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, wskazujac termin nie dtuzszy niz
30 dni na przedstawienie opinii albo dokonanie uzgodnienia.
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2. Nieprzedstawienie stanowiska lub warunkéw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 2, w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 i 1a, uwaza sie za réw-
noznaczne odpowiednio z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem projektu”.

Przesadza to o organie okreslajacym termin przedstawienia opinii
i potencjalnych mozliwosciach zmiany tego terminu. W kontekscie
niedochowania terminu przyjeto zasade qui tacet, consentire videtur®.

Rozwazana w orzecznictwie kwestia byl takze stosunek przepisow
art. 25 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do
art. 106 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego'®, w tym w za-
kresie przedtuzenia terminu do zajecia stanowiska (opinii). WSA w Go-
rzowie Wielkopolskim w wyroku z 31 sierpnia 2011 r. (sygn. akt II SA/
Go 449/11) zwr6cil uwage, ze ,[ulzgodnienie projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska nastepuje w trybie przewidzianym przez art. 106
KPA jednak regulacje te mozna zastosowac¢ wytacznie odpowiednio, co
sprowadza sie do formy rozstrzygniecia oraz sposobu jego zaskarzenia.
Nie znajduje natomiast zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 106
§ 3 KPA, ktéry doznaje modyfikacji w zwiazku z regulacja art. 25 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
uprawnionym do wyznaczenia terminu do dokonywania uzgodnien
jest wylacznie wéjt (burmistrz, prezydent miasta). Zatem przepis art. 25
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uzna¢
za lex specialis w stosunku do art. 106 § 3 KPA”. Konsekwencja tego jest
wylaczenie mozliwosci zastosowania art. 106 § 6 k.p.a., zgodnie z kto-
rym ,w przypadku niezajecia stanowiska w terminie okreslonym w § 3
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36-38 KPA". W swietle powyzszych
rozwazan nalezy uzna¢, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie
posiada kompetencji do samodzielnego przedluzenia terminu do zajecia
stanowiska odnosnie do projektu planu i jest zwigzany terminem wy-
znaczonym przez organ wykonawczy gminy, a naruszenie terminu nie-
watpliwie musi skutkowa¢ przyjeciem fikcji uzgodnienia na podstawie
art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

° Tak tez Naczelny Sad Administracyjny (NSA) - w wyroku z 16 VI 2021 r. (sygn. akt
11 OSK 2721/18) podkreslono, ze ,[z]e sformutowania art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze skutek w postaci przedstawienia opinii
lub uzgodnienia nastepuje z mocy prawa w chwili uplywu okreslonego terminu. Zatem,
przedstawienie opinii lub uzgodnienia po terminie jest prawnie obojetne”.

10 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 735), dalej k.p.a.".
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Majac na wzgledzie klasyczny charakter prawny opinii w prawie
administracyjnym, warto zwréci¢ uwage na stosunkowo nowe orzecz-
nictwo NSA odnoszace sie zwlaszcza do skutkéw negatywnej opinii.
Orzeczenie dotyczy co prawda studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, ale biorac pod uwage ana-
logicznos¢ przepiséw odnoszacych sie do miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, rozpatrzy¢ mozna jego zastosowanie
w omawianym przypadku. NSA w wyroku z 16 czerwca 2021 r. (sygn.
akt I OSK 2721/18) wskazat, ze:

1., Nie mozna zréwnywac braku pozytywnej opinii lub wrecz wyra-
zenia przez wlasciwy organ administracji negatywnej opinii o projekcie
zmiany studium z nieuzgodnieniem projektu zmiany studium. Skoro
ustawodawca w zaleznosci od réznych okolicznosci raz wymaga opinii
o projekcie studium, a innym razem uzgodnienia takiego projektu, to nie
mozna przyjmowac, ze to rozréznienie jest bez istotnego znaczenia”;

2. ,W zakresie opinii w stosunku do projektu studium (zmiany stu-
dium) naruszenie prawa bedzie miato miejsce wéwczas, gdy studium
(zmiana studium) zostanie uchwalone bez zasiegniecia opinii wlasci-
wego organu administracji. Natomiast uchwalenie studium (zmiany
studium) wbrew opinii wlasciwego organu administracji powinno
podlegac ocenie w zakresie naruszenia prawa. Zdaniem NSA w zalez-
nosci od konkretnego przypadku taka sytuacja moze stanowi¢ naru-
szenie prawa. Wymaga to jednakze kazdorazowo dodatkowej oceny
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, w szczegdlnosci tego, czy
negatywna opinia opiera sie na konkretnej podstawie prawnej. Nie-
dopuszczalne jest bowiem ograniczanie uprawnien gminy w zakresie
wladztwa planistycznego bez wyraznej podstawy prawnej. Jezeli zas
chodzi o uzgodnienie projektu studium (zmiany studium) to nieprzed-
stawienie projektu studium (zmiany studium) do uzgodnienia wia-
$ciwemu organowi stanowi naruszenie prawa oraz kazdy przypadek
uchwalenia studium (zmiany studium) sprzecznie z uzgodnieniem
stanowi naruszenie prawa’.

Druga z przytoczonych wyzej teza odnosi sie do uchwalenia aktu
planowania przestrzennego (studium, ale jak juz wyzej podkreslo-
no, identyczne przepisy dotycza planu miejscowego) wbrew nega-
tywnej opinii. Wskazano, ze taka sytuacja moze stanowi¢ naruszenie
prawa, jezeli negatywna opinia opiera sie na konkretnej podstawie
prawnej. W przypadku lokalizacji zakladéw stwarzajacych zagrozenie
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wystapienia powaznej awarii przemystowej wystepuje taka konkretna
podstawa prawna — przywolane wyzej przepisy zawarte w Ustawie
Prawo ochrony srodowiska. Wéwczas niezgodne z prawem bedzie
nieuwzglednienie opinii, ktéra wskazuje, ze proponowane ustalenia
planu naruszaja te przepisy.

Podsumowanie

Reasumujac, podkresli¢ trzeba, ze w kontekscie opiniowania przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z lokalizacja zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej
przyja¢ mozna, iz:

1. nie w kazdym przypadku miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego zostanie skierowany do wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska;

2. to wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade
gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego
decyduje o wystapieniu do wojewddzkiego inspektora ochrony srodo-
wiska o opinie do projektu planu, pod warunkiem ze plan umozliwia
lokalizacje zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemystowej;

3. w przypadku niewystapienia przez wojta, burmistrza, prezydenta
do wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska o opinie do projektu
planu, jesli plan umozliwia lokalizacje zakladéw stwarzajacych zagro-
zenie wystapienia powaznej awarii przemystowej, bedzie to stanowilo
naruszenie trybu sporzadzania planu;

4. kwestie zwiazane z terminem do udzielenia opinii oraz jego prze-
dtuzeniem sa uregulowane w ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, ktére to regulacje stanowia lex specialis wobec
ustawy k.p.a.;

5. nieuwzglednienie negatywnej opinii wojewo6dzkiego inspektora
ochrony srodowiska przez wdjta, burmistrza, prezydenta miasta opie-
rajacej sie na konkretnych przepisach dotyczacych lokalizacji zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej
stanowi naruszenie prawa.
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ISSUING OPINIONS ON LOCAL SPATIAL DEVELOPMENT PLANS
BY VOIVODESHIP ENVIRONMENTAL PROTECTION INSPECTORS
IN CONNECTION WITH THE LOCATION OF PLANTS AT RISK
OF A MAJOR ACCIDENT

Summary

The article deals with the issuing of opinions on local spatial development plans by
the voivodeship environmental protection inspector in connection with the location
of plants at risk of a serious accident. The article analyses in detail the regulations
in the aforementioned field. The following conclusions were adopted:

1. Not in every case is the local spatial development plan referred to the voivode-
ship environmental protection inspector for an opinion;

2. after the commune council adopts a resolution to begin drawing up the local
plan, it is the commune head, mayor or city president that decides to apply to the
voivodeship environmental protection inspector for an opinion on the draft plan,
provided that the plan allows the location of plants posing a risk of a serious in-
dustrial accident;

3. should the head of the commune, mayor or president not request that the
voivodship environmental protection inspector issue an opinion on the draft plan,
this will constitute a violation of the plan preparation procedure if the plan allows
the location of plants posing the risk of a serious industrial accident;

4.issues related to the deadline for giving an opinion and its extension are regu-
lated in the Act on Spatial planning and development, which regulations constitute
a lex specialis to the Code of Administrative Procedure;

5. any failure by the commune head, mayor, city president to take into account
the negative opinion of the voivodeship environmental protection inspector, based
on specific regulations concerning the location of plants posing the risk of a serious
industrial accident, is a violation of the law.

Keywords: local spatial development plan - voivodship environmental protection
inspector — serious accidents, plant location

LITERATURA

Administracja publiczna pod rzgdami prawa. Ksiega pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin
prof. zw. dra hab. Adama Blasia, pod red. J. Korczaka, Wroctaw 2016.

Bar M., Art. 73, w: M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban,
J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011.

Bojar-Fijalkowski B., Prawo sanitarne w systemie prawnej ochrony srodowiska w Polsce,
Bydgoszcz 2019.

Bukowski Z., Czech E.K., Karpus K., Rakoczy B., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
Warszawa 2013.

Goérski M., Pchatek M., Radecki W., Jerzmanski J., Bar M., Urban S., Jendroska J.,
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011.



Komentarze, opinie i polemiki 155

Gruszecki K., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2007.

Korzeniowski P., Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucja prawa ochrony srodowiska,
Lodz 2012.

Lipinski A., Art.73, w: Ustawa - Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, pod red. J. Jen-
droski, Wroctaw 2001.

Trzcinska D., Kierzkowska J., Bezpieczetistwo ekologiczne w realizacji zadan publicznych,
Warszawa 2020.

Ustawa - Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, pod red. J. Jendroski, Wroctaw 2001.
Wojtczak K., Kompetencje i zadania jednostek samorzqdu terytorialnego w zakresie bezpie-
czeristwa zdrowia ludnosci, ,Studia Prawa Publicznego” 2018, nr 3(23).
Wojtczak K., Obsada stanowiska wojewody w przepisach prawnych dawniej i aktualnie

obowigzujgcych, w: Prawo i administracja, T. 8, pod red. K. Wojtczak, Pita 2009.

Wojtczak K., Pozycja prawna wojewody, Warszawa 1986.

Wojtczak K., Prawo dziecka do ochrony zdrowia, w: Konwencja o prawach dziecka : analiza
i wyktadnia, pod red. T. Smyczyniskiego, Poznan 1999.

Wojtczak K., Wojewoda w okresie przemian w ustroju politycznym i administracyjnym
miedzy II a III Rzeczypospolitq Polskg, w: Administracja publiczna pod rzqdami
prawa. Ksigga pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia,
pod red. J. Korczaka, Wroctaw 2016.






	Bez nazwy

