Stabilitet og splittelse i saudisk
historieundervisning

For et enevaldigt monarki har Saudi-Arabien behandigt formiet atundga
folkelig indflydelse. Landets historieundervisning er sjeldent studeret af
forskere, men spiller en central rolle i forsgget pa at sikre opbakning til

staten og dens regenter.

av Jonas Yazo Srouji

audi-Arabien er et enevaldigt monarki,
der regeres uden navnevardig folkelig
politisk indflydelse. Storstedelen af verdens
stater sgger at fremstille sig selv som
representerende befolkningen — mens Konge-
riget Saudi-Arabien i selve statens navn hen-
viser til kongefamilien. Alligevel fremstdr
Saudi-Arabien relativt stabilt, med en befolk-
ning deristore trek lader til at acceptere styret.
Der er mange aspekter i spgrgsmdlet om,
hvordan befolkningen betragter styret, ikke
mindst frygt for statens sikkerhedsstyrker. I
forskningslitteraturen er der typisk to hoved-
forklaringer, pd hvordan styret selv forsgger at
opretholde sin legitimitet.! Legitimitets-
begrebet forstds her ud fra Seymour Lipsets
klassiske definition som «systemets kapacitet
til at skabe og opretholde troen p3, at de eks-
isterende politiske institutioner er de bedst eg-
nede for samfundet».>
Den forste forklaring er gkonomiske for-
hold. En social kontrakt baseret pa velstand
fremhaves, hvor indkomst fra olieforekomster
fordeles til befolkningen, der dermed stgtter
staten uden at kreve politisk indflydelse, en
sakaldt rentierstat.3 Det er en forklaring, der
ikke kan afvises: Saudi Arabien brugte 130
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milliarder usp pa gget velferd og geldsafskriv-
ning i begyndelsen af 2011 for at forhindre
demonstrationer.* Det saudiske styre tillegger
det tilsyneladende selv forklaringsvaerdi.

Den anden forklaring baseres pa religion og
sekterisme. Kort fortalt en islamisk statsideo-
logi, der placerer kongefamilien som vogter
over den rette tro og de hellige moskeer i Mekka
og Medina og dermed som den retmassige led-
else. At appellere til denne religigse autoritet,
og at udpege modstandere som vantro eller del
i et shiitisk komplot under iransk ledelse, er i
den analyse styrets centrale strategi for at sikre
opbakning i befolkningen.s

Begge forklaringsmodeller spiller en rolle
for, hvordan Saudi-Arabien sgger legitimitet. I
et omfattende vark har Tim Niblock iden-
tificeret fem forskellige kilder til Saudi-
Arabiens legitimitet. Rentierstatens sociale
kontrakt og en religigs statsideologi er de mest
prominente, men han arbejder derudover ogsi
med demokratisk, personlig, og traditionel
legitimitet.® Der er ikke megen demokratisk
legitimitet at trekke pd i Saudi-Arabien — ved
lokalvalgene i 2015 deltog omkring 5 % af
stemmeberettigede.” Den personlige legitimitet
er forbundet med den enkelte leder og tyder pa



at vere blevet mere fremherskende de senere ar
under den nuvaerende kronprins Muhammed
bin Salman.

Endelig er der, hvad Niblock kalder
traditionel legitimitet — at Al-Saud-slegten
«altid» har regeret landet. Hertil bliver befolk-
ningens historieforstielse central, om end der
ikke er meget forskning pd emnet. Fortzllingen
er dog ikke sd simpel, som at det «altid har vaeret
sidan».Ien analyse af hvordan sekterisme blev
brugt i forbindelse med Det arabiske forar i
2011, har Madawi Al-Rasheed beskrevet, at man
blandt andet udstedte fatwaer imod demonst-
rationer og advarede mod frygtelige kon-
sekvenser:

Official religious scholars warned of an Iranian-
Safavid-Shi’a conspiracy [...] to cause fitna (chaos) and
divide Saudi Arabia [and] of the need for ijma’
(consensus) around the pious rulers of the country, and
warned that fragmentation, tribal warfare, civil war
and bloodbaths were to be expected if people responded
to the calls for demonstrations.®

Hvor Al-Rasheed fremhzver det sekteriske
aspekt, fremgar ogsa et andet interessant per-
spektiv. Hvis den slags formaninger skal finde
en klangbund, ma befolkningen have en his-
toriebevidsthed, der forstir saudisk historie
som domineret af kztteri, borgerkrig og
fremmede magter, nir landet ikke er regeret af
Al-Saud, mens sammenhold og loyalitet har
bragtlandet til, hvor det er i dag.

Det nuvarende kongerige er den tredje stats-
dannelse anfgrt af medlemmer af Al-Saud-
familien. Narrativet om hvordan de to
foregdende stater er opstdet og faldet, perio-
derne fgr og mellem dem, og hvad der dermed
har varet alternativet, er af serlig interesse for,
hvordan denne retorik kan have en effekt, og
det er, hvad denne artikel beskzftiger sig med.

En saudisk skolebog

Gennem en analyse af den saudiske skolebog,
Tarikh al-Mamlaka al-‘arabiyya al-Sa‘udiyya, eller
Kongeriget Saudi-Arabiens historie, der blev
introduceret i undervisningen i 2012-13, vil
denne artikel argumentere for, at den saudiske
stat aktivt har brugt historieundervisningen
ved at fortzlle et narrativ, som indrammer his-
torien uden Al-Saud som praget af ketteri og
borgerkrig, og samtidig fremstiller staten og
kongefamilien og folkets opbakning hertil som
absolut ngdvendig. Det udtrykkes i Al-Rasheeds
citat — styret er eneste garant mod alskens for-
ferdeligheder, og manglende opbakning vil
sztte landet over styr. Det er ikke den eneste
made, hvorpa staten sgger at opna legitimitet,
men det er et understuderet omrade. For at bi-
drage hertil er denne artikels centrale spgrgs-
mal: Hvordan forsgger det saudiske styre at
bruge historieundervisning til at legitimere sig
selv?

I det fglgende vil jeg praesentere andre stu-
dier af saudisk undervisningsmateriale samt
bogens rolle i skolesystemet. Derefter vil jeg
analysere narrativet vedrgrende den fgrste og
anden saudiske stats grundleggelse og fald
(hhv. 1744-1818 & 1824-1891), og hvordan
dette bruges til at forme en historiebevidsthed,
derlegitimerer staten og kongefamilien. Bogen
daekker ogsd det moderne Saudi-Arabien, der
fremlegges som en ubetinget succes pa en
rekke omrader. For denne artikel er forholdene
for,under og mellem de to f@grste stater mere in-
teressante, da det fremlegger modsxtninger,
med tanke pd hvordan landet ser ud, med og
uden saudisk ledelse.

Analysen er en undersggelse baseret pa
Hayden Whites postmodernistiske forstielse af,
at historieskrivning bestdr af narrativer. Det vil
sige at historikeren ikke ngdvendigvis objektivt
finder ud af, «hvad der egentligt skete», via en
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positivistisk-videnskabelig metode, i en klassisk
rankeansk historieforstielse. Derimod er
narrativer konstrueret af forfatteren, der treffer
en rekke valg, der former fortxllingen, som
derfor er farvet, i en proces, der kan vaere ligesi
litterer som videnskabelig. Centralt er, at et his-
torisk narrativ fremstar historisk sandferdigt,
rammesxtter fortiden og giver dens relation til
nutiden mening.?

Narrativer spiller derfor en essentiel rolleiat
forme en historiebevidsthed, hvad B.E. Jensen
definerer som den fzlles fortolkning af for-
tiden, der findes i et samfund. Historiebevidst-
heden skaber en forstielse af samtiden og
former forventninger til fremtiden. En fzlles
historiebevidsthed er dermed essentiel for at
opretholde alle samfund ved at strukturere for-
ventninger til, hvorfor staten ser ud, som den
gor, og til mulige alternativer.'° Historiebevids-
theden, og de narrativer der former den, er altsi
centrale for at forstd, hvordan stater forsgger at
opretholde befolkningens tro pa, at det eksister-
ende system er det bedste, og hvordan de
dermed forsgger atlegitimere sig selv. Artiklens
mal er derfor hverken at vurdere Saudi-
Arabiens legitimitet eller at dgmme en
ontologisk sandhedsverdi i bogen, men at ana-
lysere, hvordan den skaber et narrativ om
saudisk historie, og hvordan det kan legitimere
stat og styreform.

Enhver stat sgger at praege sin befolknings
historiebevidsthed, og undervisningsmateriale
eretaf de tydeligste vinduer ind i dette. Som det
primzre vaerktgj til at forme nye generationers
verdensanskuelse, spiller skolebgger en es-
sentiel rolleiatlegitimere stater og deres styre-
form. Studier af hvordan historie bruges til at
pavirke befolkningen er lavet mange steder, for
Mellemgstens vedkommende kan fremhaves
bl.a. Tyrkiet,'* Egypten*? og Israel,'3 ligesom
det har veret undersggt i Danmark.*
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Tidligere studier af saudisk undervisnings-
materiale har primart undersggt religions-
undervisningen og intolerance i materialet. De
har sjzldent bergrt historiebgger, og da har de
oftest fokuseret pa, hvordan interreligigse for-
hold beskrives.'s Enkelte forskere har behandlet
historiebrug i saudisk undervisningsmateriale
ibredere forstand. Afshin Shahi har bl.a. vist, at
historieundervisning bruges aktivt ved at forme
et manipuleret narrativ, men med fokus pi
hvordan tidlig islam reprazsenteres, og hvordan
wahhabisme som statsideologi underbygger
statens interne magtforhold.*° Jorg Matthias
Determann har inddraget undervisnings-
materiale for at se pd udviklingen i den officielle
historieskrivning, der har indarbejdet forskel-
lige perspektiver, i samspil med anden historie-
skrivning i landet.*” De analyser har ofte varet
baseret pd andenhdndsoversxttelser'® og har
ikke beskzftiget sig med legitimitet. Al-
Rasheed har tidligere arbejdet med, hvordan
historie fremstilles i Saudi-Arabien, blandt
andet baseret pa skolebgger fra 1993 og et his-
torisk jubileum i 1999. Hendes analyse har
fokuseret mere pd brede linjer og beskriver,
hvordan en glorvardig islamisk storhedstid
blev til forfald, men genvundet under den mo-
derne saudiske stat, som del i den religigse
legitimitet. De studier har altsa vist, at saudisk
historie gerne bruges til at styre befolkningens
forestillingsverden til statens gode.*® Ved at se
pd hvordan de tidligere saudiske stater be-
bygger
artiklen videre pd ovennavnte analyser, som

handles i historieundervisningen,
blandtandet indikerer den overordnede fortzl-
ling, de to fgrste stater indgar i.

Alle skoler i landet — inklusive privatskoler,
der optager saudiske statsborgere — skal bruge
undervisningsministeriets materiale,
genoptrykkes arligt og fordeles til skolerne.?°

Historieundervisningen er tredelt, med under-

som
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visning i profetens historie, den islamiske
civilisations historie og kongerigets historie.
Bgger af samme titel blev ogsd brugt, i hvad der
svarer til 6. og 9. klassetrin, til at undervise i
kongerigets historie, mens de to andre dele
dzkker de mellemvaerende ar.>* Gymnasie-
udgaven ma ventes at vare den mest
dybdegidende, mens de tidligere lader til at vaere
den samme overordnede historie, blot for-
simplet til aldersgruppen. Endelig er det den
sidste mulighed, undervisningssystemet har for
at pavirke elevernes historieforstielse, udover
historiestuderende pa universitetet.
udgave af Kongeriget Saudi-Arabiens historie, der
her tages udgangspunkt i, er brugt i gymnasie-

Den

undervisning i skoledret 2012-13. Ifglge for-
ordet er det en ny og opdateret udgave.?> Mens
der kan have vaere mindre 2ndringer i mellem-
tiden, er materialet blevet revidereti2019,som
del af den omfattende reformproces under
Vision2030, hvor der blandt andet legges mere
vaegt pa fgr-islamisk historie, og hvor konge-
slegten fgres tilbage hertil.?3

Udover fortzllingen i bogen kan brugen i
klasselokalet vere afggrende. Bredere under-
sggelser af det saudiske skolesystem fremhaver
fokus pd udenadslere af materiale, uden megen
plads til selvstendig tenkning eller dben dis-
kussion.?*+ Det tyder derfor pd, at bogens
narrativ kan spille en stgrre rolle end i andre
undervisningssystemer.

Pagten i Diriyah

Alleredeibogens indledning markeres Pagten i
Diriyah i 1744 mellem Muhammed bin Abdul-
Wahhab og Muhammed bin Saud som Saudi-
Arabiens grundleggelse. En pagt, der ifglge
bogen, indgds for at fremme at-tawhid, et
udtryk, der gentagne gange bruges om bide
monoteisme, det vil sige den rette islamiske tro,
ogom foreningen af kongeriget i én samlet stat.

Staten, slegten og troen kobles dermed fra
starten af, mens saudisk herredgmme over hele
landet sammenkades hermed.

Historien fra 1744 og frem til udgivelsen er
ifglge indledningen, hvad bogen drejer sig om;
en periode preget af ledernes mod,
udholdenhed og styrke og deres stxrke
samhgrighed med det almene folk, der har fgrt
til «dette kere hjemland for os alle».?s For-
holdet mellem ledelsen, folket og hjemlandet
slds altsd fast som det forste, med en tydelig im-
plikation af at det «kare hjemland» er afthengig
af ledernes positive egenskaber, men ogsi at
folket lydigt fglger ledelsen.

Det fgrste kapitel beskriver omrddet, fgr
Pagten i Diriyah blev indgdet. Her er de

gennemgiende trek wuvidenhed (al-jahl),

[OJ0JC}
Udtrykket stabilitet og sikkerhed,
‘al-istiqgrar w-l-amn’, gentages som

resultatet af saudisk styre.
QO®

osmannisk indflydelse og uophgrlige krige, tre
ting der tydeligt fremstilles som negativt.
Regionen Najd, hvor Al-Saud-familien stammer
fra, beskrives som udenfor, men omringet af,
osmannisk indflydelse, der har spredt sig over
resten af landet. Som stgrstedelen af landet
bestar Najd af sma emirater og stammer, der
konstant bekriger hinanden.?® Som eneste om-
ride udenfor osmannisk indflydelse er det
naturligvis fra Najd, at landets forening be-
gynder.

I et afsnit om de religigse forhold er al-jahl
nggleordet. Det er nzrt forbundet til det is-
lamiske begreb al-Jahilliya, den fgr-islamiske
«Uvidenhedens tidsalder», der aldrig nevnes
direkte. Beskrivelsen kunne dog godt vzre
trukket fra den egentlige al-Jahiliya. Der gives
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rigeligt med eksempler pd katteri og fornyelse
(bida’), mens afgudsdyrkelse (shirk) finder sted, i
form af at folk tilbeder sten og trxer, og der
bygges moskeer pad helgengrave. Mest alvorligt
er det i landets @st og sydvest, hvor de «falske
lovskoler» (al-madhahib al-batila) er udbredte.?”
Der er referencer til sufistiske traditioner, og
serligt til shiamuslimer, der findes i de dele af
landet.

Tiden inden den fgrste stats grundleggelse
er primrt beskrevet med generelle termer og
springer frit mellem begivenheder, der ellers er
fjernt fra hinanden i bide tid og rum. Kun tre
arstal navnes: 1516, 969 og 1517, og i den
rekkefglge. De henviser til osmannisk og
egyptisk indtrengen i og omringelse af det mo-
derne Saudi-Arabien.?® Derimod er resten af
bogen en kronologisk gennemgang af de sau-
diske staters historie, hvor narrativet nzert
folger de ledende personer fra Al-Saud-slegten.
Med springenei tid, og de ovenstiende beskriv-
elser af katteri og krig, fremstar perioden
generelt som et kaos, en mytisk tid for verden
blev ordnet.

Kapitlet ender med en direkte argumen-
tation for, at det var ngdvendigt med en for-
kynder, der kunne lede de troende tilbage pa
den rette vej og til kamp mod kztteri, samt en
leder, der kunne forene landet, sprede
sikkerhed og fremme befolkningens inter-
esser.? Dermed er kimen lagt til den centrale
modsztning, som de fglgende kapitler under-
streger: Uden saudisk ledelse vil landet falde
tilbage i stammekrig, kaetteri
fremmede magters indflydelse.

og under

Sikkerhed og stabilitet

Under de saudiske stater forholder det sig
omvendt. Mens der ggres mere ud af at skrive
om, hvordan landet blev forenet end regerings-
ferelsen, fremhaves sikkerhed, stabilitet og
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gkonomisk velstand, mens katteri og overtro
fordrives. Sammenholdt med beskrivelserne af
landet, ndr det ikke er det rette medlem af Al-
Saud, der regerer, er der ikke tvivl om, hvad man
bgr foretrekke.

Bogen beskriver fgrst Abdul-Wahhabs slegt,
uddannelse og tidlige praediken — herunder en
rejse til Basra, den eneste beskrivelse af et sted
udenfor Saudi-Arabien, der fremstar som fyldt
med kattere, og hvorfra han bliver fordrevet, si
snart han pradiker. Ved hans tilbagevenden til
Najd bliver hans praediken taget vel imod i hans

@O
Lektien af den anden saudiske stats forfald:
Stadr vi ikke sammen, bliver vi besejret af

bide fremmede og interne fjender.
O®

hjemby, hvor de tilbedte treer feldes, kuplen pa
en helgengrav gdelezgges, og utro kvinder
stenes.3° Det er en af fi gange, kvinder over-
hovedet nxevnes — som en unavngiven masse,
der stenes for at bedrive hor.

P4 trods af lokal stgtte bliver Abdul-Wahhab
fordrevet fra sin hjemby, da herskeren i al-Ahsa
i den gstlige del af landet legger pres pad den
lokale emir. Abdul-Wahhab rejser herefter til
Diriyah, som han bevidst velger som sit nye
hjem pd grund af emiren, Muhammed bin
Saud, hvis ledelse allerede lokalt har medfgrt
stabilitet og sikkerhed.3* De to begreber er verd
at fremhave, da de bruges jevnligt. Enkelte
gange i omvendt rekkefglge, men udtrykket
stabilitet og sikkerhed, al-istigrar w-l-amn,
gentages som resultatet af saudisk styre. Da
Turki bin Abdallah Al-Saud erklzrer grundleg-
gelsen af den anden saudiske stati 1824, slutter
det meste af Najd sig straks til ham, simpelthen
fordi deindsa ngdvendigheden af al-istiqrar w-I-
amn.3* En skarp kontrast til evindelige krige
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mellem sma emirater, der fremstir som en slags
naturtilstand, nar der ikke er saudisk ledelse.

Efter Abdul-Wahhab ankommer til Diriyah,
indgar de pagten og grundlegger den f@rste
saudiske stat. Hidtil har Abdul-Wahhab vzret
hovedpersonen, men i resten af bogen er der
primzrt medlemmer af Al-Saud-familien i
centrum. Abdul-Wahhab og hans efterkom-
mere nevnes enkelte gange, hvor de radgiver
emiren, men aldrig selv handler.3s Skiftet i
agens kommer direkte til udtryk, idet emiren i
Abdul-Wahhabs hjemby beder ham vende
tilbage. Hertil citeres Abdul-Wahhab for at sige,
at det ikke er hans beslutning, men kun noget
Muhammed bin Saud kan afggre som emir.3+
Det bliver hermed understreget, hvem der har
retten til at lede og har fuldstendig lydighed
som ideal.

Det samme bliver senere fremhavet af folket,
efter den f@rste saudiske stat falder, og en
forsgger at
grundlegge en stat i Najd. Kort efter overtager
Turki bin Abdallah al-Saud staten, og straks
slutter de lokale landsbyer sig til, mens en
parentes med bl skrift fremhaver, at «Al-Saud,
herskernes slegt, vendte tilbage.»35 Al-Saud-
slegten udlegges dermed som de retmassige

Muhammed bin Mishari

herskere, og magten bliver direkte forbundet til
dem. Slegten som forbindelsen til de senere
stater — og dermed de fortsat retmassige hers-
kere — ggres tydeligt i bogen; Kort efter Pagten i
Diriyah er der en tabel, der oplister samtlige
saudiske regenter, fra grundleggelsen af den
forste stat og frem til udgivelsen.3¢

Mens stabilitet og sikkerhed oftest
fremhaves, fglger ogsa velstand og fremgang
under de saudiske stater, bade politisk, gko-
nomisk og religigst. De omkringliggende lands-
byer slutter sig til Diriyah, mens folk strgmmer
til byen, der hastigt udvikler sig. @konomi og
viden fremhaves som omrader, hvor den forste

stat opndr store fremskridt, mens ketteri, af-
gudsdyrkelse og overtro udryddes. En rekke is-
lamiske vakkelsesbevagelser fra Nigeria til
Indien fremlegges som et direkte resultat af
udviklingen i Najd.3” Flere gange vendes tilbage
til at rose de saudiske staters forhold indenfor
administration, kultur og e¢konomi. Mest
tydeligt bliver det, idet bogen skriver, at den
forste stats finansielle system var ligesom det,
«den islamiske stat fulgte ved islams begynd-
else».3® Bide gkonomisk og kulturelt oplever
landet altsd fremgang i en sidan grad, at andre
spger at efterligne det. Det fremskridt kedes
direkte sammen med staten og dens ledere —
som ogsd indirekte sammenlignes med
profeten.

Meget plads bruges pa de forskellige krige,
der forte til, at resten af landet blev underlagt
saudisk ledelse. Derom er det vaerd at bemarke,
at bogen aldrig kalder det erobringer. Derimod
er det altid med ordet damm — at tilfgje eller til-
slutte — mens hele processen benzvnes at-
tawhid. Dermed negligeres den modstand, der
historisk fandt sted, og foreningen af landet
under Al-Saud familiens herredgmme fremstar
som en naturlighed og med religigse kon-
notationer.

Statens udvidelse beskrives
endegyldigt positiv og altid et resultat af hers-
kernes handlinger — deres snilde, tapperhed, og

kyndige ledelse.3* Modstandernes motivation

som et

beskrives sjeldent, men enkelte andre personer
i historien handler.* Det er altid andre hers-
kere, mens den almene befolkning ikke har
nogen agens og aldrig er repraesenteret af navn-
givne personer. Folket kan vere bange, vere for-
argede eller stgtte en part — typisk den rette
leder — men de handler aldrig selv.+
Derudover fremstilles herskerne som nogen,
der oprigtigt kerer sig for befolkningen. Imam
Abdallah, den sidste hersker i den fgrste stat,
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overgiver sig under belejringen af Diriyah i
1818, som del i en aftale, der skulle garantere,
at det almene folk ikke lider overlast, og at
Diriyah ikke bliver plyndret. Fjenden vzlger al-
ligevel at plyndre byen umiddelbart efter, og
Abdallah bliver halshugget i Istanbul.#* Kort
fortalt: Kongefamilien har folkets interesser for
gje — og deres ledelse er den eneste garanti for
folkets
fjender.

sikkerhed mod udefrakommende

Splittelse og forraederi
Nir de saudiske stater er sa rige, sterke og godt
regerede, md man spgrge, hvordan det kan
vare, at den forste stat ikke overlevede, og det
moderne kongerige er tredje forsgg. Svaret er
simpelt ifglge historiebogen — det varste, der
kan ske for en saudisk stat, og miske det eneste
der kan fgre til dens undergang, er splittelse.
For den fgrste stat begyndte faldet med erob-
ringen af Hejaz. Der legges ikke skjul pa, at det
var bedre for Hejaz, og islam som helhed, at de
hellige byer kom under saudisk herredgmme —
ogsd herfra fordrives katteri, uretferdige
skatter fjernes, og der gives gaver til de fattige,
mens det fremhaves, at befolkningen i de hel-
lige byer blev samlet under én leder.# Tabet af
Hejaz blev set som et tilbageslag for
Osmannerriget, og guverngren af Egypten,
Muhammed Ali Pasha, blev beordret til at
generobre de hellige byer. Inden da kraevede
han penge til at indkgbe moderne viben, kom-
mandoen over alle styrker i Irak og Syrien, og
brugte fire ir pd at planlegge invasionen.+ Fra
starten bliver det dermed Kklart, at der skulle
overvxldende magt til at underkue saudierne.
En rxkke slag beskrives, men det fgrste
egentlige nederlag kommer, da stammerne i
Hejaz blev bestukket til at slutte sig til den
egyptiske her.4s Forraederi bliver drsagen til, at
en saudisk stat kan besejres, hvilket forbliver et
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tema. Diriyah modstir en lang belejring, men
besejres, da en del af byens forsvarere fortzller
egypterne om befastningens svage punkter.
Derefter overgiver Abdallah sig som nzvnt for
at redde befolkningen.+°

De seks ar, der gar, inden Turki udriaber den
anden stati 1824, beskrives ikke i detaljer, men
fremstdr som en kaotisk tid med udenlandsk
beszttelse, lovlgshed og vold. Som nzvnt for-
spgte Muhammed bin Mishari at grundlegge
en stat, som bliver overtaget af Turki, og
dermed den rette — saudiske — slegt. Bin Mis-
hari skynder sig derefter til den osmanniske
guverngr for at spge stgtte. Turkis forste ti ar
ved magten beskrives som praeget af kampe
mod beszttelsen og forsterkninger, som
Muhammed Ali Pasha sender.+” Det er altsd en
hiardhandet fremmed besxttelse, men alligevel
kan man grundlegge stater og slis om magten.
Det er det, resten af Najd reagerer pa, da de
indser ngdvendigheden af sikkerhed og
stabilitet og slutter sig til Turki.+®

Den anden stats historie frem til dens
endelige sammenbrud i
tumultarisk end den forste. Resten af Turkis
regeringstid er praget af fred og velstand som
den f@rste stat, men Turki bliver myrdet af en

1891 er mere

fetter, der selv vil regere, som derefter fordrives
af Turkis sgn, Faisal. Faisal selv bliver afsataf en
fjern slegtning, stgttet af egypterne, som fort-
sat vil knuse den unge stat. Faisal formar dog at
generobre magten, med sikkerhed og fremgang
til fglge, fra 1843 til 1865.4°

Faisals dgd kaster landet ud i en cirkel af
ustabilitet.
hinanden, indtager skiftevis tronen, samler op-
bakning andetsteds og fordriver modparten, i
en lang beskrivelse domineret af forrederi og
borgerkrig. Denne ustabilitet illustrerer den

Brgdre og nevger bekamper

store fare ved ikke at bakke op om den retmas-
sige leder. Dele af landet bliver tabt til
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fremmede magter, da osmannerne indtager Al-
Ahsa i gst, og Muhammed bin Rasheed, som
ifglge bogen blev udnzvnt til emir af Faisal,
udnytter den interne konflikt i et forspg pa at
erobre hele Najd.s° Lektien af den anden sau-
diske stats forfald stir dermed Klart: Stir vi ikke
sammen, bliver vi besejret af bide fremmede og
interne fjender.

To personer adskiller sig fra spiralen af
forrederi og borgerkrig. Abdul-Rahman bin
Faisal og hans sgn Abdelaziz. Abdul-Rahman
regerer kort og kommer som den eneste i denne
periode til magten som arving, ikke via kup
eller kamp. Abdelaziz regerer ikke, men nar han
bliver nzvnt, opndr han succes ved hjxlp af
snilde og mod.s* Det er ikke tilfxldigt, at de to
fremstar som helte i den anden stats historie —
det er Abdelaziz, der vender tilbage til Najd i
1902 for at grundlegge det moderne Saudi-
Arabien.

Fra historien om den anden stat stir det
klart, at forrederi og uenighed er den stgrste
trussel. Fortzllingen om tiden inden og under
de to forste stater fremhaver de lektioner, som
detsaudiske undervisningsministerium gnsker,
at eleverne husker. Mens mange ting bliver
fremhavet — og andet kan fremhaves i andre
studier —er der tre centrale pointer: En statledet
af den rette saudiske konge medfgrer
sikkerhed, fremgang og velstand. Uden
splintrer landet i
domineret af fremmede magter. Den stgrste
trussel mod staten er manglende loyalitet og
intern splittelse.

borgerkrig og bliver

Historisk legitimitet

Niblock kalder det, at Al-Saud-slegten «altid»
har regeretlandet, for traditionel legitimitet, og
det er tzettest forbundet med den historiebrug,
som her analyseres.s? Det narrativ, som bogen
fremlegger, underbygger blandt andet denne

traditionelle legitimitet, men det er langt
bredere, end at det «altid» har veret sidan, og
kan derfor ses som en separat historisk
legitimitet. Ved at give en slags skabelsesberet-
ning for staten og det politiske system bliver det
sldet fast som kulminationen pd en naturlig
udvikling, hvor staten er kongefamiliens
domane, og 2ndring og udvikling er noget, der
kommer oppefra. Maske mest tydeligt ggres
staten og den politiske struktur til det eneste
vaern mod alskens ulykke.

Som Eriksen fremhaver, er vores forvent-
ninger til samtiden og fremtiden praget af en
felles historiebevidsthed, og i bogen fremstir
staten som garant mod kaos. Beskrivelserne af
tiden inden den fgrste stat som praget af
katteri, krig og udenlandsk dominans, ef-
terfulgt af orden og fremgang under staten,
men en tilbagevenden til kaos efter dens fald,
fremstar naesten som en cirkular historie. Idet
historiebogen benzvner den nuverende stat
som Saudi-Arabien, og aldrig den tredje stat,
markeres en ende pa cirklen mellem kaos og
orden. Samtidig ggres forbindelsen til det mo-
derne Saudi-Arabien tydelig, da narrativet
folger Abdelaziz’ flugt til Kuwait, samt listen
over alle tre staters (saudiske) konger. Nar
sikkerhed og stabilitet bliver nasten rituelt
gentaget, hver gang den rette leder regerer, for-
bindes de to begreber direkte med familien og
gor dem betingede af dens ledelse. Og ikke
mindst fremhaves Al-Saud direkte i teksten
som de rette herskere.Iden historiebevidsthed,
bogen reprasenterer, bliver bevarelse af kon-
gefamilien altsd lig med opretholdelse af staten
og dermed ogsd bolvaerket mod kaos.

Udover at fokusere pa ledelsen som garanti
for sikkerhed og stabilitet ggres de ogsi til
garant for selvstendighed, mens udenlandsk
indflydelse — og verden udenfor, i det hele taget
— fremstilles negativt. Serligt osmannisk ind-
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flydelse bliver et fjendebillede, bide i den
kaotiske tilstand inden Pagten i Diriyah, i for-
bindelse med erobringen af Hejaz, og da
borgerkrigene under den anden stat fgrer til
tabet af Al-Ahsa. Fortzllingen «forlader»
sjeldent det moderne Saudi-Arabien, mest
tydeligt ndr Abdul-Wahhab rejser til Basra og
bliver fordrevet derfra pd grund af sin
prediken. Dertil kommer, at af hele landet er
det som udgangspunkt Najd-regionen, der
fremhaves som udenfor den osmanniske ind-
flydelse. Najd er derefter bide centrum for for-
txllingen, og hvorfra foreningen starter.

Siden begge de tidligere staters fald var et
direkte resultat af intern splittelse, bliver mod-
stand mod styret ogsa gjort til en trussel mod
selve statens eksistens. En stat, der kan holde
stand mod det halve Osmannerrige, men lider
nederlag, idet der ikke er intern opbakning.
Altsa bliver det offentlige udtryk for manglende
opbakning let tolket som en risiko for et
sammenbrud. Den centrale modsatning i den
anden stat, hvor intern splittelse i konge-
familien fgrer til tab af land til fremmede
magter og til sidst statens sammenbrud, under-
streger ngdvendigheden af loyalitet overfor
lederen og at man forbliver forenede pa trods af
interne uoverensstemmelser. Det er den bevids-
thed, med staten som garant mod kaos, men
afhengig af lydighed, der blev talt ind i, med
advarslerne om stammekrig og blodbad i 2011,
som blandtandet Al-Rasheed har beskrevet i sit
studie af sekterisme i forbindelse med Det ara-
biske forar.s3 Som det fremgdr af analysen oven-
for, er det mere end bare en sekterisk trussel,
men derimod hele den politiske struktur med
staten og kongefamilien, der str for fald — og
dermed sgges selvsamme politiske struktur,
med al hvad det indebzrer af manglende
rettigheder, legitimeret gennem historiebevids-
theden.
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Derudover spiller det ensrettede materiale
pa tvaers af skolesystemet en rolle i atlegitimere
statens suveranitet over alle dele af landet, idet
der skabes en historiebevidsthed, hvor Saudi-
Arabien er ét land, med én retmassig ledelse.
Benedict Anderson har beskrevet en lignende
proces med print-kapitalismens aviser og ens-
rettede skolesystemer — i fransk Indokina
brugte man ikke ens undervisningsmateriale,
kontra hollandsk Indonesien hvor et samlet
kolonialt skolesystem beskrev hele omradet
som ét og medvirkede til, at Indonesien efter
selvstendigheden blev én stat, i mods=tning til
Vietnam, Cambodja og Laos.’* Anderson
fokuserede som bekendt pa nationalisme, men
det er de samme dynamikker, der gor sig geld-
ende her, og som legitimerer hele landet som et
samlet forestillet fellesskab, om end staten er
dynastisk frem for nationalt-orienteret. Ved at
gore dynastiet til fellesskabets beskytter og be-
skrive, at folkets loyalitet har fort til det «kaere
hjemland», forspges bide den samlede stat og
dens politiske struktur legitimeret i befolk-
ningens forestillingsverden.

Nar bogen for eksempel ophgjer foreningen
af landet til det oprindelige mal for Pagten i
Diriyah — uagtet at de f@rste forsgg herpa skete
27 ar efter pagtenss — og beskriver erobringerne
positivt, sgger den at skabe en historiebevidst-
hed, hvor Saudi-Arabien forstas som én samlet
stat, hvorunder hele omradet er forenet. Brugen
af tawhid om bide den rette tro og om landets
forening er et tydeligt eksempel og ogsa be-
market af Al-Rasheed i hendes forskning.s¢ De
fa beskrivelser af omrdder udenfor det moderne
Saudi-Arabien fremstir som fremmede, fjendt-
lige og pa religigse afveje. Opretholdelsen af et
samlet Saudi-Arabien ggres dermed til et
nzsten religigst mal.

Folkets manglende agens i fortzllingen giver
indtryk af, at historiens gang drives af store
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mand. Det er aldrig folket, der handler, men
stort set kun medlemmer af Al-Saud-slegten.
Modstanderne kan handle, men ogsa her er det
fyrster. Folkelige bevaegelser er ikkeeksisterende
—befolkningen kan hgjst stgtte en foretrukken
leder. Kun Abdul-Wahhab formdr at handle pa
egen hind, hvilket underbygger wahhabismen
som religigs og kilde til
legitimitet, som ofte fremhavet i litteraturen.
Men Abdul-Wahhab agerer kun i den kaotiske
tid inden Pagten i Diriyah. Derefter frasiger han
sig al agens og fremstilles som fuldstendig
lydig. Statens struktur, med et sterkt religigst
etablissement, bliver dermed forklaret, mens
det tydeliggores, at kongen har den endegyldige
magt.

Den historieforstielse, bogen er udtryk for,
er altsd en historie om store mand, modsat en
nation, hvor folket spiller hovedrollen og
dermed ogsa har indflydelse pd historiens gang.
I Determanns studie af saudisk historiografi
fremhzver han en «dynastisk historieskriv-
ning» som central i den officielle saudiske his-

statsideologi

torie.s” Hertil hgrer skolebogen tydeligvis — det
er dynastiet, Al-Saud, der er den gennemgiende
faktor, om end folkets samhorighed med led-
elsen understreges jevnligt. Deri ligger ogsa, at
den legitime politiske handlekraft er forankret
hos slegten. I det narrativ fremstar befolk-
ningen ikke engang som i stand til at skabe for-
andring, og hvis nogle forsgger — udenom
ledelsen — risikerer man netop statens under-
gang.

I Al-Rasheeds studier af saudisk historiebrug
lagde hun vagt pa en stgrre fortzlling, hvor den
islamiske verdens storhedstid blev til forfald,
men genvundet af saudierne. Med sammen-
ligningen af statens finansielle system med den
oprindelige islamiske stat skriver bogen sigind
idenne fortzlling, og siden bogen ggr dynastiet
til den direkte forbindelse mellem de tre stater,

gives dynastiet dermed ikke bare zren for det
moderne Saudi-Arabien, men ogsi en
genvunden storhedstid. Samtidig ggr Abdul-
Wahhabs centrale rolle i bogens begyndelse, og
at ngdvendigheden af statens grundleggelse i
hgj grad forklares som en kamp mod kztteri, at
kongefamilien og staten fortsat har et religigst
islet som vejen tilbage til den rette tro.

Siden Muhammed bin Salman blev kron-
prins, er nye strategier taget i brug for at
legitimere staten, szrligt under reform-
processen Vision2030,5% 0og som navnt er ogsi
undervisningsmaterialet blevet opdateret.Iden
nye fortzlling bliver nationalfglelsen frem-
hzvet, mens den religigse statsideologi ned-
tones, og der trekkes tride til prae-islamisk
historie. Senest blev «<Founding Day» markeret
for forste gang i 2022 og tager udgangspunkt i
1727, hvor Muhammed bin Saud blev emir —
modsat bogen er det ikke Pagten i Diriyah og
dermed er den ikke knyttet til Abdul-Wahhab —

[OJ0J0}
Ibogens historiebevidsthed bliver
bevarelse af kongefamilien lig oprethold-

else af staten og bolverket mod kaos.
[CJ0JC}

og religigs symbolik er bemarkelsesvaerdigt
fraverende i fejringens visuelle materiale.s®
Mens bogen er udtryk for en dynastisk historio-
grafi, men med tydelige religigse trxk, lader
den nye fortzlling altsa til i endnu hgjere grad
at have kongefamilien i fokus, hvilket stemmer
overens med den generelle bevegelse, hvor
wahhabi-etablissementet spiller en mindre
rolle blandt andeti den offentlige sfere. Med en
ny fortalling vil folket maske have andre for-
ventninger til, hvilke politiske institutioner der
er de bedste egnede — og den centralisering af
magten, mange har peget pa, legitimeres yder-
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ligere ved at skrive Abdul-Wahhab ud af den
officielle historie. Yderligere studier af, hvordan
historiefortellingen @ndres, kan give en bedre
forstaelse heraf, ligesom andre perspektiver kan
fremhaves — sisom behandlingen af kvinder,
religigse minoriteter og hvilke historiske be-
givenheder, der er udeladt i narrativet.

Konklusion

Narrativerne i bogen Kongeriget Saudi-Arabiens
historie forsgger at forme en historiebevidsthed,
der skal legitimere staten og den politiske
struktur i Saudi-Arabien, ved at overbevise be-
folkningen om, at det nuvarende politiske
system er det bedst egnede. Tidligere forskning
har vist, at historiebrug anvendes aktivt, men
forskerne har haft andre formal og tematikker
for gje.

Fortzxllingen om de to forhenvarende staters
succes og sammenbrud fremhzver konge-
familien som handlekraftige og en stat med
dem i spidsen som den eneste garanti for
stabilitet og sikkerhed. Samtidig lerer det be-
folkningen, at splittelse og forrederi har vaeret
arsag til de tidligere staters fald, og at opbak-
ning til styret derfor er essentielt for at undgi
en tilbagevenden til kaos.

Studiet her har taget udgangspunkt i en
skolebog og vist, hvordan et historisk narrativ
forsgges brugt til at legitimere styret, men yder-
ligere studier i saudisk historiebrug kan vare
gavnlige for at forstd, hvordan andre aspekter af
historien bruges, samt hvordan det udvikler sig
i gjeblikket.
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Saudi-Arabia.
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