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ESIPUHE

Tutkimustyétdmme ohjasi varsin haastava kysymys: "Kuinka voisimme saada Suo-
messa lisaa vauhtia yritysten perustamisaktiivisuuteen ja kunnianhimoiseen (kasvuha-
kuiseen) alkuvaiheen yrittjyyteen?”. Taustalla on monen eri tutkimuksen perusteella
saatu kuva maamme vaatimattomasta perustamisaktiivisuudesta ja vahaisesta kasvu-
yrittdjyyden maarasta.

Hankkeemme kokoaa yhteen monipuolisen ja tuoreen tilannekuvan aiheesta. Hanke
tuottaa myods uutta ja ainutlaatuista tietoa esimerkiksi eri maiden yrittajyyspoliittisista
keinoista seka nousevasta kevytyrittajyyden ilmiéstd Suomessa. Taman tutkimusra-
portin tueksi laadittu vuorovaikutteinen Power Bl -tydkalu antaa mahdollisuuden tutus-
tua yksityiskohtaisemmin laajaan tutkimusaineistoon. Kokonaisuutena hanke tuottaa
selkean kuvan yrittdjyyden vahvuuksista ja kipupisteistd Suomessa seka ehdottaa toi-
menpidesuosituksia yritysten perustamisaktiivisuuden ja kunnianhimoisen alkuvai-
heen yrittdjyyden vauhdittamiseksi. Tutkimus toteutettiin Turun yliopiston ja Teknolo-
gian tutkimuskeskus VTT Oy:n yhteistyona.

Koko tutkimusryhman puolesta kiitan neuvotteleva virkamies Jaana Lapin johtamaa
ohjausryhmaa hyvasta yhteistydsta hankkeen aikana seka kaikkia tydpajoihin osallis-
tuneita arvokkaasta panoksesta suomalaisen yrittdjyyspolitiikan ideointiin. L&mmin Kii-
tos myds Suomen Yrittjille, jonka ansiosta tuorein GEM-data oli kaytdssamme.

Toivon lampimasti, etta esittamamme, tutkimukseen vahvasti perustuvat toimenpide-
suositukset kannustavan kasvualustan luomisesta kunnianhimoiselle ja uudistavalle
yrittdjyydelle muuttuvat sanoista konkreettisiksi teoiksi.

Turussa 30. paivana maaliskuuta, 2023
Jarna Heinonen

yrittdjyyden professori, hankkeen vastuullinen johtaja
Turun yliopiston kauppakorkeakoulu



1  Tutkimuksen toteutus

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja viitekehys

Taman tutkimuksen tavoitteena on laatia tilannekuva yritysten perustamisaktiivisuu-
desta ja siihen vaikuttavista tekijoistd sekd ymmartaa, miten voidaan politiikkatoimin
vaikuttaa siihen, ettd Suomeen syntyisi enemman kasvavia tyénantajayrityksia. Nuo-
ret yritykset ovat tarkeita uudistumisen ja tuottavuuden kasvun seka tulevaisuuden
tydpaikkojen nakodkulmasta. Tutkimus tukee hallituksen yrittdjyyden tilannekuvan ja
yrittajyysstrategian tiekartan 2021-2023 toteutumista ja tuottaa tietoa yrittajyysstrate-
gian edistdmiseksi.

Yrittdjaksi ryhtymistd on tutkittu runsaasti, ja tutkimustiedon perusteella muodostuu
monipuolinen kuva yrittdjaksi ryhtymisesta ja perustamisaktiivisuudesta. Ideoidessaan
liketoimintaa yrittajyyttd harkitseva puntaroi markkinoita ja toimintaymparistoaan, joita
muokkaavat uudet teknologiat, sdantelyn tai vaestérakenteen muutokset sekd muu-
tokset sosiokulttuurisessa, taloudellisessa, poliittisessa tai luonnonymparistdéssa (Da-
vidsson et al., 2020; Eberhart et al., 2017; Gregoire & Shepherd, 2012; Hiatt et al.
2009; Sine & Lee, 2009). Aiemmat tutkimukset korostavat lukuisia yhteiskunnallisia ja
institutionaalisia tekijoita, kuten yritystoimintaa koskeva saantely, tarvittavien resurs-
sien saatavuus ja yrittajyytta tehostavat tai edistavat poliittiset toimenpiteet, jotka tuke-
vat yrittajaksi ryhtymista ja yrittajyytta (Eckhardt & Ciuchta, 2008; Hessels et al., 2008;
Minniti & Lévesque, 2008; Stenholm et al., 2013; Verheul et ai., 2002). Formaalien
institutionaalisten tekijdiden ja toimenpiteiden rinnalla toimii myds epaformaaleja insti-
tutionaalisia tekijoita, kuten sosiaalisia normeja, jotka vaikuttavat muun muassa sii-
hen, miten houkuttelevana tai suosittuna yrittajyys koetaan (Aparicio et al., 2016; Apa-
ricio et al., 2021; De Clercq et al., 2010).

Taloudellisten ja yhteiskunnallisten tekijéiden ohella yrittajyytta harkitsevan kasityksiin
mahdollisuuksistaan vaikuttavat muun muassa yksildiden aiempi tyo- tai yrittajakoke-
mus, sosiaaliset suhteet ja uuden luomiseen liittyvan epavarmuuden hyvaksyminen
(Cuervo, 2005). Yksilotasoa tarkastelevissa tutkimuksissa onkin havaittu, ettd yksilén
luovuus, kunnianhimo, sinnikkyys tai intohimoinen suhtautuminen yrittajyyteen (Car-
don et al., 2017; Wennekers & Thurik, 1999) voivat vahvistaa halua ryhtya yrittajaksi.
Samoin usko omiin kykyihin ja osaamiseen tai yksildén kokemat myonteiset sosiaaliset
normit ("koetaanko yrittdjyys hyvaksyttavaksi Iaheisten tai tuttujen mielestd”) lisdavat
todennakoisyyksia yrittajaksi ryhtymiseen (Krueger et al., 2000). Kotiranta ja muut
(2016) havaitsivat my0s, ettd muun muassa halu toteuttaa itseaan ja unelmiaan seka
halu saada vapautta ja itsenaisyytta voivat kannustaa yrittéjaksi ryhtymista.
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Taman tutkimuksen viitekehtyksena toimii useista soveltuvista malleista valittu kan-
sainvalisen yrittajyysmonitorin (GEM) viitekehys, joka visualisoi yrittdjyyden ja yritta-
jaksi ryhtymisen kokonaisuutta yhdistaen lukuisia yksil6-, organisaatio- ja yhteiskun-
nallisia tekijoita (Kuvio 1).

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (sovellettuna GEM 2022)

1
1 Yrittajyyden tulokset

(sosioekonominen
Sosiaalinen, kulttuurinen, poliittinen kehitys

ja taloudellinen ymparisté

Yrittdjyyden vaikutukset
(uudet tyopaikat, uuden
arvon luominen)

Kansalliset Yrittdjyyden
puitetekijat puitetekijat

YRITTAJYYSAKTIVISUUS

Eri vaiheet
Alkuvaiheen yrittajyys,
vakiintunut yrittajyys,

Perusinfrastruktuuri Yksilon ominaisuudet exit yrittajyydesta

A (psykologiset,
Tuottavuuden edistajat demografiset, motivaatio) A

Innovaatioekosysteemi Kasvu, innovatiivisuus,
Kansainvalisyys

Viitekehyksessa oletetaan, etta kansalliset ja yrittdjyyden puitetekijat, yrittdjyyden yh-
teiskunnallinen arvostus, yksildiden yrittajyysominaisuudet ja yrittdjyyden ilmenemis-
muodot ovat keskenaan yhteydessa. Kansalliset ja yrittdjyyden puitetekijat muokka-
vaavat yrittdjyyden yhteiskunnallista arvostusta, mutta myds yksilon yrittajyysominai-
suuksia. Nama muokkaavat yrittajyysaktiivisuutta ja sen synnyttdmia vaikutuksia,
jotka puolestaan muokkaavat kansallisia ja yrittajyyden puitetekijoita. Viitekehys il-
mentaa, etta vain yhden tekijan muuttaminen ei valttamatta riita yrittajyyden tukemi-
sessa ja etta yrittdjaksi ryhtymisen tai yritysten perustamisaktiivisuuden edistdminen
ei ole erityisen yksinkertainen kokonaisuus.

1.2 Tutkimusprosessi

Tassa raportissa tiivistetaan tutkimuksen eri osioiden keskeisia havaintoja, joiden
pohjalta esitetdan toimenpidesuosituksia poliittiselle paatéksenteolle tukemaan uusien
yritysten perustamista ja kasvua Suomessa. Raportissa vertaillaan yrittdjyys- ja perus-
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tamisaktiivisuutta lisdavia tekijoita ja kaytantoja seka yrittajyyden tukemiseen ja edis-
tdmiseen kaytdssa olevia politikkavalintoja valituissa eurooppalaisissa vertailumaissa,
mitd politiikkavalintoja ja toimenpiteitda muissa Suomen kannalta relevanteissa vertai-
luimaissa on toteutettu yritysten perustamisaktiivisuuden ja kasvavien tydnantajayri-
tysten synnyttamiseksi. Tutkimuksen nadkdkulma mukaan lukien I&hdeaineisto on seka
staattinen (perustuen nykyiseen kansantalouden, yritys-, jne. rakenteeseen) etta dy-
naaminen (perustuen arvioihin ja ndkemyksiin yrittdjyyden kehittdmisesta). Tutkimuk-
sessa kaytetty aineisto on esitetty tata raporttia laajemmin interaktiivisessa Power Bl -
tyokalussa', joka mahdollistaa tilannekuvan havainnollisen tarkastelun useasta eri na-
kokulmasta (ks. 1.2.1 Tutkimusaineistot).

Tutkimukseen valittiin Suomen liséksi nelja eurooppalaista esimerkkimaata. Valinnan
l&htdkohtana oli, ettd maat ovat Suomen kannalta riittdvan samankaltaisia ja samalla
myds erilaisia, jotta vertailuasetelmasta tulee tarkoituksenmukainen ja kiinnostava.
Maavalinnan kriteereja olivat maantieteellinen etaisyys (pohjoinen/itamerellinen ulottu-
vuus), vaestdpohja (sama kokoluokka), elintaso (korkean tulotason kansantalous
World Bankin luokituksessa), alkuvaiheen yrittdjyysaktiivisuus ja kasvuorientaatio (sa-
maa tasoa tai korkeampi kuin Suomessa kansainvalisen yrittdjyysmonitori GEM-tutki-
muksen perusteella), vertailtavuus/jatkuvuus aiempiin tutkimuksiin seka aineistojen
saatavuus (GEM-tutkimuksessa). Naista lahtokohdista esimerkkimaiksi valittiin Alan-
komaat, Irlanti, Latvia ja Norja. Ne vastaavat Suomea vakiluvultaan ja elintasoltaan.
Alankomaat, Irlanti ja Latvia ovat Suomea korkeamman alkuvaiheen yrittajyysaktiivi-
suuden maita ja liséksi Irlanti ja Latvia ovat maita, joissa alkuvaiheen yrittajat ovat
kasvuhakuisempia kuin Suomessa. Norjassa aikuisvaestdssa tunnistetaan selvasti
enemman mahdollisuuksia yrittajyyteen kuin Suomessa. Alankomaat ja Irlanti edusti-
vat tutkimuksellista jatkumoa sikali, ettd maat olivat mukana Harmalan ja muiden sel-
vityksessa vuonna 2017 ja vastaavasti Latvia ja Norja laajentavat vertailua uusiin,
Suomen kannalta relevantteihin maihin. Mainittujen maiden ja Suomen valinen ver-
tailu tarjoaa mahdollisuuden tunnistaa tekij6ita, joiden edistdminen suomalaisessa
yrittdjyyspolitiikassa voisi vahvistaa yritysten perustamisaktiivisuutta ja -kasvuorien-
taatiota.

Tutkimuksen toteutus jakautui viiteen tyopakettiin, jotka rakentuivat tutkimuksen ta-
voitteille ja tutkimuskysymyksille (Kuvio 2).

" Power BI -linkki: https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZ-
MMxZGZjNJEtINTYzZCOOODK2LWEONDYtZTMwNTUOZTc5Y]|llliwidCI6IjY4ZDZIiNTkyL
TUwWMDgtNDNINSO5YjAOLTIZYmVjNGU4NmNmMNylsImMiOjh9
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:X

Kuvio 2. Tutkimusprosessi

TP4: Perustamisaktiviteetti ja
politilkkavalinnat eurooppalaisissa
esimerkkimaissa

TP5: Politiikkasuositukset

TP2: Perustamis- -

aktiviteetti ja sen
mittaaminen

Tydpaketti 1:ssa tavoitteena oli saada tietoa tekijoistd, jotka vaikuttavat yritysten pe-
rustamisaktiivisuuteen ja kasvavien tyonantajayritysten synnyttamiseen. TyOpaketissa
toteutettiin kirjallisuusanalyysi keskeisista toimintaymparisto- ja yksildtason tekijoista,
joilla on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan merkitysta yritysten perustamisaktii-
visuudessa ja kasvussa. Analyysin tuloksia hyodynnettiin ja tyostettin tutkimuksen en-
simmaisessa tydpajoissa. TyOpaketti tuotti ymmarryksen tekijoista, joiden tilanneku-
vaan on perusteltua kiinnittdd huomiota Suomessa (ja vertailumaissa) politiikkatoi-
mien kohdentamiseksi. Tydpaketin tuloksia kdydaan |api erityisesti luvussa 2.

TyOpaketti 2:ssa tavoitteena oli selvittda, miten yrittajyys- ja perustamisaktiivisuutta on
mitattu ja selvitetty Suomessa ja muissa maissa. Tata varten tarkasteltiin ja vertailtiin
kirjallisuuskatsauksen, GEM-tutkimuksen ja muiden kv-aineistojen perusteella keskei-
sia yrittajyys- ja perustamisaktiivisuuden mittareita. Vertailun tuloksia kaytiin lapi selvi-
tyksen ensimmaisessa tydpajassa. Tydpaketin tuloksena syntyi tietamys yrittajyys- ja
perustamisaktiivisuuden keskeisistd mittareista, siitd millainen on yrittajyys- ja perus-
tamisaktiivisuuden yleinen tilannekuva kansainvalisessa vertailussa seka millainen
yhteys yritysten perustamisaktiivisuudella on havaittu olevan kansantalouden kehityk-
seen. Tyopaketin tuloksia kdydaan lapi erityisesti luvuissa 2 ja 3.

Tyopaketti 3:ssa tavoitteena oli tunnistaa, minkalaisia ovat yritysten perustajat ja min-
kalaisia yrityksia perustetaan. Tarkastelu pohjautui Tilastokeskuksen ja GEM-tutki-
muksen monimuotoisten aineistojen analysointiin. Yrittajien demografiset tekijat ja yri-
tystoiminnan ala ja laajuus kertovat siitd, millaisia valintoja on yrittdjyyden taustalla.
Keskeisia havaintoja esiteltiin ja tyostettin tutkimuksen toisessa ty6pajassa. TyOpake-
tissa muodostui tietdmys yrittdjista ja siitd, minkalaisia yrityksia perustetaan, kuinka
kasvuhakuisia perustetut yritykset ovat ja milla tavoin yritysten perustamisaktiivisuus
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nayttaytyy alueittain ja toimialoittain tarkasteltuna. Tydpaketin tuloksia raportoidaan
erityisesti luvuissa 4 ja 5.

Tydpaketti 4:ssa tavoitteena oli vertailla yrittajyys- ja perustamisaktiivisuutta lisdavia
tekijoita ja politiikkavalintoja eurooppalaisissa esimerkkimaissa Alankomaissa, Irlan-
nissa, Latviassa ja Norjassa. Vertailu toteutettiin hyddyntamalla GEM-tutkimusaineis-
ton osalta erityisesti sen kansallisten asiantuntijoiden kyselyaineistoa (NES), joka ko-
koaa arvioita GEM-maiden yrittdjyyden puitetekijoista. Lisaksi poliittikavalintojen ver-
tailussa ja instrumenttiesimerkkien valinnassa hyddynnettiin olemassa olevia eri mai-
den yrittajyyspoliittisia toimia kasittelevia raportteja. Vertailussa hyddynnetaan myos
olemassa olevia kansallisesti ja kansainvalisesti, kuten OECD ja EU, toteutettuja yrit-
tajyyspoliittisia maavertailuja ja raportteja. Vertailun tuloksia kaytiin lapi tutkimuksen
toisessa tyOpajassa. TyOpaketti tuotti tietdmysta erilaisista politiikkavalinnoista ja toi-
menpiteistd, joita Suomen kannalta relevantit esimerkkimaat ovat tehneet perustamis-
aktiivisuuden ja kunnianhimoisen yrittajyyden edistamiseksi. Tydpaketin tuloksia ra-
portoidaan erityisesti luvussa 6.

TyOpaketti 5:ssa tavoittena oli laatia politiikkasuositukset siitd, miten lisata perusta-
misaktiivisuutta ja kunnianhimoista yrittajyytta. Tyopaketissa pohdittin yhteistydssa
keskeisten sidosryhmien kanssa hyvan yrittdjyyspoliittisen instrumentin tunnuspiirteita
ja mahdollisia muutoksia nykyiseen yrittajyyspoliittiseen keinovalikoimaan. Tyopaketti
kokosi yhteen edeltavien tydpakettien havaintoja, joita kasiteltiin ja tyodstettiin tutki-
muksen toisessa tyOpajassa. Tydpaketin tuloksena syntyi suosituksia politiikkatoi-
mista tai -valinnoista, joilla voidaan vaikuttaa yritysten perustamisaktiivisuuden ja kun-
nianhimoisen yrittajyyden edistdmiseen. Tydpaketin tuloksia raportoidaan erityisesti
luvussa 7.

1.2.1 Tutkimusaineistot

Yrittajyysaktiivisuuteen ja uuden yritystoiminnan perustamiseen liittyvat selvitykset
ovat tyypillisesti perustuneet joko kyselytutkimuksiin tai tilastollisiin tarkasteluihin.
Tassa raportissa muodostetaan tilannekuva yrittajyyden toimintaymparistosta Suo-
messa perustuen systemaattiseen kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tarkasteluun
seka vuorovaikutteiseen tyopajatydskentelyyn yhteistydssa sidosryhmien kanssa
(Taulukko 1).
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Taulukko 1. Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja kaytettavat tutkimusaineistot

Tutkimuskysymys

Tavoite

Ensijainen aineisto

Taydentéva aineisto

Miten politiikkatoimissa tai
-valinnoissa tulisi huomioida
erilaiset yritysten
perustajaryhmét?

Kuinka suuri merkitys
yritysten korkealla
perustamisaktiivisuudella on
kansantaloudelle?

Minkalaisia ovat yritysten
perustajat ja minkalaisia
yrityksia perustetaan? Kuinka
kasvuhakuisia ovat
perustetut yritykset? Milla
tavoin yritysten
perustamisaktiivisuus
nayttaytyy alueittain ja
toimialoittain tarkasteltuna?
Miten politiikkatoimissa tai -
valinnoissa tulisi huomioida
erilaiset yritysten
perustajaryhmat?

Mita politiikkavalintoja ja
toimenpiteitd ovat muut
Suomen kannalta relevantit
vertailumaat tehneet
perustamisaktiivisuuden ja
kasvavien tyGantajayritysten
synnyttamiseksi?

Milla politiikkatoimilla tai
-valinnoilla voidaan vaikuttaa
yritysten
perustamisaktiivisuuden ja
kasvavien tydantajayritysten
synnyttamisen tason
kasvattamiseen?

Saada tietoa tekijoista,
jotka vaikuttavat
toimintaymparistossa
yritysten
perustamisaktiivisuuteen ja
kasvavien
tyonantajayritysten
synnyttamiseen.

Kartoittaa, miten yrittajyys-
ja perustamisaktiivisuutta
on mitattu ja selvitetty
Suomessa ja muissa
maissa.

Selvittaa tarkemmin
minkalaisia ovat yritysten
perustajat ja minkalaisia
yrityksia perustetaan.

Vertailla yrittajyys- ja
perustamisaktiivisuutta
lisdavia tekijoita ja
kaytantoja seka
politiikkavalintoja
eurooppalaisissa
vertailumaissa.

Laatia politiikkasuositukset

siita, miten kasvuyrittajyytta
saadaan aikaan lisaamalla

perustamisaktiivisuutta.
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GEM, muu
kansainvalinen aineisto

Kirjallisuusanalyysi

Tilastokeskuksen
rekisteriaineisto, GEM

GEM,
kirjallisuusanalyysi
(esimerkkimaihin
liittyen)

Edelld mainittujen
aineistojen synteesi

Kirjallisuusanalyysi

GEM, muu
kansainvalinen aineisto

kotimaiset aineistot ja
kv-aineistot

Kv-aineistot,
(esimerkkimaihin
liittyen)

Ty6pajat



1.2.2 Tutkimusmenetelmat
Kirjallisuuskatsaus

Tutkimuksessa tehtiin laaja kirjallisuuskatsaus, joilla kartoitettiin yrittajaksi ryhtymi-
seen vaikuttavia yksilétason ja yhteiskunnallisia tekij6itd maiden valisissa vertailuissa.
Katsaus perustuu kuuteen Scopus-tietokannasta tehtyyn erillishakuun?, joiden perus-
teella arvioitavaksi paatyi 3652 artikkelia. Naista poistettiin artikkelit, jotka keskittyivat
vain yhteen maahaan tai sen alueisiin, kehitysmaihin tai Aasiaan tai joiden nakdkulma
painottui yksinomaan korkeakoulutukseen, liiketoimintamallintamiseen tai vastaaviin
yritystason tarkasteluihin ja jotka eivat muutoin kasitelleet yrittdjaksi ryhtymista tai yri-
tysten perustamisaktiivisuutta.

Analysoitavaksi karsiutui lopulta 278 artikkelia, jotka edelld mainittujen rajausten
myo6ta keskittyvat vertailemaan yrittdjaksi ryhtymista selittavia tekijoitéd padosin kehitty-
neiden, innovaatiovetoisten maiden keskuudessa. Artikkelit koodattiin kaytettyjen mit-
tareiden, tiedolahteiden, teoreettisen nakdékulman, analyysimenetelmien ja mukana
olevien maiden lukumaaran osalta.

Politiikkatoimien katsaus

Yrittajyyden edistamisen politiikkatoimien kansainvalisessa tarkastelussa kaytiin lapi
Euroopan komission, GEM:n, OECD:n ja World Bankin julkaisemia keskeisia kansalli-
sia yrittajyyspoliittisia keinoja koskevia raportteja ja selvityksia (ks. Liite A). Julkaisut
ajoittuvat erityisesti 2010-luvulle ja niissa kuvatut instrumentit ajoittuvat paaosin 2000-
luvun kahdelle ensimmaiselle vuosikymmenelle. Lukumaaraisesti instrumentteja tun-
nistettiin yhteensa 880, joista 520 kohdentui potentiaaliseen, alkuvaiheen ja/tai kunni-
anhimoiseen yrittdjyyteen. Tunnistettuja instrumentteja luokiteltiin eri tavoin ja vertail-
tiin maakohtaisesti ja lisaksi esiteltiin esimerkkeja sellaisista vertailumaissa kaytossa
olevista politiikkatoimista, jotka voisivat tarjota virikkeitéa kansalliseen yrittajyyspoliitti-
seen keskusteluun. Esimerkeiksi nostettujen politikkatoimien valintakriteereja kay-
daan lapi luvussa 6.3.

2 Eri hauissa kaytettiin seuraavia termeja: |: institution* & entrepreneurship, Il: institu-
tion* & growth entrepreneurship, Ill: country-level & entrepreneurship, IV: cross &
country & entrepreneurship, V: cross & country & self-employ* seka VI: institution* &
self-employ*.
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Tilastolliset analyysit

Suomea koskevaa yrittdjien ja yritysten perustamisaktiivisuuden tilannekuvaa analy-
soitiin kuvailevin (suorat jakaumat, ristiintaulukointi) menetelmin hyddyntden GEM:n
(ks. Liite B), Tilastokeskuksen (ks. Liite C) ja World Bankin keraamia data-aineistoja.
Tilannekuvan esittdmisen pohjana oli kirjallisuuskatsaus (ks. tutkimusmenetelmaluvun
ensimmainen o0sio), jossa kaytiin 1api yrityksen perustamisaktiivisuuden ja siihen vai-
kuttavien tekijoiden kausaalisuhteita kasittelevaa aiempaa tutkimusta.

Tyopoytavisualisointi (Power Bl dashboard)

Tutkimuksen tulokset kerattiin interaktiivisen tyépdytavisualisoitiin (Power Bl
dashboard) havainnollistamaan yrittajyysaktiivisuuteen vaikuttavien tekijdiden, yritta-
jien taustojen ja yritysten ominaisuuksien seka politiikkatoimien kohdentumista Suo-
messa ja vertailumaissa.Kasilla oleva raportti ja Power Bl -tydpdytavisualisointi on
laadittu siten, etta niiden rinnakkainen tarkastelu on mahdollista. Suosittelemmekin lu-
kemaan tata raporttia rinnan Power Bl -tyOkalun kanssa, koska tydkalun avulla voi po-
rautua syvallisemmin kiinnostuksen kohteena olevaan havaintoon tai asiakokonaisuu-
teen.
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2  Yritysten perustamisaktiivisuuteen
vaikuttavat tekijat

Yrittajyyden vaikutukset talouteen ja tyollisyyteen ovat usein keskustelun aiheena. Al-
kuvaiheen yrittdjyysaktiivisuuden on havaittu edistdvan talouden kasvua erityisesti ke-
hittyneissa kansantalouksissa (Kasseeah, 2016; van Stel et al., 2005). Kun yrittajyytta
kasitelldan keskeisena talouskasvun edistajana, empiiriset tarkastelut kohdentuvat
enemman innovaatiota luoviin ja uusia tydpaikkoja tarjoaviin yrittdjiin (Nighthingale &
Coad, 2013; Valliere & Peterson, 2009; Van Praag & Versloot, 2007; Wong et al.,
2005) kuin pelkastaan yrittajaksi ryhtymiseen tai yritysten perustamisaktiivisuuteen.
Poliittisessa paatdksenteossa tuleekin ymmartaa, etta uudet yritykset ei valttamatta
ole innovatiivisia tai halukkaita luomaan uusia tyépaikkoja (Acs et al., 2016; Shane,
2009). Siten yksistaan yrittajaksi ryhtyminen ja uudet yritykset eivat valttamatta korjaa
tai uudista lamaantuneita alueita ja aloja, vaan yrittajyys toimii osana laajempaa me-
kanismia, jossa institutionaaliset tekijat, teknologinen kehitys ja olemassaolevat mark-
kinat vaikuttavat talouden kehittymiseen ja kasvuun (Urbano et al., 2019).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, etta yrittdjyys ja uusien yritysten
perustaminen edistavat teknologisten muutosten ja uuden ymmarryksen muokkaa-
mista uusiksi tuotteiksi, palveluiksi ja uusiksi markkinoiksi (Acs & Audretsch, 2003;
Acs et al., 2008a; Agarwal et al., 2007; Audretsch & Keilbach, 2004; Baumol & Strom,
2007; Carree & Thurik, 2003; Sternberg & Wennekers, 2005). Lisaksi yrittajyys luo
osan uusista nettotyopaikoista (Davidsson et al., 1994; Reynolds, 1994; Reynolds et
al., 1994) ja lisdd markkinoiden dynamiikkaa ja edellyttda tuottavuuden kehittymista
vakiintuneiden yrityksiltd (Acs, 2006; Bjornskov & Foss, 2013; Nickell et al., 1997). Si-
ten hahmottaakseen yrittdjyyden roolia talouden edistajana tai kasvattajana onkin tar-
kasteltava maatason tekijoita, jotka edistavat yrittajyytta (Aparicio et al., 2016; Aud-
retsch & Keilbach, 2004; Baumol & Strom, 2007; Urbano et al., 2019) eikad pelkastaan
yrittdjyyden mittareita.

Kansainvalisissa vertailututkimuksissa yrittajyytta mitataan joko yrittajyysaktiivisuu-
tena, uusien osakeyhtidmuotoisten yritysten rekisterdintina tai yksinyrittajien osuutena
tydvoimasta. Taman hankkeen kirjallisuuskatsauksessa havaittiin erilaisia yrittajyytta,
yrittajaksi ryhtymista tai yrittajyyden tyyppeja (esim. kasvu- tai innovatiivinen yrittajyys)
mittaavia mittareita havaittiin 39 kappaletta. Valtaosa oli johdettuja kansainvalisen yrit-
tajyysmonitorin (GEM) alkuvaiheen yrittajyysaktivisuuden mittarista. Kansainvalinen
GEM-tutkimus mittaa yrittajyysaktiivisuutta aikuisvaestdssa vuosittain eri maissa kera-
tyilld edustavilla otoksilla (Reynolds et al., 2005). OECD mittaa itsenaisten ammatin-
harjoittajien osuutta tydikaisesta vaestossa ja World Bank mittaa yrittajyytta uusina
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osakeyhtiomuotoisina yritysrekisterdinteina (Stenholm et al., 2013). Kirjallisuuskat-
sauksessa havaittiin, ettd ndista jalkimmaista kaytetaan usein yrittdjyyden maatason
vertailuissa.

Taulukkoon 2 on listattu Suomi ja taman tutkimuksen vertailumaat viidella erilaisella
yrittdjyyttd mittaavalla mittarilla, joita on kaytetty kansainvalisissa vertailuissa. Luvut
osoittavat, miten kuva maiden yrittdjyysasteesta vaihtelee huomattavasti eri indikaat-
torein tarkasteltuna. Uusien yritysten perustamistineydessa Suomi jaa vertailumaista,
kun taas yksinyrittdjien mittareilla Suomi pystyy vertailun keskiosassa. Kun kansalli-
sella tasolla keskustellaan yrittajyydesta, yrittdjaksi ryhtymisesta ja naiden tukemi-
sesta, on otettava huomioon yrittdjyyden eri maaritelmat ja mittarit ohella myds maa-
kohtaiset ominaisuudet (esim. markkinoiden koko) ja institutionaalisten ymparistd
(Stenholm et al., 2013).
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:X

Taulukko 2. Suomen ja vertailumaiden sijoitukset kuudella eri yrittajyysastetta mittaavalla indi-

kaattorilla
Uusien yritysten Alkuvaiheen Uusien yritysten
perustamistiheys yrittajyysaktiivisuus perustamistiheys
(World Bank)? (GEM)» (Eurostat)°)
Norja 94 Latvia 15,1 Alankomaat 12,8
Latvia 6,9 Alankomaat  14.2 Latvia 10,6
Irlanti 6,8 Irlanti 12,5 Suomi 8,0
Alankomaat 6,4 Suomi 7,9 Norja 6,6
Suomi 5,9 Norja 3.1 Irlanti 57
Yksinyrittdjien maara Yksinyrittdjien maara Yksinyrittdjien maara
(OECD)® (Eurostat)e) (World Bank)"
Alankomaat 15,8 Alankomaat 14,3 Alankomaat 16,6
Suomi 14,6 Latvia 12,2 Irlanti 14 .4
Irlanti 14,1 Suomi 12,2 Suomi 13,5
Latvia 13,0 Irlanti 11,3 Latvia 11,6
Norja 4,7 Norja 3,7 Norja 6,5

a) Uusien yritysten (osakeyhtitt) rekisterdinnit per 1000 aikuista (15—64-vuotiaat), vuosi 2020.
Lahde: World Bank (2022).

b) Alle 42kk yrittajana toimineet, %-osuus 18-64 -vuotiaista, vuosi 2021. Lahde: GEM (2022).

¢) Uusien yritysten rekisterdinnit per 1000 aikuista (15-64-vuotiaat), vuosi 2020. Lahde: Eurostat
(2023a; 2023b).

d) Tydnantajat, jotka tydskentelevat itselleen, tuottajaosuuskuntien jasenena tai palkattomana
perhetyontekijana, vuosi 2021. Lahde: OECD (2022).

e) ltsenaisten ammatinharjoittajien prosenttiosuus kokonaistyollisyydesta Euroopan tydvoimatut-
kimuksen (EU LFS) tulosten perusteella, vuosi 2021. Lahde: Eurostat (2023c).

f) %-osuus kokonaistyévoimasta, ILO:n arvio, vuosi 2019. Lahde: World Bank (2019).
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Taman tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa keskitytdan kahteen keskeiseen eniten
kaytettyyn yrittdjyyden mittariin, GEM:n alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuuteen ja World
Bankin uusien osakeyhtiomuotoisten yritysten perustamistineyteen seka tekijoihin,
joilla niitd on selitetty kansainvalisissd maatason vertailuissa. Kirjallisuuskatsauksessa
havaittiin yli 200 yrittajyyttaa selittdvaa mittaria, joista seuraavissa alaluvuissa tarkas-
tellaan tutkimuksissa useimmin esiintyvia tekijoita, joilla on todettu olevan merkitseva
yhteys yrittdjaksi ryhtymiseen tai yritysten perustamisaktiivisuuteen. Valinnan mydéta
tarkastelun ulkopuolelle jaa tekijéita, joilla on havaittu merkitseva yhteys yrittajaksi
ryhtymiseen tai uusien yritysten perustamiseen, mutta rajaus on tarpeen raportin pi-
tuuden rajaamiseksi. Lisaksi tulee ottaa huomioon, etta tarkastellut mittarit esiintyvat
yleensa tilastollisissa malleissa yhdessa muiden mittareiden kanssa, jolloin yksittaisen
mittarin merkitsevyys voi olla riippuvainen tilastollisen mallin muista tekijoista.

2.1 Demografiset tekijat

Demografisia eli yksildiden taustoja maarittelevia tai aikuisvaestdssa esiintyvia teki-
joita on kaytetty usein selittamaan GEM:n alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuutta ja sen
johdannaisia, kuten kasvuorientunutta tai innovaatiovetoista alkuvaiheen yrittajyytta.
Tassa tarkastelussa keskitytdan alkuvaiheen yrittdjyysaktiivisuuteen.

2.1.1 Yksilotason tekijat

Aiempien tutkimusten perusteella yksilétasolla yrittajaksi ryhtymista selittdaa usein yk-
silén sukupuoli, ikd, koulutustausta tai tydstatus hanen ryhtyessa yrittdjaksi (Taulukko
3). Tosin valtaosassa tutkimuksia yksil6tason tekijat esiintyvat kontrollimuuttujina ei-
vatka analyysien tai kaytettyjen teorioiden pdamuuttujina.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd miehet osallistuvat naisia aktiivisemmin alkuvaiheen
yrittdjyystoimintaan (Aidis et al., 2012; De Clercq et al., 2013; Estrin & Mickiewicz,
2011; Klyver et al., 2013; Raza et al., 2018; Stephan & Pathak, 2016). Lisaksi alkuvai-
heen yrittdjyysaktiivisuus on yleisempaa nuorten aikuisten keskuudessa (Estrin &
Mickiewicz, 2011; Klyver et al., 2013; Sobel et al., 2007), erityisesti 25—-35-vuotiaiden
keskuudessa (Levesque & Minniti, 2006). Toisaalta on havaittu, ettd taipumus siirtya
palkkatyOsta yrittajaksi voi kasvaa henkilon ian myota (Blanchflower, 2000; Blanchflo-
wer et al., 2001).

Yksilén koulutusasteella ndyttda myds usein olevan merkitseva, positiivinen yhteys
yrittdjaksi ryhtymiseen. Alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuus on todenndkdisempaa korke-
asti kouluttujen kuin vihemman koulutettujen keskuudessa (Aidis et al., 2012; Estrin
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& Mickiewicz, 2011; Raza et al., 2019; Stephan & Pathak, 2016; Thébaud, 2015). Ta-
man selityksena on, ettd kouluttautuminen lisaa yrittajyyden edellyttamia taitoja ja
kognitivista kapasiteettia (Hechavarria & Ingram, 2019; Honig, 2004). Lisaksi yksilon
tyossakaynti nayttaa lisdavan alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuutta (Aidis et al., 2012;
Estrin & Mickiewicz, 2011; Klyver et al., 2013), mika indikoi, ettd osalle yrittajaksi ryh-
tyminen voi tapahtua sivutoimisena. Sutela ja Parnanen (2018) havaitsivatkin, etta
60% suomalaisista uusista yrittdjistd on toiminut palkansaajana ennen yrittajaksi ryh-
tymista. GEM-tutkimuksen mukaan Suomessa 65% alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuu-
desta on sivutoimista (Power Bl, s. 17). Yksilén korkeampi koulutustausta ja aiempi
tyokokemus nayttavat myos vahvistavan yrittdjana toimimisen jatkuvuutta (Millan et

al., 2012).

Taulukko 3. Esimerkkeja yrittajaksi ryhtymiseen vaikuttavista yksilotason tekijoista

Selittava tekija

Mittari ja maaritelma

Yhteys yrittdjyyteen

Esimerkkilahteita

Sukupuoli

lka

Koulutus

Tydstatus

Yksilén sukupuoli

Yksilon ika,
ikaryhmittain
luokiteltuna

Yksilon koulutustaso,
koulutusasteen
mukaan ryhmiteltyna

TyOssakaynti,
ryhmiteltyna esim.
tyGssakayva vs. ei-
tyGssakayva.

Yrittajaksi ryhtyminen on
korkeampaa miesten
kuin naisten
keskuudessa

Nuoret ikaryhmat ovat
vanhempia aktiivisempia
ryhtymaan yrittajaksi.

Korkeasti koulutetut ovat
matalammin koulutettuja
aktiivisempia ryhtymaan
yrittajaksi.

TyOssakayvat ovat muita
aktiivisempia
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Arenius & Minniti (2005),
Autio et al. (2013), De
Clercq et al. (2013), Estrin
& Mickiewicz (2011),
Klyver et al. (2013), Lee et
al. (2021), Urbano &
Alvarez (2014)

Arenius & Minniti (2005),
Autio et al. (2013), Estrin
& Mickiewicz (2011),
Klyver et al. (2013), Sobel
et al. (2007)

Autio et al. (2013),
Alvarez-Herranz et al.
(2011), Arenius & Minniti
(2005), Estrin &
Mickiewicz (2011), Lee et
al. (2021), Thébaud
(2015), Raza et al. (2019),
Urbano & Alvarez (2014)

Aidis et al. (2012), Estrin
& Mickiewicz (2011),
Klyver et al. (2013)



2.1.2 Vaestotason tekijat

Yksilon taustatekijoiden lisaksi vaestotasolla esiintyvat kasitykset yrittajyyskyvyista,
liketoimintamahdollisuuksista ja sosiaalisista verkostoistaan tukevat yrittdjaksi ryhty-
mista, mutta esimerkiksi epaonnistumisen pelko vahentaa sita (Taulukko 4).

Yrittajyysintentioita on tutkittu tyypillisesti yksilétasolla, ja pitkittaisanalyyseihin perus-
tuvat tulokset osoittavat intentioiden lisdavan yrittajaksi ryhtymista (Bogatyreva et al.,
2019; Kautonen et al., 2015). Kansainvalisissa vertailututkimuksissa yrittajyysinten-
toita tarkastellaan niiden esiintyvyytena aikuisvaestdssa, ja tulokset ovat samansuun-
taisia yksildtason tulosten kanssa: Vaestotasolla esiintyvat yrittajyysintentiot lisaavat
alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuutta kansallisesti (Solomon et al., 2021; Teixeira et al.,
2018; Walker et al., 2013).

Vaestotasolla esiintyvat kasitykset riittavista kyvyista ryhtya yrittajaksi, tunnistetut lii-
ketoimintamahdollisuudet ja yksildiden sosiaalinen padoma (esim. tunteeko itse yritta-
jid) nayttavat kukin lisdavan yrittajaksi ryhtymista (Aidis et al., 2012; Arenius & Minitti,
2005; Bosma et al., 2018; Bosma & Schutjens, 2005; Chowdhury et al., 2019; Diez-
Martin et al., 2016; Li, 2020; Wennberg et al., 2013; Urbano & Alvarez, 2014). Esimer-
kiksi tunnistettujen liiketoimintamahdollisuuksien kohdalla Suomi sijoittuu vertailumai-
den kesken keskitasolle Norjan ja Alankomaiden peraan (Power Bl, s. 9).

Kasitykset omista taidoista, kyvyista ja tiedoista auttavat yksil6itd hahmottamaan ja
sopeutumaan mahdollisuuksiin ja esimerkiksi arvioimaan liiketoiminnan edellytyksia
(Krueger et al., 2000; Mitchell et al., 2002), ja madaltavat mahdollisia yrittajaksi ryhty-
misen kynnyksid. Samoin yrittdjamainen sosiaalinen pddoma, jonka myota yksiloilla
voi olla tarjolla yrittajyyteen kannustavia esimerkkeja, osaamisen siirtymista tai ver-
kostoja, lisda yrittajaksi ryhtymista (Dileo & Garcia Pereiro, 2019; Stephan & Pathak,
2016). Yksilon sosiaalista paaomaa voi myds muokata subjektiiviset normit (esim. mi-
ten hyvaksyttavana yrittajaksi ryhtyminen koetaan Iahipiirissa), jotka rakentuvat per-
heenjasenten, ystavien ja muiden roolimallien vaikutuksesta (Ajzen, 1991).

Kansallisella tasolla voi myds esiintya tekijoita, jotka pienentavat yrittajaksi ryhtymisen
todennakoisyytta. Aikuisvaestdssa esiintyva epaonnistumisen pelko nayttaa vahenta-
van yrittdjaksi ryhtymista (Ardagna & Lusardi, 2010; Dutta & Sobel, 2021; Lee et al.,
2021; Wennberg et al., 2013). Epaonnistumisen pelko ja asenteet riskeihin vaikuttavat
siihen, paattavatko yksilot ryhtya yrittajaksi esimerkiksi palkkatydpaikan etsimisen si-
jaan. Epaonnistumisen pelon ohella esimerkiksi odotukset epavarmoista tuloista ja
tydn epavarmuus nayttavat vahentavan yrittajyyshaluja (Gohmann, 2012). Maatason
vertailuissa epaonnistumisen pelkoa on tarkastelu myds kulttuurisena, kunkin maan
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arvoihin liittyvana tekijana, jolla on havaittu yrittajyytta hidastava vaikutus (Bogatyreva
et al., 2019; De Clercq et al., 2010; Stephan & Pathak, 2016; Wennberg et al., 2013).

Taulukko 4. Esimerkkeja yrittajaksi ryhtymiseen vaikuttavista aikuisvaestdssa esiintyvista teki-

Selittava
tekija

joista

Mittari ja maaritelma

Yhteys yrittajyyteen

Esimerkkilahteita

Yrittajyysin-
tentiot

Tunnistetut

yrittajyysky-
vyt

Tunnistetut
liiketoiminta-
mahdolli-
suudet

Sosiaalinen
padoma

Epaonnistu-
misen pelko

Prosenttiosuus 18-64-
vuotiaista ikaryhmasta (ei-
yrittajat), jotka aikovat
aloittaa yrityksen kolmen
vuoden sisalla.

Prosenttiosuus 18-64-
vuotiaista ikaryhmasta,
jotka kokevat omaansa
rittavat kyvyt yrittajaksi
ryhtymisee

Prosenttiosuus 18-64-
vuotiaista ikaryhmasta,
jotka kokevat
tunnistaneensa sopivan
liiketoimintamahdollisuuden

Esim. prosenttiosuus 18-
64-vuotiaista ikaryhmasta,
jotka tuntevan
|&hipiirissaan yrittajan

Prosenttiosuus 18-64-
vuotiaista ikdryhmasta,
jotka kokevat
epaonnistumisen pelkoa,
joka estaa yrittajaksi
ryhtymisen

Yrittéjyysintentiot lisé&vét
yrittajaksi ryhtymisen
todennakoisyytta

Késitykset omista kyvyistéd
ryhtyé yrittéjéksi lisdavét
yrittajaksi ryhtymisen
todennakoisyytta

Tunnistetut
liketoimintamahdollisuudet
liséévét yrittajaksi
ryhtymisen
todennakoisyytta

Yrittéjien tuntemien tai
heidén kanssaan
verkostoituminen lisgévéat
yrittdjaksi ryhtymisen
todennakoisyytta

Epéonnistumisen pelko
véhentaa yrittajaksi
ryhtymisen
todennakoisyytta
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Solomon et al. (2021),
Teixeira et al. (2018)

Ardagna & Lusardi
(2010), Arenius &
Minniti (2005), Bosma
& Shutjens (2011),
Chowdhury et al.
(2019), Li (2020),
Wennberg et al.
(2013), Urbano &
Alvarez (2014)

Arenius & Minniti
(2005), Bosma &
Shutjens (2011), Levie
& Autio (2008), Li
(2020)

Arenius & Minniti
(2005), Ardagna &
Lusardi (2010), Estrin
etal. (2013), Lee et al.
(2021), Urbano &
Alvarez (2014)

Ardagna & Lusardi
(2010), Arenius &
Minniti (2005), Dutta &
Sobel (2021), Lee et al.
(2021), Li (2020),
Wennberg et al.
(2013), Urbano &
Alvarez (2014)



2.2 Toimintaympariston tekijat

Toimintaymparistdssa esiintyvia tekijoita on kaytetty usein selittdmaan World Bankin
uusien yritysten perustamistiheyttd tai kansainvalisen yrittdjyysmonitorin alkuvaiheen
yrittdjyysaktiivisuutta ja sen johdannaisia. Maiden vertailuun keskittyvassa tutkimuskir-
jallisuudessa on havaittu lukuisia kansallisia tekijoita, jotka edistavat alkuvaiheen yrit-
tajyysaktiivisuutta tai uusien yritysten perustamistiheyttd. Seuraavaksi naita tarkastel-
laan esimerkinomaisesti keskittyen tutkimuksissa useimmin esiintyviin, merkitsevasti
yrittdjyyteen yhteydessa oleviin tekijéihin. Toimintaymparistdéssa esiintyvien tekijoiden
tilastoja on koottu Power Bl:n sivulle 9.

2.2.1 Kansallinen toimintaymparisto

Kansallisesti tarjolla olevan rahoituksen ja luototuksen maara ja saatavuus seka ra-
hoitusmarkkinoiden kehittyneisyys lisdavat uusien yritysten perustamista (Bjgrnskov &
Foss, 2008; Dutta & Meirrieks, 2021; Gonzalez, 2020; Nistotskaya & Cingolani, 2016).
Kun maan taloudelliset ja poliittiset instituutiot ovat vakaat, talouden kehitys tukee
uutta yrittajyytta, jos edullisella ja laajalla luototuksella kyetdan vastaamaan yrittajien
rahoitustarpeisiin (Dutta & Meirrieks, 2021). Rahoituksen saatavuuden on havaittu
myos lisdavan uusien yrittdjien kasvupyrkimyksia (Bowen & De Clercq, 2008). Pk-yri-
tysten luottorajoitteiden lieventaminen voi kannustaa yrittajyyteen, mutta kehittyneissa
talouksissa rahoituksen saatavuutta ja yrittajyytta voivat samanaikaisesti ohjata myos
talouden suhdanteet (Chambers & Munemo, 2019). Suhteessa vertailumaihin Suo-
messa rahoituksen saatavuus on verrattain hyvalla tasolla joskin Suomi jaa selvasti
Norjan jalkeen (Power Bl, s. 9).

Vahaisempi yritystoiminnan perustamiseen liittyva regulaatio, mitattuna yrityksen pe-
rustemisen vaatimana aikana, kustannuksina ja vaiheina, lisaa yrittajyytta. Uusien yri-
tysten perustaminen on huomattavasti vahaisempaa maissa, joissa on liiallisia yritys-
toiminnan aloittamiseen liittyvia esteitd (Chambers & Munemo, 2019; Djankov et al.,
2010; Nguyen et al., 2021a). Suomalaisten yrittajien mielestd yritystoimintaa koskeva
saantely ja lainsaadanto on koettu keskeiseksi yritysten perustamisvaiheen haas-
teeksi (Kotiranta et al., 2016), vaikka yrityksen perustamiseen liittyva regulaatio on
vertailumaihin verrattuna suotuisa yritysten perustamiselle (Power BI, s. 9).

Tutkimuksissa on havaittu myos, etta tulonjaon epatasa-arvo (GINI-indeksilla mitat-
tuna) lisaa yrittajyytta (Lecuna, 2014; Nissan et al., 2011; Ovaska & Takashima,
2021). Talldin tuloerot voivat kannustaa yrittdjia etsimaan suurempia voittoja, mutta
havainto voi iimentaa myds maantason rakenteellisia tai institutionaalisia haasteita,
jotka pakottavat yksil6itd ryhtymaan yrittdjaksi (Galbraith & Benitez-Galbraith, 2009).
Toisaalta tutkimuksissa on esitetty, etta tulonjaon epatasaisuuden myota tulot voivat
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keskittya yha harvemmille toimijoille (korkeatuloiset yksil6t tai organisaatiot), jolloin
mahdollisuudet yrittdjyydelle ja olemassa olevien yritysten innovatiivisuudelle voivat
kaventua (Méndez-Picazo et al., 2012; Nissan et al., 2011).

Julkiset menot eli hallinnon koko, mitattuna muun muassa julkisina tukina, investoin-
teina ja kulutuksena, nayttda vahentavan uusien yritysten perustamistiheytta seka al-
kuvaiheen yrittajyysaktiivisuutta, erityisesti sen mahdollisuusperusteista ilmenemista
(Bjgrnskov & Foss, 2008; Bosma et al., 2018; Islam, 2015; Nica, 2013). Tahan liittyen
on pohdittu, ettad hyvinvointivaltion yllapitdminen, jota tukee korkea verotus, voi vahen-
taa kannusteita yrittajaksi ryhtymiselle (Aidis et al., 2012). Toisaalta on havaittu, etta
julkisten palvelujen ja julkishallinnon laadukkuus ja tehokkuus lisda uusien yritysten
perustamista (Ovaska & Takashima, 2021; Rodriguez-Gulias et al., 2018). Samoin jul-
kisten menojen uudelleenkohdistaminen yksityisista tuista sosiaalisiin ja julkisiin hyo-
dykkeisiin nayttaa lisdavan alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuutta (Islam, 2015).

Instituutioiden toimivuutta tarkasteleva instutionaalinen hyva hallintotapa nayttaa edis-
tavan uusien yritysten perustamista ja alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuutta (Méndez-Pi-
cazo et al., 2012; Nguyen et al., 2021a; Nguyen et al., 2021b; Thai & Turkina, 2014).
Uusien yritysten perustamisen tukeminen lyhyella ja pitkalla aikavalilla edellyttaa ylei-
sen institutionaalisen hallintotavan laadun yllapitamista erityisesti poliittisen vakauden,
saantelyn laadun ja vastuullisuuden osalta (Chambers & Munemo, 2019). Hyva hallin-
totapa nayttda myds parantavan yrittajyytta edistdvan rahoituksen saatavuutta (Diez-
Martin et al., 2016).

Talouden kehittymisen roolista yrittajyydessa 10ytyy erisuuntaisia tuloksia. Bruttokan-
santuotteena (BKT per asukas) mitattuna ilmenee, ettd korkeamman tulotason maissa
tai BKT:n kasvaessa syntyy vdhemman uusia yrityksia kuin kehittyvissa kansantalouk-
sissa (Bjgrnskov & Foss, 2008; Chambers & Munemo, 2019; Fernandez-Serrano, &
Romero, 2014; Gonzalez, 2020; Nguyen et al., 2021b; Ovaska & Takashima, 2021;
Urbano & Alvarez, 2014). Alkuvaiheen yrittdjyysaktiivisuuden on havaittu olevan kor-
keampi kehittyvissa kuin kehittyneissa talouksissa, mutta uusien yritysten perustamis-
tiheys on korkeampi kehittyneissa talouksissa. Tahan vaikuttaa osaltaan selittavien
mittareiden erot: GEM:n alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuus tavoittaa herkemmin epa-
muodollisen alkuvaiheen yritystoiminnan ja World Bankin tiedot pohjautuvat yritysten
rekisterdintiin, mika on usein toimivaa ja kannustettua kehittyneissa talouksissa (Acs
et al., 2008b).

Markkinoiden kansainvalisyyttd on mitattu muun muassa suorina ulkomaisina inves-
tointeina tai viennin ja tuonnin yhteisarvona suhteessa BKT:hen. Naiden mittareiden
perusteella nayttaa silta, ettd markkinoiden kansainvalisyys lisda uusien yritysten pe-
rustamista ja yrittdjyysaktiivisuutta (Nguyen et al., 2021a; Munemo, 2022). Tdma voi
kuitenkin edellyttaa riittavaa institutionaalista valmiutta tukea kotimaisten toimijoiden
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kykya reagoida muutoksiin (Slesman et al., 2021). Toisaalta on havaittu, etta korke-
amman koulutuksen omaavissa talouksissa markkinoiden kansainvalisyys voi vahen-
taa yrittajaksi ryhtymista, jos korkeasti koulutetuille avautuu pysyvampia mahdolli-
suuksia palkkatyohdn (Berrill et al., 2020). Lisaksi esimerkiksi nykyisten kotimaisten
yrittdjien ja yritysten toimintaa edistdvan protektionistisen politikan on havaittu véahen-
tavan yrittajyytta ja hidastavan uusien yrittdjien toimintaa (Sobel et al., 2007).

My6s maan tyottdomyysaste nayttaa olevan yhteydessa uusien yrittdjien ja yritysten
maaraan. Korkeampi tyéttdmyysaste nayttda vahentavan uusien yritysten perusta-
mista (Nistotskaya & Cingolani, 2016; Parker & Robson, 2004; Ovaska & Takashima,
2021), mutta lisdavan pakkoperustaista yrittajyytta (Audretsch et al., 2022; Laffineur et
al., 2017). Yhtenad mekanismina saattaa olla esimerkiksi, etta saatavilla olevien tyotto-
myysetuuksien menettdminen voi hidastaa yrittajaksi ryhtymista. Tyottdmyyden ja yrit-
tajaksi ryhtymisen suhteen on myds havaittu painvastaisia tuloksia (Lecuna, 2014) ja
esimerkiksi edellisen merkittavan talouskriisin myota Euroopan maissa, joissa talou-
den taantuma oli tuntuva ja tyéttdémyysaste nousi nopeasti, huomattava osa uusista
yrittajista ryhtyi yrittajaksi ilman selvaa kasitysta tarjolla olevista liiketoimintamahdolli-
suuksista ja ilman luottamusta omiin yrittajyystaitoihinsa (Muhlbéck et al., 2018).
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Taulukko 5. Esimerkkeja yrittajaksi ryhtymiseen vaikuttavista kansallisista puitetekijoista

Selittava tekija

Mittari ja maaritelma

Yhteys yrittdjyyteen

Esimerkkilahteita

Rahoitusmarkkinoiden
kehitys ja rahoituksen
saatavuus

Yritystoiminnan
perustamiseen liittyva
regulaatio

Taloudellinen
epatasa-arvo

Hallinnon
koko/tehokkuus

Hallintotapa

Esim. rahoitusvarat
yksityiselle sektorille (%
BKT:sta) rahoitusyhti6ilta,
jotka asettavat
takaisinmaksuvaatimuksen

Yrityksen rekisterdimiseen
vaadittavien
aloitusmenettelyjen maara
(aika, kustannukset ja
vaadittavat vaiheet)

GINI mittaa
eriarvoisuuden astetta
maan tulonjaossa.
Korkeampi GINI-indeksin
arvo merkitsee maan
tulonjaon epatasa-
arvoisuutta.

Julkisyhteisdjen
kulutusmenot, valtion
juoksevat menot
tavaroiden ja palvelujen
ostoon (% BKT:sta) tai
julkisten organisaatioiden
maara, marginaaliverojen
taso

Hallinnontapaa mitataan
sen ulottuvuuksin: vastuu,
poliittinen vakaus,
hallinnon tehokkuus,
saantelyn laatu,
oikeusvaltion toiminta ja
korruption valvonta.
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Maassa tai
taloudessa
yksityiselle sektorille
tarjolla olevan
rahoituksen
saatavuus liséé
uusien yritysten
perustamista.

Véhéisempi yritysten
perustamiseen
liittyva sééntely lis&a
uusien yritysten
perustamista.

Tulojaon
epétasaisuus lisdé
alkuvaiheen
yrittajyytta ja uusien
yritysten
perustamista.

Julkisyhteisdjen
kulutusmenot ja
julkiset menot
suhteessa BKT:hen
véhentévat uusien
yritysten
perustamista, ja
tehokkuus ja
véhdaisempi julkinen
interventio edistéé
yrittajyytta.

Hyvé hallintotapa
lisdé uusien yritysten
perustamista.

Bjernskov & Foss
(2008), Chambers
& Munemo
(2019), Dutta &
Meirrieks (2021)

Chambers &
Munemo (2019),
Djankov et al.
(2010), Nguyen et
al. (2021a)

Galbraith &
Benitez-Galbraith
(2009), Lecuna
(2014), Méndez-
Picazo et al.
(2012)

Aidis et al. (2012),
Bjornskov & Foss
(2008), Bosma et
al. (2018),
Chowdhury et al.
(2019), Nica
(2013),
Rodriguez-Gulias
et al. (2018)

Chambers &
Munemo (2019),
Dutta & Meirrieks
(2021), Nguyen et
al. (2021a), Thai
& Turkina (2014)



Selittava tekija

Mittari ja maaritelma

Yhteys yrittajyyteen

Esimerkkilahteita

Kansantalouden
kehittyminen

Markkinoiden
kansainvalisyys

Tyottdmyysaste

BKT:n kasvu asukasta
kohden

Esim. viennin ja tuonnin
yhteisarvo tai ulkoimaiset

suorat investoinnit (%
BKT:sta)

Maan tyottdmyysaste (%

tyévoimasta)

Kansantalouden
kehittyminen edistaé
alkuvaiheen
yrittéjyysaktiivisuutta,
mutta véhent&a
uusien yritysten
perustamistiheytta

Markkinoiden
kansainvélisyys liséé
uusien yritysten
perustamista ja
yrittajyysaktiivi-
suutta.

Tyéttémyysasteen
kasvu véhentéé
uusien yritysten
perustamista ja
alkuvaiheen
yrittajyysaktiivisuutta,
mutta lisdé
pakkoyrittéjyytta.

Bjornskov & Foss
(2008), Chambers
& Munemo
(2019), De Clercq
et al. (2010),
Dutta & Meirrieks
(2021); Gonzalez
(2020),
Fernandez-
Serrano &
Romero (2014),
Nguyen et al.
(2021b)

De Clercq et al.
(2010); Nguyen et
al. (2021a),
Munemo (2022)

Lecuna (2014),
Nistotskaya &
Cingolani (2016),
Ovaska &
Takashima (2021)

Edellissa alaluvuissa ja taulukoissa esitettiin kirjallisuuskatsauksen perusteella esi-
merkkeja useimmin alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuutta ja uusien yritysten perustamisti-
heytta selittavia tekijoita. Taulukossa 6 on koottuna nama tekijat. Taulukossa plus-
merkki merkitsee, etta tekija on positiivisesti yhteydessa yrittdjyyteen, miinusmerkki
ilmaiseen painvastaista tilannetta.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:X

Taulukko 6. Esimerkkeja yrittajaksi ryhtymiseen vaikuttavista kansallisista puitetekijoista

Yksilotason tekija Vaikutus

Sukupuoli (nainen) -

lka -
Koulutustaso (korkeasti koulutettu) +
Tyostatus (tydssakaynti) +
Vaestotason tekija Vaikutus
Yrittajyysintentiot +
Tunnistetut yrittajyyskyvyt +
Tunnistetut liiketoimintamahdollisuudet +
Sosiaalinen padoma +

Epaonnistumisen pelko -

Institutionaalinen toimintaympéristo Vaikutus

Rahoitusmarkkinoiden kehitys ja rahoituksen saatavuus +

Yritystoimintaan liittyva regulaatio -

Taloudellinen/tulonjaon epatasaisuus +
Hallinnon koko/tehokkuus -+
Hallintotapa +
Kansantalouden kehittyminen +/-
Markkinoiden kansainvalisyys +
Tyéttdmyysaste -
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2.2.2 Yrittajyyden puitetekijat

Kansainvalinen yrittdjyysmonitori (GEM) keraa vuosittain aineistonkeruuseen osallis-
tuvista maista naytteen yrittajyyden asiantuntijoiden (vahintadan 36 asiantuntijaa maata
kohden) ndkemyksista yrittdjyyden puitetekijoista ja niiden riittavyydesta® (Taulukko
7). GEM-aineiston keruu on kuvattu tarkemmin liiteessa B. GEM:n tarkastelemat yrit-
tajyyden puitetekijat ovat johdettu aiemmista tutkimuksista, joiden perusteella puitete-
kijdiden oletetaan edistavan yrittajyyttd tukevia mahdollisuuksia ja yrittajyyden edellyt-
tamaa kapasiteettia kansallisesti (Levie & Autio, 2008; Reynolds et al., 2005; Valliere,
2010).

Yrittajyyden puitetekijoita tarkastelevista tutkimuksissa on havaittu, ettéd kansantalou-
den kehittyneisyys edistaa yrittdjyyden puitetekijoiden tilaa (Stephan & Uhlaner,
2010). Samoin kansallinen hallintotavan toimivuus nayttda parantavan useita yrittajyy-
den puitetekij6itd, kuten sosiaalisia ja kulttuurisia normeja, yrittajyytté tukevaa rahoi-
tusta ja yrittajyytta tukevia poliittisia toimenpiteitad (Al Magtari et al., 2020).

Tutkimuksissa ilmenee myds, etta yrittajyytta tukeva rahoitus tai kouluissa annettava
yrittdjyysopetus edistavat yrittajien kasvupyrkimyksia ja alkuvaiheen yrittajyysaktiivi-
suutta (Bowen & De Clercq, 2008; Levie & Autio, 2008). Lisaksi yrittajyytta tukevat po-
litikkaohjelmat ja julkisen sektorin tuki nayttavat edistdvan mahdollisuusperustaista
alkuvaiheen yrittajyytta (Audretsch et al., 2022; Chowdhury et al., 2019).

3 GEM:n asiantuntija-aineiston haasteena on muun muassa, etta kasitetta riittavyys” ei
ole maaritelty tarkasti ja siksi kasitykset riittdvyydesta voivat vaihdella maakohtaisesti
eika aineisto siten valttamatta tarjoa riittdvan tarkkaa tai todellista kuvaa yrittajyyden
puitetekijoiden riittavyydesta (Rietveld & Patel, 2022).
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Taulukko 7. Kansalliset yrittajyytta tukevat puitetekijat (Levie & Autio, 2008; GEM, 2022)

Puitetekija

Maaritelma

Yrittajyytta tukeva rahoitus,
saatavuus

Yrittajyytta tukeva rahoitus,
saavutettavuus

Yrittajyyspolitiikka, tuki ja
relevanssi

Yrittajyyspolitiikka, verotus
ja byrokratia

Yrittajyyspolitiikka, yritta-
jyysohjelmat

Yrittajyysopetus perus-
kouluissa

Yrittajyysopetus
korkeakouluissa

Tutkimus- ja kehittamis-
toiminan siirrot

Liiketoimintainfrastruktuuri
Markkinoiden dynamiikka

Markkinoiden avoimuus

Fyysinen infrastruktuuri

Sosiaaliset ja kulttuuriset
normit

Padomarahoituksen saatavuus, velkarahoitus, valtion tuet,
yksityishenkildilta saatavilla oleva rahoitus, padomasijoittajarahoitus,
listautumisannit

Paaoma- ja padomasijoittajarahoituksen, velkarahoituksen, valtion tukien
ja yksityishenkildiden rahoituksen saavutettavuus

Tuki uusille ja kasvaville yrityksille kansallisella ja paikallishallinnon
tasolla

Vaadittujen lupien ja lisenssien saatavuus, mahdollinen verorasitus,
verojen ja muiden viranomaisten saanndsten ennustettavuus ja
johdonmukaisuus, hallituksen mééraysten noudattamisen vaikeus

Apu keskitettyjen palvelupisteiden, tiedepuistojen ja yrityshautomoiden
kautta, valtion ohjelmien maara, valtion virastoissa tydskentelevien
henkildiden valmiudet, tiedot hallituksen ohjelmien tehokkuudesta

Yrittajakayttaytymisen kannustaminen, markkinatalouden periaatteiden
opastaminen, yrittajyyteen ja uusien yritysten perustamiseen kiinnittaminen

Korkeakoulujen ja yliopistojen tehokkuus, liketalouden ja likkeenjohdon
koulutuksen taso sekd ammatillinen, ammatillinen ja
taydennyskoulutusjérjestelma valmistautuessaan uusien yritysten
perustamiseen ja kasvattamiseen

T&k-siirrot yliopistoilta ja julkisilta tutkimuskeskuksilta, uusien ja kasvavien
yritysten paasy teknologiaan ja siihen liittyvat taloudelliset resurssit,
valtiontuet, uusien teknologiapohjaisten yritysten luomisessa tukeminen,
tuki yliopistojen spin-off-yrityksille

Alihankkijoiden, tavarantoimittajien, konsulttien, ammattimaisten laki- ja
kirjanpitopalvelujen seka pankkipalvelujen saatavuus, laatu ja kustannukset

Kuluttaja- ja yritysten valisten markkinoiden muutosnopeus

Uusille markkinoille padsyn helppous ja kustannukset, kilpailulainsé&dannon
tehokkuus

Fyysisen infrastruktuurin tukeminen, viestintateknologia (internet, puhelin
jne.) ja peruspalvelujen (kaasu, vesi, sahkd jne.) saatavuus ja kustannukset

Esim. yksildllisen menestyksen ja oma-aloitteisuuden hyvaksyminen ja
tukeminen, kannustaminen luovuuteen, innovatiivisuuteen ja yrittajamaiseen
riskinottoon
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Asiantuntijoiden arvioimina Suomessa yrittajyyden puitetekijat ovat yrittajyydelle suo-
tuisat. Vuonna 2021 GEM-tutkimuksessa tarkastelluista 13 puitetekijasta 12 oli Suo-

messa vahintaan kohtalaisella tasolla. Tarkempi tilannekuva yrittajyyden puitetekijoi-
hin on luvussa 6 ja koottuna Power Bl-alustalle sivuille 20-21.
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3 Yrittajyysaktiivisuus Suomessa ja
vertailumaissa

3.1 Yrittajyysaktiivisuus kansainvalisissa
vertailuissa

Useimmin kansainvalisissa vertailuissa yritysten perustamisaktiivisuutta tarkastellaan
kansainvalisen yrittajyysmonitorin (GEM) yrittdjyysaktiivisuuden esiintyvyytena eri
maiden aikuisvaestdssa ja World Bankin uusien yritysten maakohtaisena perustamis-
tiheytena.

World Bankin kayttdma uusien yritysten perustamistiheys mittaa uusien rekisterdityjen
osakeyhtididen maaraa suhteessa 1000 tydikaiseen aikuiseen (Kuvio 3). Nama ovat
virallisesti rekisterdityja uusia osakeyhtiomuotoisia yrityksia, joten luvut kata esime-
riksi uusia toiminimia. Suomessa uusien yritysten perustamistiheys on kasvanut tasai-
sen hitaasti vuodesta 2014 ja kasvusta huolimatta Suomi on yha vertailumaita pe-
rassa. Latviassa tapahtui huomattava perustamistiheyden kasvu 2009-2011, jona ai-
kana muun muassa yritysten perustamiseen liittyvaa saantelyd kevennettiin.

Kuvio 3. Uusien osakeyhtiomuotoisten yritysten perustamistiheys Suomessa ja vertailu-
maissa 20062020 (World Bank, 2022)
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GEM-tutkimuksessa alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuus mittaa yrittajyysaktiivisuutta tyo-
ikdisessa aikuisvaestdssa. GEM-aineistojen keruuta on kuvattu tarkemmin liitteessa
B. Se kattaa virallisten, enintaan 3,5 vuotta toimineiden yritysten ohella myés vasta
kehittyvdssa olevaa rekisterdimatonta yrittajyyttd. Suomessa alkuvaiheen yrittajyysak-
tiivisuus on kasvanut vertailuajanjaksolla (Power BI, s. 14). Suomi kuitenkin jaa sel-
vasti Latvian, Alankomaiden ja Irlannin jalkeen sekad muutoksen etta osuuksien suh-
teen. Vuonna 2021 vajaa 8% maamme tydikaisesta aikuisvaestosta oli joko aloitta-
massa tai harjoittamassa uutta yritystoimintaa, mika ylittda vuoden 2008 talouden tur-
bulenssia edeltdneen tason.

GEM-aineistossa alkuvaiheen yrittdjyysaktiivisuus nayttaytyy yleensa huomattavasti
korkeampana kehittyvissa kuin kehittyneissa talouksissa ja World Bankin uusien yri-
tysten perustamistiheys on korkeampaa kehittyneissa talouksissa (Acs et al., 2008b).
GEM-aineisto kuitenkin mahdollistaa tarkentaa kuvaa alkuvaiheen yrittajyysaktivisuu-
desta ja uusista yrittgjista. Aineisto selvittaa esimerkiksi yrittajaksi aikovien maaraa,
joiden osuus Suomen aikuisvaestdssa on kaksinkertaistunut kahdessakymmenessa
vuodessa ollen vajaa 10% vuonna 2021. (Power BI, s. 14).

3.1.1 Alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuuden piirteita

GEM-tutkimuksen aineistojen analyysi osoittaa, etta naiset ryhtyvat yrittajaksi miehia
harvemmin Suomessa ja kaikissa vertailumaissa (sukupuolten yrittajyysaktiivisuutta
kuvaava suhdeluku <1.0; Kuvio 5). Suomessa naisista 6,4% oli aktiivisesti perusta-
massa yritystd vuonna 2021, kun vastaava osuus miehista oli 9,4% (suhdeluku 0.68).
Alankomaissa ja Irlannissa vastaava ero on Suomea kapeampi. Tarkastelujaksolla su-
kupuolten erot alkuvaiheen yrittdjyysaktiivisuudessa ovat kaventuneet kaikissa vertai-
lumaissa paitsi Norjassa, jossa miesten yrittajyysaktiivisuus on kaksinkertainen naisiin
verrattuna.
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Kuvio 4. Alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuus: naiset/miehet -suhdeluku (18-64-vuotiaat, GEM-
data)*
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Nuoret ryhtyvat varttunutta vaestéa useammin yrittdjaksi Suomessa ja my0s kaikissa
vertailumaissa Norjaa lukuunottamatta (ikaryhmien yrittajyysaktiivisuutta kuvaava suh-
deluku >1.0; Kuvio 5). Alle 35-vuotiasta suomalaisista 8,4% ja 35-vuotta tayttaneista
7,6% oli aktiivisesti perustamassa yritysta vuonna 2021 (TEA-%:n suhde 1.1). Nuor-
ten ikaluokkien alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuus oli sekd absoluuttisesti mitattuna etta
varttuneeseen vaestoon suhteutettuna Suomea korkeampi Latviassa, Irlannissa ja
Alankomaissa vuonna 2021. Vertailumaista erot ovat hieman kaventuneet Latviassa
ja puolestaan kasvaneet Norjassa, missa varttunut vaesto ryhtyy selvasti nuoria use-
ammin yrittajaksi.

4 Norjan v. 2016 puuttuvat tiedot korvattu v. 2015 tiedoilla; Latvia: mukana GEM:ssé v. 2005 al-
kaen. Koskee tutkimuksen kaikkia GEM-dataan perustuvia kuvioita. GEM-datat kuvattu tarkem-
min Liitteessa B.
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Kuvio 5. Alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuus: nuoret/ivarttuneet -suhdeluku (18-64-vuotiaat,

GEM-data)s
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Korkeasti koulutetut ryhtyivat matalammin koulutettuja useammin yrittajaksi Suomen
lisaksi Alankomaissa ja Irlannissa vuonna 2021 (koulutusasteiden yrittajyysaktiivi-
suutta kuvaava suhdeluku >1.0; Kuvio 6). Suomessa korkeakoulututkinnon suoritta-
neista 8,2% oli vuonna 2021 aktiivisesti kdynnistdamassa omaa yritystoimintaa, kun
vastaava osuus matalammin koulutettujen keskuudessa oli 7,6% (suhdeluku 1.1).
Koulutusasteiden valinen ero on suurin Alankomaissa, missa korkeasti koulutettujen
yrittdjyysaktiivisuus on 1.4-kertainen matalammin koulutettuihin verrattuna. Pidemman
aikavalin tarkastelussa koulutusasteiden valiset erot yrittdjyysaktiivisuudessa ovat ol-
leet Suomessa hienoisessa kasvussa. Vastaavasti useissa verrokkimaissa yritta-
jyysaktiivisuus on lisdantynyt molemmissa ryhmissa, mutta erityisesti matalammin
koulutettujen keskuudessa.

5 Kaikkien maiden v. 2001 puutteelliset tiedot korvattu v. 2002 tiedoilla.
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Kuvio 6. Alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuus: korkea-aste/alemmat asteet-suhdeluku (18-64-
vuotiaat, GEM-data)®
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GEM-tutkimuksen mukaan alle puolet alkuvaiheen yrittdjista toimii Suomessa yritta-
jana paatoimisesti’, jolloin valtaosalla uusista yrittajistd paaasiallinen toiminta on jo-
tain muuta, erityisesti palkkatyéta. Vuonna 2021 uusista yrittdjistéd 35% aloitti paatoi-
misena ja 65% sivutoimisena yrittajana (Power Bl, s. 17). Paatoimisten osuudessa ei
ole tapahtunut Suomessa merkittdvda muutosta tarkastelujaksolla.

Sarjayrittajyys on ollut Suomessa GEM-aineiston perusteella verrokkimaita vahaisem-
paa 2000-luvulla. Meilla keskimaarin hieman alle 5% alkavista yrittajistd on sellaisia,
jotka ovat ryhtyneet uudelleen yrittdjiksi enintdan vuoden kuluttua edellisen yrityksen
lopettamisesta, kun taas vertailumaissa osuudet Iahestyvat 10%. Vuonna 2021 sar-
jayrittajien osuus oli Suomessa tarkastelujakson alhaisin (2%), kun taas esimerkiksi
Alankomaissa ja Irlannissa yritystoiminnan uudelleenaloittajia oli poikkeuksellisesti
jopa yli 15% uusista yrittdjista, mika voi selittya osin koronapandemiasta johtuvista eri-
tyisoloista. Portffolioyrittdjyys on Suomessa suurin piirtein samaa tasoa kuin sarjayrit-
tajyys, silla noin viisi prosenttia alkuvaiheen yrittajista omistaa jo entuudestaan toisen
yrityksen ja erot vertailumaiden valilla ovat pienia. Alkuvaiheen yrittdjista vajaa puolet
on Suomessa tiimiyrittajia (yritykselld vahintaan kaksi omistajaa). Vertailumaiden vali-

6 Kaikkien maiden v. 2001 puutteelliset tiedot korvattu v. 2002 tiedoilla.

7Henkild maarittelee itsensa yrittajaksi tytilannetta kysyttaessa ja han voi toimia lisdksi muussa-
kin asemassa, mutta ei paatoimisesti palkkatydssa.
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set erot ovat kaventuneet 2000-luvun kuluessa ja tiimiyrittajien osuus on ollut hienoi-
sessa laskussa useissa maissa, myds Suomessa, missa tarkastelujakson matalin lu-
kema (31%) ajoittuu vuodelle 2021. (Tarkemmat luvut I6ytyvat Power Bl:n sivulta 17).

GEM-tutkimuksen aineistojen analyysin perusteella Suomessa valtaosa, noin kaksi
kolmasosaa, uudesta yrittdjyydesta syntyy palvelualoille. Tdma on toiseksi alhaisin
osuus vertailumaiden joukossa. Palvelualan yrittdjien osuus alkuvaiheen yritt3jista on
tarkastelujaksolla korkein Alankomaissa (keskimaarin 80%) ja matalin Latviassa (n.
55%). Palvelualojen sisalla liike-elaman ja henkilépalveluiden painotuksissa on myos-
kin eroja maiden valilla. Suomessa runsas neljannes alkuvaiheen yrittajista toimii liike-
elaman palveluissa, mika on ldhes samaa tasoa kuin vertailumaiden karjessa olevissa
Norjassa ja Alankomaissa. Kuluttajapalvelujen kohdalla Suomi sen sijaan jaa vertailu-
maiden jalkipaahan (Power Bl, s. 15). Runsas kolmannes maamme alkuvaiheen yrit-
tajyysaktiivisuudesta kohdistuu kuluttajapalveluihin, kun taas esimerkiksi Alanko-
maissa kuluttajapalveluyrittdjien osuus on ollut noin 50% uusista yrittajista tarkastelu-
jaksolla.

3.1.2 Uuden yritystoiminnan kunnianhimoisuus

Suomalaisista alkuvaiheen yrittajista tydnantajina toimii noin neljannes ja osuus on
pysynyt melko vakaana tarkastelujaksolla (Power Bl, s. 17). Maiden valisessa vertai-
lussa alkuvaiheen tydnantajayrittajien osuus on ollut korkein Norjassa (runsas kol-
mannes) ja matalin Suomessa niin 2000-luvun kokonaistarkastelussa kuin vuonna
2021.

Korkeaan kasvuun tahtdavien alkuvaiheen yrittdjien osuus on Suomessa vertailumai-
den alhaisin ja on laskenut GEM-aineistojen tarkasteluajanjaksolla (Kuvio 7). Latvi-
assa ja Irlannissa lahes 30% alkuvaiheen yrityksista tdhtda korkeaan kasvuun, kun
vastaava osuus Suomessa on 10% vuonna 2021. Viimeisimpien lukujen valossa kas-
vuodotusten pitkan aikavalin trendi on meilla laskusuuntainen ja olemme jadmassa
entistd kauemmas verrokkimaiden tasosta.
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Kuvio 7. Alkuvaiheen yritykset: kasvuodotukset (Yli 5 tydpaikkaa seuraavien 5 vuoden ai-
kana, %, GEM-data)
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Kansainvalisille markkinoille tahtdavan alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuuden osalta
Suomi ja Norja ovat vertailun jalkipaata. Suomessa vajaalla 10%:lla alkuvaiheen yri-
tyksistd on merkittava kansainvalinen asiakaskunta, kun esimerkiksi Irlannissa joka
neljas yritys operoi kansainvalisessa ymparistossa (Kuvio 8). Kansainvalistymisorien-
taatiossa ei ole tapahtunut Suomessa merkittavia muutoksia pidemmalla aikavalilla,
vaikkakin vuoden 2021 lukuarvo on mittausjakson alhaisin.
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Kuvio 8.
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Suomessa noin neljannes alkuvaiheen yrityksista tahtaa uusien tuotteiden tai palvelu-
jen luomiseen (Kuvio 9). Vuoden 2021 vertailussa Suomi kuitenkin jaa selvasti muun
muassa Irlannista, jossa vastaava innovatiivisten uusien yritysten osuus on yli 40%.
Suomen tipahtamisen taustalla maavertailussa vuonna 2021 voi olla satunnaisvaih-
telu, mutta mydskin koronapandemia tai mittaustavan muutos. Tarkastelujakson kol-
messa ensimmaisessa mittauspisteessa selvitettiin, kuinka isolle osalle yrityksen asi-
akkasta tuotteet tai palvelut ovat uusia, kun taas uusimmassa mittauksessa selvitettiin
yrittdjien ndkemyksia tuotteidensa tai palveluidensa alueellisesta uutuudesta. Tata
muutosta kuvataan kuviossa katkoviivoin.

8 Kaikkien maiden v. 2001 tiedot puuttuvat.
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Kuvio 9. Alkuvaiheen yritykset: innovatiivisuus (Uudet tuotteet tai palvelut, %, GEM-data)®
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Noin neljannes maamme alkuvaiheen yrityksista tavoitteli uusien teknologioiden tai
prosessien hyodyntamista vuonna 2021. Vertailussa Suomi jaa selvasti Irlannista ja
Alankomaista, joissa vastaavaa innovatiivisuutta esiintyy yli kolmanneksessa alkuvai-
heen yrityksista.

3.2 Perustettujen yritysten maara ja liikevaihto

Alkuvaiheen yrittdjyysaktiivisuuden ja viela rekisterdimattéman yritystoiminnan ohella
yrittdjyyden tilannekuvan hahmottaminen edellyttda nakymaan perustettuihin yrityk-
siin. Tama kuva pohjautuu Tilastokeskuksen tiedoista kerattyihin tietoihin. Tilastojen
kerd@misessa ja tietojen analysoinnissa kaytetyt tietoldhteet ja maaritelméat on koottu
liitteisiin C ja D.

Seka toiminimien etta yritysten lukumaara on kasvanut tasaisesti vimeisten kymme-
nen vuoden aikana (Kuvio 10). Toiminimen perustamisessa oli kuoppa vuoden 2015-
2016 hitaan talouskasvun vuosina, mutta sen jalkeen toiminimen perustamiset ovat
kasvaneet ripeasti. Yritysten lukumaarien muutokset ovat olleet maltillisempia.

9 Kaikkien maiden v. 2001 tiedot puuttuvat. Maaritelmat: v. 2006—2016 tuotteet/palvelut uusia
kaikille tai osalle asiakkaista; v. 2021 tuotteet/palvelut uusia paikallisesti, valtakunnallisesti tai
kansainvalisesti; Tiedot v. 2021 maaritelmalla eivat vertailukelpoisia muihin vuosiin.
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Kuvio 10.  Perustettujen yritysten maaré yritysmuodoittain (lkm, 2013-2021)
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Eniten uusia yrityksia on perustettu ammatillisen toiminnan, maatalouden, rakentami-
sen ja tukku- ja vahittdiskaupan toimialoille (Kuvio 11). Liikevaihdoltaan suurimmat
perustetut yrityksen ovat puolestaan infrastruktuuripalveluissa, kuten sahko- ja lamp6-
huollossa seka vesi- ja jatevesihuollossa.

Kuvio 11.  Perustettujen yritysten maaran jakautuminen toimialoittain vuonna 2019 (%)
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GEM-tutkimuksen perusteella maaseudulla asuvat ryhtyvat kaupunkivaestd6a useam-
min yrittdjaksi Suomessa. Vuonna 2021 maaseutuvaestdsta 10,7% ja kaupunkilaisista
7,0% oli parhaillaan kdynnistdmassa uutta yritystoimintaa (Power BI, s. 18). Tilasto-
keskuksen aineistojen perustella lukumaaraisesti ylivoimaisesti suurin maara yrityksia
kuitenkin perustetaan Uudellamaalla (Kuvio 12). Perustamistahdissa ei juuri ole eroja
eri maakuntien valilla vaan se noudattaa yleista kasvavaa trendia, jossa vuosina
2015-2016 oli pieni notkahdus.

Kuvio 12.  Perustettujen yritysten maara maakunnittain (Ikm, 2013-2021)
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Perustettavien yritysten keskimaaraisessa lilkkevaihdossa voi olla huomattavia eroja
sen mukaan, jos jonain vuonna maakunnassa on perustettu heti alusta Iahtien suurta
liikevaihtoa tekeva yritys. Tallaisia perustamisia on ollut erityisesti Uudellamaalla ja
Keski-Pohjanmaalla. Naissd maakunnissa on ollut myds suurin keskimaarainen pe-
rustetun yrityksen liikevaihto. Sen sijaan perustettujen yritysten mediaaniliikevaih-
dossa ne eivat eroa muista maakunnista, mika osoittaa sen, ettd ilmion taustalla on
muutama liikevaihdoltaan suuri yritys. Muutoin yritysten keskimaaraisessa liikkevaih-
dossa tai liikevaihtojen mediaanissa ei ole merkittavia eroja maakuntien valilla.

Maakunnan suhteellista vahvuutta toimialan uusista toiminimi- ja osakeyhtidista on
esitelty liitteen E liitetaulukoissa. Suhteellinen vahvuus lasketaan vertaamalla maa-
kunnan tietyn toimialan uusien yritysten osuutta kaikista maakunnan uusista yrityk-
sistd vastaavaa suhdelukuun koko valtakunnassa eli

Toimialan uudet yritykset maakunnassa
Uudet yritykset maakunnassa
Toimialan uudet yritykset
Kaikki uudet yritykset

Kuten todettua, uusia yrityksia perustetaan selkeasti eniten Uudenmaan maakun-
nassa, jossa uusien osakeyhtididen perustaminen kohdentuu eritysesti informaation ja
viestinnan, rahoituksen ja vakuutustoiminnan sekd ammatillisen, tieteellisen ja tekni-
sen toiminnan toimialoille. Usealla muulla toimialalla maakunnassa perustetaan suh-
teellisen vahan uusia osakeyhtidita. Toiminimiyrityksia Uudellamaalla perustetaan
suhteellisen runsaasti usealla eri toimialalla, kuten yleisesti ottaen koko Lounais-Suo-
messa.

Talouden vahva kasvu viime vuosikymmenen jalkipuoliskolla nakyy erityisesti perus-
tettujen uusien (osake)yhtididen suurena keskimaaraisena liikevaihtona (Kuvio 13).
Liikevaihtoa perustamisvuotta seuraavana vuonna tuottaa kuitenkin suhteellisen
harva yritys. Tyypillisesti toiminimista vain noin kolmannes on tuottanut tdssa vai-
heessa liikevaihtoa. Yhtidissa prosenttiosuus on 70—-80% luokkaa.
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Kuvio 13.  Yhtion perustamisvuotta seuraavan vuoden keskimaarainen liikevaihto (€, 2013-
2019)
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Perustettujen yritysten omistustieto on saatavissa vain pienesta osasta perustettuja
yhtioita. Naissa tiedoissa korostuu kuitenkin perheomistuksen merkittava rooli (Kuvio
14).

Kuvio 14.  Perustettujen yritysten maara omistuksen mukaan (lkm, 2013-2020)
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Yritysten perustamien yhtididen mediaaniliikevaihto on joukon suurin (Kuvio 15). Ero
olisi vield suurempi keskimaaraisessa liikkevaihdossa eli joidenkin yritysten perusta-
mien yhtididen liikevaihto on todella suuri. Perheomisteisten uusien yritysten keski-
maarainen liilkevaihto on hieman suurempi kuin yksinyrittdjien tai henkildomisteisten
yritysten keskimaarainen liikevaihto.

Kuvio 15.  Perustettujen yritysten mediaanilikevaihto omistuksen mukaan (€, 2013-2019)
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Kirjallisuudessa viitataan usein siihen, ettd alkavan yrityksen menestys on yhteydessa
perustajan ja hantd mahdollisesti tukevan hallituksen kyvykkyyteen, osaamiseen ja
aiempaan yrittajakokemukseen (Briderl et al., 1992; Staniewski, 2016). Tutkimusai-
neistomme perusteella vain hyvin harvoissa tapauksissa yrityksen perustajilla ja halli-
tuksen jasenilla on laajempaa kokemusta yrityksen johtamisesta ja hallitustyoskente-
lysté (Kuvio 16). Kokemus on suurinta niissa tapauksissa, joissa yritys toimii yrityksen
perustajana. Voi olla, etta samat johtohenkil6t kiertavat uusien tytaryhtididen hallituk-
sissa.
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Kuvio 16.  Yrityksen hallituksen kokemus yrityksen omistajuuden mukaan (%, 2013-2020
perustetut uudet yritykset)
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Aloittavan yrityksen liikevaihto kasvaa sen johdon kokemuksen myéta. Vaikka perhe-
omisteisissa yrityksissa keskimaarainen lilkkevaihto kasvaa perustajien kokemuksen
kasvaessa, tallaista kasvua ei esiinny mediaaniliikevaihdon kohdalla. Pieni osa koke-
neiden perheomistajien perustamista yrityksista on siten lilkevaihdoltaan erityisen
suuria.
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4 Yrittajat Suomessa

4.1 Yrittajien maaran kehitys yrittajatyypin
mukaan

Yrittdjien maara on kayttdmassamme jaottelussa ylivoimaisesti suurin satunnaisyritta-
jien kategoriassa (Kuvio 17). Satunnaisyrittajaksi maarittelemme henkildn, jonka koh-
dalla tyésuorituksen maksajalla ei ole velvollisuutta vakuuttaa tulonsaajaa, esimerkiksi
vakuuttamisen euromaaraisen alarajan tai tulonsaajan ian vuoksi tai siksi, etta tulon-
saaja toimii yrittdjana ja kuuluu siten johonkin tarkemmin tarkastelemaamme yrittdja-
kategoriaan. 0 Tyypillisesti satunnaisyrittaja onkin joltain taholta yksittdisen pienen
palkkion ansaitseva henkilo.

Kuvion luvut kuvaavat kunakin tarkasteluvuonna yrittdjiksi tunnistettujen henkiléiden
lukumaaraa. Yrittdjien maaran lasku vuosina 2019-2021 kuvannee sitd, etta korona-
aika on tarjonnut ainakin tietyilla aloilla aiempaa vahemman mahdollisuuksia toimia
yrittdjana. Toisaalta koska perustettujen yritysten lukumaara on kyseisena ajanjak-
sona kasvanut, voi olla, ettd moni palkkasuhteessa aiemmin ollut henkild joutui koro-
nan myota siirtymaan yrittajaksi. Tarkasteluajanjaksolla kuitenkin kevytyrittdjien maara
on kasvanut tasaisesti. Kevytyrittajyytta analysoidaan tarkemmin luvussa 5.

0 Naissa tapauksissa maksaja ilmoittaa tulonsaajan palkkatietoilmoituksessa tiedon
"Ei vakuuttamisvelvollisuutta”. Moni tydantaja huolehtii kuitenkin tydeldkemaksujen
maksamisesta, vaikka enimmaistulo- tai ikarajat eivat tayttyisikdan ja henkild on nor-
maali palkansaaja eika nain ollen tarkastelumme satunnaisyrittgja.
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Kuvio 17.  Yrittdjien kokonaismaara yrittdjatyypittain (Ilkm, 2019-2021)
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Yrittdjia on runsaasti alle 18 ja toisaalta yli 65 vuotiaiden ikdryhmissa (Kuvio 18).
Nama ovat henkildita, jotka eivat ole "normaalissa" tydsuhteessa ja yrittajyys on aina-
kin nuorten osalta erilaista keikkaty6ta. Tata kuvaa pienet keskimaaraiset tulot. Muu-
toin yrittajien maara kasvaa 36-45 ikaluokkaan asti ja lahtee sen jalkeen laskuun. Yrit-
tajien lukumaaraa yrittajatyypin mukaan on kuvattu tarkemmin Power Bl:n sivulla 36 ja
sukupuolen seka ikaryhman mukaan Power Bl:n sivulla 36.

Kuvio 18.  Yrittéjien lukumé&ara ikaryhmittain (Ikm, 2019-2021)
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Sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna lukumaariltdan suurimmat ryhmat
ovat yrittdjat sekd alemmat ja ylemmat toimihenkildt; yrittdjien ja maatalousyrittajien
lukumaarat seuraavat samannimisten yrittdjaryhmien lukumaaria. Ammatin mukaan
tarkasteltuna yrittdjid on eniten asiantuntija- sekd palvelu- ja myyntitehtavissa.

Yrittdjia on eniten toisen asteen koulutuksen saaneiden joukossa. Yrittajien lukumaa-
raa yrittajatyypin, koulutusalan ja -asteen mukaan on kuvattu tarkemmin Power Bl:n
sivulla 42.

4.2 Yrittajien tulojen kehitys yrittajatyypin
mukaan

Yrittajien keskimaaraiset ja mediaanitulot ovat varsin vaatimattomia: kevytyrittajilla ne
ovat noin 5 000 euroa ja satunnaisyrittjilla reilut 3 000 euroa vuodessa (Kuvio 19).
Yhtidmuotoisten yrittajien keskimaaraiset vuositulot ovat reilut 30 000 euroa vuodessa
ja maatalousyrittajien noin puolet tasta. Yrittajien ja maatalousyrittajien keskimaaraiset
tulot kasvoivat noin 20% vuodesta 2019 vuoteen 2021.

Kuvio 19.  Yrittjien keskimaarainen tulo yrittajatyypittain (€, 2019-2021)
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Yrittajien lahipiirissa olevien osakkaiden ja avainhenkildiden tulot ovat hieman yli
15 000 euroa vuodessa. Naiden tulojen mediaaniarvo on vain puolet keskimaarai-
sesta tulosta eli monessa tapauksessa tulot ovat varsin pienet mutta toisaalta on
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my0s henkil6ita, joilla ne ovat merkittavat (Kuvio 20). Yrittajien keskimaaraisia tuloja
yrittdjatyypin mukaan on kuvattu Power Bl:n sivulla 36.

Kuvio 20.  Yrittjien keskimaarainen tulo ja mediaanitulo (€) yrittajatyypeittain vuonna 2021
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Samalla kun yrittajien lukumaara on pienentynyt vuosina 2019-2021, ovat keskimaa-
raiset tulot kasvaneet kaikissa ikaluokissa. Keskimaaraiset tulot ovat suurimmillaan
46-55-vuotiaiden ikaryhmassa (Kuvio 21). Yrittdjien keskimaaraisia tuloja sukupuolen
ja ikdryhman mukaan on kuvattu tarkemmin Power Bl:n sivulla 36.

Kuvio 21.  Yrittdjien keskimaaraiset tulot ikdryhman mukaan (€, 2019-2021)
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Maahanmuuttajille yrittajyys lienee keino paasta kasiksi parempiin ansioihin, ja ylipaa-
tdan tydmarkkinoille. Maahanmuuttaneiden toiminimi-, kevyt- ja satunnaisyrittajien
keskimaaraiset tulot ovat suuremmat kuin Suomessa syntyneilla (Kuvio 22). Yhtio-
muotoisten yrittdjien joukossa tilanne on painvastainen ja sekd suomalaissyntyisten
ettad ulkomailla syntyneiden yhtidmuotoisten yrittdjien keskimaaraiset tulot ovat kehitty-
neet yhta voimakkaasti vuosina 2019-2021.

Kuvio 22.  Suomalaisten sek& ulkomailla syntyneiden yrittajien keskimaaraiset tulot neljassa
yrittdjaluokassa (€, 2019-2021)
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Yrittajien keskimaaraisia tuloja yrittajatyypin, koulutusalan ja -asteen mukaan on ku-
vattu Power Bl:n sivulla 42. Erikoisammattikoulutuksen saaneita on lukumaaraisesti

vahiten, mutta heidan keskimaaraiset ansionsa ovat korkeimmat. Erot eri koulutusta-
sojen valilld ovat kuitenkin pienia.

Tuloerot ovat suurempia koulutusalojen valilld (Kuvio 23). Suurimmat tulot ovat teknii-
kan, ICT ja kaupallishallinnollisen tai oikeustieteellisen koulutuksen saaneilla. Teknii-
kan alan koulutuksen saaneita on myos lukumaaraisesti eniten. Pienimmat keskimaa-
raiset yrittdjatulot ovat kasvatustieteellisen koulutuksen saaneilla.
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Kuvio 23.  Yrittjien keskimaarainen tulo koulutusalan mukaan (€, 2019-2021)

16 000
e Humanistiset ja taidealat
14000 R ek e Kasvatusalat
—"’—— XXX R RS
- IPPTLAAAA AR s Kauppa, hallinto ja oikeustieteet
12000 et
// s | (ONNONtiETERL
10000 - Maa- ja metsdtalousalat
—o——--------
- - = S R
8000 :: b Muut tai tuntemattomat koulutusalat
- a» e an a» P
- a» a» = - -
- = :’L‘% eeeeee Palvelualat
6000
= == = Tekniikan alat
4000 ) == = Terveys-ja hyvinvointialat
o« oo oo Tietojenkdsittely ja tietoliikenne (ICT)
2000
= = = Yhteiskunnalliset alat
0

2019 2020 2021 = = = Yleissivistavd koulutus

Sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna suurimmat keskimaaraiset tulot ovat
"yrittdjien" ja maa- ja metsatalousyrittjien ryhmilla, tosin ensin mainitulla 1&hes kolmin-
kertaiset toiseen verrattuna. Yrittajien keskimaaraisia tuloja yrittajatyypin, syntymaval-
tion ja sosioekonomisen aseman mukaan on kuvattu tarkemmin Power Bl:n sivulla 41.

Yrittdjia on eniten asiantuntija- sekd palvelu- ja myyntitehtavissd mutta yrittdjdansio on
naissa ammateissa hieman keskimaaraista pienempi. Asiantuntijoiden osalta tama
johtuu siitd, etta kyseiset henkil6t toimivat usein kevyt- tai satunnaisyrittajina eli varsi-
nainen palkkatyd on toisaalta. Selvasti suurin keskimaarainen ansio on johtajina toimi-
villa henkil6illa. Tallaisia henkilbita on myds kohtalaisen runsaasti. Se muodostaa yh-
dessa rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijoiden kanssa neljanneksi ja viiden-
neksi suurimmat ammattiryhmat. Yrittajien keskimaaraista tulojen kehitysta yrittajatyy-
pin ja ammatin mukaan on kuvattu Power Bl:n sivulla 43.
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5 Kevytyrittajyys

Sivutoimisen yrittdjyyden suuri osuus alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuudesta Suomessa
(ks. luku 3.1.1) antaa olettaa, etta yrittajyys voi olla muun muassa uuden liikeidean
kokeilua, joka voi samalla toimia vaylana paatoimiseen yrittajyyteen. Viime vuosina
Suomessa on tarjoutunut mahdollisuus toimia kevytyrittdjana. Tassa raportissa luo-
daan seuraavaksi tilannekuva tasta tuoreesta yrittajyyden ilmiosta.

5.1 Kevytyrittajien maara ja tulot

Kevytyrittajien eli laskutuspalveluja tarjoavien yritysten kautta yrittajina toimivia henki-
I6iden (ks. Liite D) lukumaara on kasvanut voimakkaasti vuosina 2019-2022 (Kuvio
24). Kevytyrittdjien lukumaara on kasvanut sita voimakkaammin mita nuoremmasta
ikaluokasta on kyse (pl. alaikaiset). Kasvu on ollut yhta voimakasta seka naisten etta
miesten keskuudessa ikaluokittain tarkasteltuna. Kevytyrittdjien lukumaaran kehitysta
sukupuolen ja ikdryhman mukaan voi tarkastella Power Bl:n sivulla 40 valitsemalla
tarkastelun kohteeksi "kevytyrittaja”.

Kuvio 24.  Kevytyrittdjien lukumaara sukupuolen ja ik&luokan mukaan vuosina 2019-2022
(Ikm)
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Kevytyrittdjien keskitulot ovat suurimmillaan 46-55 ja 56—65-vuotiaiden ikaluokissa
(Kuvio 25), ja tulot laskevat noin 20% siirryttdessa yli 65-vuotiaiden ikaluokkaan. Me-
diaanituloissa ei vastaavaa laskua ole. Todennakdisesti “osa-aikaisten” kevytyrittajien
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tydbmaara pysyy ennallaan mutta "paatoimisten” kevytyrittajien tyomaara laskee elake-
idn saavuttamisen myota.

Kuvio 25.  Kevytyrittdjien keskitulot sukupuolen ja ikdluokan mukaan vuosina 2019-2022 (€)
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Erityisen voimakkaasti kevytyrittdjyys on kasvanut ulkomailla syntyneiden miesten
keskuudessa, jossa lukumaara lahes nelinkertaistui tarkasteluajanjaksolla (Kuvio 26).
Koronavuosi 2020 hillitsi hieman lukumaaran kasvua mutta vastaavasti kasvu oli eri-
tyisen voimakasta koronan jalkeisena vuonna 2022.
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Kuvio 26.  Kevytyrittdjien lukumaara sukupuolen ja syntymamaan mukaan vuosina 2019-

2022 (€)
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Kevytyrittajien mediaanitulot ovat varsin alhaiset. Vuonna 2022 naisilla mediaanitulot
ovat noin 1 000 euroa vuodessa, suomalaisilla hieman alle, ulkomaalaistaustaisilla
hieman yli. Kevytyrittdistd suomalaisilla miehilld mediaanitulot ovat noin puolitoista tu-
hatta, mutta ulkomailla syntyneilla miehilla 3 400 euroa. Keskimaaraiset tulot ovat
vaihdelleet ulkomaalaistaustaisten miesten noin 8 000 eurosta suomalaisten naisten
noin 3 000 euroon vuodessa (Kuvio 27). Ulkomaalaistaustaisten miesten keski- ja me-
diaanitulot my6s pienenivat eniten koronavuonna 2020.
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Kuvio 27.  Kevytyrittdjien keskitulot sukupuolen ja syntym&@maan mukaan vuosina 2019-

2022 (€).
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Toisen asteen koulutuksen saaneita on yli puolet kaikista kevytyrittdjista (Kuvio 28).
Heidan lukumaaransa on myods kasvanut voimakkaimmin vuosina 2019-2022 ja
kasvu on ollut samaten yhta voimakasta molempien sukupuolten keskuudessa.

Kuvio 28.  Kevytyrittdjien lukumaara sukupuolen ja koulutusasteen mukaan vuosina 2019-
2022 (lkm)
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Kevytyrittajien keski- ja mediaanitulot ovat pysyneet vakaina merkittavimmilla koulu-
tusasteilla tarkastelujakson aikana (Kuvio 29). Koronavuonna 2020 keskitulot pieneni-
vat kuitenkin noin 5-10%. Mediaanituloissa vastaavaa tiputusta ei sen sijaan ollut.

Kuvio 29.  Kevytyrittdjien keskitulot sukupuolen ja koulutusasteen mukaan vuosina 2019-
2022 (€)
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Kolme merkittavintd mieskevytyrittajien koulutusalaa ovat tekniikan alat, yleissivistava
koulutus (ylioppilas) seka humanistiset ja taidealat (Kuvio 30). Mieskevytyrittajien
maara on myos kasvanut nailla aloilla voimakkaimmin vuosina 2019-2022. Naiske-
vytyrittdjia on eniten humanistisen ja taidealan, yleissivistavan koulutuksen seka
kauppa-, hallinto- ja oikeustieteellisen koulutuksen saaneissa henkildissa.

58



9000

8000

7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:X

Kuvio 30.  Kevytyrittdjien méara sukupuolen ja koulutusalan mukaan vuosina 2019-2022,

miehet vasen kuvio ja naiset oikea kuvio (Ikm)
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Seka nais- etta mieskevytyrittajien keskitulo on noussut voimakkaimmin niiden henki-
Ididen joukossa, joiden koulutusala on tuntematon (Kuvio 31). Ndma henkildt ovat to-
dennakoisesti maahanmuuttajia. Koronavuosi 2020 vaikuttaa iskeneen hieman voi-
makkaammin kevytyrittdjana toimineiden miesten ja naisten keskimaaraisiin tuloihin.
Alhaisimmat keskitulot ovat seka miehissa ettd naisissa kasvatusalan koulutuksen

saaneilla kevytyrittajilla.
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Kuvio 31.  Kevytyrittdjien keskitulo sukupuolen ja koulutusalan mukaan vuosina 2019-2022,
miehet vasen kuvio ja naiset oikea kuvio (€)
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Kevytyrittajien lukumaara on kasvanut voimakkaimmin sosioekonomisista luokista
tyontekijdiden ja opiskelijoiden joukossa vuosina 2019-2022 (Kuvio 32). Kevytyritta-
jien maara on yli kaksinkertaistunut naissa luokissa viimeksi kuluneiden neljan vuoden
aikana. Yrittgjien ja elakelaisten joukossa kevytyrittdjien maara on pysynyt vakaana
tai jopa laskenut.
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Kuvio 32.  Kevytyrittdjien lukumaara sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan vuo-
sina 2019-2022 (lkm)
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Kevytyrittdjien keskitulot ovat yleisesti ottaen kasvaneet tarkastelujakson aikana.
Poikkeuksena ovat yrittdjastatuksella toimivat kevytyrittajat (Kuvio 33). Tasta ryh-
masté on todennakadisesti siirrytty toiminimiyrittajiksi, kun tulot ovat vakiintuneet. Voi-
makkaimmin kasvaneissa tyontekijoiden ja opiskelijoiden sosioekonomisissa luokissa
ovat myds keskimaaraiset tulot kasvaneet vuosina 2019-2022. Naiden kahden luokan
kevytyrittdjien palkkasumma onkin Iahes nelinkertaistunut vuoden 2019 vajaasta 30
miljoonasta eurosta vuoden 2022 yli 110 miljoonaan euroon. Yleisesti ottaen kevytyrit-
tajien palkkasumma on kasvanut vuoden 2019 reilusta 170 miljoonasta eurosta vuo-
den 2022 yli 310 miljoonaan euroon.
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Kuvio 33.  Kevytyrittjien keskitulot sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan vuo-
sina 2019-2022 (€)

ol wene moll
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Maa- ja metsatalousyrittdjat Yrittdjat (ei maa- ja metsdtalous) Ylemmat toimihenkilgt Alemmat toimihenkil6t
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Tydntekijat Opiskelijat Eldkeldiset Tydttomat Tuntematon

m2019 =2020 m2021 2022

Kevytyrittdjien maara on kasvanut tasaisesti eri ammattialoilla (Kuvio 34). Mydskaan
sukupuolten valilla ei ole ollut eroa kasvuvauhdeissa. Lukumaaraisesti kasvu on ollut
suurinta palvelu- ja myyntitydntekijoiden keskuudessa. Prosentuaalisesti eniten on
kasvanut prosessi- ja kuljetustydntekijéiden maara.
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Kuvio 34.  Kevytyrittdjien lukumaara sukupuolen ja ammattialan mukaan vuosina 2019-2022
(Ikm)

Mies  Nainen | Mies  Nainen | Mies  Nainen | Mies  Nainen | Mies  Nainen | Mies  Nainen | Mies  Nainen

Asiantuntijat | Erityisasiantuntijat Palvelu-ja Prosessi- ja Rakennus-, Toimisto- ja Tuntematon
myyntityd kuljetustyd valmistustyd asiakaspalvelutyd

W2019 =2020 m2021 =2022

Tarkastelu on rajattu yli 1 000 kevytyrittajaa tyollistaville ammattialoille

Kevytyrittajien keski- ja mediaanitulot ovat kasvaneet kaikilla merkittavimmilla ammat-
tialoilla tarkastelujakson aikana pois lukien koronavuoden 2020 noin 5-10% keskitulo-
jen pieneneminen (Kuvio 35). Mediaanituloissa vastaavaa laskua ei ollut. Keski- ja
mediaanitulot ovat tippuneet niilla kevytyrittajilla, joiden ammattiala ei ole ollut tie-
dossa Tilastokeskuksen rekisterissa.
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Kuvio 35.  Kevytyrittdjien keski- ja mediaanitulot sukupuolen ja ammattialan mukaan vuosina
2019-2022
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Tarkastelu on rajattu yli 1 000 kevytyrittajaa tyollistaville ammattialoille.

5.2 Kevytyrittajana jatkaminen

Vuosina 2019-2022 aloittaneista kevytyrittajistd noin puolet on jatkanut kevytyrittajana
my0s seuraavana vuonna (Kuvio 36). Kolmantena vuonna maara tippuu noin 40 pro-
senttiin alun perin aloittaneista kevytyrittdjista. Vain alle puolet kevytyrittajista jatkaa
kevytyrittdjana useamman vuoden ajan. Mitd nuorempi henkild on, sita todennakoi-
sempaa on, ettd han lopettaa kevytyrittdjana toimimisen. Nuorten kevytyrittajien tulo-
taso on alhainen, joten kyseessa lienee satunnainen tydskentely ja jatkamattomuuden
syyna vakinaisen tydpaikan 16ytyminen.
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Kuvio 36.  Jatkaminen kevytyrittajana sukupuolen ja ikdluokan mukaan vuosina 2019-2022
(Ikm)
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Asiantuntijatehtavissa toimivat ovat keskimaaraista alttimpia jatkamaan kevytyrittajina
vuodesta toiseen (Kuvio 37). Oletettavasti ndiden henkildiden paaty6 on toisaalla ja
kevytyrittdjana toimiminen sivutoimista. Muilla ammattialoilla kevytyrittdjina jatkavien
ja lopettavien maarat ovat suurin piirtein yhta suuret.

Kuvio 37.  Jatkaminen kevytyrittdjana ammattialan mukaan vuosina 2019-2022 (lkm)
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Yha useampi kevytyrittgjia vaikuttaa perustavan toiminimen (Taulukko 8). Vuonna

2019 kevytyrittdjana laskutuspalvelun kautta tuloa saaneista henkildista noin 10% pe-
rusti toiminimen joko samana tai seuraavana vuonna. Vuonna 2021 kevytyrittajina toi-

mineista saman teki [8hes 20% yrittajistd. Vaikka henkild olisi perustanut toiminimen,

on han silti saattanut saada tuloa laskutuspalvelun kautta. Tyypillisesti noin puolet toi-

minimen perustaneista on saanut tuloa laskutuspalvelulta toiminimen perustamista
seuraavana vuonna ja vuoden kuluttua tasta vield noin neljannes.

Taulukko 8. Kevytyrittdjien jatkaminen kevytyrittajina vs siirtyminen toiminimiyrittajiksi vuosina

2019-2022 (Ikm)

Lukumaarat Tuloa kevytyrittadjana vuonna Aloittanut toiminimena
clljzi:ijs- 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022 Yhteensa
2019 33 364 17 637 13617 12024 1543 1238 1036 791 4608
2020 19 696 10176 7290 1683 1646 1164 4 493
2021 23729 12 707 2333 2121 4454
2022 24 245 2653 2653
Prosenttia

2019 53 % 41 % 36 % 5% 4 % 3% 2% 14 %
2020 52 % 37 % 9% 8 % 6 % 23 %
2021 54 % 10 % 9% 19 %
2022 1% 1%

Toiminimen perustavat tyypillisesti nuoremmat kevytyrittajat (Kuvio 38). Samaten toi-
minimen perustaneiden kevytyrittajatulot ovat olleet hieman suuremmat kuin niilla,
jotka eivat ole sita perustaneet. Tama noin 20% tuloero on varsin vakaa riippumatta
henkildn sukupuolesta, koulutusasteesta, -alasta tai ammatista. Tuloero korostuu ai-
noastaan iakkaampien kevytyrittajien keskuudessa.
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Kuvio 38.  Toiminimen perustaneiden kevytyrittdjien osuus sukupuolen ja ikdluokan mukaan
laskettuna vuosina 2019-2022 (%)
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Vaikka henkilé olisi perustanut toiminimen, han on silti saattanut saada tuloa laskutus-
palvelun kautta (Kuvio 39). Tyypillisesti noin puolet toiminimen perustaneista on saa-
nut tuloa laskutuspalvelulta toiminimen perustamista seuraavana vuonna ja vuoden
kuluttua tasta vield noin neljannes.

Kuvio 39.  Kevytyrittdjind jatkavien vs. toiminimen perustaneiden kevytyrittajien keskimaaréi-
set laskutuspalveluiden kautta saamat tulot sukupuolen ja ikaluokan mukaan las-
kettuna vuosina 2019-2022 (€)
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6 Yrittajyysaktiivisuuden
edistamisen politiikkatoimet
Suomessa ja vertailumaissa

6.1 Yrittajyyden kansallisten puitetekijoiden
tilannekuva

GEM-tutkimuksessa kerataan tietoa keskeisista yrittdjyyteen vaikuttavista kansallisista
puitetekijoista. Tietojen analysointi osoittaa, etta yrittdjyyden puitetekijat ovat Suo-
messa verraten hyvassa kunnossa. Vuonna 2021 GEM-tutkimuksessa tarkastelluista
13:sta puitetekijasta 12:sta oli Suomessa ja Alankomaissa vahintaan kohtalaisella ta-
solla. Nailla luvuilla Suomi ja Alankomaat jakoivat koko GEM-tutkimuksen kakkospai-
kan. Kokonaisuutena yrittdjyyden puitetekijat Suomessa ovat hyvalla tai vahintaan
tyydyttavalla tasolla, padadsaantdisesti kehittyneiden GEM-maiden keskiarvon parem-
malla puolella (Kuvio 40). Yrittdjyyden yksittaisista puitetekijdistd Suomessa par-
haassa kunnossa ovat fyysinen infrastruktuuri, rahoituksen saatavuus seka B-to-B -
palveluinfrastruktuuri (korkeimmat keskiarvot). Vain yrittdjyyteen liitettdvissa kulttuuri-
sissa ja sosiaalisissa normeissa ja markkinoiden dynamiikassa (matalimmat keskiar-
vot) Suomi suoriutuu kehittyneiden GEM-maiden keskiarvoa heikommin.

Aiemmissa tutkimuksissa Suomi onkin luokiteltu palkkaperustaiseksi taloudeksi, jossa
on hyva olosuhteet mahdollisuusperustaiselle yrittajyydelle (Abdesselam et al., 2020).
Samaan ryhmaan lukeutuvat muun muassa Alankomaat, Ruotsi, Viro, Tanska, Ita-
valta, Saksa ja Luxemburg, joita yhdistavat yrittdjyydelle otollisten puitetekijdiden
ohella esimerkiksi suhteellisen korkea tyéllisyys palvelualoilla, kansantalouden kehit-
tyneisyys ja koulutuksen arvostus, mutta joissa olemassa olevat yritykset vastaavat
talouden kehittymisesta ja joissa yrittajyysaktiivisuus on suhteellisen vahaista.
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Kuvio 40.  Yrittajyyden puitetekijat Suomessa ja kehittyneissa GEM-maissa 2021 (GEM,

2022)
Yrittdjyyden rahoitus
L (toimivuus) (1/19)
Kulttuuriset ja 9 . .
. . Yrittdjyyden rahoitus
sosiaaliset normit 8
(12/19) (saatavuus) (1/19)
7
Fyysisten resurssien / o dista'Yn:Iit;ZJXy:?:oarvo
infrastruktuuri (1/19) 5 . p
4 politiikassa (6/19)
3
Markkinoille paasyn Yrittdjyyden verotus ja
helppous (3/19) saantely (5/19)

Julkiset
yrittdjyysohjelmat ja -
palvelut (11/19)

Markkinoiden /

dynamiikka (14/19)

Kaupallinen ja Yrittdjyyskasvatus ja -

ammatillinen koulutus perusasteella
infrastruktuuri (2/19) Yrittajyyskasvatus [3/19)
T&K-siirrot (3/19) koulutus perusasteen
jalkeen (4/19)

Suomi (v. 2021) Kehittyneiden GEM-maiden keskiarvo (n=19)

Pitkan aikavalin tarkastelussa arviot puitetekijdissa nayttavat heijastelevan Suomessa
talouden yleistd suhdannekehitysta (Kuvio 41). Vertailumaista Alankomaissa puitete-
kijat on arvioitu Suomea paremmiksi 2000-luvulla.

69



Kuvio 41.  Yrittajyyden puitetekijat: parhaiden osuus kaikista tekijéista (vahintdan kohtalai-
sella tasolla olevat tekijat kaikista, %)
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Vahvat ja vahvistusta kaipaavat puitetekijat ovat vertailumaissa monilta osin samoja
kuin Suomessa tarkasteltaessa koko 2000-luvun keskiarvoja (Taulukko 9). Kulttuuris-
ten ja sosiaalisten normien osalta Suomi on selvasti jaljessa Alankomaita ja Irlantia ja
ainoa maa, jossa ko. tekija on kolmen heikommaksi arvioidun joukossa. Suomea dy-
naamisemmat markkinat [6ytyvat Latviasta ja Alankomaista. Perusasteen yrittajyys-
kasvatuksessa ja -koulutuksessa on parannettavaa kaikissa maissa. Suomen vuoden
2021 luvut ovat positiivisemmat kuin koko 2001-2021 tarkastelujaksolla keskimaarin,
joten tulevina vuosina on kiinnostavaa seurata muutoksen pysyvyyttd. Huomio kiinnit-
tyy myds siihen, etta meilla vahvojen osa-alueiden ja kehittamiskohteiden valiset erot
ovat suhteellisen suuria (korkein puitetekijoiden keskihajonta). Téma nakyy kaytan-
ndssa siing, ettd vahvoilla osa-alueilla olemme vertailumaiden karkea, kun taas hei-
kommilla osa-alueilla olemme monia maita jaljessa. Pitkan aikavalin muutostrendien
tarkastelu osoittaa, etta useimmat puitetekijat ovat kehittyneet Suomessa parempaan
suuntaan (ylaviistoon osoittava nuoli). Tassa on kuitenkin tarkeda huomata, etta suh-
teellisen vahvaksi arvioidut osa-alueet ovat vahvistuneet, kun taas heikommilla osa-
alueilla (erityisesti normit ja dynamiikka) ei ole tapahtunut systemaattista kehitysta.
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Taulukko 9. Yrittajyyden puitetekijat yksitellen (arvo, sija, suunta)

Alankomaat Irlanti Latvia Norja Suomi

Arvo  Sija Suunta Arvo Sija Suunta Arvo Sija Suunta Arvo Sija Suunta Arvo Sija Suunta

Julkiset yrittajyysohjelmat ja -palvelut 53 #2 % 54 #1 & 43 #5 % 50 #4 % 51 #3 g
Kansalliset T&K-siirrot (mahdollisuudet yrit.toiminnalle) 4,7  #2 A 45 #4 & 38 #5 A 46 #3 A 50 #1 A
Markkinoiden avoimuus 59 #1 % 49 #3 & 46 #4 & 44 #5 A 51 #2 %
Markkinoiden dynamiikka 50 #1 ¢ 43 #3 ¢ 50  #1 & 41 #5 ¢ 43 #3 ¢
Yritt&jyyden edistdmisen painoarvo politiikassa 49 #2 % 48 #3 N 41 #4 & 39 # & 54 # &
Yrittajyyden fyysisten resurssien infrastruktuuri 73 #2 % 54 #5 & 6,7 #4 % 70  #2 % 75  # %
Yrittajyyden kaupallinen ja ammatillinen infrastruktuuri 6,0 #1 % 55 #5 N 60 # & 59 #3 % 59 #3 %
Yrittajyyden rahoitus (saatavuus) 6,1 #2 % 49 #3 % 47 #4 % 46 #5 % 6,2 #1 %
Yrittajyyden verotus ja saantely (‘byrokratia’) 51 #2 % 49 #3 )3 41  #5 )3 47 #4 % 52 #1 %
Yrittajyyskasvatus ja -koulutus perusasteella 48 #1 A 36 #5 S 40 #4 & 43 #2 A 42 #3 A
Yrittajyyskasvatus ja -koulutus perusasteen jalkeen 54 #1 % 44 #5 S 47 #3 & 46 # % 50 #2 %
Yrittajyytta koskevat kulttuuriset ja sosiaaliset normit 55 #1 A 54  #2 & 46 #5 A 49 #3 A 48 #4 s
Keskiarvo (k-hajonta) | Mediaani | Moodi 55 #1,5 A 48 #3 & 47 #4 & 49 #4 A 54 #2 A
(0,7) (0,5) (0,8) (0,8) (0,9)

" ”Arvo”-sarakkeen tulkinta: puitetekijakohtainen keskiarvo v. 2001-2021 (5 v. tarkasteluvélein, Latvia mukana GEM:ssa v. 2006 alkaen, Norjan v. 2016 puuttu-
vat tiedot korvattu v. 2015 tiedoilla); puitetekijéiden maara vaihtelee vuosittain valilla 10—13; mitta-asteikko 1-9 (mita korkeampi luku sitd paremmaksi puitetekija
arvioitu); kolme korkeinta maakohtaista keskiarvoa merkitty sinisella ja kolme matalinta punaisella. "Sija”-sarakkeen tulkinta: sijoitus viiden maan joukossa kes-
kiarvon perusteella; "Suunta”-sarakkeen tulkinta: muutostrendia kuvaavat nuolet laskettu lineaarisen regression kulmakertoimen (B8) ja keskiarvojen (ka) vuosit-
taisen vaihtelun perusteella: nuoli ylaviistoon (keskiarvo noussut: max ka. — min ka. = 1.0, 8 > 0.02), nuoli alaviistoon (keskiarvo laskenut: max ka. — min ka. < -
1.0, B <-0.02), vaakasuora kaksisuuntainen nuoli (keskiarvossa ei merkittavaa muutosta ja vuosien valinen vaihtelu vahaista: 8 < |0.02|, max ka. — min ka. <
|1.0]), pystysuora kaksisuuntainen nuoli (keskiarvossa ei merkittdvaa muutosta mutta vuosien valinen vaihtelu suurta: g > |0.02|, max ka. — min ka. < |1.0]).
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6.2 Kansainvalinen politiikkatoimien tarkastelu

Yrittdjyyden edistdmisen politiikkatoimien vertailu Suomessa ja neljassa vertailu-
maassa perustuu kirjallisuuskatsaukseen, jossa on kayty lapi Euroopan komission,
GEM:n, OECD:n ja World Bankin kansallisia yrittajyyspoliittisia keinoja koskevia julkai-
suja (ks. lisatietoja politiikkatoimien tarkastelun toteutuksesta luvusta 1.2.2). Instru-
mentit ajoittuvat padosin 2000-luvun kahdelle ensimmaiselle vuosikymmenelle. Luku-
maaraisesti instrumentteja tunnistettiin yhteensa 880 (Alankomaat: 197kpl, Irlanti:
256, Latvia: 191, Norja: 85, Suomi: 151) ja tastd maarasta on laskettu osa luvun 6.1.1
tiedoista. Koko instrumenttijoukosta potentiaaliseen, alkuvaiheen ja/tai kasvuhakui-
seen yrittajyyteen kohdentui yhteensa noin 520 instrumenttia, joita analysoidaan tar-
kemmin luvuissa 6.2.1-6.2.4.

6.2.1 Politiikkatoimien kohderyhmat

Keskimaarin noin kaksi kolmaosaa keinoista on yleisluonteisia kohdentuen mihin ta-
hansa yrittdjyyden vaiheeseen (Kuvio 42). Instrumenteista noin joka seitsemas on
kohdistettu potentiaalisten yrittdjien aktivoimiseen ja vastaavasti noin joka viides alku-
vaiheen yrittdjiin. Suomessa instrumenttien maarallinen jakauma noudattelee vertailu-
maiden linjaa alkuvaiheen yrittdjyyden korostuessa hieman enemman moniin muihin
verrattuna.
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Kuvio 42.  Yrittajyyden edistdmisen instrumentit yrittdjyyden vaiheiden mukaan (% kaikista,

n=880)
Norja _
0% 25% 50 % 75% 100 %

m Potentiaaliset yrittdjat Alkuvaiheen yrittdjat = Mikd tahansa yrittdjyyden vaihe

Tarkastelluissa maissa keskimaarin neljd kymmenesta yrittdjyyspoliittisesta toimesta
on suunnattu kasvu-, kansainvalistymis- ja/tai innovointiorientoituneen kunnianhimoi-
sen yrittdjyyden edistdmiseen (Kuvio 43). Suomessa jakauma on linjassa noudattelee
vertailumaiden linjaa. Tasta poikkeaa Latvia, missa korostuvat yleisinstrumentit. Lat-
via oli pitkdan vertailumaiden perassa taloudellisessa kehityksessa, joten siella on pa-
nostettu yrittajyyden yleisten edellytysten luomiseen, kun muissa maissa on tasapai-
noiltu enemman maarallisen ja laadullisen yrittajyyden edistamisen valilla. Huomionar-
voista on, ettd osassa vertailumaista yrittajyysstrategioissa tunnistetaan yrittajyyden
monimuotoisuus yrittdjien erilaisten tavoitteiden nakdkulmasta ja jaotellaan heidat esi-
merkiksi toimeentuloa tavoitteleviin, kasvuhakuisiin ja yhteiskunnallisesti motivoitunei-
siin yrittajiin.
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Kuvio 43.  Yrittajyyden edistdmisen instrumentit yrittdjyyden kunnianhimon mukaan (% kai-

kista, n=880)

Irlanti

Norja
Alankomaat
Suomi
Latvia

0% 25% 50 % 75% 100 %
= Kunnianhimoinen yrittajyyys Mika tahansa tavoitetaso

Tasta eteenpain tarkastelussa syvennytdan potentiaalisen, alkuvaiheen ja/tai kunnian-
himoisen yrittdjyyden edistamiseen suunnattuihin instrumentteihin, joita tunnistettiin
kirjallisuuskatsauksessa yhteensa 520 (Alankomaat: 104kpl, Irlanti: 160, Latvia: 91,
Norja: 60, Suomi: 105). Maavertailun perusteella keskimaarin noin puolessa yrittajyys-
poliittisista keinoista kohteena ovat yhtalaisesti kaikki yrittajat/yritykset. Irlannissa on
suhteellisesti ottaen eniten instrumentteja, jotka on suunnattu jollekin tarkemmalle yk-
silo- tai yritystason demografiselle ryhmalle (Kuvio 44). Suomessa noin puolet toimista
kohdentuu jollekin tarkemmin maaritellylle ryhmille ja puolet on kaikille suunnattuja
yleisinstrumentteja.
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Kuvio 44.  Yrittajyyden edistdmisen instrumentit yksilé- ja yritysdemogafisten tekijéiden mu-
kaan (% kaikista, n=520)

B I
B

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
m Yksilolliset tekijdt Yrityksen koko (pk-sektori, mikroyritykset)
= Tietyt toimialat tai teemat (esim. kestdva kehitys) Tietyt maantieteelliset alueet

= Kuka tahansa yrittdja/yritys (erittelemdton)

Yksildllisten tekijoiden lahempi tarkastelu osoittaa, etta keinoja suunnataan sukupuo-
len, ian, koulutustason, tydmarkkina-aseman ja syntyperan mukaan (Power Bl, s.26).
Naistd maarallisesti eniten instrumentteja kohdentuu naisiin ja nuoriin, joskin maiden
valilla on selvia eroja. Erot sukupuolten yrittdjyysaktiivisuudessa ovat suhteellisen pie-
nid Suomessa, Irlannissa ja Alankomaissa (ks. luku 3.1.1). Suomessa ja Irlannissa,
toisin kuin Alankomaissa, naisten alkuvaiheen yrittajyysaktiivisuutta on myos pyritty
edistdmaan aktiivisesti yrittajyyspoliittisilla toimilla. Suomessa keinot ajoittuvat erityi-
sesti 2000-luvun alkuvuosiin, kun taas Irlanti aktivoitui hiukan myéhemmin, mutta
siella edistaminen on jatkunut 2010- ja 2020-luvuilla. Irlanti on kiinnittanyt alusta asti
huomiota naisten yleisen yrittdjyysaktiivisuuden liséksi naisyrittdjien kasvuhakuisuu-
den tukemiseen. Irlannissa naisyrittajyyden edistdmisen keinovalikoima on laaja, si-
séaltden esimerkiksi tukea verkostoitumiseen, ja instrumenttivalikoimien kehittdmisen
pohjana ovat olleet systemaattiset kansalliset linjaukset.

Nuorten yrittajyysaktiivisuus on ollut yrittajyyspoliittisten toimien kohteena erityisesti
Irlannissa ja Norjassa. Huomionarvoista on myds, ettéd korkean nuorten yrittajyysaktii-
visuuden maista (ks. Luku 3.1.1). Latviassa ei ole juurikaan kohdennettu toimia nuor-
ten yrittajyyden edistamiseen, kun taas Norjassa kaytetyista keinoihin huolimatta
nuorten yrittdjyysaktiivisuus on edelleen noin puolet muun véeston tasosta. Nuorten
yrittajyysaktiivisuuden lisdamisen keinot liittyvat kaikissa maissa paaosin eri kouluas-
teilla tapahtuvaan yrittajyyskasvatukseen ja -koulutukseen sisaltden muun muassa
erityyppisia yrityksen perustamista ja johtamista simuloivia miniyritysoppimisymparis-
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toja ja yritysideakilpailuja, jotka tahtaavat yrittdjamaisten asenteiden ja taitojen vahvis-
tamiseen. Nuorten yrittdjyyden tukemisessa korostuvat kokeilut, joita voidaan toteut-
taa joko osana koulunkayntia tai harrastuksenomaisesti vapaa-ajalla joko koulun tuke-
mana tai kokonaan jonkin muun tahon toteuttamana. Yrittdjyyskasvatusta jarjestetaan
usein yhteistydssa jonkin valtakunnallisen tai kansainvalisen toimijan kanssa, esi-
merkkina niin Suomessa kuin monissa vertailumaissakin Junior Achievement (Nuori
Yrittajyys) -organisaatio.

Korkeasti koulutettujen yrittdjyysaktiivisuutta on edistetty eri maissa kahdessa kohde-
ryhmassa, yhtaalta opiskelijoiden ja toisaalta yliopistotutkijoiden keskuudessa. Naissa
ryhmissa yrittdjyysaktiivisuutta on pyritty lisddmaan keinojen maarilla ja osuuksilla mi-
tattuna Suomea enemman Irlannissa ja Alankomaissa, joissa korkeakoulutetut myds
ryhtyvat yrittjiksi kaikkein useimmin niin absoluuttisesti mitattuna kuin matalammin
koulutettujen yrittajyysaktiivisuuteen suhteutettuna (ks. Luku 3.1.1). Opiskelijoiden
yrittajyysaktiivisuuden lisdaminen liittyy korkea-asteelle suunnattuihin yrittajyyskasva-
tus- ja -koulutustoimiin, esimerkkina erilaiset harjoitusyritysohjelmat ja yritysideakilpai-
lut. Erona perusasteen koulutukseen on, etta keinot liittyvat suoremmin uuden liiketoi-
minnan kaynnistamisessa ja johtamisessa tarvittavien taitojen kehittdmiseen. Yritta-
jyyskasvatukselle ja -koulutukselle on laadittu kansallisia suuntaviivoja ja strategioita
Suomen lisaksi Irlannissa, Norjassa ja Alankomaissa.

Yksittaiset yrittajyyspoliittiset keinot voivat kohdentua samanaikaisesti myds useisiin
vaestoryhmiin, esimerkiksi heikommassa tydmarkkina-asemassa oleviin (senioriva-
estd, tyottomat, matalasti koulutetut, etniset ryhmat). Osassa vertailumaista paino-
piste on siirtymassa kohti ryhmia, joiden katsotaan omaavan merkittavaa yrittajyyspo-
tentiaalia, mutta jotka ovat toistaiseksi aliedustettuina yrittajien joukossa. Esimerkiksi
Norjassa ja Irlannissa on laadittu naita vaestéryhmia (mm. naiset, nuoret, kansainvali-
set osaajat, valikoidut ammattiryhmat, maaseudulla asuvat) koskevia yrittajyyspoliitti-
sia linjauksia.

6.2.2 Politiikkatoimien kohdentuminen yritystoiminnan
resursseihin ja osa-alueisiin

Potentiaalisen, alkuvaiheen ja/tai kunnianhimoisen yrittdjyyden edistdmiseen suunnat-
tuista yrittajyyspoliittisista instrumenteista noin nelja viidesosaa kohdistuu Suomessa
yritystoiminnassa tarvittavien resurssien vahvistamiseen (Kuvio 45). Tilanne on sa-
mantyyppinen useissa vertailumaissa paitsi Latviassa, jossa politiikkkatoimia suunna-
taan myos erityisesti institutionaalisten tekijéiden muokkaamiseen kuten liiketoimin-
taan liittyvan regulaation keventamiseen. Eri resurssiluokista Suomessa korostuvat Ir-
lannin tavoin tietojen ja taitojen vahvistamiseen tahtaavat toimet, joihin kohdistuu noin
kolmannes instrumenteista. Muiden resurssien suhteen instrumentit jakautuvat melko
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tasaisesti Suomessa. Sosiaalisiin, verkostoitumista kasittaviin resursseihin liittyvat toi-
met painottuvat Suomea enemman Alankomaissa, taloudelliset ovat hieman vahvem-
min esilla esimerkiksi Latviassa. Suomessa on my0s runsaasti toimia, jotka kohdentu-
vat samalla kertaa useisiin eri resursseihin (esim. rahoitus ja neuvonta) ja tdssa luo-
kassa on mukana myds fyysisia resursseja (esim. tilat ja laitteet), joihin ei erillisia toi-
mia juurikaan muutoin kohdisteta.

Kuvio 45.  Yrittajyyden edistdmisen instrumentit yritystoiminnan resursseittain (% kaikista,

n=520)
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m Fyysiset resurssit Sosiaaliset resurssit
= Taloudelliset resurssit Tiedolliset ja taidolliset resurssit
= Monta resurssiluokkaa Ei resurssi (institutionaaliset tekijt, markkinaolot)

Yrittajyyspoliittiset toimet kohdentuvat niin Suomessa kuin verrokkimaissakin lukuisiin
eri yritystoiminnan osa-alueisiin. Suomessa noin neljdnnes toimista liittyy liiketoimin-
nan yleiseen kehittamiseen kasvun nakdkulmasta (Power Bl, s. 29). Yhteistyo eri toi-
mijoiden valillda on myds usein huomion kohteena, erityisesti ekosysteemitasolla. Kol-
mas keskeinen osa-alue on tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta ja seuraavina tu-
levat kansainvalistymisen edistaminen ja hallinnollisten toimien tukeminen. Verrokki-
maissa toimien jakauman isot linjat ovat samansuuntaisia kuin Suomessa. Irlannissa
painotetaan hieman enemman kansainvalistymista ja yrittdjamaista toimintaa ja Alan-
komaissa puolestaan liiketoimintamallien kehittdmista ja henkildstdn palkkaamista
seka yrittajien/yritysten ja viranomaisten yhteisty6ta (esim. julkiset hankinnat). Latvi-
assa huomion kohteena on useammin taloudellinen jatkuvuus ja Norjassa korostuu
hieman enemman liiketoimintamallien kehittdminen ja yrittdjdmaisen toiminnan edista-
minen.
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6.2.3 Politiikkatoimien kohdentuminen yrittajyyden
puitetekijoiden mukaan

Yrittdjyyspoliittiset instrumentit eivat jakaudu tasaisesti yrittdjyyden kansallisten puite-
tekijoiden suhteen. GEM-tutkimuksen jaottelun mukaisesti tarkasteltuna kaikissa
maissa korostuvat yritystoimintaa tukevat julkiset ohjelmat ja palvelut ja Suomessa
jopa puolet instrumenteista liittyy tdhan teemaan (Taulukko 10). Toinen nakyva paino-
piste on yrittajyyden rahoitus. Rahoituksen saatavuuden osalta Suomi ei erotu jou-
kosta, mutta sen sijaan yksityisen rahoituksen saavutettavuuteen meilla ei instrument-
tien jakauman perusteella ole kiinnitetty niin usein huomiota kuin esimerkiksi Alanko-
maissa tai Norjassa. Kolmantena puitetekijana esille nousee yrittdjyyden verotus ja
saantely, johon kaikissa maissa on kohdistettu lukuisia toimia. Esimerkiksi Latviassa
huomiota on kiinnitetty suhteellisesti enemman yksityishenkildiden mahdollisuuksiin
harjoittaa liiketoimintaa markkinatalouden perusperiaatteiden mukaisesti. Tata voi-
daan tulkita ainakin osaksi sita taustaa vasten, ettd maa kuului pitkdan kehittyviin ta-
louksiin. Yrittdjyyden edistdmisen poliittiseen painoarvoon liittyvien toimien lista on
Suomessa lyhyempi kuin verrokkimaissa. Tama on tulkittavissa niin, etta muissa
maissa on laadittu hieman aktiivisemmin alkuvaiheen yrittajyytta vahvistavia strate-
goita ja linjauksia.
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Taulukko 10. Yrittajyyden edistamiset instrumentit yrittajyyden puitetekijéittéin (% kaikista,

n=520)
Alanko- Irlanti  Latvia Norja  Suomi
maat
Julkiset yrittajyysohjelmat ja -palvelut 39 38 21 30 50
Yrittajyyden rahoitus: saatavuus 14 22 24 13 17
Yrittéjyyden verotus ja saantely 15 4 33 18 13
(‘byrokratia’)
Yrittajyyden rahoitus: saavutettavuus 1 6 5 15 5
Yrittajyyden edistamisen painoarvo 7 10 7 8 2
politikassa
Kansallisen T&K -toiminnan tarjoamat 7 5 7 3 4
mahdollisuudet (‘'T&K -siirrot')
Yrittajyyskasvatus ja -koulutus 2 7 0 8 5
perusasteella
Yrittajyyskasvatus ja -koulutus 4 4 2 2 2
perusasteen jalkeen
Yrittajyytta koskevat kulttuuriset ja 1 2 0 3 1
sosiaaliset normit
Markkinoiden avoimuus ja dynamiikka 1 2 1 0 2
Yrittajyyden kaupallinen ja ammatillinen 1 0 1 0 0
infrastruktuuri
Yrittajyyden fyysisten resurssien 0 0 0 0 0
infrastruktuuri
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Instrumenttien jakautumista voidaan viela peilata GEM-datassa esiin nousseisiin Suo-
men kannalta vahvoihin ja vahvistusta mahdollisesti kaipaaviin puitetekijéihin (ks.
Luku 2.2). Rahoitus on Suomessa arvioitu vahvaksi ja siihen on myds satsattu instru-
menttitasolla. Toisaalta fyysiseen infrastruktuuriin ei ole kohdistettu erityisemmin toi-
menpiteitd Suomessa eika verrokkimaissa, mika viestii siita, etta puitteiden on koettu
olevat kunnossa jo pitkdan. Toisaalta infrastruktuurin kehittdminen on voinut sisaltya
julkisiin ohjelmiin esimerkiksi osana erilaisia hautomo- ja kiihdyttdmdohjelmia. Suh-
teellisesti heikommiksi puitetekijdiksi arvioituihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin normeihin
seka markkinoiden dynamiikkaan liiittyen instrumenttilista on varsin ohut niin Suo-
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messa kuin vertailumaissakin. Yrittdjyyskasvatukseen ja -koulutukseen on kohden-
nettu Suomessa instrumentteja, vaikkakin GEM-tutkimuksen valossa siina on edelleen
merkittavaa kehittdmisen varaa. Tata voidaan tulkita niin, ettd keinojen maaran ohella
niiden sisalléllinen kehittdminen on tarkeaa.

6.2.4 Politiikkatoimien sisallolliset painotukset

Yrittdjyyspoliittisten instrumenttien konkreettiset sisallét ovat moninaisia. Suomessa
listan karjesssa ovat palvelupisteet, koulutus/valmennus seka avustukset (Taulukko
11). Tyypillistd on useiden sisaltdjen nivoutuminen yhteen (esim. avustus ja koulutus).
Myés verrokkimaissa taloudelliset avustukset sijoittuvat korkealle, mutta erojakin ilme-
nee Suomeen nahden. Irlannissa korostuu koulutus ja valmennus sekd oman paa-
oman ehtoinen rahoitus ja Latviassa saantelyyn liittyva dokumentaatio, oman paa-
oman ehtoinen rahoitus, verohelpotukset ja liiketoiminnan jatkuvuus (ns. 'second
chance’ toimet). Alankomaissa puolestaan painotttuvat Suomea enemman dokumen-
taatio, seminaarit ja verohelpotukset ja Norjassa dokumentaatio seka hautomo-/kiih-
dyttdmdohjelmat.
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Taulukko 11. Yritajyyspoliittiset instrumentit: sisallét (% kaikista, n=520)

Alanko- Irlanti Latvia Norja  Suomi

maat
Useita nivoutuneita toimia (e.g. 17 17 9 20 18
taloudellinen avustus ja koulutus)
Taloudellinen avustus 12 15 17 10 10
Koulutus ja valmennus 4 17 5 3 1
Hautomo/kiihdyttamd/klusterikoordinaattori 10 5 9 15 8
Dokumentaatio (mé&éaré, aika, raha) 9 2 15 13 6
Oman paaoman ehtoinen rahoitus 6 9 10 3 4
Kurssit tai pedagogiikka 6 9 1 8 7
Palvelupiste 4 5 2 5 1
Verohelpotus 6 3 13 3 3
Verkkopohjaiset palvelut (nettisivut, 4 6 1 7 6
portaalit, tydkalut)
Seminaari/tapahtuma/tydpaja 7 6 2 2 4
Laina 4 3 5 2 4
‘Toinen mahdollisuus' 2 1 9 0 4
Kilpailu/palkinto 2 3 1 0 0
Takaus tai kiinnitys (taloudellinen) 3 0 1 3 2
Markkinointitoimet 3 1 0 2 2
Taloudelliset instrumentit 1 0 0 3 3
(useita/eritteleméaton)
Julkiset hankinnat 2 1 0 2 0
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100
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6.3 Esimerkkeja kansainvalisista
politiikkatoimista

Yrittdjyyspoliittisten toimien maarallisen tarkastelun (ks. Luku 6.1) lisaksi tdssa tutki-
muksessa tunnistettiin vertailumaissa kaytdssa olevia yksittaisia Suomen kannalta
kiinnostavia esimerkkeja. Tarkastelun pohjana kaytettiin kirjallisuuskatsauksessa ha-
vaittuja lahes 900 keinoa, joita kaytiin |1api useiden valintakriteerien nakdkulmasta.
Tullakseen valituksi esimerkkitapausten joukkoon instrumentin taytyi sisaltda suoma-
laisen yrittdjyyspolitiikan kannalta jotain uutta, ja lisdksi sen tuli tayttaa yksi tai useam-
pia seuraavista kriteereista:

e Instrumentti kohdistuu johonkin aiemmissa tutkimuksissa tunnistetuista
yrittajyysaktiivisuuteen keskeisesti vaikuttavista tekijoista (yksilétason tai
toimintaympariston tekijat)

e Instrumentti kohdistuu johonkin Suomen kannalta heikompaan yrittajyy-
den puitetekijaan

e Instrumentti kohdistuu sellaiseen vaestéryhmaan, jonka yrittajyysaktiivi-
suus on vertailumaita alhaisempaa

o Instrumentti edustaa sisalldllisesti sellaista instrumenttijoukkoa, johon
vertailumaisssa on satsattu Suomea enemman

o Paikallinen yrittajyystutkija pitaa instrumenttia keskeisena kansallisena
keinona (tutkimuksen toteuttajat kontaktoivat tata varten yhteistydkump-
paniaan jokaisessa vertailumaassa).

¢ Instrumentti linkittyy tutkimuksen kahdessa tyopajassa asiantuntijoiden
esille nostamiin teemoihin ja nykyisen keinovalikoiman muutosmahdolli-
suuksiin.

Seuraavassa taulukossa kuvataan tiiviisti kaikki 16 instrumenttia, jotka esitelldan sen
jalkeen yksitellen (Taulukko 12). Instrumentit on jaoteltu yrittdjyyden vaiheen mukaan
potentiaaliseen, alkuvaiheen ja kunnianhimoiseen yrittajyyteen, mutta monet esimer-
keista ovat kaytanndssa sellaisia, etta ne liittyvat useisiin vaiheisiin. Naisten yritta-
jyysaktiivisuuden edistdminen on sijoitettu taulukossa potentiaaliseen yrittdjyyteen lin-
kittyen kuitenkin myds alkuvaiheen ja kunnianhimoiseen yrittajyyteen, silla kyseinen
esimerkki kasittelee Irlannin kansallista naisyrittajyysstrategiaa. Yksityiskohtaisemmat
esitykset instrumenteista on koottu Power Bl:hin (sivut 31-33).
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Taulukko 12. Esimerkki-instrumentit yrittajyyden vaiheittain

Yrittdjyyden  Lukuméara Teema Kohderyhma Sisaltoé

vaihe

Potentiaalinen 5 Kansallisten Peruskoululaiset, Osaamisstrategia,

yrittajyys strategioiden rooli, korkeakouluopiskelijat, ~ harrasteopinnot,
elinikainen naiset, motiiveiltaan korkeakoulustrategia,
oppiminen, erilaiset yrittajat naisyrittajyysstrategia,
monimuotoisuus yrittajyysstrategia

Alkuvaiheen 5 Keskitetyt palvelut, Yrityksen perustajat, Rahoitus,

yrittajyys yrittajyyden korkeakouluopiskelijat, hautomopalvelut,
kannusteet kv. osaajat, business- palvelupiste,

enkelit verokannusteet

Kunnian- 6 Henkiloston Kasvuhakuiset, Palvelupiste, julkiset

himoinen palkkaaminen, innovatiiviset, hankinnat,

yrittajyys investoinnit, verotus, ekosysteemit verokannusteet,
yhteistyd hautomoiden

koordinointi

6.3.1 Potentiaalisen yrittajyyden edistaminen

Potentiaalisen yrittajyyden edistamisen esimerkkikaytanteissa keskitytaan kansallisten
strategioiden merkitykseen, elinikdiseen oppimiseen ja yrittdjyyden monimuotoisuu-
den tunnistamiseen. Esimerkit ovat Alankomaista, Norjasta ja Irlannista ja ne osoitta-
vat, miten yrittajyys voi olla osana erityyppisia kansallisia strategioita ja miten strate-
giat nivoutuvat toisiinsa. Kaytanteissa kiinnitetddn myos huomiota demografisilta taus-
toiltaan ja motiiveiltaan erilaisten yksildiden yrittajyyspotentiaalin tunnistamiseen.
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1. esimerkkikaytanto: kansallinen osaamisstrategia

Relevanssi Suomen kannalta: Ika ja koulutustaso ovat keskeisia
yrittajyysaktiivisuuteen vaikuttava tekijoitd. Nuorten ikaluokkien
yrittajyysaktiivisuus on Suomea korkeampi Latviassa, Irlannissa ja Alankomaissa.
Myds tutkimuksen tydpajoissa keskusteltiin aktiivisesti yrittdjyyskasvatuksesta
Suomessa muun muassa maaran ja laadun nakoékulmista. Keskustelussa tuli
yhtaalta esille, etta yrittdjyyskasvatus on ollut jo pitkdan kansallisessa fokuksessa,
sitd toteutetaan laajasti, mukana on monia vahvoja toimijoita ja julkista tukeakin
on ollut tarjolla. Toisaalta epavarmuutta heratti yrittajyyskasvatuksen ja -
koulutuksen tehokkuus ja se, millaisia tavoitteita sille asetetaan: onko kyse tiedon
jakamisesta, yleisista tydelamavalmiuksista vai uusista yrityksistd. Suomessa on
tehty kaksi erillista yrittdjyyskasvatusta ja -koulutusta koskevaa linjausta vuosina
2009 ja 2017. Irlannissa sen sijaan on menty askelta pidemmalle laatimalla
kansallinen osaamisstrategia, joka koskee kaikkia kouluasteita, tydeldamaa ja
elinikaista oppimista ja yrittdjyyden roolia tdssa kokonaisuudessa.
Osaamisstrategia hyddyntaa ja integroi myds muita yrittajyyden kannalta
relevantteja kansallisia strategioita ja linjauksia.

Nimi: Irlannin kansallinen osaamisstrategia [Ireland’s National Skills Strategy]

Lisatietoja: Power Bl, s. 31

2. esimerkkikdytanto: harrastuksenomainen yrittdjyydesta oppiminen

Relevanssi Suomen kannalta: Nuorten yrittdjyyden edistamisen korostuvat
monissa maissa kaytanndlliset kokeilut, joita voidaan jarjestaa osana
koulunkayntia tai vapaa-ajalla koulun tai jonkin muun tahon toimesta. Myos
tutkimuksen tyopajoissa tuotiin esille harrastusten tarkea rooli yrittajyyden
edistamisessa. Esimerkkikaytannossa kuvataan kahta hieman eri painotuksilla
toteutettua harrastuksenomaista ohjelmaa, joista jalkimmaisessa on Suomessa
korona-aikana suosiotaan kasvattaneen 4H-yrittajyyden piirteita (ks. 4H:n vuosi
2020 (2021); https://4h.fi/ajankohtaista/).

Nimi: Yrittdjyyden kesaleirit [Entrepreneurship Summer Camps, Irlanti]
Kesayrittdja [ZomerOndernemer, Alankomaat]

Lisatietoja: Power BlI, s. 31

84



3. esimerkkikaytanto: yrittdjyys osana korkeakoulustrategiaa

Relevanssi Suomen kannalta: Koulutus on tarked yrittajyysaktiivisuuteen
vaikuttava taustatekija ja monet vertailumaista ovat Suomea edella korkeasti
koulutettujen yrittdjyysaktiivisuudessa. Maiden valilla on eroja yrittajyyden
painotuksissa korkeakoulutusta koskevissa strategioissa. Suomessa korkeasti
koulutettujen yrittdjyys mainitaan Korkeakoulutus ja tutkimus 2030-luvulle vision
tiekartassa (2019) ainoastaan kerran koskien yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen rahoitusmallia (yrittéjaksi tyollistyvista korkeampi
painokerroin), muutoin keskitytdan yleisesti yrityksiin ja pk-yrityksiin seka
yritysyhteisty6hon. Sen sijaan esimerkiksi Irlannissa vastaavassa 2030-luvulle
ulottuvassa korkeakoulustrategiassa yrittajyys, yrittajat ja monimuotoinen
yrittdjdmainen toiminta ovat merkittdvassa asemassa. Alankomaiden esimerkista
tekee Suomen kannalta kiinnostavan korkeakoulujen kanssa solmittavat
suoritussopimukset ja valtakunnallisesti kehitetty yrittdjyysmoduuli, jollaisen tarve
kaikilla korkea-asteilla on nostettu esille mydskin Irlannissa.

Nimi: Koulutuksen ja yrittajyyden toimintaohjelma [Education and
Entrepreneurship Action Programme, Alankomaat]

Kansallinen korkeakoulustrategia [National Strategy for Higher Education to 2030,
Irlanti]

Lisatietoja: Power Bl, s. 31

4. esimerkkikaytanto: naisyrittajyyden ja naisten johtaman liiketoiminnan
edistaminen

Relevanssi Suomen kannalta: Sukupuoli on keskeinen alkuvaiheen
yrittdjyysaktiivisuuteen vaikuttava taustatekija. Naiset ryhtyvat yrittdjaksi miehia
harvemmin Suomessa ja kaikissa vertailumaissa, mutta sukupuolten valinen ero
on ollut viime aikoina Suomea kapeampi Alankomaissa ja Irlannissa. Irlannissa
naisyrittdjyyden ja naisten johtaman liiketoiminnan edistdminen on ollut vahvasti
esilla viimeiset viisitoista vuotta linkittyen tasa-arvostrategiaan, systemaattisiin
toimenpidesuunnitelmiin sekd keskitettyihin palvelurakenteisiin. Naisyrittajyyden
vahvistaminen nousi esille myds tdman tutkimuksen tydpajoissa, joissa
asiantuntijat arvioivat, ettd Suomessa on pulaa uusista innovaatiovetoisista ja
riskipitoisista naisten johtamista teknologia-alan yrityksista.

Nimi: Toimintasuunnitelma naisille liiketoiminnassa [Action Plan for Women in
Entrepreneurship, Irlanti]

Lisatietoja: Power BI, s.31
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5. esimerkkikaytanto: monimuotoisuuden tunnistaminen
yrittajyysstrategioissa

Relevanssi Suomen kannalta: Yrittdjyyspoliittisia instrumentteja kohdistetaan
Suomessa ja vertailumaissa moniin erityyppisiin vaestéryhmiin perustuen
sukupuoleen, ikdan, koulutustasoon ja -alaan/ammattiin, tydbmarkkina-asemaan,
kansallisuuteen tai entiseen ryhnmaan ja asuinpaikkaan. Suomen kannalta
huomionarvoista on, etta painopiste on esimerkiksi Norjassa ja Irlannissa
siirtymassa yksittaisista vaestoryhmista ja heikommassa tydmarkkina-asemassa
olevista kohti aliedustettuja ryhmia, joiden katsotaan omaavan merkittavaa
yrittajyyspotentiaalia (‘'untapped entrepreneurial potential’). Monimuotoisuuden
kannalta merkittavaa on myds, etta joidenkin maiden yrittajyysstrategiat
erottelevat tavoitteiltaan erilaiset yrittajat. GEM-tutkimuksessakin (2022) on pyritty
tunnistamaan aiempaa tarkemmin motiiveiltaan erityyppisia yrittaja, mika antaa
tulevaisuudessa kiinnostavan pohjan Suomen vertailulle muihin maihin. Myos
taman tutkimuksen asiantuntijatyopajoissa yrittajyyden monimuotoisuuden
tunnistaminen nousi esille keskeisena osana suomalaisen yrittajyyspolitiikan
kehittamista; on tarkeaa hahmottaa ja hyvaksya erilaiset polut yrittajyyteen.

Nimi: Hallituksen yrittdjyysstrategia ja erityisesti sen kohderyhmat [Government
Entrepreneurship Plan — GEP, Norja]

Pk-yritysten ja yrittdjyyden kasvusuunnitelma ja erityisesti sen kohderyhméat [SME
and Entrepreneurship Growth Plan — SMEEGP, Irlanti

Lisatietoja: Power Bl, s. 31

6.3.2 Alkuvaiheen yrittajyyden edistaminen

Alkuvaiheen yrittdjyyden edistdmisen esimerkkikaytannoissa havainnollistetaan rahoi-
tuksen, keskitettyjen palveluiden ja verokannusteiden mahdollisuuksia muun muassa

opiskelijoiden kv. osaajien ja sijoittajien kannalta. Esimerkit ovat Alankomaista, Irlan-

nista, Latviasta ja Norjasta.
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6. esimerkkikaytanto: opiskelijavetoisten startup-yritysten rahoitus

Relevanssi Suomen kannalta: Esimerkki on Suomen kannalta informatiivinen,
silla meilld on samantapaisia vakiintuneita korkeakouluopiskelijoille suunnattuja
yritystoimintaa simuloivia konsepteja kuin vertailumaissakin, mutta ei
valtakunnallista rahoitusvaylaa niille opiskelijoille, jotka tadhtaavat
harjoitusyrityksen sijaan varsinaisen startup-yrityksen perustamiseen. Norjassa
tallainen rahoitus on osa laajempaa FORNY-ohjelmaa, joka vastaa sisalléltaan
monilta osin Business Finlandin "Research to Business” -tutkimusrahoitusta,
mutta jossa ei ole Suomessa mukana opiskelijakomponenttia.

Nimi: STUD-ENT rahoitus [FORNY2020 Programme: STUD-ENT funding, Norja]

Lisatietoja: Power BlI, s. 32

7. esimerkkikaytanto: opiskelijayrittdjyyteen suunnattu hautomotoiminta

Relevanssi Suomen kannalta: Yrittdjyyden polkuajattelussa on tarkeaa, etta
tuetaan siirtymia yrittajyyden vaiheesta toiseen, esimerkiksi opiskelijoiden
kohdalla yritystoiminnan simuloinnista erilaisilla miniyrityskonsepteilla
(yrittajyyspotentiaalin edistaminen) varsinaisen yrityksen perustamiseen
(alkuvaiheen yrittdjyyden edistaminen). Verrokkimaissa ensisijaisesti
korkeakouluopiskelijoille suunnattua hautomotoimintaa on ollut jo pidempaan, kun
taas meilla tahan ollaan ottamassa ensiaskelia paakaupunkiseudulla vuonna
2021 kaynnistyneen Kampusinkubaattorit-ohjelman myo6ta. Tosin eri yliopistojen
yhteydessa on ollut Entrepreneurship Society -toimintaa vuodesta 2008 lahtien.

Nimi: Opiskelijayritysohjelma [Student Inc. Programme, Irlanti]
Latvian yliopiston opiskelijayrityshautomo [University of Latvia Student Business
Incubator, Latvia]

Lisatietoja: Power BlI, s. 32
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8. esimerkkikaytanto: kansainvalisten osaajien houkutteleminen

Relevanssi Suomen kannalta: Kansainvalisten osaajien tarkea rooli
tyémarkkinoilla on tunnistettu myés Suomessa, esimerkkina Business Finlandin
koordinoima Talent Boost -palvelukokonaisuus. Suomen kannalta kiinnostavaa
on, etta joissakin vertailumaissa ulkomaalaistaustaisten osaajien yrittajyytta
edistetdan eraanlaisella yrittdjyyden polkuajattelulla, jossa maahantulon
mahdollistaminen nopeasti mydnnettavilla oleskeluluvilla (ns. startup-viisumit) on
tarkea ensiaskel, mutta sen ei vield katsota asettavan heitéd samalle viivalle
muiden kanssa vaan lisaksi tarvitaan kohdennettuja palveluita yrittajyyden eri
vaiheisiin.

Nimi: Maahan muuttaville yrittdjille ja start-up -yrityksille tarjottavat tukipalvelut
[Enterprise Ireland Supports for Entrepreneurs/Start-Ups moving to Ireland, Irlanti]

Lisatietoja: Power BlI, s. 32

9. esimerkkikdytéanto: aloittavan yrittdjan verovahennys

Relevanssi Suomen kannalta: Suomessa kohdennetaan verraten harvoin
verotuksellisia instrumentteja alkavan yritystoiminnan edistamiseen.
Yrittajyyspolitiikan kannalta verotuksellisten keinojen ei tarvitse kohdentua
yleisten tuloerojen lisdamiseen, vaan yrittajyyteen liittyvaan epavarmuuteen ja
riskinottoon kannustamiseen. Taman tutkimuksen asiantuntijatydpajoissa pidettiin
myos tarkeana yrittajyyspoliittisen instrumentin piirteena kannustavuutta ja
pitkajanteisyytta. Vertailumaissa on kaytdssa verotuksellisia kannusteita koskien
esimerkiksi yrityksen perustajaa.

Nimi: Aloittajan vahennys [Starter’s deduction / Startersaftrek, Alankomaat]

Lisatietoja: Power Bl, s. 32
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10. esimerkkikdytanto: ykstyishenkiléiden (’businessenkeleiden’) startup-
yrityksiin sijoittamisen edistaminen

Relevanssi Suomen kannalta: Suomessa kohdennetaan harvoin verotuksellisia
instrumentteja alkavan ja kasvavan yritystoiminnan edistamiseen. Verrokkimaissa
on kaytossa monenlaisia verotuksellisia kannusteita koskien esimerkiksi startup-
yritykseen sijoittavaa yksityishenkiloa.

Nimi: Tuloverovahennys startup-yritykseen sijoittavalle [Income deduction in
connection with investments in start-up companies — tax incentive scheme, Norja]

Lisatietoja: Power BlI, s. 32

6.3.3 Kunnianhimoisen yrittajyyden edistaminen

Kunnianhimoisen yrittajyyden edistamisen esimerkit havainnollistavat keskitettyjen ja
koordinoitujen palveluiden, julkisten hankintojen seka verokannusteiden mahdolli-
suuksia yrittajyyden eri vaiheissa koskien esimerkiksi henkildston palkkaamista, si-
touttamista, investointeja, innovointia ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemista.
Esimerkit ovat Alankomaista, Irlannista, Latviasta ja Norjasta.

11. esimerkkikaytanto: kunnianhimoisten startup-yritysten keskitetty
tukeminen

Relevanssi Suomen kannalta: GEM-tutkimusaineistojen perusteella Suomessa on
vertailumaita vahemman kunnianhimoista alkuvaiheen yrittajyytta, milla viitataan
kasvuhakuisuuteen, kansainvalistymispyrkimyksiin ja innovatiivisuuteen.
Vertailumaissa on kaytossa yrittajyyspoliittisia toimia ja vakiintunutta termistoa,
joissa tunnistetaan motiiveiltaan erilaiset yrittajat. Irlannin politiikkatoimissa
esimerkiksi viitataan usein ’korkean potentiaalin startup-yrityksiin’. Suomessa
Iahin vastaava termi on Business Finlandin palveluissa kaytetty Nuoret
Innovatiiviset Yritykset (NIY) -termi. Suomessa NIY-yrityksille on tarjolla
rahoitusta, kun taas Irlannissa keinovalikoima on laaja.

Nimi: Korkean (kasvu-) potentiaalinen startup-yritykset [kirjoitusasu vaihtelee
hieman, lyhenne sama: High (Growth) Potential Startup (Companies), Irlanti]

Lisatietoja: Power B, s. 33
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12. esimerkkikdyténto: julkisten hankintojen kanavoiminen uuden
yrittdjyyden edistamiseen

Relevanssi Suomen kannalta: Mittava julkinen sektori tarjoaa Suomessa
mahdollisuuden yritystoiminnan edistamiseen kohdistamalla julkisia hankintoja
alkuvaiheen yrittgjille. Aiempi tutkimus on osoittanut, etta julkisen sektorin suuri
koko jarruttaa yrittajyysaktiivisuutta (ks. luku 2.2.1). Tata voidaan tulkita
yrittajyyspolitiikassa paitsi julkisten menojen vahentamisen kannalta myos
hankintojen suuntaamisena niin, ettd ne tukevat uutta yritystoimintaa.
Tarkastelussa mukana olevista maista Suomessa ja Norjassa julkisen sektorin
BKT:hen suhteutettu koko on Euroopan suurimpia (Irlannissa ja Latviassa
puolestaan Euroopan matalimpia), mika viestii julkisten hankintojen strategisen
hyddyntamisen merkittavasta potentiaalista yritystoiminnan edistamisessa
Suomessa. Lisaksi esimerkkikaytanto vastaa kahteen taman tutkimuksen
asiantuntijatyopajoissa esille nostettuun kehittamiskohtaan suomalaisessa
yrittajyyspolitiikassa: innovatiivisen yrittajyyden tulkitseminen laajemmin kuin
uusina teknisina ratkaisuna, erityisesti sosiaalisina innovaatioina, ja julkisten
hankintojen tehokkaampi suuntaaminen uuden yritystoiminnan synnyttamiseen.
Lisaksi tutkimuksen tydpajoissa asiantuntijat toivat esille, etta hyva
yrittajyyspoliittinen instrumentti on sellainen, joka ohjaa yrittajyytta haluttuun
suuntaan, seuraa aikaansa ja uudistaa yhteiskuntaa esimerkiksi kohti
kestavampaa kehitysta, on tarvelahtoinen ja kannustava, ja saavuttaa uusia
kohderyhmia. Julkisten hankintojen strateginen kohdentaminen ajankohtaisten
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen uuden yritystoiminnan keinoin
tayttda mainitut tunnuspiirteet.

Nimi: Start-up in Residence -ohjelmat [Start-up in Residence programmes,
Alankomaat]

Innovatiiviset hankinnat [Innovative Procurements / National Programme for
Supplier Development, Norja]

Lisatietoja: Power B, s. 33
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13. esimerkkikaytanto: kunnianhimoisen yrityksen verotus

Relevanssi Suomen kannalta: Suomessa kohdennetaan verraten harvoin
verotuksellisia instrumentteja kasvavan yritystoiminnan edistdmiseen. Tama
tutkimuksen tyépajoissa tuotiin esille yhtena hyvan yrittajyyspoliittisen keinon
tunnuspiirteena kannustavuus. Vertailuimaissa on otettu kayttéon toimia, jotka
voivat tarjota virikkeita kansalliseen yrittdjyyspoliittiseen keskusteluumme koskien
esimerkiksi yrittdjan/yrityksen kannustamista kasvu- ja innovointihakuisuuteen.

Nimi: Yritysverouudistus [Corporate Income Tax System Reform, Latvia
T&K-verovahennys [R&D tax credit — WBSO, Alankomaat]

Lisatietoja: Power B, s. 33

14. esimerkkikdytanto: tyontekijoiden rekrytointi

Relevanssi Suomen kannalta: Yrittdjyyden tukemisen keskeisia ajureita
Suomessa on odotus siita, etta uusi liiketoiminta synnyttda uusia tydpaikkoja.
Tama kavi selvasti ilmi tdman tutkimuksen ensimmaisessa tyopajassa, jossa
tyollisyys ja tydttdmyys nousivat asiantuntijoiden arvioissa esille merkittavina
yrittajyyspolitikkaa ohjaavina tekijoina Suomessa. Tyontekijdiden palkkaamisen
helpottamista on lahestytty Suomessa instrumenttitasolla tydnantajan maksamien
palkan sivukulujen alentamisen, matalapalkkatuen ja palkanmaksua helpottavien
online-palveluiden nakodkulmista, myds paikallisen sopimisen edistaminen on
noussut esille yrittajyyspoliittisessa strategiatydssa (mm. lakialoite laitettu vireille
2020). Vertailumaissa on kayttssa tydonantajamaksujen alentamisen ja
matalapalkkatuen lisaksi monentyyppisia toimia, jotka voivat tarjota virikkeita
tydvoiman palkkaamiseen ja sitouttamiseen liittyvaan keskusteluun Suomessa.
Esitettavia esimerkkeja voi peilata vaikkapa Business Finlandin Talent Explorer -
rahoitukseen.

Nimi: Osaamis- ja innovaatiotuki [Knowledge and Innovation Subsidy,
Alankomaat]

Valmistuvat kansainvalisessa kasvussa [Graduates for International Growth —
G4I1G, Irlanti]

Valmistuvat kasvussa [GradStart, Irlanti]

Viennin kehittdmisohjelma [Export Development Program, Alankomaat]
Vientiosaajan palkkaaminen [Acumen Programme, Irlanti]

Lisatietoja: Power B, s. 33
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15. esimerkkikaytanto: avainhenkilbiden rekrytointi

Relevanssi Suomen kannalta: Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd suuri julkinen
sektori ja pienet tuloerot eivat I1ahtdkohtaisesti suosi uuden yritystoiminnan syntya
(ks. luku 2.2.1). Verotuksella on tédssa keskeinen rooli kokonaisveroasteen ja
progressiivisuuden kautta. Toisaalta verotusta on mahdollista kayttdad myos
kannusteena yritystoiminnassa. Tyontekijan palkkaamiseen liittyvien sivukulujen
alentamisesta on kokemuksia Suomen lisdksi myds verrokkimaissa. Lisaksi
useissa maissa on kehitetty avainhenkildiden sitouttamiseen ja palkkaamiseen
optiopohjaisia keinoja.

Nimi: Avainhenkiloston sitouttamisohjelma [Key Employee Engagement
Programme, Irlanti]

Osakeoptio-ohjelma [Share Option Programme, Alankomaat]
Tyontekijoiden osakeoptiot [Employee Stock Options Framework, Latvia]

Lisatietoja: Power B, s. 33

16. esimerkkikaytanto: yrittdjyyden ekosysteemien tukeminen hautomo- ja
kiihdyttamoétoimintaa koordinoimalla

Relevanssi Suomen kannalta: Suomessa panostetaan yritysten,
tutkimusorganisaatioiden ja julkisen sektorin toimijoiden muodostamien
ekosysteemien kehittymisen tukemiseen monin tavoin esimerkiksi Business
Finlandin johdolla. Tarjolla on palveluita muun muassa verkostoitumiseen,
kansainvalistymiseen ja rahoitukseen. Ekosysteemeja tuetaan myos erilaisilla
temaattisilla ohjelmakokonaisuuksilla, joissa tarjotaan palveluita saman ilmion
kanssa toimiville, esimerkkina kiertotalouteen, digitalisaatioon, luovaan
osaamiseen, ruokaan, terveyteen ja liikenteeseen liittyvat ohjelmat. Myos
verrokkimaissa on investoitu ekosysteemien vahvistamiseen, mutta erona on se,
ettd meilld Suomessa ei ole kattavia hautomoiden ja kiihdyttdmadiden toimintaa
ohjaavia ja koordinoivia valtakunnallisia ohjelmia. Esimerkkikaytanto kuvaa
tallaista ohjelmaa Norjassa ja samantyyppisia ohjelmia on myoés Latviassa
(k&ynnistynyt 2016) ja Alankomaissa (kaynnistynyt 2020).

Nimi: Sivan hautomo-ohjelmat [Siva commercial garden and incubation
programmes, Norja]

Lisatietoja: Power B, s. 33

92



6.4 Yrittajyyspolitiikan kehityskaaria
2000-2020

Taman tutkimuksen yrittajyyspoliittisten instrumenttien katsauksessa kaytiin lapi kes-
keisia kansallisia toimia yrittdjyyden edistamisessa 2000-luvulla (ks. 6.2). Sen perus-
teella voidaan hahmotella kokonaiskuvaa suomalaisesta yrittdjyyspolitiikasta ja siina
tapahtuneista muutoksista. Esitetyt kehityskaaret perustuvat yrittajyyden edistdmisen
taustamotiiveihin, kohderyhmiin ja sisaltéihin.

Vuosituhannen alussa vallalla oli jo 1990-luvulla muodostunut kasitys siitd, etta yritta-
jyyden edistaminen on tarkeaa kokonaistyodllisyyden kannalta. Heikommassa tyomark-
kinasemassa olevista haluttiin tehda yritt3jia. Tarjolla oli erilaisia instrumentteja ty6tto-
mien yrittdjyyspolulle (esim. Starttiraha), naisyrittdjyyden tukemiseen (esim. Naisyritta-
jalaina) seka perusasteen nuorten yrittajyyskasvatukseen (esim. YES-yrittajyyskasva-
tuskeskus). Kun fokuksessa oli nimenomaan yrittdjien maaran lisddminen Suomessa,
painotus valikoituihin erityisryhmiin vaheni ja esimerkiksi Starttiraha laajeni koske-
maan koko vaestda ja luotiin ohjelmia sukupolvenvaihdosten helpottamiseksi (esim.
Viestinvaihto-ohjelma).

Samalla huomio keskittyi yritystoiminnan merkitykseen talouden veturina ja alettiin pa-
nostaa mikro- ja pk-yritysten toiminta- ja tydllistdmisedellytysten parantamiseen. Poli-
tiikkkatoimet olivat yhtaalta yritystoiminnan kehittamista ja yritysten kilpailukykya ylei-
sesti tukevia (esim. LTS-ohjelma liiketoimintasuunnitelmien kehittdmiseen) ja toisaalta
ne pyrkivat kannustamaan yrityksia kohti kansainvalisia markkinoita joko yksin (esim.
Vientitakuut) tai yhdessa (esim. Vientirenkaat). Samaan aikaan kokeiltiin myos sie-
menrahoituksen tarjoamista lupaaville uusille yrityksille (esim. LIKSA ja DIILI). Siirryt-
taessa 2010-luvulle yritystoiminnan edistamisessa avainsanoja olivat pk-yritysten
(tyollistava) kasvu, kansainvalistyminen ja innovatiivisuus. Yrityksia kannustettiin palk-
kaamaan uusia tyontekijoitd esimerkiksi alentamalla tydnantajan lakisaateisia mak-
suja ja investoimaan toiminnan laajentamiseen (Kasvulaina). Yritysten innovoinnin tu-
eksi tarjottiin esimerkiksi taloudellista tukea asiantuntijapalveluiden hankintaan (Inno-
vaatioseteli) ja erityisesti haluttiin edistda teknologian siirtoja yliopistoilta yrityksiin (Te-
kesin, nykyisin Business Finland, palvelut).

Samalla alettiin kiinnittdd huomiota korkeasti koulutettujen yrittajyyspotentiaaliin, kun
esimerkiksi Tekesista oli saatavissa rahoitusta korkeakoulujen perustutkimuksessa
syntyneiden keksintdjen kaupallistamiseen startup-yrityksissa. Lisaksi 2000-luvun en-
simmaisen vuosikymmenen lopulla yliopistopaikkakunnille perustettiin alueellisesti tu-
ettuja opiskelijavetoisia startup-yhteisoja (esim. AaltoES, Boost Turku ja LUT ES). La-
hestyttdessa 2020-luvun taitetta keskidssa ovat olleet ekosysteemit ja kansainvalisten

93



osaajien houkutteleminen suomalaisille tydmarkkinoille tai startup-yritysten perusta-
jiksi. Ekosysteemien vahvistamiseksi on kehitetty alueellisia hautomo- ja kiihdytta-
moohjelmia ja Business Finlandin johdolla monenlaisia karkialoihin ja klustereihin liit-
tyvia temaattisia kokonaisuuksia koskien esimerkiksi kestavaa kehitysta ja kiertota-
loutta. Samaan aikaan yrittdjyydesta kiinnostuneita kansainvalisia talentteja houkutel-
laan Suomeen esimerkiksi oleskelulupien nopeutetulla kasitelyprosessilla (Finnish
Startup Permit).

Tiivistetysti yrittajyyspolitikassa painopiste on siirtynyt vuosituhannen alun tydllistami-
sesta ensin yritystoiminnan kehittdmisen, kasvun ja kansainvalistymisen tukemiseen,
sittemmin innovoinnin ja teknologian siirtojen edistdmiseen ja lopulta kestavan kehi-
tyksen vahvistamiseen. Samaan aikaan kohderyhmissa ovat painottuneet heikom-
massa tydmarkkina-asemassa olevat yksilot, sittemmin pk-yritykset, sen jalkeen kun-
nianhimoiset yritykset, yksilét ja verkostot ja lopulta ekosysteemit. (ks. myds Heinonen
& Hytti, 2016; Heinonen & llonen, forthcoming). Yrittajyyspolitiikassa huomio on siis
siirtynyt yrittajien ja yritysten maarasta yrittajyyden ja yritystoiminnan laatuun ja nai-
den tavoitteiden kunnianhimoisuuteen.

TyOpajassamme (maaliskuussa 2022) keskustelimme, mista, tassakin tutkimuksessa
esiin tulleessa, Suomen alhaisessa perustamisaktiviteetissa ja kasvuhaluttomuudessa
voisi lopulta olla kyse. Useampi sidosryhman edustajan vastaus viittasi yhteiskun-
tamme rakenteisiin ja kulttuuriin, joihin yrittdjyyspoliittinen keinovalikoima ei kaikilta
osin ulotu. Erityisesti yksittainen kommentti "kannusteet olla yrittamétta” heratti kes-
kustelua yrittdjyyden esteiden poistamisesta seka yrittajyyteen kannustamisesta. My6-
hemmin hankkeen toisessa tydpajassa (syyskuussa 2022) hyvan yrittajyyspoliittisen
instrumentin kriteereina nostettiin esiin erityisesti seuraavat: hyva keino on i) tarvelah-
téinen (ratkaisee ison ja usein esiintyvan ongelman), ii) yrittajyyteen kannustava
(mahdollisuuksia luova iii) yhteiskuntaa uudistava (eteenpéain katsova), aikaansa seu-
raava ja kettera iv) yksinkertainen (kayttajalle, myontajalle) ja v) vaikutuksiltaan mitta-
vissa oleva.

Kuinka tasta eteenpain? Seuraavassa luvussa esitamme tutkimuksemme yhteenve-
don ja johtopaatdkset seka pohdimme kayttamiemme tutkimusaineistojen seka toteut-
tamiemme yhteisten tydpajojen perusteella keinoja perustamisaktiviteetin lisdamiseksi
ja kasvuyrittajyyden edistamiseksi Suomessa.
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7 Yhteenveto, johtopaatokset ja
toimenpidesuositukset

7.1  Yhteenveto ja johtopaatokset

Yrittajyyden tila

Tutkimuksemme vahvistaa aiemmissa raporteissa (Bjork et al., 2022; Kotiranta et al.,
2016; Suomalainen et al., 2016; Sutela & Parnanen, 2018) esiin tuotua kuvaa yritta-
jyydesta ja yritysten perustamisaktiviteetista Suomessa. Yksiselitteista ja aivan 'oi-
keaa’ kuvaa yrittajyydesta tai aloittavasta yritystoiminnasta on haastavaa tuottaa,
koska niita mittaavat eri indikaattorit tuottavat hieman toisistaan eroavaa kuvaa. Yritta-
jyys ilmiéna on monimuotoinen ja sen kahlitseminen muutamaan yksiselitteiseen mit-
tariin on mahdotonta. Taman vuoksi lahestyimme ilmi6ta toisiaan taydentavien aineis-
tojen kautta: kirjallisuuskatsaukset, kansainvaliset aineistot (GEM, OECD ja World
Bank) seka Tilastokeskuksen aineistot. Yhdessa ne muodostavat vahintainkin hyvan
kuvan suomalaisten yrittajyysaktiviteetista ja aloittavasta yrittajyydesta.

Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd demografiset tekijat selittavat merkittavasti alkuvai-
heen yrittajyysaktiivisuutta. Suomi sijoittuu sukupuolen, ian ja koulutustason mukai-
sessa tarkastelussa vertailumaiden keskikastiin. Monissa korkeamman alkuvaiheen
yrittdjyysaktiivisuuden maissa on kuitenkin suhteellisesti enemman yrittdjaksi ryhtyvia
naisia, nuoria ja korkeasti koulutettuja kuin meilla. Tutkimuksessa tunnistettiin erilaisia
alkuvaiheen yrittdjia toiminnan kokoaikaisuuden (paatoimiset ja sivutoimiset), omista-
juuden (yksi omistaja ja tiimi), jatkuvuuden (sarja- ja portfolioyrittajat), henkil6ston
(tydnantaja ja omistajan tyodllistava) seka toiminnan sisallon (kuluttaja- ja liike-elaman
palvelut), aluetyypin (maaseutu ja kaupunki) ja kunnianhimon (kasvu-, innovaatio- ja
kansainvalistymisorietaatio) mukaan. Suomessa on vertailumaihin nahden vahemman
alkuvaiheen sarja-, tydnantaja- ja kuluttajapalveluyrittdjia. Alkuvaiheen yrittajyysaktiivi-
suus on Suomessa maaseudulla asuvien keskuudessa korkeampi kuin kaupunkivaes-
tossa, vaikkakin suurin maara yrityksia perustetaan Uudellamaalla. Suomessa alku-
vaiheen yrittdjyysaktiivisuudessa korostuvat alhaiset kasvuodotukset, kansainvalisty-
mispyrkimykset ja innovatiivisuus. Maltillisten kasvuodotusten kanssa linjassa on se,
ettd merkittavalla osalla uusista yrityksista ei ole lainkaan liikevaihtoa perustamis-
vuotta seuraavana vuotena. Lisaksi yrittdjien vuotuiset keskiansiot ovat noin 20 000
euroa (10 000 euroa kun tarkastelussa mukana myods satunnaisyrittdjat), mika vastaa
vajaata 1 700 euron kuukausiansiota.

95



Kaikista yrittajistd Suomessa tunnistettiin tata tutkimusta varten kuusi erilaista yrittaja-
tyyppia: toiminimiyrittaja, yhtiomuotoinen yrittja, kevytyrittaja, osakas/avainhenkild,
maatalousyrittdja seka satunnaisyritttaja. Jaottelu paljastaa yrittdjakentan moninaisuu-
den ja mahdollistaa sen ldahemman tarkastelun erityisesti toiminnan laajuuden osalta.
Merkittdva osa alkuvaiheen yrittdjyysaktiviteetista on Suomessa sivutoimista. Taman
vuoksi tarkastelimme uutena ja nousevana ilmidna kevytyrittajyytta tunnistamiemme
laskutusyritysten kautta. Kevytyrittajien maara on viime vuosina kasvanut voimak-
kaasti erityisesti nuorten keskuudessa. Kevytyrittdjyydesta saatavat tulot ovat vaati-
mattomat. Kevytyrittdjyyden merkitysta ei pida kuitenkaan vaheksya, painvastoin, ke-
vytyrittdjyys mahdollistaa yrittajyyden kokeilun ja toimii yhtena reittina yrittajyyteen.
Tulostemme perusteella kasvava maara kevytyrittdjana laskutuspalvelun kautta tuloa
saaneista perustaa toiminimen, jolloin tyypillisesti myos yrittdjyydesta saatava tulo
kasvaa.

Yrittdjien mediaanitulot vaihtelevat suuresti yrittajatyypeittain: yhtiomuotoisten yritta-
jien ansiot ovat noin kymmenkertaiset satunnaisyrittgjiin verrattuna. Kiintoisaa on, etta
maahanmuuttaneiden toiminimi-, kevyt- ja satunnaisyrittajien keskimaaraiset tulot ovat
suuremmat kuin Suomessa syntyneiden, mutta yhtidmuotoisten yrittdjien joukossa ti-
lanne on painvastainen. Yrittajyys, ja kenties erityisesti sivutoiminen yrittajyys, nayt-
taisi toimivan polkuna maahanmuuttajan tydllistymiseen ja integroitumiseen yhteis-
kuntaan.

Vaikka eri aineistot tuottavat hieman erilaista kuvaa suomalaisten alkuvaiheen yritta-
jyysaktiviteetista, kokonaiskuva on kuitenkin verrattain selkea: uusperustannassa
Suomi on Euroopassa keskitasolla ja tassa tutkimuksessa tarkasteltujen verrokkimai-
den (Alankomaat, Irlanti, Latvia ja Norja) joukossa keskitasoa tai hieman sen alapuo-
lella. Kansainvalisessa vertailussa Suomessa harvat ryhtyvat yrittajiksi ja viela har-
vemmat tavoittelevat kasvua. Tulos ei ole yllatys, ja se on todettu esimerkiksi kansain-
valisessa GEM-tutkimuksessa kerta toisensa jalkeen 2000-luvulla (esim. Suomalainen
et al., 2016).

Yrittajyyden edistaminen

Suomessa on toteutettu aktiivista yrittajyyspolitiikka koko 2000-luvun yrittdjyyden edis-
tdmiseksi. Tassa tutkimuksessa tarkastelimme yrittajyyspoliittista keinovalikoimaa ja
kaytantdja Suomessa ja valituissa verrokkimaissa. Suomalainen yrittajyyspolitiikka
heijastelee talouden ja yhteiskunnan tilaa tai pikemminkin haasteita/ongelmia, joita
yrittdjyyspolitiikalla halutaan ratkaista. Havaitut yrittdjyyspolitikan kehityskaaret nayt-
taytyvat hieman erilaisina sisalto- ja kohderyhmavalintoina eri aikoina. Iso kuva on
kuitenkin selkea: yrittdjyyden puitetekijat ovat nykyaan kunnossa ja yrittajyytta edista-
vien kansallisten tekijdoiden, kuten yritysten perustamisen saantelyn tai institutionaali-
sen hallintotavan, osalta Suomi menestyy verrokkimaiden keskuudessa kiitettavasti.
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Tuoreimman GEM-tutkimuksen perusteella (aineisto keratty vuonna 2021) yrittajyyden
puitetekijat, kuten rahoituksen saatavuus, yrittajyyttd tukevat politiikat ja ohjelmat,
koulutus ja fyysinen infrastruktuuri ovat maailman karkitasoa. Ainoastaan markkinoi-
den dynamiikassa seka kulttuurisissa ja sosiaalisissa nhormeissa Suomi suoriutuu ke-
hittyneiden GEM-maiden keskiarvoa heikommin. Tutkimuksemme perusteella yritta-
jyyspolitiikan keinovalikoima Suomessa on laaja. Pitkajanteinen yrittajyyspoliittinen tyd
nakyy suotuisina yrittdjyyden puitetekijoind, mutta ne eivat ole tuottaneet toivottua tu-
losta korkeampana yrittajyysaktiivisuutena ja/tai kasvuyrittajyytena. Korkeampaa pe-
rustamisaktiviteettia ja kasvua tavoiteltaessa on nain ollen perusteltua tarkastella yrit-
tajyyden puitetekijoiden ja yrittajyyden edistamisen keinovalikoiman (instrumenttien)
lisaksi laajemmin sita institutionaalista toimintaymparistda, josta yrittajyys Suomessa
ponnistaa.

Tunnettua klassikkoa, Herzbergin kaksifaktoriteoriaa (Herzberg, 1968) soveltaen yrit-
tajyyden edistamisessa yrittajaksi ryhtymisen voi ajatella jakautuvat kahteen osaan:
yrittdjaksi ryhtymistd haittaaviin yrittdjyyden esteisiin eli hygieniatekij6ihin ja yrittajaksi
ryhtymisen motivaatiota lisdaviin yrittajyyden kannusteisiin (Taulukko 13). Tyypillisesti
yrittdjyyspolitiikan keinoin poistetaan yrittdjaksi ryhtymisen esteitd, esimerkiksi osaa-
misvajetta tai yrittajyytta haittaavia hallinnollisia menettelyja (byrokratiaa). Toimenpi-
teiden kohteina ovat usein toimivat pk-yritykset, koska niiden toimintaa tukemalla on
nopeasti saavutettavissa mitattavia tuloksia. Yhteiskunnassa yrittajyyden rooli, varsin-
kin heikon taloudellisen tilanteen vallitessa, nahdaan laakkeena tyottomyysongel-
maan. Tallainen esteita poistava ja yrittdmisen kynnyksid madaltava yrittdjyyspolitiikka
on luonut ennustettavan toimintaympariston yrityksille ja nain ajatellen toiminut Suo-
messa suhteellisen hyvin. Toisaalta yrittdjyysaktiviteetti ja kasvuyrittajyys ovat kan-
sainvalisesti verrattuna jaaneet vaatimattomalle tasolle.

Yrittajaksi ryhtymista haittaavien tekijoiden lisaksi on perusteltua tarkastella myds yrit-
tajyyden kannusteita. Ongelmien poistaminen ei viela saa yksil6a ryhtymaan yritta-
jaksi, koska talléin on ratkaistu ainoastaan kysymys, miksi en ryhtyisi yrittajaksi. Va-
hintaan yhta tarkeaa on I6ytaa vastaus kysymykseen miksi ryhtyisin yrittajaksi. Estei-
den poistamisen sijaan vastaus on yrittajaksi ryhtymisen merkityksen lisdaminen eli
yrittdjyyteen kannustaminen. Esteitd vahentamalla pyritdan varmistamaan, ettd mah-
dollisimman moni yrittajaksi aikova lopulta ryhtyy yrittdjaksi (ja kasvuaikeissa oleva
uusi yrittaja lopulta toteuttaa aikeensa), kun taas kannusteita lisdamalla voidaan vai-
kuttaa siihen, kuinka moni aikoo ylipaataan ryhtya yrittajaksi (ja aikoo uutena yritta-
jana tavoitella kasvua). Talléin yrittajyyspolitikka kohdentuu erityisesti uusyrittajyy-
teen, uudistumiseen, uuden luomiseen ja startupeihin. Yrittdjyys ndhdaan yhteiskun-
nassa kasvun moottorina, hyvinvoinnin aikaansaajana ja uudistumismahdollisuutena.
Potentiaalisten menestyjien |I6ytdminen ennakolta ja heille suunnattujen toimenpitei-
den osuva kohdentaminen ('picking the winners’) on selvasti vaikeampaa ja riskipitoi-
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sempaa kuin esimerkiksi olemassa olevien yritysten tukeminen, minka vuoksi yritta-
jyyspolitiikalla on taipumusta keskittya olemassa oleviin (pk-)yrityksiin (Anokhin &
Wincent, 2012; Arshed et al., 2014; Bjornskov & Foss, 2016; Shane, 2009) ja nykyi-
sen toiminnan sailyttdmiseen/suojaamiseen. (Taulukko 13).

Taulukko 13. Yrittajaksi ryhtymisen edistamisen politikkavalinnat

HYGIENIA MOTIVAATIO
Ongelman poistaminen Merkityksen lisadminen
Yksilon ongelma/haaste ~ "En osaa, on hankalaa”, "Ei kannata, ei tarvitse”, miksi
miksi ei? kylla?
Politiikan rooli Esteiden poistaminen, en- Yrittajyyteen kannustaminen, uu-
nustettavan toimintaymparis-  distumisen mahdollistaminen
tén luominen
Politikan kohde Yrittajéksi aikovien ja ole- Uusyrittdjyyden houkuttavuus ja
massa olevien startupien kannustaminen
(pk-)yritysten tukeminen
Yrittajyyden rooli Tyottomyyden vahentami- Kasvun, hyvinvoinnin aikaansaa-
nen, yrittajyys ladke ongel- minen, yrittajyys mahdollisuus uu-
maan distumiseen
! !
Nykyisyyden Voiton tavoittelu/
suojaaminen tulevaisuuden uudistuminen

Tuloksemme, mukaan lukien tyopajatydskentelyn tulokset, antavat selkeita viitteita
siitd, etta yrittajyyspolitiikan keinoin Suomessa on onnistuttu verrattain hyvin poista-
maan yrittdjyyden esteitad. Vastaavasti alhainen yrittajyysaktiivisuus ja erityisesti vaati-
maton kasvuyrittdjien maara viittaavat siihen, ettad yrittdjyyden kannusteita ja yrittajyy-
den merkitysta yksilolle ei ole riittavasti otettu huomioon. Yksilon ei valttamatta kan-
nata tai tarvitse ryhtya yrittdjaksi, koska hyvinvointiyhteiskunta saattaa jopa toimia
"kannusteena olla yrittamatta”, kuten tydpajassamme todettiin.

Yrittajyys on vahvasti institutionaaliseen kontekstiinsa kietoutunut ilmié (Chowdhury et
al., 2019; Urbano et al., 2019). Vaikka kansainvalisissa tutkimuksissa on voitu osoit-
taa monia ’lainalaisuuksia’ esimerkiksi yrittdjyysaktiivisuuteen vaikuttavien tekijéiden
suhteen, vallitseva yhteiskuntajarjestys, rakenteet ja instituutiot on tarkeaa ottaa huo-
mioon tavoiteltaessa korkeampaa perustamisaktiviteettia. Lisaksi yrittajyyspoliittisten
valintojen konkretisoituminen yrittajyysaktiivisuudeksi ottaa aikansa. Poliittisin toimen-
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pitein suhteellisesti lyhyen aikajanteen muutoksia voi olettaa olevan esimerkiksi hallin-
totavalla tai resurssien saatavuuden ohjauksella, kun taas vallitsevat kulttuuriset kasi-
tykset muuttuvat huomattavasti hitaammin ja usein ohjaamatta (Taulukko 14). Vaikka
taulukossa esitettyjen muutosprosessien oletettujen kestojen tueksi ei ole systemaat-
tista tietoa (Aldrich, 2010), hierarkia teoretisoi yrittdjyyden edistdmisen ajallisia ulottu-
vuuksia. Esimerkiksi kulttuuri muokkaa yksildiden motivaatiota ja kasityksia yrittajyy-
desta ja yrittdjaksi ryhtymisesta (Hayton et al., 2002), jolloin niihin vaikuttaminen voi
olla erityisen hidasta ja epavarmaa. Markkinoiden toimintaan liittyva epavarmuus tyy-
pillisesti koskee resurssien allokointia ja/tai hallintotapaa, ja niihin voidaan vaikuttaa
verrattain nopeasti. Poliittinen epavarmuus koskee puolestaan formaalia toimintaym-
paristéd (Bylund & McCaffrey, 2017), joiden ehdoin tai niitd haastaen luodaan uutta
yritystoimintaa selvasti pidemmalla aikajanteella.

Taulukko 14. Institutionaalisten tekijdiden hierarkia ja niiden muutosten oletettu kesto (Aldrich,
2010)

Muutosprosessin oletettu

Institutionaalinen tekija = Esimerkki
kesto

Resurssien allokointi ja Resurssien hinta ja

tyblisyys saatavuus Lyhyt: paiva, viikko, kuukausi

Muodollisten ja
Hallintotapa virallisten pelisaantéja Pitk&: kuukausi, vuosi
noudattaminen

Muodolliset, viralliset Erittain pitka: vuosi,

Formaali toimintaymparisto o .
pelisaannot vuosikymmen

Epaformaali toimintaympa- ~ Sosiaaliset normit, tavat ~ Adrimmaisen pitka:
ristd ja perinteet vuosikymmen, vuosisata

Tassa tutkimuksessa esitettyjen havaintojen pohjalta on perusteltua sanoa, etta yritta-
jaksi ryhtymista hidastavien esteiden poistamista on jo monelta osin tehty, koska yrit-
tajyyyden puitetekijat Suomessa nayttavat olevan vahintaankin hyvassa kunnossa.
Tallaiset resurssien allokointiin, hallintotapaan tai formaaliin toimintaymparistodn liitty-
vat keinot voidaan toteuttaa suhteellisen lyhyessa ajassa. Luonnollisesti naistakin on
tulevaisuudessa pidettava hyvaa huolta, koska toimintaymparisto seka yrittdjien ja yri-
tysten tarpeet muuttuvat koko ajan.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Suomessa emme ole yhta hyvin kyenneet vai-
kuttamaan yrittajaksi ryhtymisen motivaatiotekijoihin, mika tarkoittaa huomion kiinnit-
tamista yrittdjyyteen kannustamiseen ja uudistumisen mahdollistamiseen. Naihin pa-
nostaminen merkinnee pidemmalla aikavalilla muutoksia erityisesti kulttuurisissa ja
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sosiaalisissa normeissa sekad markkinoiden dynamiikassa, joissa Suomi on monia ke-
hittyneitd maita jaljessa. Muutosprosessi on pitkd, joka tapauksessa vuosikymmenia,
joten pikavoittoja ei nailla keinoilla ole odotettavissa. Pitkdjanteiset panostukset esi-
merkiksi yrittdjyyskasvatukseen koulutuksen kaikilla asteilla ovat osa kulttuurista muu-
tosta, jota Suomessa on tehty ainakin koko 2000-luvun ajan. Nuorten asenteet yritta-
jyyttd kohtaan ovatkin Suomessa muuttuneet myonteisemmiksi (Haikkola & Mylly-
niemi, 2019). Myds lyhyella aikavalillda on perusteltua pohtia keinoja yrittajyyden mer-
kityksen lisaamiseksi yksilotasolla eli yrittdjyyden kannusteita, jotta kyvykkaat ja osaa-
vat yksilét haluavat tarttua yrittdjyysmahdollisuuksiin. Samalla on uskallettava tarkas-
tella ennakkoluulottomasti myos yksilétason kannusteloukkuja, jotta jarjestelma ei
‘’kannustaisi olemaan yrittamatta’ ja yrittajyys ja/tai tydonteko olisivat poikkeuksetta
kannattavampaa yksildlle kuin sosiaaliturvan varassa elaminen.

Naiden havaintojen perusteella esitimme seuraavaksi toimenpidesuosituksia, jotka on
hyva ottaa huomioon tavoiteltaessa korkeampaa perustamisaktiviteettia ja kasvuyritta-
jyyttd Suomessa.

7.2 Toimenpidesuositukset

Esitettdvat toimenpidesuositukset perustuvat tutkimustuloksiin yrittajyyden tilasta ja
politikkatoimenpiteistd Suomessa kansainvalisesti verrattuna. Liséksi tydpajojen yh-
teiskehittamisen tuottamia ajatuksia ja ideoita on hyddynnetty toimenpidesuosituksia
laadittaessa.

Toimenpidesuositukset kohdentuvat ensiksi 'isoon kuvaan’ siita, millainen yhteiskunta
luo kannustavan kasvualustan kunnianhimoiselle yrittajyydelle (Toimenpidekokonai-
suus A). Nama toimenpidesuositukset eivat ole vain yrittajyyspolitiikan keinoin ratkais-
tavissa, koska niiden toteuttaminen edellyttaa laajempaa yhteisty6ta ja muutosta yh-
teiskunnassa. Taman jalkeen annamme suosituksia, jotka liittyvat yrittajyyspolitilkan
keinovalikoimaan, erilaisiin instrumentteihin, joilla yrittajyyttd yhteiskunnassa voi koh-
dennetusti edistaa (Toimenpidekokonaisuus B). Parhaatkaan yrittdjyyspoliittiset inst-
rumentit eivat sellaisenaan takaa tavoiteltua, korkeaa perustamisaktiviteettia tai kas-
vuyrittajyytta, mikali yrittdjyyden kasvualusta ei ole kunnossa.
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7.2.1 Toimenpidekokonaisuus A: Kannustava
kasvualusta kunnianhimoiselle, uudistavalle
yrittajyydelle

Suomi tarvitsee lisda kunnianhimoista ja uudistavaa yrittajyytta, joka luo uusia tuote-
ja palveluratkaisuja asiakkaiden tarpeisiin, muokkaa toimialojen ja markkinoiden (kil-
pailu-)rakenteita ja uudistaa suomalaista yhteiskuntaa globaaleissa muutostrendeissa.
Keskeistda on ymmartaa, millainen yrittajyyspolitikka seka yhteiskuntarakenne ja -jar-
jestelmat tarjoavat kannustavan kasvualustan uudistavalle yrittdjyydelle. Toimenpide-
kokonaisuus A sisaltaa nelja toimenpitesuositusta, joilla voidaan luoda nykyista kan-
nustavampi kasvualusta kunnianhimoisella ja uudistavalle yrittajyydelle.

Toimenpidesuositus A1: Keskitytaan yrittajyyspolitiikassa ensisijaisesti yrittajyy-
den kannusteisiin ja tulevaisuuden uudistumiseen.

Pidemmalla aikavalilla tama edellyttdd muutoksia kulttuurissa ja sosiaalisissa nor-
meissa, jotka eivat nykyiselldan parhaalla mahdollisella tavalla kannusta yrittajyyteen.
Lyhyemmalla aikavalilla yrittdjyyden kannusteisiin voidaan vaikuttaa esimerkiksi vero-
tuksen tai tulonsiirtojen avulla. Verrokkimaiden esimerkkien perusteella verohuojen-
nusten kayttémahdollisuudet yrittdjaksi ryhtyvan, uuden yrityksen, businessenkelien
tai avainhenkil66ston (sitouttamisen) nakdkulmasta voisivat olla mahdollisia keinoja
my0ds Suomessa. Toisaalta hyvinvointiyhteiskunnan paikoin anteliaskin sosiaaliturva-
jarjestelma (Perusturvan riittdvyyden..., 2023) toiminee kannusteloukkuna paitsi palk-
katy6hon, myds yrittdjyyteen. Lisaksi puutteet yrittajan sosiaaliturvajarjestelmassa voi-
vat védhentda halukkuutta toimia yrittdjana. Yrittajyyspolitikan fokuksen siirtdminen
kannustamiseen ja uudistamiseen ei saa merkita sita, etta yrittajyyden esteiden pois-
taminen laiminlydédaan. Jatkossakin on pidettava huolta siita, etta pitkajanteinen ty6
talla alueella pysyy ajan tasalla ja hyvassa kunnossa.

Toimenpidesuositus A2: Kannustetaan yksilditd osallistumaan tyémarkkinoille
murtamalla palkkaty6 vs. yrittajatyo -dikotomia.

Dikotominen jako yrittdjyyteen ja palkkatydhdn vastaa huonosti yksilén tydnteon todel-
lisuutta pirstaleisilla tydmarkkinoilla. Yha useampi keraa toimeentulonsa palkkatyon ja
yrittdjyyden rajapinnalla toimien valilla yrittdjana ja valilla palkkatyéssa. On tarpeen
keskustellaan rohkeasti siita, tarvitaanko yhteiskunnan (turva)jarjestelmissa tyota te-
kevien ihmisten jaottelua yrittdjiin ja palkansaajiin. Yrittdja—palkansaaja -jaottelu toimii
heikosti esimerkiksi tilanteessa, jossa yksildlla on useita yhtaaikaisia osa-aikaisia tyo-
suhteita — onko han palkansaaja jolla on useita tydnantajia vai tydpanostaan eri ta-
hoille myyva yrittdja. Suomalainen yhteiskunta on palkkatydyhteiskunta, jossa palkka-
tyd nahdaan kulttuurisena normina ja yhteiskunnan jarjestelmat on viritetty siita kasin.
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Tallainen teollisen vallankumouksen ja massatuotannon myéta rakentunut palkkatyon
normi ei palvele digitaalisen transformaation mahdollistamaa yrittajyyden ja palkka-
tydn yhdistamista eika joustavaa siirtymaa palkkatyosta yrittdjyyteen (tai painvastoin).
Oleellista on 16ytaa keinoja kannustaa yksiléitd oman osaamisensa ja tydpanoksensa
tehokkaaseen kayttdon tyomarkkinoilla eika kiinnittdd huomiota tyénteon organisointi-
tapaan (palkkaty0 vs. yrittajatyo).

Toimenpidesuositus A3: Kehitetdan ennakkoluulottomasti keinoja yrittdjyyden
houkuttavuuden lisdamiseksi yksilon tyouralla.

Yrittdjyyden kokeilua, paatoimista yrittajyytta ja uudelleen ryhtymista on térkeaa vah-
vistaa Suomessa. Yhteiskunnalliset jarjestelmat eivat edista yksildiden siirtymia tyo-
markkina- tai sosioekonomisesta asemasta (palkansaaja—yrittaja, tydssa—tyoton, tyd-
markkinoilla—tydmarkkinoiden ulkopuolella) toiseen ja sivutoimista yrittajyytta jatke-
taan palkkatydn ohella, koska heittdytymista taysipaivaiseen yrittajyyteen ei nahda riit-
tavan kannustavana. Vahaista yrittdjien ja erityisesti kasvuyrittajien maaraa selittanee
my0s se, etta sarjayrittdjien osuus uusista yrittdjista on Suomessa vaatimaton ja sivu-
toimisten aloittavien yrittdjien osuus on puolestaan korkeahko. Kenties yksilGiltéd puut-
tuu rohkeutta lahtea kokeilemaan yrittajyytta, testata ideoitaan ja epaonnistuttuaan
yrittda taas uudestaan.

Toimenpidesuositus A4: Varmistetaan yrittajyysstrategian integroiminen vahvasti
osaksi muita keskeisia kansallisia strategioita yhteisty6ssa tyo-/elinkeinoela-
man kanssa.

Edella esitetyt toimenpidekokonaisuus A:n suositukset edellyttavat toteutuakseen laa-
jaa ja sektorit ylittavaa tydelamayhteistyota. Yrittjyytta on Suomessa pyritty edista-
maan poikkihallinnollisesti ja pitkajanteisesti [&pi 2000-luvun. Poikkihallinnollisesta yh-
teistyosta huolimatta yrittdjyyden edistdminen on Suomessa siiloutunutta ja hallinto-
lahtoista yrittajan arjen ja tydelaman muutosten jaadessa taka-alalle. Vaikuttavuuden
nakdkulmasta on tarkeaa, etta yhteistyd nakyy nykyista konkreettisemmin kdytdnnon
toimenpiteina. Verrokkimaihin nahden yrittajyys nakyy heikosti esimerkiksi korkeakou-
lutuksen rahoitusmalleissa ja kansallisessa korkeakoulustrategiassa, vaikka yrittajyys
on enenevassa maarin lasna yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen toiminnassa (ks.
Heinonen & llonen, forthcoming). Vastaavasti erilaisissa osaamisstrategioissa yritta-
jyytta tulisi tarkastella osana laajempaa tydn tekemisen ja kansallisen kilpailukyvyn ja
uudistumisen kontekstia.
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7.2.2 Toimenpidekokonaisuus B: Vaikuttavimpia
yrittajyyden edistamiskeinoja uutta luovan
yrittajyyden synnyttamiseksi ja vahvistamiseksi

Yrittdjyyspoliittisten instrumenttien kansainvalinen benchmarking tuottaa kiintoisaa tie-
toa yrittajyyspoliittiseen keskusteluun ja suunnitteluun. Verrattain yksinkertaista on ko-
pioida toimivaksi koettu instrumentti ja soveltaa sitd uudessa ymparistdssa. Tassa tut-
kimuksessa tehty verrokkimaiden yritajyysaktiivisuuden ja politiikkatoimien vertailu tar-
joaa kiinnostavia yksityiskohtia ja jopa uusia instrumentteja kokeiltavaksi Suomessa.
Nama kapeammin yrittajyyspolitikan keinovalikoimaan liittyvat ehdotukset on koottu
viideksi toimenpidekokonaisuus B:n suositukseksi.

Toimenpidesuositus B1: Karsitaan yrittdjyyspoliittista keinovalikoimaa arvioimalla
kriittisesti ja tutkimuslahtdisesti yksittaisten yrittdjyyspoliittisten instrumenttien
sisdlto ja toimivuus.

Yrittdjyyspolitiikan keinovalikoima on Suomessa laaja. Tarkasteltaessa suomalaista
yrittdjyyspolitiikkaa kokonaisuutena arvioimme tutkimustulostemme perusteella, etta
Suomessa emme niinkaan tarvitse uusia yksittaisia instrumentteja, vaan pikemminkin
vahemmin ja vaikuttavampia ja laadukkaampia instrumentteja. Tydpajoissa pohditut
hyvan instrumentin kriteerit (ks. luku 6.4) voisivat toimia I&ahtokohtana instrumenttivali-
koimaa virtaviivaistettaessa.kokeiltavaksi Suomessa.

Toimenpidesuositus B2: Arvioidaan kriittisesti julkisen sektorin roolia palveluiden
tuottajana.

Julkinen sektori tuo lansimaissa turvaa, mutta samalla sen suuri koko vahentaa yritta-
jyysaktiivisuutta julkisen sektorin toimiessa itse monien palveluiden tuottajana. Suo-
men olosuhteissa tdma lienee osaltaan vaikuttanut siihen, ettd meilla syntyy verraten
vahan uutta yritystoimintaa henkilépalveluihin. Joillakin sektoreilla, esimerkiksi sosi-
aali- ja terveydenhuollossa, julkinen ja kolmas sektori ovat merkittavia palveluntuotta-
jia jattaen yksityiselle sektorille ja toimiville markkinoille niukasti tilaa. Julkisen sektorin
yritystoiminta voi myds kilpailullisesta ndkdkulmasta olla ongelmallista. Suomi on mo-
nia muita lansimaita jaljessa palveluyhteiskuntaan siirtymisessa, mika voi liittya osal-
taan 'tee-se-itse’ -asenteeseen, itsepalvelukulttuuriin tai kokeiluhaluttomuuteen (ketju-
/brandiuskollisuuteen). Onkin tarkeda, etta julkinen sektori ei omalla toiminnallaan hi-
dasta vaan pikemminkin kannustaa palveluyrittdjyyden syntya esimerkiksi palveluita
ostamalla sen sijaan etta tuottaisi niita itse.
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Toimenpidesuositus B3: Kohdennetaan julkisia hankintoja uusille innovatiivisille
alkaville yrityksille ja niiden innovatiivisille aihioille.

On tarkeaa tunnistaa julkisen sektorin ja julkisten hankintojen merkittava rooli inno-
vaatioiden edistamisessa ja yrittajyyden vahvistamisessa. Julkisen sektorin organi-
saatiot tekevat merkittavissa maarin pienempia ja suurempia hankintoja, joilla voidaan
katalysoida uutta ja innovatiivista yritystoimintaa. Perinteisesti innovaatiot ymmarre-
tdan verrattain kapeasti, lahinna teknologisina ratkaisuina, joskin viime aikoina myos
erilaiset liiketoiminta- tai sosiaaliset innovaatiot ovat saaneet kasvavaa huomiota.
Laajempi tulkinta innovaatioista tuo innovaatiopolitikan ja edistamistoimien kohteeksi
myds uudenlaisia yrityksid, esimerkiksi luovan talouden sektorilta, jotka kehittavat uu-
sia, mahdollisesti skaalautuviakin ratkaisuja akuutteihin yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Myds téllaiset uudet ratkaisut ja yritykset voisivat olla julkisten hankintojen potentiaali-
sia toteuttajia. Kansallinen julkisten hankintojen strategia ja esimerkiksi KEINO-osaa-
miskeskus ja Hankinta Suomi -yhteistydverkosto ovat oikeansuuntaista toimintaa ja
niiden hyddyntdminen entistd vaikuttavammin myds uusien innovatiivisten yritysten
synnyssa ja kasvun mahdollistamisessa on perusteltua.

Toimenpidesuositus B4: Arvioidaan erilaisten yrittajyyspoliittisten toimien sovel-
tumista ja kohdentamista demografioiltaan, tavoitteiltaan ja yrittdjyyden vaiheil-
taan erilaisille ryhmille.

Suomessa yrittdjyyspolitiikka on geneerista ja yrittajyyden erilaisuuden tunnistaminen
on heikosti Idsna kansallisissa linjauksissa. Geneerinen yrittajyyspolitiikka palvelee
lahtdkohtaisesti ja resurssitehokkaasti kaikkia, vaikka kohdennetumpana se saattaisi
palvella viela paremmin jotakin erityisryhmaa. Tasapainoilu niukkojen resurssien ja
erityistarpeiden huomioon ottamisen valilld on ymmarrettdvaa. Kansainvaliset verrok-
kiesimerkit kuitenkin osoittavat, ettd kohdentaminen voi olla perusteltua esimerkiksi
naisten, nuorten tai korkeakoulutettujen keskuudessa, koska naiden ryhmien alkuvai-
heen yrittajyysaktiivisuus on meilla vahaisempaa kuin kansainvalisilla verrokeilla. Koh-
dentumista voitaisiin arvioida myds yrittajien erilaisten tavoitteiden kannalta esimer-
kiksi sen mukaan, painottuuko yrittdjyydessa oman toimeentulon hankkiminen, vau-
rastuminen tai yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Instrumentteja voitaisiin myds jasentaa
esimerkiksi potentiaalisen, alkuvaiheen ja kasvuhakuisen yrittdjyyden osalta. Lisaksi
yrittajyyden edistdmisessa voitaisiin hyddyntaa Suomessa enemman polkuajattelua eli
sitd miten eri keinot tukevat yksilon siirtymia yrittdjyyden prosessissa. Kansainvalisista
verrokeista 10ytyy esimerkkeja siita, miten korkeakouluopiskelijoiden miniyrityskokeilu-
jen liséksi tuetaan opiskelijoiden siirtymista varsinaisen yrityksen perustamiseen tai
miten maahanmuuttajayrittgjalle tarjotaan pikaviisumin lisdksi laajempaa tukea integ-
roitumiseen.
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Toimenpidesuositus B5: Yhteensovitetaan tilastointi ja eri jarjestelmat yrittdjaa
maariteltaessa yrittajyyspolitiikan tueksi ja seuraamiseksi.

Tama tutkimus on tuottanut paatdksenteon tueksi kokonaisvaltaisen kuvan yrittajyy-
desta ja erityisesti yritysten perustamisaktiviteetista Suomessa. On tarkeaa, etta (yrit-
tajyys)poliittinen paatdksenteko perustuu tutkittuun tietoon. Tama palvelee kumpaa-
kin esittamaamme toimenpidekokonaisuutta. Tutkimuksen aikana vahvistui kasitys
siita, etta keskeisen toimijan ja kasitteen — yrittaja — haltuun ottaminen tilastojen pe-
rusteella ei ole ongelmatonta. Tilannekuvan hahmottaminen on haasteellista, koska
eri indikaattorit piirtavat erilaista kuvaa naennaisesti samasta ilmiosta/toimijasta (ks.
Sutela & Parnanen, 2018). Liséksi tydn tekemisen ja itsensa tyollistdmisen uudet
muodot haastavat perinteisen tydelaman kasitteistda ja lainsaadantéa, erityisesti sosi-
aali- ja ty6ttémyysturvan osalta (Koramo et al., 2017). Kaytdnndssa yhteiskunnan eri
jarjestelmien (esim. verottaja, sosiaaliturva) eri tulkinnat yksilon/yrittajan tilanteesta
heikentavat yrittajan kykya ennakoida toimintansa vaikutukset esimerkiksi sosiaalitur-
van ja verotuksen suhteen. Tama saattaa korostua yrittajyyden uusien muotojen, ku-
ten kevytyrittajyyden, yhteydessa. Yhdenmukainen tilastointi ja samansuuntaiset jar-
jestelmat tuottaisivat nykyistéd selkedmman tilannekuvan paatdksenteon tueksi ja
mahdollisuuden seurata tyéelaman murrosta ja politiikkatoimien vaikuttavuutta. Li-
saksi ne toisivat ennakoitavauutta myos yrittdjan tydn tekemisen arkeen.

Lopuksi

Yrittdjyysaikomukset ja alkuvaiheen yrittdjyysaktiivisuus ovat suhteellisen alhaisella
tasolla Suomessa. Tydpajoissa keskusteltiin myos siita, mika on 'sopiva’ maara yritta-
jyyttd suomalaisessa yhteiskunnassa. Vastaus tahan riippuu muun muassa siita, mil-
laisia odotuksia yrittajyydelle asetetaan, mita silld odotetaan saavutettavan ja millai-
sista asioista jaadaan ilman yrittajyytta paitsi tai toisaalta ollaan valmiita luopumaan
yrittdjyysaktiivisuuden lisddmiseksi. Tutkijoina koemme, ettd emme voi antaa tallaisiin,
osin ideologisiinkin kysymyksiin vastauksia. Yrittajyys ilmiéna on vahvasti kietoutunut
yhteiskuntaan ja yhteiskuntajarjestykseen. Nain ollen yrittdjyyden edistdminen ei
mydskaan ole pelkastaan yrittajyyspolitikan asia, vaan se liittyy laajemmin yhteiskun-
taan, kulttuuriin ja normistoihin seka siihen millaista yhteiskuntaa ja elintasoa tavoitte-
lemme. Tama vahva kytkds nakyy myds esittdmissdmme toimienpidesuosituksissa,
jotka jasentelimme toisaalta koko yhteiskuntaa ja toisaalta yrittajyyspolitikkaa kasitte-
leviin kokonaisuuksiin.

105



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:25

Liitteet

Liite A. Politiikkatoimien tarkastelussa kaytetyt lahteet

Alsos, G. A, Clausen, T. H., Isaksen, E. J. & Amo, B. W. (2014). Global Entrepre-
neurship Monitor. Entreprengskap i Norge 2014. Handelshggskolen | Bodg,
https://www.gemconsortium.org/report, haettu 17.2.2022.

Durst, S., & Gerstlberger, W. (2020). Financing responsible small-and medium-sized
enterprises: An international overview of policies and support programmes. Jour-
nal of Risk and Financial Management, 14(10), 1-23.

EC/OECD (2022). STIP Compass International Database on Science, Technology and
Innovation Policy (STIP), https://stip.oecd.org, haettu 18.2.2022.

European Commission (2011) SBA Fact Sheet 2010-2011, Ireland. Directorate Gen-
eral for Enterprise and Industry, http://www.een-ireland.ie/, haettu 18.2.2022.
European Commission (2014). A Study on R&D Tax Incentives Annex: Good practice
cases. Final Report. Taxation Papers, Working Paper. Luxembourg: Office for Of-

ficial Publications of the European Communities, 2014.

European Commission (2014). SBA Fact Sheet 2014, Norway. Directorate General for
Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs: SME Performance Re-
view, https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-perfor-
mance-review_en#paragraph_885, haettu 18.2.2022.

European Commission (2015). SBA Fact Sheets, EU countries in 2015. Directorate
General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs: SME Perfor-
mance Review, https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strat-
egy/sme-performance-review_en#paragraph_885, haettu 18.2.2022.

European Commission (2016). SBA Fact Sheets, EU countries in 2016. Directorate
General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs: SME Perfor-
mance Review, https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strat-
egy/sme-performance-review_en#paragraph_885, haettu 18.2.2022.

European Commission (2017). SBA Fact Sheets, EU countries in 2017. Directorate
General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs: SME Perfor-
mance Review, https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strat-
egy/sme-performance-review_en#paragraph_885, haettu 18.2.2022.

European Commission (2018). SBA Fact Sheets, EU countries in 2018. Directorate
General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs: SME Perfor-
mance Review, https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strat-
egy/sme-performance-review_en#paragraph_885, haettu 18.2.2022.

European Commission (2019). Database of SBA policy measures 2019. Directorate
General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs: SME Perfor-
mance Review, https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strat-
egy/sme-performance-review_en#paragraph_885, haettu 29.1.2021.

European Commission (2019). SBA Fact Sheets, EU countries in 2019. Directorate
General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs: SME Perfor-
mance Review, https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strat-
egy/sme-performance-review_en#paragraph_885, haettu 20.1.2022.

European Commission (2020). Database of SBA policy measures 2020. Directorate
General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs: SME Perfor-
mance Review, https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strat-
egy/sme-performance-review_en#paragraph_885, haettu 29.1.2021.

European Commission (2021). 2021 SME Country Fact Sheet’s Background Docu-
ment, Finland. Directorate General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship

106


https://www.gemconsortium.org/report
https://stip.oecd.org/
http://www.een-ireland.ie/
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885

and SMEs: SME Performance Review, https://single-market-economy.ec.eu-
ropa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885, haettu
22.6.2021.

European Commission (2021). SME Fact Sheet 2021, Latvia. Directorate General for
Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs: SME Performance Re-
view, https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-perfor-
mance-review_en#paragraph_885, haettu 21.1.2022.

European Commission (2022). Small Business Act — Database of good practices. Di-
rectorate General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs,
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/sme-best-practices/SBA/in-
dex.cfm?fuseaction=welcome.detail, haettu 18.2.2022.

European Commission, Executive Agency for Small and Medium-sized Enterprises
(2019). Evaluation of support services for would-be entrepreneurs and newly es-
tablished businesses: final report. Publications Office, 2019.

Halabisky, D. (2018). Policy Brief on Women’s Entrepreneurship. OECD SME and En-
trepreneurship Papers, No. 8, OECD Publishing, Paris.

Herrington, M. (2016). Global Entrepreneurship Monitor. Policy Briefs 2016.
https://www.gemconsortium.org/report, haettu 17.2.2022.

Herrington, M. (2017). Global Entrepreneurship Monitor. Policy Briefs 2017.
https://www.gemconsortium.org/report, haettu 17.2.2022.

Interreg Europe (2022). Policy Learning Platform — Policy solutions — Good practices,
https://www.interregeurope.eu/policy-solutions/good-practices, haettu 1.7.2022.

OECD (2005). OECD SME and Entrepreneurship Outlook 2005. OECD Publishing,
Paris.

OECD (2019). OECD SME and Entrepreneurship Outlook 2019. OECD Publishing,
Paris.

OECD (2019). SME and Entrepreneurship Policy in Ireland. OECD Studies on SMEs
and Entrepreneurship, OECD Publishing.

OECD (2020) International Compendium of Entrepreneurship Policies. OECD Studies
on SMEs and Entrepreneurship, OECD Publishing, Paris.

OECD (2021). An in-depth analysis of one year of SME and entrepreneurship policy
responses to COVID-19: Lessons learned for the path to recovery. OECD SME
and Entrepreneurship Papers, No. 25, OECD Publishing, Paris.

OECD (2021). Business advice for entrepreneurship and small firms. OECD SME and
Entrepreneurship Papers, No. 23, OECD Publishing, Paris.

OECD (2021). Entrepreneurship Policies through a Gender Lens. OECD Studies on
SMEs and Entrepreneurship, OECD Publishing, Paris.

OECD (2021). OECD SME and Entrepreneurship Outlook 2021. OECD Publishing,
Paris.

OECD (2021). R&D Tax Incentives: Ireland, 2021. Directorate for Science, Technology
and Innovation, December 2021, www.oecd.org/sti/rd-tax-stats-ireland.pdf, haettu
14.8.2022.

OECD (2021). SME and entrepreneurship policy frameworks across OECD countries:
An OECD Strategy for SMEs and Entrepreneurship. OECD SME and Entrepre-
neurship Papers, No. 29, OECD Publishing, Paris.

OECD (2021). The Digital Transformation of SMEs. OECD Studies on SMEs and En-
trepreneurship, OECD Publishing, Paris.

OECD (2021). The Digital Transformation of SMEs. OECD Studies on SMEs and En-
trepreneurship, OECD Publishing, Paris.

OECD/European Commission (2020). Policy brief on recent developments in youth en-
trepreneurship. OECD SME and Entrepreneurship Papers, No. 19, OECD Pub-
lishing, Paris.

107


https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en#paragraph_885
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/sme-best-practices/SBA/index.cfm?fuseaction=welcome.detail
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/sme-best-practices/SBA/index.cfm?fuseaction=welcome.detail
https://www.gemconsortium.org/report
https://www.gemconsortium.org/report
https://www.interregeurope.eu/policy-solutions/good-practices
http://www.oecd.org/sti/rd-tax-stats-ireland.pdf

OECD/European Union (2016). Inclusive Business Creation: Good Practice Compen-
dium. Local Economic and Employment Development (LEED), OECD Publishing,
Paris.

World Bank (2022). Business Reforms. Doing Business Archive, https://archive.do-
ingbusiness.org/en/reforms, haettu 16.2.2022.

108


https://archive.doingbusiness.org/en/reforms
https://archive.doingbusiness.org/en/reforms

Liite B. GEM-tutkimushankkeen ja -aineistojen kuvaus

Tausta

Kansainvalinen yrittajyysmonitori (Global Entrepreneurship Monitor, GEM) on kansal-
listen tiimien muodostama tutkimushanke, jossa tarkastellaan yrittajyysaktiivisuutta eri
maissa. GEM kaynnistyi vuonna 1999 ja siihen osallistuvien maiden maara vaihtelee
vuosittain. Esimerkiksi vuonna 2021 mukana oli 50 maata ja vuosien varrella hank-
keeseen on osallistunut yhteensa noin 120 eri maata (Suomi ollut mukana 19 eri vuo-
tena). GEM-hankkeessa keratddn maakohtaisia tietoja kahdella kyselylla, jotka suun-
nataan aikuisvaestolle ja yrittdjyyden asiantuntijoille.

Aikuisvaestokysely (Adult Population Survey, APS)

Aikuisvaestokyselylla kerataan tietoa yrittajyyden yleisyydesta. Kyselyyn valitaan kus-
sakin maassa aikuisvaestosta (18—64-vuotiaat) satunnaisesti edustava otos, jonka
koko vaihtelee 1500:sta Iahes 35 000 henkil66n (Suomessa n. 2000 henkilda) perus-
joukon koosta riippuen. Vuosittaiset kyselyt tapahtuvat paasaantoisesti touko—elo-
kuussa (Suomessa tyypillisesti touko—kesakuu) ja aineistojen keruutapa vaihtelee
maakohtaisesti (Suomessa puhelinhaastattelut). Kysely koostuu eri osioista, joissa
selvitetdan paaosin kylla-ei -tyyppisilla kysymyksillda muun muassa vastaajien nake-
myksia kansallisesta yrittajyyskulttuurista, henkildkohtaisista yrittajyysvalmiuksista ja
mahdollisesta omasta yrittajyysaktiivisuuden vaiheesta (aikomukset, alkuvaihe, vakiin-
tunut ja paattyva yrittajyys). Kyselyssa kerataan vastaajilta myos erilaisia demografi-
sia tietoja. Lopuksi maakohtaisten kyselyjen data-aineistot harmonisoidaan ja yksittai-
sista kysymyksistd muodostetaan yrittajyysaktiivisuutta kuvaavia indikaattorimuuttujia.

Asiantuntijakysely (National Expert Survey, NES)

Asiantuntijakyselylla kerataan tietoa yrittajyyden maakohtaisista puitetekijoista. Kyse-
lyyn valitaan kussakin maassa 36 asiantuntijaa harkinnan varaisesti oletetun puiteteki-
jakohtaisen asiantuntemuksen perusteella. Vuosittaiset kyselyn ajoittuvat yleisimmin
touko-elokuulle (Suomessa useimmiten touko—kesakuu). Kyselyssa asiantuntijoita
pyydetaan Likert-tyyppisten kysymysasteikoiden avulla arvioimaan noin kymmenta
erilaisista puitetekijaa koskien esimerkiksi yrittajyyteen liittyvaa kansallista kulttuuria,
kasvatusta, koulutusta, rahoitusta, fyysista infrastruktuuria ja sdantelya. Lopuksi maa-
kohtaiset data-aineistot harmonisoidaan ja yksittaisistd kysymyksistd muodostetaan
yrittajyyden puitetekijoitd kuvaavia indikaattorimuuttujia.
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Tulosten raportointi ja datojen hyédyntaminen

GEM-hankkeen paatulokset raportoidaan vuosittain ilmestyvassa kansainvalisessa
julkaisussa, joka siséaltaa tietoja kaikista ko. vuonna mukana olleista maista seka ai-
kuisvaesto- etta asiantuntijakyselyn osalta. Lisaksi kansalliset tutkimustiimit julkaise-
vat harkintansa mukaan erilaisia maakohtaisia raportteja. GEM-hanke julkistaa lisaksi
kaikki maakohtaiset data-aineistot vaiheittain niin, etta aluksi kukin maatiimi saa kayt-
t66nsa oman harmonisoidun datansa, seuraavaksi ko. vuoden maatiimit saavat kayt-
td6nsa toistensa aineistot ja lopulta kaikki data on julkisesti saatavilla GEM-hankkeen
internetsivuilta. Tassa kasilla olevassa, valtioneuvoston kanslian tilaamassa tutkimus-
kessa on hyddynnetty kansainvalisten GEM-raporttien tuloksia (GEM, 2022), GEM-
hankkeen internetsivuilta saatavilla olevia tietoja (GEM, 2023a) seka suoraan GEM-
data-aineistosta (GEM, 2023b) tehtyja analyyseja. Vuosien 2001-2016 data-aineistot
on haettu GEM:n internetsivuilta ja vuoden 2021 aineisto on saatu kayttéén Suomen
Yrittajat ry:Ita, joka vastasi tuolloin GEM:n ainestonkeruun toteutuksesta Suomessa.

Liite C: Yrittaja- ja yritysanalyysin tietolahteet
Yrittajat

Haemme ja maarittelemme henkildita yrittdjiksi tulorekisterin ja elinkeinotoiminnan ve-
roilmoituksen (lomake 5) tietojen perusteella. Tulorekisteri on kansallinen sahkoéinen
tietokanta, joka sisaltda henkildiden reaaliaikaiset, maksukohtaiset palkka-, tydsuhde-,
elake- ja etuustiedot. Tulorekisterin kaytannon toteutuksesta vastaa Verohallinto.
Palkkatietoja ovat ilmoittaneet tulorekisteriin vuoden 2019 alusta lahtien kaikki tyénan-
tajat, yhdistykset, saatiot, kotitaloustydnantajat, asunto-osakeyhtiét ja muut toimijat,
joilla on velvollisuus ilmoittaa palkkatietoja jollekin tulorekisterin kayttajataholle, esi-
merkiksi Tilastokeskukselle. Tulorekisteri ei sisalla muun muassa paddoma- ja yrittaja-
tuloja. Yksityisen elinkeinonharjoittajan eli ns. toiminimiyrittdjan on annettava elin-
keinotoiminnan veroilmoitus aina, vaikka toimintaa ei olisi ollut.

Yritykset
Haemme ja maarittelemme yritykset niiden oikeudellisen muodon eli verotuksen oi-
keudellisen aseman mukaan: haettuja oikeudellisia muotoja ovat luonnollinen henkild

(toiminimi), avoin yhtid, kommandiittiyhti6 ja osakeyhtié. Kolmeen viimeisen naista viit-
taamme yhteisnimelld "yhtio”.
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Oikeudellisten yksikoéiden perustiedot

Oikeudellisten yksikoiden perusaineisto pohjautuu Verohallinnon asiakastietokantaan
ja Tilastokeskuksen yritysrekisterin paattelyihin. Luokitus- ym. tiedot sisaltavat tietojen
muutoshistorian koko voimassaoloajaltaan.

Oikeudellisen yksikon aloituspaiva on paasaantoisesti Verohallintoon tai kaupparekis-
teriin merkitsemispaiva tai luonnollisella henkilélla Y-tunnuksen alkamis-/antopaiva.
Oikeudellisen yksikon taloudellisen toiminnan aloituspaivamaara on kaytanndssa sen
tilikauden alkupaiva, jolloin yksikdn toiminnallisuus havaitaan. Oikeudellisen yksikon
taloudellisen toiminnan loppumispdivamaara on puolestaan sen tilikauden loppupaiva,
jolloin toiminnallisuuden lopetus havaitaan. Tieto paivitetaan lisaksi aina, kun saadaan
tieto Y-tunnuksen lopettamisesta. Tietoa yritystoiminnan loppumisesta paatellaan ti-
lastoaineistojen, tiedusteluiden tietojen tai yrityksen yhteydenottojen kautta. Joissakin
tapauksissa yritys voi jatkaa parin vuoden paasta uudelleen toimintaa, jolloin yksikkd
aktivoidaan, jos tieto toiminnan jatkamisesta saadaan jostakin lahteesta (esim. alv- tai
tydnantajarekisteri, elinkeinoverorekisteri, tulorekisteri tai maatalouden tilinpaatdsai-
neisto).

Elinkeinoverorekisteri

Elinkeinoverorekisterin osalta kaytamme seuraavia kolmea veroilmoitusten tietoja:

e 5 Elinkeinotoiminnan veroilmoitus - liikkeen- tai ammatinharjoittaja

e 6A Elinkeinotoiminnan veroilmoitus — elinkeinoyhtyma (avoimet yhtiét ja
kommandiittiyhtiot)

e 6B Elinkeinotoiminnan veroilmoitus — yhteisé (mm. osakeyhtio ja osuus-
kunta)

o Osakastieto

Osakastietojen aineisto perustuu Tilastokeskuksen yritysten tilinpaatos- ja rakenneti-
laston tietoihin ja Verohallinnon Tilastokeskukselle tilastointia varten toimittamiin osa-
keyhtididen osakastietoihin ja osinkotietoihin. Osakeyhtidn on ilmoitettava tiedot osak-
kaistaan, jos osakkaita on enintaan 10. Jos osakkaita on enemman, osakeyhti6 ilmoit-
taa vahintaan 10 % yhtidon osakekannasta omistavien osakkaiden henkilétiedot seka
kaikki osakkaat, joille on annettu osakaslaina. Tiedot kerataan vuosittain Verohallin-
non lomakkeella 6B ja lisdlomakkeella 72.

Kaupparekisterin vastuuhenkilétiedot

Kaupparekisterin vastuuhenkilétietoihin on poimittu PRH:n kaupparekisterista vastuu-
henkildt, hallituksen jasenet, varajasenet, puheenjohtajat seka toimitusjohtajat, jotka
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on rekisterdity aikavalilla 1.1.1994-31.12.2015 ja 1.1.2016—14.7.2019 (kaksi erillista
poimintaa). Yhtidmuodoista ovat mukana osakeyhtididen liséksi vakuutusyhtiot,
saasto- ja osuuspankit seka osuuskunnat.

Poiminnassa on ollut haasteena aikavalilla tapahtuneet muutokset ilmoitusten kasitte-
lyssa ja jarjestelmissa. Erityisesti uuden kaupparekisterin kasittelyjarjestelman kayt-
téonoton jalkeen toukokuun alusta 2014 lahtien, muun muassa henkildn itse ilmoitta-
mien tehtavista erojen kasittely on muuttunut. Aiemmin toimielin jai voimaan ja vain
eroavat roolit vanhennettiin, nykyaan koko toimielin rekisterdiddan uudelleen. Hallituk-
sen voimassaolon alkamispaiva on siis joko se paivamaara, kun itse hallitus on rekis-
teroity, tai jos hallituksesta eroaa joku, niin hallituksen voimassaolon alkupaivamaara
on talléin hallituksen jasenen eron rekisterdintipdiva. Omien erojen yhteydessa rekis-
terdidaan nain ollen aina koko hallitus uudelleen. Tietosisalléssa voi olla historiatieto-
jen osalta naiden jarjestelmateknisten ja muiden tietojen kasittelyssa aikanaan tapah-
tuneiden virheiden vuoksi sisalldllisia virheita ja puutteellisuuksia.

Osakas- ja perhetiedot

Perustetun yrityksen omistustaustaa selvitettiin kahden rekisteriaineiston avulla. Kay-
tetyt aineistot olivat Tilastokeskuksen FLOWN-OWNER tietokanta osakastiedoista ja
FOLK-henkildaineiston perhemoduuli (FOLK-Perhe). Osakeyhtion on ilmoitettava tie-
dot osakkaistaan, jos osakkaita on enintddn kymmenen. Jos osakkaita on enemman,
osakeyhtid ilmoittaa vahintaan 10 prosenttia yhtion osakekannasta omistavien osak-
kaiden henkiltiedot seka kaikki osakkaat, joille on annettu osakaslaina. Tiedot kera-
tdan vuosittain Verohallinnon lomakkeella 6B ja lisdlomakkeella 72. Aineistoon on yh-
distetty verottajan tieto yrityksen osakekannasta'? ja yrityksen hallussa olevista
omista osakkeista. FOLK-henkildaineiston perhemoduulissa on perhevaestéén kuulu-
vien henkildiden perhettd koskevia, paaasiassa perheen lasten lukumaaraan liittyvia
tietoja. Moduuli sisaltda perheille luodut koodit perheenjasenten yhdistdmiseksi sa-
man tilastovuoden aikana.

Aloittavan yrityksen hallituksen tai omistajan kokemus muista yrityksista

Kokemuksessa on laskettu, kuinka monessa yrityksessa hallituksen jasen tai omistaja
on ollut mukana joko hallituksen jdsenena tai toimitusjohtajana kymmenena vuotena
ennen uuden yrityksen perustamista. Jos yritys on esimerkiksi perustettu vuonna
2020, olemme laskeneet, kuinka monessa yrityksessa sen hallituksen jasen tai omis-
taja on ollut mukana joko hallituksen jasenena tai toimitusjohtajana vuosina 2010—-

12 Tieto osakekannasta oli usein puutteellinen: osakekannan kooksi oletettiin naissa tapauksissa
ilmoitettujen osakeomistusten summa.
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2019. Jokaisesta positiosta jossakin yrityksessa jonakin kyseisen ajanjakson vuonna
on saanut yhden "pisteen”. Pisteet on laskettu yhteen ja luokiteltu seuraavasti:

o Hallituksen jasenten osallistumisen luokittelu: 0, 1-10, 11-25, 26-50,
51-100, yli 100
o Omistajien osallistumisen luokittelu: 0, 1-4, 5-10, 11-20, 21-50, yli 50

Liite D: Tutkimuksessa kaytetyt maaritelmat

Tutkimuksessa kaytetyt yrittajatyypit
Kevytyrittdja

Kutsumme kevytyrittdjiksi laskutuspalveluja tarjoavien yritysten kautta yrittgjina toimi-
via henkildita. Laskutuspalveluyritykset voivat jarjestda oman toimintansa eri tavoin.
Laskutuspalvelu ja tydn suorittaja eli kevytyrittdja voivat sopia verotuksellisen tyésuh-
teen muodostumisesta, jolloin maksettu suoritus on palkkaa. Tydelakevakuuttajien,
tyottdmyysvakuutuksen seka tydtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen nakokulmasta
kyseessa ei ole kuitenkaan tyésuhde. Vakuuttajien ndkdkulmasta laskutuspalveluyri-
tyksen kautta laskutettu tyd tehdaan yrittajana ja tydskentely pitaa vakuuttaa yrittajan
elakelain mukaisesti.

Tutkimuksessa tarkasteltavat laskutuspalveluyritykset on lueteltu seuraavassa taulu-
kossa. Laskutuspalveluyritysten ilmoitukset yksildidaan Tilastokeskuksen vastaanotta-
masta tulorekisteriaineistosta maksajan y-tunnuksen perusteella. Laskutuspalveluyri-
tysten oman henkiléstdon palkat poistetaan aineistosta vaatimalla, etta maksettaessa
noudatetaan yrittajan eldkelakia tydsuhteisen palkanmaksun sijaan.
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Taulukko 15. Tutkimuksessa tarkasteltavat laskutuspalveluyritykset.

Laskutuspalveluyritys (y-tunnus)

4eze | 4works Oy 2955197-3 Omapaja Oy 2399894-2

Eezy Kevytyrittajat Osk 2197002-2 Osula osk 2960912-7

Finjob Oy 2505472-6 Osuuskunta Kevytyrittajat Pro Suomi
FlexWork 3168892-8 3006530-7

Floy Oy 2759704-6 PalkkaOnline / DuuniOnline Oy 3020384-5
Free Kevytyrittéja / Free-Laskutus Oy Pooli / Laskutuspalvelu Pooli Oy 3107248-8
2768169-4 Talenom Kevytyrittéja Oy 3170176-6
Kassavirtanen Oy 2803711-2 Toimipiste/Taitajien Toimipiste Oy 2840006-5
Keikkalasku 2883508-5 Truster Oy 1772129-3

KTI Kevytyrittaja/KTI Laskutus Oy 2988781-3  Tyot rahaksi 1834067-9

Laskuttamo Oy 3153503-2 UKKO.fi 2485076-3

Ninjou Oy 2543310-1 Uuras 2923723-9

Odeal Oy 2269472-8

OP:n kevytyrittajat puuttuvat tasta tarkastelusta, koska OP:n palvelussa haetaan ke-
vytyrittdjaksi ryhtyvalle Y-tunnus ja hanesta tulee yksityinen elinkeinonharjoittaja eli
kuuluu kategorisoinnissamme toiminimiyrittajien kategoriaan.

Toiminimi (yksityinen elinkeinonharjoittaja)

Yksityinen elinkeinonharjoittaja tarkoittaa elinkeinotoimintaa harjoittavaa luonnollista
henkil6a (ihmista) erotukseksi elinkeinotoimintaa harjoittavasta yhtidsta. Moni yksityi-
nen elinkeinonharjoittaja kayttda toiminimea. Varsinaisesti toiminimi tarkoittaa minka
tahansa yrityksen rekisterditya nimea. Toiminimi on sanana kuitenkin vakiintunut kie-
lessa niin, ettd sen kayttdminen yksityista elinkeinonharjoittajaa tarkoittaessa on usein
selkeampaa. Yksityinen elinkeinonharjoittaja on yrittaja, mutta ei yhtié. Henkild toimii
omissa nimissaan ja vastaa taloudellisesti itse sitoumuksistaan.
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Toiminimella aloittavalle henkildlle ei ole monia rajoituksia. Yrittajan on asuttava Eu-
roopan talousalueella seka oltava vahintdan 18-vuotias. Alaikainenkin voi toimia yksi-
tyisena elinkeinonharjoittajana huoltajan luvalla. Toiminimi pitaa rekisterdida kauppa-
rekisteriin, jos

e harjoitetaan luvanvaraista elinkeinoa

e elinkeinotoimintaa varten on pysyva toimipaikka, joka on asunnosta eril-
linen liiketila

o palveluksessa on muita henkil6ita kuin aviopuoliso tai alaikainen
lapsi/lapsenlapsi

e toiminimi halutaan suojata

e haetaan yrityskiinnitysta

Toiminimiyrittdja ei voi nostaa palkkaa, vaan nostot ovat yksityisnostoja. Toiminimiyrit-
tajan yksityisnostoja ei ilmoiteta tulorekisteriin. Toiminimen yksityisnostoja kasitellaan
toiminimen kirjanpidossa, ja ne ilmoitetaan veroilmoituksella. Jos toiminimella on kui-
tenkin tyontekijoita, toiminimiyrittajan tyontekijoille maksamat palkat ilmoitetaan tulore-
kisteriin.

Yhtiémuotoinen yrittdja (yrittdjan eldkelain mukaisesti eldkevakuutettu)

Yrittajan elakelain (YEL) mukaisella yrittajalla tarkoitetaan henkilda, joka tekee ansio-
tyota olematta tydsuhteessa tai virka- tai muussa julkisoikeudellisessa toimisuh-
teessa. Yrittajana pidetdadn avoimen yhtion yhtidmiesta tai muun yhteisoén tai yhtyman
sellaista osakasta tai yhtiomiesta, joka on henkilékohtaisessa vastuussa yhteison tai
yhtyman velvoitteista ja sitoumuksista.

Yrittdjan elékelain perusteella vakuutetaan myds osakeyhtiéssa johtavassa asemassa
tydskenteleva osakas, joka omistaa yksin yli 30 prosenttia tai yndessa perheenjasen-
tensa kanssa yli 50 prosenttia osakkeista tai aadnimaarasta. Silloin, kun osakas omis-
taa yhdessa perheenjasenten kanssa, tulee hanen omistaa itse vahintaan yksi osake.
Avoimen yhtidn yhtidmies ja kommandiittiyhtidén vastuunalainen yhtidmies vakuute-
taan niin ikdan YEL:n mukaan.

Yrittdjan elékelain (YEL) mukainen vakuuttaminen on pakollista, jos yritystoiminta kes-
taa yli 4 kuukautta. YEL-vakuuttaminen on pakollista useimmille yrittajille, eika sita voi
korvata vapaaehtoisilla vakuutuksilla. Sivutoimisesti tydskentelevien yrittajien on otet-

tava YEL-vakuutus, jos vakuuttamisen edellytykset tayttyvat muilta osin. Henkilé kuu-

luu YEL-vakuutuksen piiriin, jos han:
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e asuu Suomessa

o tydskentelee yrityksessaan

e on toiminut yrittdjana vahintdan 4 kuukautta yhtajaksoisesti

e ei kuulu minkdan muun eléketurvan piiriin saman toiminnan perusteella
e vuotuinen ty6tulo on vahintdan 8 261,71 euroa (2022)

e on 18-68-vuotias

Toiminimilla eli yksityisilla elinkeinonharjoittajilla YEL-vakuutus tehdaan ammatinhar-
joittajalle. Usein myds perheenjasenet tydskentelevat yrityksessa. Heidat vakuutetaan
joko YEL- tai tyontekijan elakelaki (TyEL) vakuutuksella. Osakeyhtidssa toimivan yrit-
tajan aviopuoliso, joka ei ole yrityksen osakas, vakuutetaan tyOntekijan elakelain mu-
kaan. Jos yrittdjan aviopuolisolla on itselldan yksikin osake, johtava asema, kuten hal-
lituksen jasen, toimitusjohtaja tai muu vastaava yrityksessa ja perheessa yli 50 pro-
sentin omistus tai maaraysvalta osakeyhtidéssa, vakuutetaan aviopuoliso kuitenkin yrit-
tajan elakelain mukaan. Myés johtava asema ja yli 30 prosentin henkilokohtainen
omistus tai maaraysvalta vievat aviopuolison YEL-vakuuttamisen piiriin. Osakeyhti6ta
koskevat rajat koskevat myés osuuskuntia.

Maatalousyrittdja (maatalousyrittdjan eldkelain mukaisesti eldkevakuutettu)

Maatalousyrittdjan elakelain mukaisen MYEL-vakuutuksen ottaminen on pakollista
useimmille maatalousyrittgjille. MYEL-vakuutus on pakollinen, jos henkilé on 18-67-
vuotias ja hanella on peltoa, puutarhaa ja metsaa yhteensa vahintaan viisi MYEL-heh-
taaria. Lisaksi tilan toiminnan on oltava maatalousverotettua ja tydskentelyn kestet-
tava vahintdan nelja kuukautta. Vuotuisen MYEL-tulon on oltava vahintaan 4 131 eu-
roa (2022).

Maatalousyrittdjan tyétulo maaritelladn maatalouden tuloverolain mukaisen tyétulon
perusteella, esimerkiksi maataloustydn, metsatyon, ja maatilatalouden tuloverolain
mukaan harjoitettavien liitannaiselinkeinojen mukaan. Nama tyét kuuluvat MYEL-va-
kuutuksen piiriin. Jos maataloutta harjoitetaan yhtiomuotoisena, vaikuttaa omistus-
osuus ja asema henkildvakuuttamiseen. Johtavassa asemassa oleva, tilalla tydsken-
televa osakas vakuutetaan MYEL-vakuutuksella, jos tietyt ehdot tayttyvat. Jos maata-
lousyrittaja harjoittaa lisaksi elinkeinoverolain mukaisia sivuelinkeinoja, taytyy hanen
vakuuttaa itsensa nailtad osin YEL-vakuutuksella. Maatiloilla voidaan harjoittaa ainoas-
taan elinkeinoverolain mukaista elinkeinotoimintaa, kuten kasvihuoneviljelya, jolloin
yrittdja vakuutetaan YEL-vakuutuksella.
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Osakas/avainhenkilé (ei tyottomyysvakuutusmaksuvelvollisuutta mutta
palkansaajan eldakevakuutus)

Jokainen 18 vuotta tayttényt ja alle 65-vuotias tydntekija on tydttdmyysvakuutusmak-
suvelvollinen. Tydnantaja on tydttdmyysvakuutusmaksuvelvollinen, jos se maksaa ka-
lenterivuoden aikana tydntekijalleen palkkaa yhteensa yli 1 300 euroa. Maksuvelvolli-
suutta ei ole tietyissa yrittajyyteen, sukulaisuuteen ja asemaan liittyvien seikkojen
VUOKSI.

Yrityksen osaomistajat maksavat pienempaa palkansaajan tyéttdmyysvakuutusmak-
sua kuin tydntekijat. Osaomistajan kasite on maaritelty tyéttémyysturvalaissa
(1290/2002). Jos henkild ei ole yrityksessa johtavassa asemassa, mutta tydskentelee
yrityksessa tai yhteisdssa, han on osaomistaja, jos jompikumpi seuraavista ehdoista

tayttyy:

e henkil6lla itselldan on vahintaan 50 % kyseisen yrityksen tai yhteison
osakepaaomasta, aanivallasta tai muusta maaraamisvallasta

« henkilolla on yhdessa perheenjasenensa’® kanssa vahintaan 50 % osa-
kepaaomasta, aanivallasta tai muusta maaraamisvallasta.

Jos henkil6 on johtavassa asemassa', mutta han ei ole yrittdjan elakelaissa tai maa-
talousyrittdjan elakelaissa tarkoitettu yrittaja, han voi olla tyéttdomyysturvalain mukaan
osaomistaja, jos han tydskentelee yrityksessa ja jompikumpi seuraavista ehdoista
tayttyy:

e henkil6lla on vahintaan 15 % osakepadomasta, aanivallasta tai muusta
maaraamisvallasta

e henkildllda on yhdessa perheenjasenensa kanssa vahintaan 30 % osake-
paaomasta, aanivallasta tai muusta maaraamisvallasta.

Osakeyhtion osakkaiden, osaomistajien ja heidan perheenjasentensa tyottomyysva-

kuutusmaksuvelvollisuus on kuvattu seuraavissa taulukoissa. "Osakas/avainhenkil®”

maaritelmallda ymmarramme taulukoiden henkildita, joita ei ole merkitty yrittajiksi mut-
tei myoskaan palkansaajiksi.

3 Avio- ja avopuoliso sekd samassa taloudessa asuvat sukulaiset suoraan ylenevassa
ja alenevassa polvessa (esimerkiksi lapset, vanhemmat ja isovanhemmat)

4 Toimitusjohtaja, hallituksen puheenjohtaja, hallituksen jasen tai sita vastaava asema.
Hallituksen varajasen on johtavassa asemassa vain, jos han osallistuu hallituksen ko-
kouksiin niin usein, ettd hanellad katsotaan olevan kaytdnndssa samanlainen paatok-
sentekovalta kuin hallituksen varsinaisellakin jasenella.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:25

Taulukko 16. Osakeyhtion osakkaiden ja heidan perheenjasentensé maksuvelvollisuus

1.7.2019 alkaen.

Omistus Aanimaara Johtava asema
Kylla Ei
Yksin alle 15 % Palkansaaja Palkansaaja
15-30 % Osaomistaja Palkansaaja
yli 30 % Ei maksuvelvollisuutta, koska on yrittaja* Palkansaaja
50 % Ei maksuvelvollisuutta, koska on yrittaja* Osaomistaja
Yli 50 % Ei maksuvelvollisuutta, koska on yrittaja* Osaomistaja

Yhdessé perheen-  Alle 30 %

Palkansaaja

Palkansaaja

jasenten kanssa

(omistaa myds 30 - alle 50 % Osaomistaja Palkansaaja
itse) 50 % Osaomistaja Osaomistaja
yli 50 % Ei maksuvelvollisuutta, koska on yrittaja* Osaomistaja

* Yrittajalla tarkoitetaan elakelain (Yel) 3 §:ssa seka maatalousyrittdjan elakelain (Myel) 3-5

§:ssa tarkoitettua yrittajaa.
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Taulukko 17. Osaomistajien ja heidan perheenjasentensa maksuvelvollisuus muissa yhtidissa
1.7.2019 alkaen.

Yhtiomuoto
Yksityinen Yrittdja itse Ei maksuvelvollisuutta
elinkeinohar- o . . .
joittaja Yrittajan puoliso Ei maksuvelvollisuutta
Muu samassa taloudessa asuva perheenjasen, joka  Palkansaaja
saa palkkaa ja on tydsuhteessa
Avoin yhtié Yhtiémies* Ei maksuvelvollisuutta
Yhtiémiehen perheenjésen Palkansaaja
Kommandiitti- ~ Vastuunalainen yhtidmies Ei maksuvelvollisuutta
hti6
y Yhtiémiehen perheenjésen Palkansaaja
Adnetdn yhtidmies, joka ei ole vastuunalaisen yhtié-  Palkansaaja
miehen perheenjasen
Aanetdn yhtidmies, joka on vastuunalaisen yhtio- Palkansaaja
miehen perheenjasen
Osuuskunta Enintaan 6 jasenté ja 4animaaré yhta suuri Osaomistaja

Yli 6 jasenta ja 4animaara on yhta suuri** Palkansaaja

* Henkild, joka tayttdd YEL 3 §:n tai MYEL 3-5 §:n ehdot, on yrittdja tai maatalousyrittaja, eika
hénella ole ty6ttdmyysvakuutusmaksuvelvollisuutta.

** Jos osuuskunnan sdannoissa ei ole maaratty adnimaarasta toisin.
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Mahdollinen valillinen omistus eli omistus toisesta yrityksesta (valiyhteisd) voi myos
vaikuttaa tyottdmyysvakuutusmaksuvelvollisuuteen. Jotta valiyhteisbomistamisella on
tyéttdmyysvakuutusmaksuvelvollisuuden kannalta merkitysta, tulee jonkin seuraavista
kohdista tayttya:

Osakeyhtidissa

e henkilé omistaa itse tai yhdessa perheenjasenen kanssa vahintdan puo-
let valiyhteisbna olevan osakeyhtidon osakepddomasta tai

o omistettujen osakkeiden aanimaara on vahintaan puolet kaikkien osak-
keiden danimaarasta

e Muissa yhtiomuodoissa henkil6 on itse tai yhdessa perheenjasenen
kanssa valiyhteis6na olevan

e avoimen yhtién yhtidmies

o valiyhteis6na olevan kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtidmies tai

o valiyhteisdna oleva elinkeinoharjoittaja.

Jotta henkild voi valillisen omistuksen kautta tayttaa yrittdjamaaritelman, tulee henki-
I6n omistaa yksin tai yhdessa perheenjasenten kanssa valiyhteisosta yli 50 %. Lisaksi
YEL 3 §:n ehtojen on taytyttava.

Henkild on valillisen omistamisen kautta osaomistaja, jos edellisten kriteerien lisaksi
jokin seuraavista kriteereista tayttyy:

e henkild on johtavassa asemassa ja omistaa suoraan tai valiyhteison
kautta yhteensa 15% ja omistaa itse valiyhteisOsta vahintaan puolet.

e henkild on johtavassa asemassa ja omistaa yhdessa perheenjasenen
kanssa suoraan tai valiyhteison kautta yhteensa vahintaan 30 % tai

¢ henkil6 omistaa yksin tai yndessa perheenjasenen kanssa suoraan tai
valiyhteison kautta yhteensa vahintaan 50 %

Omistamisella tarkoitetaan osakeyhtidssa osakeomistuksen lisdksi myos osakkeiden
tuottamaa 4animaaraa.

e Satunnaisyrittaja

Ty0Osuorituksen maksajalla ei ole tietyissa tilanteissa velvollisuutta vakuuttaa tulonsaa-
jaa, esimerkiksi vakuuttamisen euromaaraisen alarajan tai tulonsaajan idn vuoksi tai
siksi, etta tulonsaaja toimii yrittajana. Maarittelemme “satunnaisyrittajaksi” henkilon,
jonka kohdalla ei tatd vakuuttamisvelvollisuutta (ty6eldke-, sairaus, tyottdbmyys- tai
tyétapaturma- ja ammattitautivakuutus) ole mutta joka ei kuitenkaan kuulu mihinkaan
edella lueteltuun yrittdjadkategoriaan.
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Sairausvakuutuksen vakuuttamisvelvollisuutta ei ole, jos

e Sairausvakuuttamisen alaikaraja on 16 vuotta, ylaikaraja 68 vuotta.
e Tyotulo on vdhemman kuin 14 282, 14 574, 14 766 tai 15 128 euroa
vuosina 2019, 2020, 2021 ja 2022

Tyobelakevakuutuksen vakuuttamisvelvollisuutta ei ole, jos

o Tybeldkevakuuttamisen alaikaraja 17 vuotta, ylaikaraja 68 vuotta

e Ontilapainen tydnantaja

o Maksetut palkat puolen vuoden ajalta jaavat alle vuosittain tarkistettavan
rajamaaran (8 502, 8 676, 8 790 tai 9 006 euroa vuosina 2019, 2020,
2021 ja 2022)

Naissa tapauksissa maksaja ilmoittaa tulonsaajan palkkatietoilmoituksessa tiedon "Ei
vakuuttamisvelvollisuutta” ja voi eritelld ne sosiaalivakuutusmaksut, joiden osalta va-
kuuttamisvelvollisuutta ei ole.

Tilastoanalyysi yritysten omistajuudesta

Suoritetussa analyysissa haettiin ensin osakastiedoista yrityksen omistajat, joille puo-
lestaan haettiin perhetiedot. Perhetietojen perusteella muodostettiin ”laajennettu
perhe” so. yksikkd, joka kattoi henkildn vanhemmat ja sisarukset. Yritys liputettiin per-
heyhtioksi, jos silla oli omistajia "laajennetusta perheesta” tai naiden omistamasta toi-
sesta yrityksesta. ' Yritys katsottiin yksin omistetuksi, jos yhdelld omistajalla oli vahin-
taan 99,5 prosenttia yrityksen osakkeista.

Luokittelimme myos yksin omistetun yrityksen perheyritykseksi siina tapauksessa,
etta yrityksen toimitusjohtajana tai sen hallituksessa (puheenjohtaja, varapuheenjoh-
taja, jasen) oli mukana henkild, joka kuului yrityksen omistajan perhepiiriin. Tieto yri-
tyksen toimitusjohtajasta ja sen hallituksen jasenistéd haettiin Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen Tilastokeskukselle toimittamasta kaupparekisteriaineistosta PRH-BOARD.

15 aajennetun perheen muodostaminen, erityisesti mikali omistus on jakaantunut useaan eri yri-
tykseen, on haastavaa. Tassa tarkastelussa on jouduttu pitaytymaan vain niihin omistaviin yrityk-
siin, joissa on yksi enemmistdosakas ja selvittdmaan, onko han samaa laajennettua perhetta
kuin muut merkittavat osakkaat. Jos esimerkiksi henkild A ja henkil® B olisivat samaa laajennet-
tua perhetté ei yritys X tulisi luokitelluksi perheyritykseksi tapauksessa, jossa A omistaisi yrityk-
sen osakkeista suoraan 40 prosenttia ja yritys Y 30 prosenttia, josta yrityksesta puolestaan B
omistaisi 40 prosenttia ja A 20 prosenttia (30 % yrityksen X osakkeista olisi ulkopuolisessa omis-
tuksessa, esimerkiksi padomasijoittajalla). Jos henkild B olisi yrityksen Y enemmistdosakas, tu-
lisi yritys X luokitelluksi perheyritykseksi.
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Laajennus tasmentaa myos yksinyrittajan maaritelmaa tapauksiin, joissa henkild omis-
taa yrityksen yksin, toimii itse sen toimitusjohtajana ja muodostaa yksin yrityksen halli-
tuksen. 16

16 Kaytetty menettelytapa maaritteli Perheyritysten Liiton jasenyrityksisté noin 75 prosenttia per-
heyrityksiksi. Noin 15 prosenttia jasenyrityksistd omistustieto puuttui rekisteritiedoista taysin. Lo-
puissa tapauksissa syyna oli se, etta rekisteritiedoissa tiedot joko perhesuhteista, suorasta yri-
tysomistuksesta, omistavan yrityksen omistuksesta tai naista kaikista olivat puutteellisia.
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Liite E: Liitetaulukot

Taulukko 18. Maakunnan suhteellinen vahvuus toimialan uusista henkildyrityksista.

Maakunta A B C D E F G H I J K L M N P Q R S Muu
Uusimaa 045 042 081 126 073 104 083 160 117 148 139 101 137 109 123 103 130 107 127
Varsinais-Suomi 067 081 124 041 142 129 112 09 116 091 087 108 103 113 100 110 1,05 1,08 1,03
Satakunta 115 292 131 098 126 123 136 080 08 050 126 070 075 1,02 076 094 067 111 0,76
Kanta-Hame 1,03 041 118 000 13 117 123 082 087 068 105 127 08 101 09 09 090 1,03 097
Pirkanmaa 084 073 110 148 128 103 109 079 105 111 126 120 103 093 110 117 105 1,10 0,82
Péijat-Hame 09 270 123 058 149 111 117 082 104 070 200 08 08 105 088 114 087 113 095
Kymenlaakso 124 094 107 000 052 09 114 073 102 057 061 075 076 09 078 111 081 112 095
Eteld-Karjala 166 058 09 176 09% 08 108 054 08 068 000 064 065 080 078 08 067 092 084
Etela-Savo 1,98 093 09 000 180 082 081 046 074 045 000 084 058 09 069 079 074 078 0,72
Pohjois-Savo 1,73 136 094 041 09 074 09 069 065 05 035 08 064 079 077 105 071 083 086
Pohjois-Karjala 181 125 097 000 115 067 097 069 091 060 000 09 063 08 069 08 072 089 080
Keski-Suomi 138 112 093 034 087 08 093 048 0,77 084 087 105 082 097 109 110 08 101 075
Etela-Pohjanmaa 166 270 115 000 171 106 132 055 071 037 100 114 058 074 066 080 061 09 075
Pohjanmaa 150 036 129 164 140 089 106 078 105 066 093 099 082 08 077 067 090 088 0,76

Keski-Pohjanmaa 147 299 138 000 055 080 143 038 081 048 129 19 057 1,01 067 087 076 094 083
Pohjois-Pohjanmaa 146 160 1,04 146 044 09 111 060 068 083 021 102 075 08 089 107 076 083 0,80
Kainuu 230 000 0,79 000 161 065 091 052 066 045 126 051 050 070 064 071 05 062 067
Lappi 164 242 098 210 09 08 09 069 097 045 09 08 074 129 075 076 074 079 089
Ahvenanmaa - Aland 0,74 000 158 000 190 167 092 08 18 106 222 036 08 109 089 052 107 106 153

A = Maatalous, metsatalous ja kalatalous, B = Kaivostoiminta ja louhinta, C = Teollisuus, D = Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, E = Vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto, F = Rakentaminen, G = Tukku- ja vahittaiskauppa, H = Kuljetus ja varastointi, | = Majoitus- ja ravitsemistoiminta, J = Informaatio
ja viestinta, K = Rahoitus- ja vakuutustoiminta, L = Kiinteistéalan toiminta, M = Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, N = Hallinto- ja tukipalvelutoi-
minta, P = Koulutus, Q = Terveys- ja sosiaalipalvelut, R = Taiteet, viihde ja virkistys, S = Muu palvelutoiminta
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Taulukko 19. Maakunnan suhteellinen vahvuus toimialan uusista osakeyhtidista.

Maakunta A B C D E F G H I J K L M N P Q R S Muu
Uusimaa 0,25 045 062 0,78 072 089 091 088 091 1,32 143 09 1,22 103 105 0,87 100 1,04 0,97
Varsinais-Suomi 1,32 041 1,42 054 1,23 1,10 1,05 098 098 082 0,77 104 093 09 108 09 087 086 0,73
Satakunta 1,55 2,15 1,54 1,40 226 1,22 1,11 1,27 101 oO51 047 1,16 0,70 1,00 0,89 1,07 093 1,01 2,58
Kanta-Héme 1,11 o,75 1,16 0,23 1,50 1,25 1,23 120 104 052 048 092 0,78 085 1,11 1,24 1,17 1,27 1,07
Pirkanmaa 083 082 1,08 0,72 1,21 1,03 109 08 099 104 087 105 09 091 105 1,11 1,02 0,99 1,27
Péijat-Hame 087 049 136 048 046 1,24 1,19 092 1,02 068 053 098 0,78 1,14 1,09 107 1,06 1,03 0,44
Kymenlaakso 1,27 1,22 1,20 062 1,76 1,04 1,12 166 133 060 037 105 0,75 102 093 1,13 1,19 1,00 0,63
Eteld-Karjala 1,32 093 1,18 082 0,73 107 1,20 1,10 1,70 069 0,31 08 0,8 105 083 0,8 1,02 0,93 0,00
Etela-Savo 2,25 1,25 149 098 1,71 100 1,06 1,44 1,49 052 033 088 065 1,08 08 1,07 1,22 1,30 0,00
Pohjois-Savo 2,03 1,55 1,29 0,70 098 104 1,14 1,22 106 064 051 093 0,78 1,01 1,18 143 09 0,93 0,80
Pohjois-Karjala 2,57 2,04 161 080 094 097 1,18 1,24 1,06 069 064 09 0,73 082 108 1,15 0,84 0,99 0,67
Keski-Suomi 1,19 146 1,19 1,43 1,26 1,14 097 111 099 086 05 1,11 09 0,89 1,09 1,33 1,03 095 1,9
Etela-Pohjanmaa 321 3,41 1,68 262 1,32 1,18 1,17 1,13 0,78 044 058 129 064 08 0,71 092 102 0,71 0,00
Pohjanmaa 2,50 1,97 1,39 3,04 0,78 101 103 0,77 05 058 09 144 088 097 053 081 101 1,07 0,00

Keski-Pohjanmaa 2,61 3,28 1,68 3,54 284 1,22 103 139 098 032 061 1,12 066 0,77 0,76 1,29 09 0,65 1,48
Pohjois-Pohjanmaa 2,05 2,14 1,16 2,08 1,05 104 09 1,12 093 095 082 1,21 083 086 091 134 089 084 0,64
Kainuu 283 1,33 1,12 1,57 2,24 101 1,10 1,38 135 0,72 033 103 066 1,12 0,82 1,04 106 0,92 0,00
Lappi 1,76 3,62 1,26 1,00 1,01 1,08 0,84 154 1,78 0,34 0,27 113 065 15 068 098 1,27 1,08 0,00
Ahvenanmaa - Aland 1,31 0,00 1,13 1,63 0,558 0,79 0,87 1,12 1,42 0,76 1,29 1,34 0,9 0,89 0,64 0,83 1,19 1,43 0,00

A = Maatalous, metsatalous ja kalatalous, B = Kaivostoiminta ja louhinta, C = Teollisuus, D = Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, E = Vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto, F = Rakentaminen, G = Tukku- ja vahittaiskauppa, H = Kuljetus ja varastointi, | = Majoitus- ja ravitsemistoiminta, J = Informaatio
ja viestinta, K = Rahoitus- ja vakuutustoiminta, L = Kiinteistéalan toiminta, M = Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, N = Hallinto- ja tukipalvelutoi-
minta, P = Koulutus, Q = Terveys- ja sosiaalipalvelut, R = Taiteet, viihde ja virkistys, S = Muu palvelutoiminta
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