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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:10

1 Johdanto

1.1 Arviomuistion sisalto ja johtopaatokset

Oikeusministerio julkaisi 17.11.2021 arviomuistion avioliittoon pakottamisen rangaista-
vuudesta (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2021:29). Arviomuistion
taustalla oli padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmakirjaus, jonka mukaan
pakkoavioliiton kriminalisointia selvitetaan.

Arviomuistiossa kuvataan pakkoavioliittoja ilmiona ja tarkastellaan avioliittoon pakottami-
sen rangaistavuuden nykytilaa. Muistiossa kdydaan lapi asiaan liittyvia kansainvalisia vel-
voitteita ja kansainvalista vertailua. Muistiossa myds analysoidaan voimassa olevia rikos-
lain saannoksid ja lainsaadannon esitdita avioliittoon pakottamisen kannalta seka arvioi-
daan vaihtoehtoisia tapoja saataa avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta.

Arviointity0ssa paadyttiin katsomaan muun muassa, ettd voimassa olevat rikoslain ihmis-
kauppaa, térkeaa ihmiskauppaa ja pakottamista koskevat sadannokset kattavat avioliittoon
pakottamisteot varsin laajalti. Muistion johtopaatdksena esitettiin, ettd mainitut rikos-
lain sdannokset ovat riittavan kattavat eika niita ole tarpeen muuttaa tai tdsmentaa. Toi-
saalta esiin tuotiin esimerkiksi mahdollisuus tasmentda rikoslain ihmiskauppaa koskevaa
saannosta siten, ettd sdannokseen lisatadn teon tarkoitukseksi avioliittoon pakottaminen.
Muina saantelyvaihtoehtoina tarkasteltiin pakottamista koskevan rangaistussaannoksen
tdydentamista ja avioliittoon pakottamista koskevan erillissadannoksen laatimista.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Arviomuistiosta pyydettiin lausuntoa 59 organisaatiolta tai taholta. Lausuntopyynto jul-
kaistiin lausuntopalvelu fi-sivustolla. Lausuntoaika oli 17.11.2021-14.1.2022. Lausunto tai
ilmoitus siita, etta lausuttavaa ei ole, saatiin 46 taholta. Lausunto pyydettiin seuraavilta
tahoilta (tahdella (*) merkityt antoivat lausunnon tai ilmoituksen viimeistdan 14.1.2022"):

— Amnesty International Suomen osasto r.y. *
— Eduskunnan oikeusasiamies * (ilmoitus, ettei lausuntoa anneta)
— Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri / Helsingin oikeusaputoimisto *

1 Lisaksi USKOT-foorumi toimitti asiassa kannanoton 16.2.2022.


http://lausuntopalvelu.fi
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Etela-Suomen syyttdjaalue

Helsingin hovioikeus *

Helsingin kardjaoikeus *

Helsingin poliisilaitos *

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta / professori Kimmo Nuotio
Hameen poliisilaitos

Ihmisoikeusliitto *

Ita-Suomen hovioikeus *

Ita-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta /
professori Matti Tolvanen *

Ita-Uudenmaan kardjaoikeus *

Julkiset Oikeusavustajat r.y.

Katolinen kirkko Suomessa

Kirkkohallitus *

Korkein oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto)

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO)

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta / professori Minna Kimpimaki *
Lapsiasiavaltuutettu *

Lastensuojelun Keskusliitto r.y.

Loisto Setlementti ry *

Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat r.y.

Lansi-Suomen syyttdjaalue

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus *

Maahanmuuttovirasto *

Mannerheimin Lastensuojeluliitto r.y. - Mannerheims Barnskyddsforbund rf
Monika-Naiset liitto r.y. *

Naisjdrjestdjen Keskusliitto ry. *

Naisjarjestot Yhteistydssa — Kvinnoorganisationer i Samarbete NYTKIS r.y. *
Oikeuskanslerinvirasto *

Oikeuspoliittinen yhdistys — Rattspolitiska féreningen Demla r.y. *
Opetus- ja kulttuuriministerio *

Oulun karajaoikeus *

Pakolaisneuvonta r.y. *

Pelastakaa Lapset r.y.

Poliisihallitus *

Rajavartiolaitoksen esikunta *

Rikosuhripaivystys *

Rovaniemen hovioikeus *

Sisaministerio *

Sosiaali- ja terveysministeri¢ *

Suomen Asianajajaliitto - Finlands Advokatférbund *
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— Suomen Islamilainen Yhdyskunta

— Suomen lakimiesliitto — Finlands Juristforbund r.y. *

— Suomen ortodoksinen kirkko

— Suomen Poliisijdrjestdjen Liitto r.y. — Finlands Polisorganisationers Férbund rf
— Suomen Syyttdjayhdistys r.y.

—  Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund r.y. *

— Tasa-arvovaltuutettu *

— Terveyden ja hyvinvoinnin laitos *

— Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta / professori Johanna Niemi
— Ty6-ja elinkeinoministerio *

—  Ulkoministeri6 *

— Valtakunnansyyttdjan toimisto *

— Valtiovarainministerio * (ilmoitus, ettei lausuttavaa)

— Varsinais-Suomen kardjaoikeus

— Yhdenvertaisuusvaltuutettu *

— YK:n yhteydessa toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (HEUNI) *

Lisaksi lausunnon antoivat Ensi- ja turvakotien liitto r.y., Miesten tasa-arvo r.y., Abo Akade-
min ihmisoikeusinstituutti seka kaksi yksityishenkil6a.
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2 lLausuntopalaute yleisesti

Valtaosa lausunnonantajista piti rikoslain voimassa olevien sadanndsten tasmentamista tai
erillissddannoksen saatamista rikoslakiin tarpeellisena. Arviomuistiossa kasitellyista vaihto-
ehdoista laajinta kannatusta saivat avioliittoon pakottamista koskevan erillissaannoksen
saataminen rikoslakiin ja rikoslain 25 luvun 3 §:n ihmiskauppaa koskevan saanndksen tas-
mentaminen. Pakottamista koskevan rikoslain 25 luvun 8 §:n muuttamista koskeva vaihto-
ehto ei saanut laajaa kannatusta.

Osa lausunnonantajista piti perusteltuna arviomuistiossa tehtya rajausta, jonka mukaisesti
avioliitolla tarkoitetaan juridisesti patevaa avioliittoa, ja avioliittoon pakottamista koskeva
mahdollinen sadntely koskisi vain téllaisia liittoja. Jotkut lausunnonantajat katsoivat, etta
avioliiton kdsitteen tulisi avioliittoon pakottamista koskevissa saannoksissa kattaa myos
esimerkiksi uskonnolliset liitot, joita ei ole solmittu juridisesti patevalla tavalla.

Jotkut lausunnonantajat esittivat, ettd avioliittoon pakottamista tai pakkoavioliittoa kos-
kevien rangaistussadanndsten tulisi kattaa myos tilanteet, joissa henkil® pakotetaan pysy-
maan avioliitossa tai henkil6a estetdan poistumasta avioliitosta.

Osassa lausunnoissa kiinnitettiin erityisesti huomiota tarpeeseen huolehtia avioliittoon
pakottamisen uhreiksi joutuneille tarjottavista tukipalveluista. Lisdksi osa lausunnonan-
tajista toi esiin tarpeen panostaa pakkoavioliittoja koskevan tiedon ja tietoisuuden seka
osaamisen lisddmiseen.

10
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3 Lausuntopalaute asiakohtaisesti

3.1 Vaihtoehto 1: Nykyiset rikoslain saannokset riittavat

Muutama lausunnonantaja piti nykyisia rikoslain ihmiskauppaa ja pakottamista koske-
via sadnnoksia lahtokohtaisesti riittavina. Helsingin poliisilaitos totesi lausunnossaan, ettei
poliisin kdytannon nakdkulmasta keskeista merkitysta ole silla, toteutetaanko jokin krimi-
nalisointi erilliskriminalisointina vai sisallyttamalla se osaksi jotain olemassa olevaa rikos-
tunnusmerkistda. Helsingin poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan mikaan arviomuistiossa
esitetyista pakkoavioliiton kriminalisointivaihtoehdoista ei ole tdysin ongelmaton. Helsin-
gin poliisilaitoksen kasitys kuitenkin oli, etta nykyiset rikoslain séanndkset ovat varsin kat-
tavat ja ettd arviomuistiossa viitatut mahdolliset pakkoavioliittoa koskevat tdsmennykset
tai laajennukset eivat ainakaan esitetyssa muodossaan ole kannatettavia.

Miesten tasa-arvo r.y. ja yksityishenkilo B totesivat lausunnoissaan, ettei tarvetta lainsaa-
danndn muutoksille tai tasmennyksille ole. Yksityishenkil6 B piti mahdollisena mutta ei

suositeltavana myos vaihtoehtoa, jossa rikoslain ihmiskauppaa koskevaa sdannosta tas-
mennetaan lisadamalla siihen avioliittoon pakottaminen teon tarkoitukseksi.

3.2 Vaihtoehdot 2 ja 3: Rikoslain tasmentaminen tarpeen

Muutama lausunnonantaja piti tarpeellisena rikoslain tdydentamista jollakin arvio-
muistiossa esitetylla tavalla mutta ei ottanut selvasti kantaa tietyn vaihtoehdon puolesta.

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa kannatettiin voimassa olevan lainsdddannon tasmen-
tamistd joko omalla rangaistussaannokselld tai rikoslain ihmiskauppaa koskevan sadannok-
sen tdsmentamiselld. Lausunnon mukaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edista-
miseksi voimassa olevan lainsaadanndn tdsmentdaminen on tarpeen siten, ettd avioliittoon
pakottamisen rangaistavuus tulisi rikoslaissa nykyista selvemmin esiin. Rangaistussaannos
yksiselitteisesti kertoisi avioliittoon pakottamisen olevan kiellettya ja rangaistavaa. Erillis-
saantelya voidaan oikeuskanslerinviraston nakemyksen mukaan puoltaa oikeustilan sel-
keyttamisen ja oikeushyvien suojelun nakdkulmasta. Lainsaadantoé voisi myds antaa vah-
van oikeudellisen ja viestinnallisen perustan niille, jotka tydskentelevét niiden yhteisdjen
kanssa, joita ilmio laheisimmin koskettaa.

Kirkkohallitus piti tarkoituksenmukaisena joko ihmiskauppaa tai pakottamista koske-
vien sddanndsten tasmentamista siten, etta saanndkseen lisataan teon tarkoitukseksi myos

1
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avioliittoon pakottaminen. Mikali pdadyttaisiin pakottamista koskevan sadanndksen tds-
mentdmiseen, tulisi se samalla tarkentaa yleisen syytteen alaiseksi teoksi. Kirkkohallitus
piti mahdollisena myds erillista kriminalisointisdannosta.

Rovaniemen hovioikeus piti kannatettavimpina vaihtoehtoina rikoslain ihmiskauppaa kos-
kevan sdadannoksen tdsmentamista tai syyteoikeutta koskevan sadanndksen muuttamista
pakottamisen osalta siten, ettd avioliittoon pakottaminen sdddettadisiin yleisen syytteen
alaiseksi rikokseksi (RL 25:9).

Helsingin kdrdjdoikeus kannatti rikoslain ihmiskauppaa koskevan sddnndksen tasmenta-
mista arviomuistiossa esitetylla tavalla tai pakottamista koskevan saanndksen muutta-
mista siten, ettd avioliittoon pakottaminen saddettaisiin rangaistavaksi pakottamista kos-
kevassa rikoslain 25 luvun 8 §:ss@ omassa momentissaan. Uudessa sdannoksessa tulisi kri-
minalisoida avioliittoon pakottaminen, tassa tarkoituksessa tapahtuva matkustamaan
houkutteleminen seka téllaisten menettelyiden yrittdminen ja avunanto niihin.

Helsingin kdrdjéoikeuden lausunnossa todettiin, ettd vaikka avioliittoon pakottaminen ja
sen tekemiseen kaytetty menettely voikin tulla rangaistavaksi rikoslain mukaisina muina
rikoksina, avioliittoon pakottamisen rangaistavuus ei kdy suoraan ilmi Suomen laista. Se,
ettd avioliittoon pakottamisen rangaistavuus ilmaistaisiin nimenomaisesti laissa, selkiin-
nyttdisi pakottajalle ja pakotetulle, kuinka yhteiskunta suhtautuu pakkoavioliittoon, seka
tayttaisi kansainvaliset sopimusvelvoitteet. Tietoisuudella tallaisen sddnndksen olemassa-
olosta voisi olla ainakin jossakin madrin yleisestava vaikutus suhteessa sellaisiinkin perhei-
siin, joissa ongelmana ei ole ollut avioliittoon pakottaminen, vaan avioliitosta irtautumisen
estaminen, tai joissa kysymys ei ole oikeudellisesti sitovasta avioliitosta, vaan esimerkiksi
uskonnon tai kulttuurin saantdjen mukaisesta yhteiseldamasta.

Syyttdjdlaitos totesi lausunnossaan, etta erilaisten tulkintaongelmien valttamiseksi rikos-
lakia olisi hyva selkeyttaa siten, etta avioliittoon pakottamisen rangaistavuus ilmenisi suo-
raan laista. Syyttajalaitoksen nakemyksen mukaan tarkoituksenmukainen ja kohtuullisen
selked tapa olisi sadtaa asiasta siten kuin arviomuistiossa on ihmiskauppaa koskevan saan-
ndksen tasmentamisen osalta esitetty. Jos tarkoitus on yksinkertaisesti varmistaa, etta
avioliittoon pakottaminen kaikissa tilanteissa on rangaistavaa viimekadessa muunakin
rikoksena kuin yleisend pakottamisena, selkein tapa sdataa asiasta olisi Syyttajalaitoksen
ndkemyksen mukaan erillinen rangaistussaannds, jossa asiasta olisi ndin saadetty.

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus totesi pitdvansa yleisesti ottaen tervetulleena sits, etta
pakkoavioliittojen kriminalisointi toteutetaan mainitsemalla nimenomaisesti avioliittoon
pakottaminen. Ihmiskauppaa koskevan saanndksen tasmentaminen arviomuistiossa esi-
tetylla tavalla olisi Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuden ndkemyksen mukaan omiaan aina-
kin jossain maarin selkeyttamaan ihmiskauppaa rikostyyppina. Kuitenkin avioliittoon

12
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pakottamisen kriminalisointi osana rikoslain 25 luvun 8 §:n pakottamisrikosta tai kokonaan
omana kriminalisointinaan voisi olla tuomioistuinkasittelyn ja myos laillisuusperiaatteen
nakokulmasta yksinkertaisempi ja selkedmpi vaihtoehto.

Sosiaali- ja terveysministerié (jaljempana STM) totesi lausunnossaan, etta on kannatetta-
vaa, etta avioliittoon pakottamisen lisddmista yhdeksi ihmiskaupan hyvaksikdyton/teon
tarkoitukseksi harkitaan. Tama ei kuitenkaan STM:n nakemyksen mukaan yksin riitd takaa-
maan, etta pakkoavioliitot tulisivat rangaistaviksi rikoslaissa.

Rikosuhripdivystys ei lausunnossaan pitanyt yksiselitteisena sitd, tulisiko avioliittoon
pakottamisesta saataa erillinen rangaistussaannos rikoslakiin vai tulisiko ihmiskauppaa
koskevaa sdannosta (RL 25:3) tdsmentaa siten, ettd sadnnodkseen lisattdisiin teon tarkoituk-
seksi avioliittoon pakottaminen. Rikosuhripaivystys ei kuitenkaan kannattanut sita, etta
avioliittoon pakottaminen saadettaisiin erikseen rangaistavaksi rikoslain pakottamista kos-
kevassa sadanndksessa (RL 25:8).

Tasa-arvovaltuutettu ei kannattanut nykytilaan tyytymista. Avioliittoon pakottamisen ran-
gaistavuus tulisi tasa-arvovaltuutetun ndkemyksen mukaan ilmetd nimenomaisesti rikos-
laissa. Vaikka pakottamisen kohteeksi joutuneiden ihmisten maaran arvioitaisiin olevan
Suomessa pieni, on erityissdadantelyn tarvetta punnittava sitd perusteellisemmin, mita vaka-
vammasta loukkauksesta on kyse. Tilannetta tulisi arvioida myds sukupuolten tasa-ar-

von nakokulmasta ja tehda mahdolliset sukupuolenmukaiset erot nakyviksi. Sukupuolten
tasa-arvon kannalta ja kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet huomioon ottaen pakkoavio-
liitto tulisi huomioida rikoslain séanndksissa nimenomaisesti. Tasa-arvovaltuutettu esitti,
ettd valmistelua jatkettaisiin painottaen loukkauksen vakavuutta ja muutoksen merkitysta
sukupuolten tasa-arvolle.

3.2.1 Vaihtoehto 2: Rikoslain 25 luvun 3 §:n ihmiskauppaa koskevan
saannoksen tasmentaminen

Rikoslain ihmiskauppaa koskevan saanndksen tasmentamista kannattivat Eteld-Suo-

men oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Maahanmuuttovirasto, opetus- ja kulttuuriminis-
teri6, Poliisihallitus, Rajavartiolaitoksen esikunta, Rovaniemen hovioikeus, sisdministe-
rién poliisiosasto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen tuomariliitto r.y., professori Matti Tol-
vanen ja tyo- ja elinkeinoministerio. Lisaksi Oulun kdrdjdoikeus totesi lausunnossaan, etta
mikali voimassa olevan lainsdadannon selkiyttamiselle nahdaan tarvetta, kardjaoikeus
kannattaa arviomuistiossa esitettya rikoslain 25 luvun 3 §:n ihmiskauppaa koskevan saan-
noksen tasmentamista siten, etta saannokseen lisataan teon tarkoitukseksi avioliittoon
pakottaminen.
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Mainittujen lausunnonantajien lisdksi osa avioliittoon pakottamista koskevaa erillissaan-
nosta ensisijaisesti kannattaneista lausunnonantajista totesi kannattavansa toissijaisesti
ihmiskauppaa koskevan saanndksen tasmentamistd (Amnesty International Suomen
osasto, Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Itd-Uudenmaan kardjaoikeus, profes-
sori Minna Kimpimaki, lapsiasiavaltuutettu, Naisjarjestojen Keskusliitto, Oikeuspoliittinen
yhdistys Demla r.y., Pakolaisneuvonta r.y., THL, yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Jotkut ihmiskauppaa koskevan saanndksen tasmentamista ensi- tai toissijaisesti kannatta-
neet lausunnonantajat tekivat arviomuistiossa esitetysta poikkeavia ehdotuksia sadnnok-
sen muotoiluksi. Naita tarkastellaan jaljempana jaksossa 3.2.1.1.

Saantelyn tdsmentdmisen ja avioliittoon pakottamisen lisddmisen teon tarkoitukseksi nah-
tiin todenndkaisesti selkiyttavan oikeustilaa (Ita-Suomen hovioikeus) ja edesauttavan
tapausten tunnistamista ja/tai niiden saattamista rikosprosessiin (Maahanmuuttovirasto,
Rovaniemen hovioikeus, tyo- ja elinkeinoministerio) seka tekevan pakkoavioliittojen ran-
gaistavuuden nakyvaksi rikoslaissa (esimerkiksi Naisjarjestdjen Keskusliitto). Ihmiskauppaa
koskevan saannodksen katsottiin kattavan laajasti erilaisia tilanteita my6s pakkoavioliittojen
osalta (Rovaniemen hovioikeus).

Ihmiskauppaa koskevan sdannoksen tdsmentdamisen nahtiin selkeyttavan saannoksen tun-
nusmerkistoa (Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri) seka edistavan saannok-
sen sovellettavuutta ja tehostavan sen soveltamista (Etela-Suomen oikeusapu- ja edun-
valvontapiiri, opetus- ja kulttuuriministerio, Rajavartiolaitoksen esikunta, siséministerion
poliisiosasto).

Kyseisen vaihtoehdon myodnteisena puolena nahtiin myds se, ihmiskauppa on rikoslain 1
luvun 7 §:ssa tarkoitettu kansainvalinen rikos, seka se, ettda ihmiskauppa on virallisen syyt-
teen alainen rikos (Ita-Suomen hovioikeus).

Osa lausunnonantajista katsoi, etta ihmiskauppasaanndksen soveltuminen avioliit-

toon pakottamiseen on nykyisin tulkinnanvaraista (Itd-Suomen hovioikeus, Suomen Tuo-
mariliitto r.y.) tai ettei nykyinen ihmiskauppasaannas riittavalla tavalla ohjaa ja takaa

sitd, etta sita sovellettaisiin tilanteissa, joissa on viitteita tai kysymys pakkoavioliitosta
(Maahanmuuttovirasto).

Itd-Suomen hovioikeus, joka piti varteenotettavimpina vaihtoehtoina erillissadanndsta tai
ihmiskauppaa koskevan sdannoksen tasmentamista, kiinnitti lausunnossaan huomiota sii-
hen, etta nykyisissa ihmiskauppaa koskevissa sddannoksissa ei mainita erikseen avioliittoon
pakottamista eika avioliittoon pakottamista ihmiskaupan tekomuotona ole kasitelty myos-
kaan ihmiskauppaa koskevien sddannodsten esitdissa. Tuomioistuimen ndakodkulmasta on lail-
lisuusperiaatteen kannalta ongelmallista, etta ihmiskauppaa koskevassa sadannoksessa ei
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mainita tekomuotona nimenomaisesti avioliittoon pakottamista, varsinkin kun ihmiskaup-
paa koskevien saanndsten esitoistakin saa vain heikosti tukea sille tulkinnalle, etta avio-
littoon pakottaminen olisi ihmiskauppana rangaistavaa. Epaselvaa on Itd-Suomen hovi-
oikeuden ndkemyksen mukaan myds se, voidaanko ihmiskauppaa koskevien saanndsten
katsoa kattavan rangaistussaanndkselta edellytettavalla tasmallisyydella Istanbulin sopi-
muksessa tarkoitetun henkilén houkuttelemisen ulkomaille avioliittoon pakottamisen
tarkoituksessa.

Suomen Tuomariliitto r.y.:n ndkemyksen mukaan nykyiselldan on vaarana, etta kaikki avio-
littoon pakottamista koskevat tilanteet eivat tule rangaistaviksi voimassa olevien ihmis-
kauppaa ja pakottamista koskevien saanndsten nojalla. Tuomariliitto totesi kannattavansa
ensisijaisesti sitd, etta rikoslain ihmiskauppaa koskevaa sdaannosta (RL 25:3) tdsmennetddn
arviomuistiossa esitetylla tavalla. Toissijaisesti Tuomariliitto oli erillissaanndksen kannalla.

Suomen Asianajajaliitto huomautti lausunnossaan, etta laillisuusperiaatteen kannalta on
ongelmallista, ettei ihmiskaupan tunnusmerkistoa koskevissa lain esitdissa ole talla het-
kelld riittavalla tarkkuudella maaritelty, mitd pakkoavioliitoilla tarkoitetaan. Asianajajaliitto
kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta Istanbulin sopimusta koskevassa hallituksen
esityksessa on todettu, etta rikoslain ihmiskaupan tunnusmerkisto kattaa muunlaisiakin
pakkoavioliiton muotoja kuin mihin ihmiskauppasaannosta koskevissa lain esitoissa on vii-
tattu, mutta tata samaa tarkeaa tasmennysta ei ole ihmiskauppaa koskevissa lain esitdissa.
Laillisuusperiaatteen kannalta on ongelmallista, mikali oletetaan, ettad lainkayttaja sovel-
taisi muuta kuin rikoslakia koskevaa hallituksen esitysta taikka kansainvalisten sopimusten
soveltamisohjeita, mikali niiden soveltumisesta terminologian tulkintaan ei ole erikseen
mainittu rikoslain esitoissa.

Poliisihallituksen mukaan haasteet liittyvat padosin muihin seikkoihin kuin siihen, etta ole-
massa olevat rikosnimikkeet eivat kattaisi ilmioon liittyvia tekomuotoja. Nain ollen ei kat-
sota, etta pakkoavioliiton erilliselle kriminalisoinnille olisi tarvetta esitutkinnallisesta tai
rikosoikeudellisesta nakdkulmasta. Pddosin sovellettavaksi tulevan ihmiskaupparikoksen
tunnusmerkisto on Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan kuitenkin varsin monimutkai-
nen ja vaikeaselkoinen asiaan perehtymattomalle, ja oikeuskdytanndssa syyttdmis- ja tuo-
mitsemiskynnykset ovat huomattavan korkeat, minka takia kyseinen lainkohta vaatii tar-
kennusta. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan sadntelyn kansantajuisuutta ja ennalta
estdvyytta voidaan parantaa lisaamalld pakkoavioliitto ihmiskaupparikoksen tunnusmer-
kiston teon tarkoitusta kuvaavaan listaan.

Ty6- ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan ihmiskauppaa koskevan saannoksen

tasmentaminen olisi myds omiaan parantamaan pakkoavioliittojen torjumista ja edistaisi
pakkoavioliittojen uhrien asemaa ja heidan kotoutumistaan.
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Professori Matti Tolvasen mukaan RL 25:3 §:3an olisi selvyyden vuoksi syyta lisata pakko-
avioliitto nimenomaisesti ihmiskaupan muodoksi. Avioliittolain muutos yhdistettyna voi-
massa oleviin rikossdannoksiin (RL 25:3 ja 3a mahdollisesti pakkoavioliittoa koskevilla
lisayksilla taydennettyind) antavat professori Tolvasen mukaan lahtokohtaisesti hyvan
oikeussuojan pakkoavioliiton uhrille. Professori Tolvanen toi lausunnossaan esiin, etta pak-
koavioliittojen uhreille antavat suojaa my6s muut rikoslain saannokset, kuten seksuaaliri-
koksia koskevat saannokset.

Professori Minna Kimpimdiki, joka kannatti toissijaisena vaihtoehtona ihmiskauppasaan-
noksen tasmentamistd, piti kyseisen sadantelymallin etuna sita, ettd ihmiskauppasaan-
nos kattaa laajasti erilaisia keinoja, joita voidaan kayttaa myos avioliittoon pakottamisen
tapauksissa. Ihmiskauppasadntely kattaa myos laajasti erilaisia tekoon eri tavoin osallistu-
via toimijoita ja myds ihmiskauppatekojen eri vaiheita, minka professori Kimpimaki naki
olennaisena etenkin houkuttelutekoja arvioitaessa.

Osa lausunnonantajista naki myonteisena myds sen, etta teon sisaltyminen ihmiskauppaa
koskevaan sadntelyyn johtaisi lisdksi siihen, ettd avioliittoon pakottamisen kohteeksi jou-
tunut henkild olisi Iahtokohtaisesti jo olemassa olevien tuki- ja auttamistoimien, erityisesti
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman, piirissa (Etela-Suomen oikeusapu- ja edunval-
vontapiiri, Helsingin hovioikeus, Helsingin kardjaoikeus, Itd-Suomen hovioikeus, opetus- ja
kulttuuriministerid, professori Kimpimaki, Suomen Lakimiesliitto r.y.).

Toisaalta jotkut lausunnonantajat kritisoivat auttamisjarjestelman yhteytta rikosprosessiin
(Naisjarjestojen Keskusliitto, Naisjarjestot Yhteistydssa NYTKIS r.y., opetus- ja kulttuurimi-
nisterio). Naisjdrjestdjen Keskusliiton lausunnon mukaan ihmiskaupan uhrien auttaminen
ja rikosprosessi on télla hetkelld lainsaadannon ja sen soveltamisen kautta sidottu yhteen
tavalla, joka on ongelmallista Suomea sitovan kansainvalisen ja EU-oikeuden valossa.

Uhri saatetaan poistaa auttamisjarjestelmasta, jos esitutkinta paatetaan aloittaa ihmis-
kauppanimikkeen sijaan rinnakkaisella rikosnimikkeelld, vaikka tuen tarve voi olla yhta-
l[dinen. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma tulisi irrottaa kokonaan rikosprosessista,
ja avun saamisen tulee riippua ennen kaikkea uhrin kokemuksista ja tarpeista. lhmisoike-
usliitto esitti lausunnossaan, ettd pakkoavioliiton uhreille voitaisiin luoda saman tyyppi-
nen jarjestelma tai saataa niin, ettd he ovat oikeutettuja ihmiskaupan auttamisjarjestelman
palveluihin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta rikosnimik-
keilld voi olla merkitystd myos henkilon muihin asioihin. On mahdollista, etta kaikkien
pakkoavioliittotilanteiden saantely ihmiskauppanimikkeen alla suojaisi joiltakin osin
uhrien oikeuksia vahvemmin. Pakkoavioliiton erilliskriminalisointi voisi puolestaan vai-
kuttaa kdytannossa siihen, ettd avioliittoon pakottamista ei niin kattavasti tunnistettaisi
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ihmiskaupaksi, milld voi olla vaikutusta esimerkiksi oleskeluoikeuden ja ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelman asiakkuuden nakékulmasta.

Maahanmuuttovirasto toi lausunnossaan esiin, ettd ulkomaalaislaissa ihmiskaupan maa-
ritelma on sidottu rikoslain (RL 25:3 ja 25:3 a) mukaisiin ihmiskaupparikoksiin, joten saan-
noksen tarkentamisella olisi vaikutuksia siihen, miten avioliittoon pakottamisen katsotaan
turvapaikka- tai oleskelulupaprosessissa tehtavdssa harkinnassa tayttavan ihmiskaupan
tunnusmerkiston. lhmiskauppasaannoksen tarkentaminen voisi edesauttaa yhtendisem-
paa ja selkedampaa soveltamiskdytéantda myos ulkomaalaisasioissa.

3.2.1.1 Saannoksen muotoilussa ja perusteluissa huomioitavia seikkoja

Poliisihallitus esittaa, etta rikoslain 25 luvun 3 §:33 voitaisiin tdsmentaa lisadamalla saannok-
seen ilmaisun "ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin” jalkeen ilmaisu "pakotetuksi avioliit-
toon tai avioliiton kaltaisiin olosuhteisiin”

Jotkut lausunnonantajat pitivat kannatettavana, ettd ihmiskauppasaannosta tasmennet-
taisiin siten, ettd sadannokseen lisattaisiin hyvaksikayttotarkoitukseksi pakkoavioliittoon
saattaminen ja etta pakkoavioliitolla tarkoitettaisiin paitsi avioliittoon pakottamistekoja
my®os tilanteita, joissa henkild pakotetaan pysymaan avioliitossa (HEUNI, Suomen Asian-
ajajaliitto). Esimerkiksi HEUNI ehdotti lausunnossaan, etta sana pakkoavioliitto voitai-

siin lisata saannokseen pakkotyon jalkeen (muotoilu: ”...hdnen saattamisekseen 20 luvun
9 §&:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hyvaksi-
kayton kohteeksi, pakkotyohon, pakkoavioliittoon, tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olo-
suhteisiin”). Pakkoavioliiton kasitetta tulisi HEUNI:n nakemyksen mukaan avata hallituksen
esityksessa samalla tavalla kuin esimerkiksi pakkotyon kdsitetta. Suomen Asianajajaliitto
totesi lausunnossaan, etta hallituksen esityksessa olisi tarpeellista tasmentad, mita pakko-
avioliitolla tarkoitetaan, kuten hallituksen esityksessa HE 103/2014 on tasmennetty pakko-
tyon maaritelmaa.

Ihmiskauppasdaannoksen tasmentamista toissijaisena vaihtoehtona kannattaneet Helsin-
gin hovioikeus, professori Minna Kimpimdki ja THL toteavat lausunnoissaan, ettd ihmis-
kauppasaannokseen tulisi lisata yhdeksi ihmiskaupan tarkoitukseksi “henkilén saattami-
nen pakko- tai lapsiavioliiton kohteeksi”. Lisdksi kyseiset lausunnonantajat pitivat tarkedna,
ettd arvioitaisiin avioliittoon pakottamisen tekotapoja ja niiden kattavuutta voimassa ole-
van ihmiskauppasaannoksen perusteella. Samoin ihmiskauppasaanndksen tasmentamista
toissijaisena vaihtoehtona kannattanut Naisjdrjestdjen Keskusliitto piti parhaana muotoi-
lua, jossa kadytettaisiin ilmaisua "saattamisekseen avioliittoon’, kuten muidenkin tarkoitusta
osoittavien osatekijoiden kohdalla.
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Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus toi ndkemyksenadn esiin, etta ihmiskaupparikoksena ran-
gaistavaksi saddettava avioliittoon pakottaminen edellyttaa, etta vahintaankin lainval-
mistelutdissa selvasti ja nimenomaisesti mainitaan, onko kriminalisoinnilla tarkoitus kat-
taa my0s sindnsa sanamuodon piiriin kuuluvat teot, joissa on kyse henkilén houkuttelusta
ulkomaille avioliittoon pakottamisen tarkoituksessa.

Lisaksi Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus piti laillisuusperiaatteen ja kdytannon lainkdyton
kannalta merkityksellisena sen madrittelemista, mita avioliitolla tarkoitetaan. Siind tapauk-
sessa, ettd avioliitolla tarkoitettaisiin juridisesti patevan avioliiton lisaksi myds muulla
tavoin solmittua uskonnollista tai tietyn kulttuurisen ryhman saantojen mukaista avioliit-
toa tai siilhen rinnastuvaa suhdetta, olisi harkittava, josko rikoslain 25 lukuun tulisi tasta
lisdta legaalimaaritelma.

Lakimiesliitto totesi lausunnossaan, etta mikali jatkovalmistelussa paadytaan ihmiskaup-
pasdaannoksen tdydentamiseen, tulisi tdssa yhteydessa perusteellisesti arvioida, etta
saannoksessa mainitut tekomuodot kattavat kaikki mahdolliset tekotavat avioliittoon
pakottamiselle.

Naisjdrjestdjen Keskusliitto toi esiin, etta ihmiskauppasaannoksen sanamuotoa tulisi tar-
kastella ja varmistaa, etta se mahdollistaa seka pykalan laajemman tulkinnan ihmiskaup-
patilanteissa etta pakkoavioliittotilanteiden tunnistamisen kaikissa tilanteissa. Olisi tarkeda
selventdad muun muassa, mitda muut ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet voivat pitaa sisal-
Iaan. Pakkoavioliittotilanteissa vanhemmat tai sukulaiset voivat vilpittdmasti uskoa toimi-
vansa avioliittoon pakotetun parhaaksi, minka ei pitdisi voida estdaa ihmiskaupan tunnus-
merkkien tai esimerkiksi tahallisuusvaatimuksen tayttymista. Kaikkiin pakkoavioliittota-
pauksiin ei myoskaan liity kuljetusta tai rajat ylittavaa liikkkumista, jolloin toisen ottamisen
madraysvaltaansa tulisi voida katsoa ndissa tilanteissa tayttyvan tekotapana. Naisjarjesto-
jen Keskusliitto toi lisdksi esiin, etta myds henkilon houkuttelu ulkomaille pakkoavioliitto-
tarkoituksessa tulisi kriminalisoida erikseen.

Rikosuhripdivystys kiinnitti huomiota siihen, ettd mikali avioliittoon pakottaminen lisattai-
siin ihmiskauppasaannokseen yhdeksi teon tarkoituksen muodoksi, tdma tarkoittaisi sitd,
ettd pakkoavioliittoa ei tarvitsisi enda tulkita muuna ihmisarvoa loukkaavana olosuhteena.
Jotta sdaannos tallaisena kattaisi mahdollisimman monta pakkoavioliiton muotoa, tulisi
lisaksi saataa, etta henkilé tuomitaan ihmiskaupasta, vaikka mitaan 1 momentin 1-4 koh-
dassa tarkoitettua keinoa ei olisi kdytetty.

Syyttdjdlaitos toi lausunnossaan esiin, etta avioliittoon pakottamista ei ole sdaadetty ihmis-
kauppana rangaistavaksi sellaisenaan, vaan teon rangaistavuus ihmiskauppana edellyttaa,
ettd rikoksen tunnusmerkisto toteutuu kaikilta osin. - - Ihmiskauppasadannos voi olla tul-

kinnanvarainen esimerkiksi sen suhteen, tayttaako pelottelu sdannostdssa mainitut keinot
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tai mitd toimia on pidettava maardysvaltaan ottamisena. Esimerkiksi lapsi lienee usein
ainakin jollain tavoin vanhempansa maardysvallan alainen jo sindlladn. Syyttdjalaitos pohti
lausunnossaan, voiko lapsen vanhempi joillain ihmiskaupparikoksen ndakékulmasta salli-
tuilla toimilla myotavaikuttaa siihen, etta lapsi joutuu ulkomailla vastentahtoisesti avioliit-
toon, jos lasta ei erityisesti kuljeteta, vastaanoteta tai majoiteta sita varten. Lisaksi Syytta-
jalaitoksen lausunnossa pohdittiin, missa vaiheessa kysymys on siitd, etta lapsi on otettu
madrdysvaltaan tai varvatty avioliittoon pakottamiseksi erotuksena sille, mika mahdolli-
sesti on sallittua menettelya lapsen avioliittoon saattamiseksi.

Ldnsi-Uudenmaan kérdjdoikeuden nakemyksen mukaan osa rikoslain 25 luvun 3 §:n ihmis-
kaupparikoksen tunnusmerkiston keinoista tai tekotavoista ei ensilukemalta ole kovin-
kaan ymmarrettavia avioliittoon pakottamisen kanssa ja pohti esimerkiksi, mita merkitse-
vat madrdysvaltaan ottaminen (ent. valtaanottaminen) ja varvaaminen avioliittoon pakot-
tamisen kohdalla.

Amnesty International Suomen osaston lausunnossa tuotiin esiin, etta toissijaisena vaihto-
ehtona oleva ihmiskauppasaannoksen taismentaminen tulisi toteuttaa siten, etta siina ote-
taan huomioon avioliittoon pakottaminen, avioliittoon pakottamisen yritys seka avioliiton
purkamisen estaminen.

Rovaniemen hovioikeuden nakemyksen mukaan avioliittoon pakottamisen madritelmasta
tulisi sdataa yksiselitteisesti ja selkeasti.

Jotkut lausunnonantajat kiinnittavat erityisesti huomiota ihmiskauppasaanndoksiin syyksi-
luettavuuden nakokulmasta. Tahallisuuden arviointiin nahtiin liittyvan haasteita (Helsin-
gin hovioikeus, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Abo Akademin ihmisoikeusinstituutti). Hel-
singin hovioikeuden lausunnon mukaan riippumatta avioliittoon pakottamisen rangaista-
vuuden toteuttamistavasta jatkovalmistelussa tulee arvioida tahallisuuskysymyksia. Avio-
littoon pakottamisen sisallyttaminen ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistdon tarkoittaisi
sitd, ettd tahallisuuden tulisi sisaltya kaikkiin teon tunnusmerkistotekijoihin eli tekotapoi-
hin, kdytettyihin keinoihin ja teon tarkoitukseen. Tahallisuuden sisdllyttdminen teon tar-
koitukseen saattaa ndyttaytya ongelmallisena arvioitaessa ndayttéa. On mahdollista, etta
pakkoavioliittoa jarjestava lahisukulainen pitaa tekoansa velvollisuutena, josta suku hyo-
tyy ja johon avioliittoon pakotettavaa on valmistettu lapsuudesta lahtien. Arvioitavaksi
tulee, voidaanko hdnen téllaisessa tilanteessa katsoa toimineen tahallisesti rikoslain tar-
koittamassa merkityksessa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toi lausunnossaan esiin, ettd avioliittoon pakottamisessa teki-

jan tarkoitus voi olla suojata uhria (naimattomuudelta) tai valita talle sopiva kumppani, jol-
loin tahallisuus ei nykyiselldan tayty. Toisaalta lausunnossa todettiin, ettd jos avioliittoon
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pakottaminen itsessaan katsottaisiin ihmisarvoa loukkaavaksi olosuhteeksi, tahallisuus
saattaisi tayttya silld, etta avioliittoon on pakotettu vastoin henkilon tahtoa.

Abo Akademin ihmisoikeusinstituutin lausunnossa kiinnitettiin huomiota ihmiskauppa-
sadannoksen tahallisuusvaatimukseen teon tarkoituksen suhteen. Tekijan on taytynyt toi-
mia nimenomaan toisen saattamiseksi sédannoksen mukaisiin olosuhteisiin. Lausunnossa
tuotiin esiin, pakkoavioliiton tarkoitus on harvoin pakotetun henkilén nimenomainen
saattaminen ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Avioliittoon pakottavat henkil6t voi-
vat pdinvastoin toimia siind uskossa, etta kyseinen avioliitto on pakotetun henkilon edun
mukainen.

My®&s lapsiasiavaltuutettu ja Naisjéirjestdjen Keskusliitto kiinnittivat lausunnoissaan huo-
miota tarpeeseen jatkovalmistelussa huomioida asianmukaisesti se, mita edellytys tahal-
lisuudesta teon tarkoituksen suhteen tarkoittaa esimerkiksi niissa pakkoavioliittotapauk-
sissa, joissa tekija katsoo toimivansa avioliittoon pakotetun edun mukaisesti.

3.2.1.2 Muita huomioita ihmiskauppasaannéksen tasmentamiseen liittyen

Loisto Setlementtir.y. totesi lausunnossaan kannattavansa esitetyista vaihtoehdoista mie-
luummin ihmiskauppaa koskevan saanndksen (RL 25:3) tdsmentamista siten, ettd saan-
nokseen lisattaisiin teon tarkoitukseksi avioliittoon pakottaminen kuin sitd, etta avioliit-
toon pakottaminen saadettaisiin erikseen rangaistavaksi rikoslain pakottamista koske-
vassa sdannoksessa (RL 25:8). Loisto Setlementti r.y. esitti kuitenkin huolen siitd, antaisi-
vatko ihmiskauppaa koskevien saanndsten tasmennykset riittavasti tukea kaikkien pakko-
avioliiton uhrien tunnistamiselle ja sita kautta rikosoikeudelliseen vastuuseen saattami-
selle, koska kaikki pakkoavioliiton uhrit eivat ole ihmiskaupan uhreja.

Esimerkiksi Ihmisoikeusliitto totesi pitavansa ihmiskauppasdaannoksen tasmentamista riit-
tamattomana keinona pakkoavioliiton uhrien oikeusturvan kannalta ja esitti, etta pakko-
avioliitto ei ole ihmiskauppaa, vaan oma erillinen ilmionsa, joka joissakin tapauksissa tayt-
taa ihmiskaupan tunnusmerkiston. Ihmiskauppalainsdadanto soveltuu lahinna sellaisiin
tapauksiin, joissa avioliittoon pakottamiseen sisaltyy myos ihmiskaupan elementteja ja sel-
keda pakottamista. Esimerkiksi tapaukset, joissa vanhemmat pakottavat lapsensa avioliit-
toon silld ajatuksella, ettd se on lapsen edun mukaista ilman etta heilla on mitaan tarkoi-
tusta vahingoittaa lasta, vaan pikemminkin suojella hantd, ovat Ihmisoikeusliiton nake-
myksen mukaan hankalasti rangaistavissa ihmiskauppalainséadannén mukaan.

Opetus- ja kulttuuriministerié toi lausunnossaan esiin varauksensa silta osin kuin arvio-
muistiossa todetaan, etta ihmiskauppaa, torkeda ihmiskauppaa ja pakottamista koskevien
rangaistussaannosten tunnusmerkistot kattavat varsin laajalti avioliittoon pakottamisen
muodot. Ndiden kirjausten perusteella opetus- ja kulttuuriministerio pohti lausunnossaan,
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onko ihmiskauppaa koskevan sdannoksen tdsmentdminen varmasti riittdva toimenpide,
jolla voidaan varmistaa, ettei lakiin jaa oikeusturvaa heikentavia tai vaarantavia aukkoja.

Osa lausunnonantajista piti ihmiskauppaa koskevaa rikoslain 25 luvun 3 §:48 monimutkai-
sena tai tulkinnanvaraisena (Ihmisoikeusliitto, Ita-Suomen hovioikeus, Lansi-Uudenmaan
karajaoikeus). Ldnsi-Uudenmaan kérdjdoikeuden nakemyksen mukaan ihmiskaupparikok-
sen tunnusmerkistotekijoiden moninaisuuden ja niiden huomattavan avoimuuden vuoksi
ihmiskaupparikokseen liittyy jo nyt kaytannon lainkdyton tasolla useita seka nayton arvi-
ointiin ettd teon oikeudelliseen tulkintaan liittyvid ongelmia.

Avioliittoon pakotetun henkilén suostumuksen merkitysta kommentoi kaksi lausunnon-
antajaa. Helsingin poliisilaitos toi esiin, etta vaikka ihmiskaupan muissa tekotavoissa suos-
tumuksella ei ole merkitystd, avioliittoon pakottamisessa on kuitenkin arviomuistion
mukaan maaritelmallisesti kysymys tilanteesta, jossa kohde on pakotettu toimimaan vas-
toin tahtoaan. [Arviomuistion asiaa koskevan toteamuksen] perusteella ei selvid, onko viit-
tauksella tarkoitettu, etta uhrin suostumusta olisi mahdollisesti perusteltua pakkoaviolii-
ton osalta arvioida sen oikeudellisen patevyyden osalta eri tavalla suhteessa ihmiskauppa-
rikoksen nykyisiin tekotapoihin. Abo Akademin ihmisoikeusinstituutin lausunnon mukaan
pakkoavioliittojen suhteen suostumus on yksi keskeinen tekija, kun taas ihmiskaupan
osalta suostumus ei ole olennainen kysymys, silld ihmiskauppaan ei ylipadtaan voi antaa
patevaa suostumusta.

Abo Akademin ihmisoikeusinstituutti kiinnitti huomiota siihen, etta rikoksina ihmiskauppa
ja pakkoavioliitto eroavat toisistaan myds oikeusvaikutusten osalta. Muodollisesti asian-
mukaisesti solmituilla pakkoavioliitoilla on oikeudellisia vaikutuksia sitovine oikeuksineen
ja velvollisuuksineen, mika ei pade ihmiskauppaan.

Helsingin poliisilaitoksen ja Ldnsi-Uudenmaan kdérdjdoikeuden lausunnoissa kiinnitettiin
huomiota avioliiton pakottamisen ja muiden ihmiskaupparikoksen teon tarkoitusten suh-
teeseen toisiinsa. Helsingin poliisilaitos totesi olevan mahdollista esittaa, ettei enemman-
kin pistemadisesti avioliiton solmimishetkeen liittyvad vapaaseen tahdonmuodostukseen
kohdentuva itsemaaraamisoikeuden loukkaus valttamatta rinnastu vakavuudeltaan mui-
hin saanndkseen jo sisdltyviin tekoihin, ainakaan ilman lisaedellytyksia. Lédnsi-Uudenmaan
kdrdjéoikeus puolestaan totesi, ettd ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston uutena teon
tarkoituksena avioliittoon pakottaminen lahtokohtaisesti lainkdayton tulkintatilanteissa rin-
nastettaneen (moitittavuudeltaan) saanndksessa jo saanneltyihin muihin hyvin vakaviin
teon tarkoituksiin. Tama heijastunee siihen tulkintaan, minkalaista pakottamista eli kuinka
selvaa ja merkittavaa fyysista tai psykologista pakottamista avioliittoon pakottamiselta
tulee ihmiskaupparikoksena edellyttaa. Lopputuloksena voi siten olla se, ettei osa lainsaa-
tajan pakkoavioliitoiksi tarkoitetuista suhteista jo tastakdan syysta tulisi katsotuksi ihmis-
kauppasaannoksessa tarkoitetuiksi avioliitoiksi.
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Helsingin poliisilaitos esitti, ettd arviomuistiossa tarkasteltu ihmiskaupparikoksen tun-
nusmerkiston tdsmennys voitaisiin perustellusti tulkita pikemminkin rangaistavuu-
den laajentamiseksi kuin pelkdksi sdédnndksen soveltamisalan selkiyttamista koskevaksi
tasmennykseksi.

Helsingin kdrdjdoikeus kiinnitti huomiota siihen, etta riippumatta siitd, mika lainsaadan-
nollinen toteutustapa valittaisiin, jdisi ihmiskauppasaannos joka tapauksessa voimaan kat-
tamaan nykyisessa muodossaan myds muut kuin oikeudellisesti sitovasti solmitut avio-
liitot ja ulottumaan tilanteisiin, joissa uhri ei paase pois alun perin vapaaehtoisesti solmi-
tusta avioliitosta, jos vain tunnusmerkistot muilta osin tayttyvat.

Syyttdjélaitos toi lausunnossaan esiin, ettd esimerkiksi ihmiskaupan osalta rikoslain saan-
nosta on mahdollista tulkita sitenkin, etta sen ei voida katsoa soveltuvan tilanteeseen,
jossa henkilon konkreettiset elinolosuhteet pakkoavioliitossa ovat sellaiset, ettei niita voi
pitaa ihmisarvoa loukkaavina. On mahdollista, etta laillisesta avioliitosta huolimatta avio-
pareilla ei ole mitaan yhteista elamaa ja puolisot siitd huolimatta jatkavat omaa eldmaansa
omissa elinpiireissdaan kuten aiemminkin. Sdannoksen soveltuminen tallaiseen tilantee-
seen riippuu siitd, miten ratkaisuntekija suhtautuu pakotettuun avioliittoon oikeudellisena
siteena sindnsag, eli onko jo siind yksistaan kysymyksessa ihmisarvoa loukkaava olosuhde.

Helsingin kérdjdoikeuden ja Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeuden lausunnoissa pohdittiin
ihmiskauppaa koskevan sadnndksen soveltamiseen liittyvia seikkoja. Helsingin kdrdjcoi-
keuden nakemyksen mukaan on sddnndksen rakenteen ja oikeuskdytannon perusteella
epailtavissa, ettd ihmiskaupparikoksen raskasmuotoinen tunnusmerkisto ei laheskaan kai-
kissa pakkoavioliittotapauksessa tule ainakaan kaikilta osin tayttymaan, vaikka itse avioliit-
toon pakottamisesta kertyisikin nayttoa. Ldnsi-Uudenmaan kdérdjdoikeus totesi, etta verrat-
tuna siihen, etta pakkoavioliiton rangaistavuudesta saddettaisiin osana rikoslain 25 luvun
8 §:n pakottamisen tunnusmerkistéa tai omana avioliittoon pakottamisen kriminalisoin-
tinaan, lopputuloksena voinee olla se, ettd syytteet pakkoavioliitoista ihmiskaupparikok-
sena tullevat menestymdan harvemmin. Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus piti selvana, etta
esitutkinta ja syyteharkinta ehdotetusta pakkoavioliittoon perustuvasta ihmiskaupasta
olisi runsaammin aikaa vievaa ja juridisesti haasteellisempaa.

Helsingin kdirdijdoikeus toi myos esiin, ettd jos avioliittoon pakottamista koskeva saan-
nos sijoitettaisiin ihmiskauppapykalan ulkopuolelle, se voisi ehka olla toissijainen siten,
ettd sdannosta sovellettaisiin, mikali teko ei tayta vakavamman rikoksen ihmiskaupan
tunnusmerkistoa.
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3.2.2 Vaihtoehto 3: Rikoslain 25 luvun 8 §:n pakottamista koskevan
saannoksen muuttaminen

Rovaniemen hovioikeus piti kannatettavana, etta avioliittoon pakottaminen saadettaisiin
yleisen syytteen alaiseksi rikokseksi, samoin professori Kimpimaki.

Professori Matti Tolvanen pohti lausunnossaan pakottamisrikoksen saatamista virallisen
syytteen alaiseksi silloin, kun kyse on avioliittoon pakottamisesta. Ihmiskaupparikokset
ovat jo virallisen syytteen alaisia, ja professori Tolvasen ndkemyksen mukaan olisi johdon-
mukaista saatda virallisen syytteen alaiseksi kaikki rangaistavat avioliittoon pakottamisen
muodot. Vastaavaa sddntelya on esimerkiksi pahoinpitelyrikoksissa, joissa kaikki pahoinpi-
telyn muodot ldhisuhteissa ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia. Professori Tolvanen ei
pitéanyt valttamattomana, etta avioliittoon pakottaminen saadettaisiin omaksi pakottami-
sen muodokseen pakottamisrikoksen tunnusmerkistoon, vaan syyteoikeus voitaisiin jar-
jestaa virallisen syytteen kannalle saatamalla avioliittoon pakottaminen sellaisenaan viral-
lisen syytteen alaiseksi, tunnusmerkistda muuttamatta. Riskind syyttdjan syyteoikeuden
laajentamisessa on Tolvasen lausunnon mukaan pidetty sitd, etta talldin pakkoavioliiton
uhri ei uskaltaisi hankkiutua auttamisverkostojen piiriin. Riski on kuitenkin Tolvasen néke-
myksen mukaan pieni, kun ottaa huomioon esimerkiksi auttamisjarjestelmia sitovat salas-
sapitosdaannokset ja sen, ettei niilla ole ainakaan ilmoittamispakkoa poliisin suuntaan (sil-
loin kun uhri on taysi-ikdinen).

Poliisihallitus toi lausunnossaan esiin nakemyksendan, etta rikoslain 25:8:n mukainen
pakottamisrikoksen tunnusmerkisto ei sovellu tyypilliseksi pakkoavioliiton olosuhteita
kuvaavaksi teoksi, vaikka sita on joissakin tapauksissa sovellettu. Pakottamisen soveltami-
nen voisi tulla kysymykseen tapauksessa, jossa avioliiton toinen osapuoli haluaisi paattaa
liiton, mutta toinen pakottaa jatkamaan vakivallalla tai muulla uhkauksella.

Rikosuhripdivystyksen lausunnon mukaan, jos avioliittoon pakottaminen saadettaisiin erik-
seen rangaistavaksi rikoslain pakottamista koskevassa sadnnoksessd, se tulisi samalla saa-
taa virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Lausunnon mukaan uhrin omaa toivetta tulee
aina ensisijaisesti kunnioittaa, mutta on kyettava erottamaan ja tunnistamaan tilanteet,
joissa uhri toimii omasta aloitteestaan, ja joissa hdanta painostetaan toimimaan tietylla
tavalla. Uhria tulee voida suojata niin, ettei han painostuksen alaisena joudu olemaan ete-
nemattd asiassa tai kertomatta tapauksen yksityiskohtia. Rikosuhripaivystyksen kokemuk-
sen mukaan uhreja on useimmiten helpottanut ajatus siitd, etta tapauksen ollessa viralli-
sen syytteen alainen, vastuu sen etenemisesta ei ole uhrilla itsellaan.

Osa lausunnonantajista, jotka eivat kannattaneet pakottamista koskevan saannok-

sen muuttamista arviomuistiossa esitetylla tavalla, toi lausunnossaan esiin perusteluja
kannalleen.
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Professori Minna Kimpimdki piti erillissadnndsta parempana vaihtoehtona, koska eril-
lissdaannoksen muotoilussa voitaisiin tdysimaardisesti ottaa huomioon pakkoavioliiton
erityispiirteet.

Naisjdrjestdjen Keskusliiton lausunnon mukaan pakottamista koskevan saannoksen muut-
taminen edellyttdisi uutta, erillistd momenttia seka avioliittoon pakottamisesta ettd ulko-
maille houkuttelun kriminalisoinnista ja ndiden rikosnimikkeiden saatamista yleisen syyt-
teen alaiseksi. Lisaksi tulisi viela saataa yrityksen rangaistavuudesta Istanbulin sopimuksen
41 artiklan edellyttamalla tavalla. Ratkaisu vaatisi niin paljon erillisratkaisuja, etta se vas-
taisi kdytannossa lahes erilliskriminalisointia, mutta jattdisi kuitenkin pakkoavioliiton maa-
ritelman riippuvaiseksi pakottamispykalan muotoilusta.

Yksityishenkild B naki, etta on kyseenalaista, voisiko avioliittoon pakottamista kategori-
sesti pitada muuta pakottamista vakavampana rikoksena, jossa rangaistusminimin pitaisi
olla huomattavasti ankarampi. Yksityishenkil B:n ndkemyksen mukaan asianomistajien
yhdenvertaisuuden vaarantuminen on keskeinen peruste vastustaa tallaista ynden pakot-
tamiskohteen erilliskriminalisointia.

Itd-Suomen hovioikeus katsoi, etta rikoslain 25 luvun 8 §:ssa saddetty pakottaminen edel-
lyttaa konkreettista ja valitonta vakivaltaa tai uhkausta, minka vuoksi se ei kata yhteisolli-
seksi vakivallaksi laskettavia pakottamistapauksia, joissa yhteison sosiaalisen sdanndston
asettama pakko voi tarkoittaa uhrille samaa kuin rikoslaissa maaritellyt pakkotilanteet.

3.3 Vaihtoehto 4: Erillissaannoksen saataminen rikoslakiin

Avioliittoon pakottamista koskevan erillissadnnoksen saatamista rikoslakiin kannattivat
Amnesty International Suomen osasto, Helsingin hovioikeus, Ihmisoikeusliitto, Itd-Suomen
hovioikeus, Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus, professori Minna Kimpimdki, lapsiasiavaltuu-
tettu, Monika Naiset liitto r.y., Naisjdrjestojen Keskusliitto, Naisjérjestot Yhteistyossd NYTKIS
ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla r.y., Suomen Lakimiesliitto r.y., Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos THL (jdliempdnd THL), yhdenvertaisuusvaltuutettu ja yksityishenkild A. Ensisijai-
sesti ihmiskauppaa koskevan saanndksen tasmentamista kannattanut Suomen Tuomari-
liitto r.y. totesi lausunnossaan olevansa toissijaisesti erillissddanndksen saatamisen kannalla.

Osa lausunnonantajista perusteli nakemystaan silla, etta ihmiskaupparikoksena ja/tai
pakottamisena rangaistava avioliittoon pakottaminen ei kata kaikkia pakkoavioliiton
muotoja tai ettd pakkoavioliitto ei aina tayta ihmiskaupan tunnusmerkistoa (Oikeuspo-
liittinen yhdistys Demla r.y., lapsiasiavaltuutettu, Naisjarjestdjen Keskusliitto, Naisjarjes-
tot Yhteistydssa NYTKIS r.y., Pakolaisneuvonta r.y., yhdenvertaisuusvaltuutettu). Osa lau-
sunnonantajista perusteli erillissaanndksen tarpeellisuutta myds ihmiskaupparikoksen
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tunnusmerkiston monimutkaisuudella, tulkinnanvaraisuudella tai haastavuudella (esimer-
kiksi Naisjarjestdjen Keskusliitto, Suomen Lakimiesliitto r.y., Abo Akademin ihmisoikeusins-
tituutti). Naisjdrjestojen Keskusliiton nakemyksen mukaan erilliskriminalisointi voisi kaytan-
non tasolla helpottaa pakkoavioliittoilmioon puuttumista, silld selked lainsdddanto pois-
taisi tulkinnallista epavarmuutta lainsaddannon toimeenpanossa.

THL kiinni lausunnossaan huomiota viime aikaisiin lainvalvontaviranomaisten ratkaisuihin,
jotka THL:n nakemyksen mukaan ovat lisdnneet jo aiemmin esiin noussutta huolta poliisin
osaamisesta ja kyvysta tunnistaa ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston erityispiirteita.
Jos ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistoon viela lisattaisiin pakkoavioliitto ikdan kuin
saadostekstissa vahvistettuna ihmiskaupan "muotona’, nostaisi tama esiin uusia, vaka-

via kysymyksia naisiin kohdistuvan vakivallan erityispiirteiden tunnistamisesta ja uhrien
oikeusturvan toteutumisesta.

Osa lausunnonantajista katsoi, ettd se, ettd Suomessa ei ole annettu tuomioita avioliittoon
pakottamisesta osoittaa, etta nykyinen lainsadadanto ei riita takaamaan pakkoavioliiton
uhrien oikeusturvaa, ja sen, etta lainsdadantoa olisi tarpeen muuttaa (esimerkiksi Naisjar-
jestojen Keskusliitto, THL).

Jotkut lausunnonantajat esittivat, ettd tapausten yleisyytta koskeva arvio ei ole pateva syy
jattaa toteuttamatta lainsaadannon kehittamista (Amnesty International Suomen osasto,
Ihmisoikeusliitto, professori Kimpimaki, Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry, yhdenvertai-
suusvaltuutettu). Amnesty International Suomen osaston ndakemyksen mukaan ihmisoike-
usloukkausten torjumisen velvoite koskee myds ilmio6itd, joita tulee viranomaisten tietoon
harvoin. Naiden ilmididen rikosluonteen tunnistaminen lainsaadannon tasolla voi olla kes-
keista ilmion, tassa tapauksessa avioliittoon pakottamisen, paremman tunnistamisen ja
siten esille tulon kannalta.

Osa lausunnonantajista katsoi erilliskriminalisoinnin tayttavan parhaiten Istanbulin sopi-
muksen asettamat velvoitteet (Amnesty International Suomen osasto, Ihmisoikeusliitto,
Helsingin hovioikeus, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla r.y., professori Minna Kimpimaki,
Pakolaisneuvonta ry., Abo Akademin ihmisoikeusinstituutti).

THL toi lausunnossaan esiin, ettd Suomi on ollut perinteisesti hyvin varovainen toimeen-
pannessaan naisiin kohdistuvan vakivallan torjunnan velvoitteitaan ja on tyypillisesti
paadtynyt katsomaan useiden erityisilmididen sisaltyvan jo johonkin yleisempaan rikos-
lain saanndkseen. Samalla kuitenkin erdiden muiden kansainvalisesti tunnustettujen ja
saanneltyjen ilmididen, kuten terrorismin, kriminalisointi on ollut mahdollista toteut-
taa erillisin saanndksin. THL katsoi, etta samoin perustein tulisi myds saataa kansainvali-
sesti tunnistetuista naisiin kohdistuvan vakivallan ilmidistd, ndin ollen myds avioliittoon
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pakottamisesta, riittavan tasmalliset erityissdannokset. Samansuuntaisesti lausui myos
professori Kimpimdiki.

Osa lausunnonantajista naki, ettd avioliittoon pakottamista koskevan erillissaannok-

sen myota ndiden tekojen rikollinen luonne ja rangaistavuus olisi nykyista selvempaa
(Amnesty International Suomen osasto, lapsiasiavaltuutettu) ja pakkoavioliittojen rangais-
tavuus tehtaisiin ndkyvaksi rikoslaissa (Naisjarjestdjen Keskusliitto). Esimerkiksi yhdenver-
taisuusvaltuutettu kiinnitti huomiota siihen, etta nykytilanteessa avioliittoon pakottamisen
rangaistavuus ei kdy suoraan ilmi Suomen rikoslaista.

Jotkut lausunnonantajat pitivat tarkedna, etta erillisadnnoksen myéta voitaisiin antaa
nykyista selkeammin yhteiskunnallinen viesti siitd, etta avioliittoon pakottaminen on rikos
ja ihmisoikeusloukkaus (Ihmisoikeusliitto) ja ettd uhrit voivat nojautua suomalaiseen oike-
usjarjestelmaan (yksityishenkilo A). THL totesi lausunnossaan pakkoavioliiton riittavan tas-
mallisen kriminalisoinnin selkiyttavan ilmion tuomittavuutta yhteiskunnassa ja tdydenta-
van sen ennaltaehkdisya muiden viimeaikaisten toimien ohella.

Erillissdannosta pidettiin tarpeellisena oikeustilan selkiyttamiseksi ja uhrien oikeudellisen
suojan ja oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi (Amnesty International Suomen osasto,
Ihmisoikeusliitto, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla r.y.).

Itd-Suomen hovioikeuden nakemyksen mukaan erillissdannos helpottaisi ilmidn tunnis-
tamista ja ilmiéon puuttumista seka olisi laillisuusperiaatteen kannalta muita selkeampi
vaihtoehto. Tassakin vaihtoehdossa tulisi kuitenkin I1ta-Suomen hovioikeuden mukaan
huolehtia siitd, etta edella todetut ihmiskauppasaanndkseen liittyvat hyvat puolet tulevat
toteutetuiksi.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla r.y. viittasi lausunnossaan oikeuskirjallisuuteen, jossa on
kritisoitu avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden konstruoimista ihmiskauppaa koske-
vien sddanndsten kautta vaikeaselkoisuudesta, minka on nahty vaikeuttavan pakkoavioliit-
toihin puuttumista.

Helsingin hovioikeuden nakemyksen mukaan erillissaanndksessa voidaan ottaa huo-
mioon avioliittoon pakottamiseen liittyvat erillispiirteet, kuten pakottamisen yhteiséllinen
luonne, kun taas sadanndksen sisallyttaminen pakottamista koskevaan rangaistussaannok-
seen edes erillisend momenttina ei onnistune selkealla tavalla. Rangaistavaksi tulisi saa-
tda myos matkustamiseen houkutteleminen pakkoavioliittotarkoituksessa vaikeita nay-
ton arviointiin liittyvia tilanteita helpottamaan. Teko tulisi saataa rangaistavaksi tahallisena
tekona, ja sen yritys tulisi my&s saataa rangaistavaksi.
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Naisjdrjestéjen Keskusliiton lausunnossa viitataan Istanbulin sopimukseen ja henkilén hou-
kutteluun ulkomaille avioliittoon pakottamisen tarkoituksessa. Houkuttelu tulisi saataa
rangaistavaksi erikseen. Istanbulin sopimuksen 41 artiklan mukaan my&s houkuttelun yri-
tys sekd avunanto siihen on kriminalisoitava, vaikka itse rikoksen tayttyminen ei toteu-
tuisikaan. Tama yleissopimuksen asettama sitova velvoite ei Naisjarjestojen Keskusliiton
mukaan kaikissa tilanteissa tayty ratkaisuvaihtoehdossa, jossa houkuttelua ei ole kriminali-
soitu erikseen, vaan se tulkitaan rangaistavaksi ihmiskauppana tai pakottamisena rangais-
tavaksi tulevan avioliittoon pakottamisen yrityksena.

My®s professori Minna Kimpimdki naki lausunnossaan, etté mahdollisen erillissadanndksen
tulisi kattaa hienovaraisemmat pakottamisen muodot. Professori Kimpimaen nakemyk-
sen mukaan Istanbulin sopimuksen ja sen selitysmuistion termeja “force” ja “coercion” on
arviomuistiossa tulkittu ahtaasti.

Jotkut lausunnonantajat nakivat, etta erilliskriminalisointi mahdollistaisi pakkoavioliit-
toihin liittyvien erityiskysymysten ottamisen paremmin huomioon kuin on mahdollista
monenlaisia tekoja kattavissa yleisemmissa sadnnoksissa (THL, Naisjarjestojen keskusliitto,
Rikosuhripdivystys, yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnossa todettiin, etta erilliskriminalisointi olisi yksi keino
puuttua pakkoavioliittoihin, jotka ovat monesti piilossa olevia ihmisoikeusloukkauksesta.

Suomen Lakimiesliitto r.y.:n ndkemyksen mukaan erillissddnnds olisi yksinkertaisin
tapa varmistaa, etta avioliittoon pakottaminen on kaikissa mahdollisissa tilanteissa
rangaistavaa.

Naisjcirjestét Yhteistydssd NYTKIS r.y. totesi lausunnossaan, etta erilliskriminalisointi auttaisi
puuttumaan myos tapauksiin, jossa on uhka pakkoavioliitosta.

Jotkut lausunnonantajat esittivat, ettd ihmiskauppaa koskevat saannokset eivat kata kaik-
kia pakkoavioliittotilanteita. Monika Naiset liitto r.y.:n ndkemyksen mukaan nykyinen
ihmiskauppaa koskeva lainsadadanto ei kata tai tunnista kaikkia avioliittoon pakottami-
sen muotoja, prosesseja tai tilanteita. HEUNI viittasi lausunnossaan tutkimuksiinsa, joiden
mukaan kaikki pakkoavioliitot eivat valttamatta tayta ihmiskaupan tunnusmerkkejd, aina-
kaan silloin kun kyse on aikuisista.

Naisjdrjestéjen Keskusliiton lausunnon mukaan avioliittoon pakottamista koskevan erillis-
saannoksen tunnusmerkisto voitaisiin muotoilla ihmiskauppapykalda mukaillen huomioi-
maan pakottamisen lisaksi henkilon painostaminen tai taman riippuvaisen aseman tai tur-
vattoman tilan hyvaksikayttaminen. Tunnusmerkiston tulisi ottaa huomioon, etta yhteisol-
lisessa toiminnassa pakottajia voi olla useita. Nayttovaikeuksia olisi mahdollista helpottaa
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esimerkiksi ihmiskauppapykalan mallin mukaisella sddnndkselld, jossa alaikdiseen kohdis-
tuvan rikoksen tayttyminen ei riipu siita, onko teon toteuttamisessa kaytetty pakkoa tai
hyvéaksikaytetty uhrin haavoittuvaa asemaa.

Jotkut lausunnonantajat kiinnittivat huomiota siihen, etta erillissaanndkselld rangais-
tavaksi sdddettdvan avioliittoon pakottamisen tulisi olla yleisen syytteen alainen rikos
(Ihmisoikeusliitto, professori Kimpimaki, lapsiasiavaltuutettu, Pakolaisneuvonta r.y., THL).

Ihmisoikeusliiton lausunnon mukaan pakkoavioliiton uhrille rikosilmoituksen teko
on usein mahdotonta, silla hanen yhteydenpitoaan ulkomaailmaan saatetaan rajoit-
taa eika han useinkaan tunne suomalaista oikeusjarjestelmaa. Kynnys ilmoittaa
poliisille tai muulle viranomaiselle pakkoavioliitosta voi olla korkea my®s siksi, etta
pakkoavioliitosta tehdyt rikosilmoitukset eivat toistaiseksi ole johtaneet tuomioon
seka pelko siitd, etta rikosilmoituksen teko johtaisi vakivaltaan joko puolison tai laa-
jemman yhteison taholta.

Ihmisoikeusliitto, THL ja yksityishenkilé A kiinnittivat lausunnoissaan huomiota vanhentu-
misaikoihin. Ihmisoikeusliiton lausunnon mukaan avioliittoon pakottamisen kohdalla van-
hentumisajan tulisi olla vahintaan kymmenen vuotta pakkoavioliiton solmimisesta ja sil-
loin, kun uhri on ollut alaikdinen, kymmenen vuotta siitd, kun han tayttaa 18 vuotta.

Osa lausunnonantajista, jotka eivat kannattaneet erillissadannoksen saatamista rikoslakiin,
perusteli kantaansa eri tavoin. Sisdministerién poliisiosasto totesi lausunnossaan, etta kri-
minalisoinnille on aina kyettdva esittamadan painavat yhteiskunnalliset ja perusoikeusjar-
jestelman kannalta hyvaksyttavat perusteet, jotka edellyttavat juuri uuden rikostunnus-
merkiston saatamista hyvaksyttavaksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi. Poliisiosaston
kannan mukaan rikoslakia ei tule kayttaa yksinomaan symbolisiin tarkoituksiin, kuten esi-
merkiksi tilanteessa, jossa muiden saadettyjen rangaistussaanndsten on jo valmiiksi kat-
sottu kattavan avioliittoon pakottamisen teot. Samoin my&s Rovaniemen hovioikeus ja
yksityishenkil6 B. Yksityishenkild B toi liséksi esiin, etta avioliittoon pakottamisen osalta sel-
laisen lakiaukon olemassaoloa, joka vaatisi oman avioliittoon pakottamista koskevan pyka-
lan saatamista, ei ole osoitettu.

Professori Matti Tolvanen esitti lausunnossaan, etta erilliskriminalisointi olisi hankala
toteuttaa, eivatka muiden Pohjoismaiden mallit ole tassa suhteessa hyvia esikuvia. Niissa
rikosvastuun alan maarittely jattaa varsin paljon tulkinnanvaraa, mika on pulmallista lailli-
suusperiaatteen nakokulmasta. Suomessa laillisuusperiaate on hyvin vahva, perustuslain
tasoinen.

Professori Tolvanen totesi lisdksi lausunnossaan, ettd oikeuskaytanndssa ei ole tiettdvasti
tullut ilmi tapauksia, joissa avioliittoon pakottaminen olisi jaanyt rankaisematta siksi, etta
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rikosvastuun sadntely ei olisi ollut riittavan kattavaa. Rikoslainsaddanté on ankkuroitava
tutkittuun ja analysoituun tietoon, ei hyvaa tarkoittaviin poliittisiin iskusanoihin.

Yksityishenkild B perusteli kantaansa muun muassa silld, etta Suomen nykyinen lainsaa-
danto tayttdaa myos Istanbulin sopimuksen asettamat vaatimukset eika sopimus vaadi eril-
liskriminalisointia. Lisdksi kun kysymys on ennen Suomeen saapumista solmitusta pakko-
avioliitosta, Suomen kriminalisoinnilla tai erilliskriminalisoinnilla ei olisi juuri minkdanlaista
yleisestavaa vaikutusta.

Helsingin kdérdjdoikeus totesi lausunnossaan yhtyvana arviomuistiossa esitettyyn nake-
mykseen siitd, etta pakkoavioliitto ei ole Suomessa varsinaisesti muodostunut sellaiseksi
oikeusjarjestyksen suojaamia oikeushyvid vaarantavaksi ilmioksi, joka edellyttaisi valtta-
matta suojelemiskeinona uutta kriminalisointia. Lisdksi Helsingin kardjaoikeus toi lausun-
nossaan esiin, etta avioliitto instituutiona ei ole ylipadtaan yhdessa elamisen muotona
Suomessa siind asemassa, missa se on joissakin muissa kulttuureissa ja yhteisdissa. Jos
joku on pakotettu, painostettu tai erehdytetty avioliittoon, voi tdma osapuoli Suomessa
saada yksipuolisella hakemuksella avioeroprosessin kdaynnistymaan.

Jotkut lausunnonantajat kiinnittivat huomiota siihen, etta esimerkiksi Ruotsissa saan-
nelty yksityiskohtainen erillinen tunnusmerkist6 ei ole johtanut tapausten liséantymiseen
(Rovaniemen hovioikeus, yksityishenkil6 B).

Maahanmuuttovirasto kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd kansainvalista suoje-
lua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta anne-
tun lain (746/2011) mukaan auttamisjarjestelman asiakkuuden kesto on suurelta osin
sidottu rikosprosessiin ja nimenomaisesti ihmiskaupparikosnimikkeeseen. Siten sellaisella
lainsaadantoratkaisulla, jossa pakkoavioliitto kriminalisoitaisiin erikseen, olisi vaikutusta
henkilon oikeuteen saada apua ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman kautta.
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4  Muut lausunnonantajien kommentit

4.1 Saantelyn kattavuus ja avioliiton kasite

Osassa lausunnoista otettiin nimenomaisesti kantaa siihen, tulisiko avioliittoon pakotta-
mista tai pakkoavioliittoa koskevan rikoslain saannoksen kattaa vain juridisesti patevat
avioliitot vai myos epaviralliset liitot, jotka eivat ole juridisesti patevia vaan jotka on sol-
mittu vain esimerkiksi uskonnollisin menettelyin.

Arviomuistion mukaisesti avioliittoon pakottamisen mahdollisen erilliskriminalisoinnin tai
muun lainkohdan tasmentamisen piiriin tulisivat kuulumaan vain oikeudellisesti sitovat,
rekisterdidyt avioliitot. Rajausta totesivat kannattavansa Helsingin hovioikeus, Helsingin
kdrdjdoikeus, syyttdjdlaitos ja Rikosuhripdivystys.

Helsingin kdrdjdoikeus perusteli kantaansa talta osin Iahinna uskonto- ja kulttuurisidon-
naisten liittojen maarittelyyn liittyvien potentiaalisten oikeudellisten seka naytéllisten tul-
kintaongelmien vuoksi. Helsingin hovioikeus naki rajauksen lain soveltamisen kannalta
selkeimpana vaihtoehtona. Helsingin hovioikeus kuitenkin totesi, etta jatkovalmistelussa
tulisi arvioida myos sitd, miten suojataan oikeudellisesti patemattémaan mutta uskonnol-
liseen tai kulttuurilliseen menettelyyn pohjautuvaan avioliittoon pakotettua puolisoa. Hel-
singin hovioikeus toi esiin, ettd on huomattava, etta ihmiskauppaa koskevat saannokset
yleissdannoksena ovat sovellettavissa myos tamanlaiseen menettelyyn, mikali rikoksen
tunnusmerkistotekijat tayttyvat.

Syyttdjdlaitos esitti lausunnossaan, etta mahdollisessa hallituksen esityksessa voisi koros-
taa, etta myos pelkastdan uskonnollinen tai muu rituaaliseen avioliiton solmimiseen ver-
rattava tapahtuma tai mahdollisesti joskus myds muunkinlainen pelkka avoliittoon tai
muuhun yhteiseldamaan pakolla sitouttaminen voi olla tapahtumana sellainen, etta sen
myo6td henkilon tosiasialliset mahdollisuudet paattaa omasta vapaudesta rajoittuvat, jos
han tallaisen myo6ta esimerkiksi kulttuurillisista syista vahvasti itse ndin mieltaa. Jos henki-
[6n eldman olosuhteet tallaisen tapahtuman vuoksi myds muodostuvat ihmisarvoa konk-
reettisesti loukkaaviksi, kysymys on ihmiskaupasta, kun kaikki tunnusmerkistotekijat tayt-
tyvat. Ihmiskauppaa koskeva yleissadntely tapauskohtaisesti voisi syyttdjalaitoksen lausun-
non mukaan edelleen tapauskohtaisesti soveltua muunkinlaiseen kuin oikeudellisesti sito-
vaan avioliittoon.

Rikosuhripdivystys katsoi, etta uhrilahtoisesti ajateltuna myds avioliiton kaltaiset, Suomen
oikeusjarjestelman mukaan epaviralliset, mutta avioliittoon rinnastettavat sitoumukset
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tulisi kattaa rangaistussaannoksessd. Tama aiheuttaisi kuitenkin haasteita riittdvan kat-
tavassa maadrittelyssa sekd myohemmin tapausten tulkinnassa. Rikosuhripdivystys totesi
arviomuistioon viitaten, etta vaikka avioliitto ei olisi Suomessa juridisesti pateva, uhrin
olosuhteet voivat olla sellaiset, ettd ihmiskaupan tai pakottamisen maaritelma tayttyy.
Epavirallisten liittojen voidaan katsoa siis jatkossakin olevan muu ihmisarvoa loukkaava
olosuhde.

Sitd, etta rangaistavuus kattaisi virallisten avioliittojen lisaksi my0ds epaviralliset liitot, jotka
eivat ole juridisesti patevia, ilmoittivat kannattavansa Amnesty International Suomen
osasto, Ensi- ja turvakotien liitto r.y., Ihmisoikeusliitto, Monika Naiset liitto r.y., Naisjdrjestd-
jen Keskusliitto, Poliisihallitus, Suomen Asianajajaliitto, Pakolaisneuvonta r.y., oikeuskansle-
rinvirasto, yhdenvertaisuusvaltuutettu ja Abo Akademin ihmisoikeusinstituutti.

Poliisihallitus katsoi, ettei pakkoavioliittoa tulisi rajoittaa koskemaan vain tilanteita,
joissa avioliitto on solmittu Suomen lain tarkoittamalla tavalla juridisesti patevasti.
Rangaistavuuden edellytykseksi tulisi asettaa avioliiton tosiasiallinen, ei juridinen
patevyys. Uhrin ndkokulmasta ei ole merkitystd, onko avioliitto solmittu suomalai-
sen lainsdatajan nakokulmasta juridisesti vai ei, tosiasiallinen vaikutus on sama tai
viela maaraavampi.

Ihmisoikeusliiton lausunnon mukaan yleinen kasitys ilmion parissa toimivien kes-
kuudessa on, etta pelkastdaan uskonnollisin tai kulttuurisin menoin solmittuja liittoja
on merkittava osa kaikista liitoista, ml. pakkoavioliitoista. Mikali lainsaadanto jattaa
ei-patevat pakkoavioliitot rangaistavuuden ulkopuolelle, monet kaikkein haavoit-
tuvimmassa asemassa olevat henkil6t jaavat vaille oikeuksiaan. Lisaksi niiden jatta-
minen lainsaddannon ulkopuolelle loukkaisi yhdenvertaisuuden periaatetta: jotkut
pakkoavioliiton uhrit saisivat suojelua ja valtio tunnustaisi heidan joutuneen ihmis-
oikeusloukkauksen ja rikoksen kohteeksi, kun taas toiset jaisivat vaille oikeuksiaan.
Avioliittoon pakotetuilla ei lisaksi [ahtokohtaisesti ole mahdollisuutta valita sita,
milld tavalla heidan liittonsa solmitaan. Mikali ei-patevat pakkoavioliitot jatetdan
lainsdaadannon ulkopuolelle, on mahdollista, ettd yha useampia pakkoavioliittoja ei
virallisteta, vaan ne jaavat entistd enemman piiloon viranomaisilta. Saman sisaltoi-
sesti lausui Naisjdrjestojen Keskusliitto.

Abo Akademin ihmisoikeusinstituutin lausunnon mukaan on ihmisoikeusnakokul-
masta ongelmallista jattda esimerkiksi uskonnolliset ja muut vastaavat eri tavoin
epaviralliset avioliitot lainsdddannon ulkopuolelle. Kun juridisesti patevia ja ns.
epavirallisia avioliittoja kasitelldan eri tavoin, niiden valille luodaan ongelmalli-

sia eroja rangaistusten, soveltamiskriteereiden ja syyteoikeuden suhteen. Tama voi
myos johtaa pakkoavioliittoja koskevien rikosoikeudellisten sadanndsten kiertami-
syrityksiin mm. sellaisissa tilanteissa, joissa tallaiset epaviralliset avioliitot jatetaan
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rekisterdimatta rangaistusten valttamiseksi, seka - - uhrien eriarvoiseen kohteluun
pakotetun avioliiton juridisen statuksen perusteella. Kdytannossa epavirallisiin avio-
littoihin pakotettuja henkil6itd uhkaavat usein samat ihmisoikeusrikkomukset — esi-
merkiksi vakivalta ja pakotettu raskaus — kuin juridisesti pateviin avioliittoihin pako-
tetuttuja henkiloita. - - Avioliiton kasitetta ei maaritella Istanbulin sopimuksessa tai
sen selitysmuistiossa. Sopimusta voidaan tulkita siten, etta se edellyttaa vain juridi-
sesti patevien avioliittojen kriminalisointia. Mikali séannokset koskevat ainoastaan
virallisesti solmittuja liittoja, osa pakkoavioliiton uhreista voi kuitenkin jadda vaille
oikeudellista suojaa, kuten GREVIO on huomauttanut. Kansainvalisoikeudellisen
huolellisuusvelvoitteen kannalta olisikin ongelmallista jattaa epaviralliset pakko-
avioliitot kriminalisoinnin ulkopuolelle, kun uhreja voi uhata esim. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen suojaaman yksityiseldman suojan tai jopa kidutuksen kiellon
vastaiset loukkaukset.

Itd-Suomen hovioikeus ei ottanut nimenomaisesti kantaa kysymykseen, mutta totesi, etta
avioliiton kaltaiseen olosuhteeseen pakotetun henkilon suojaamisen ja oikeuksien toteu-
tumisen kannalta silla, onko hanet pakotettu nimenomaan virallisesti patevaan avioliit-
toon, ei ole merkitysta. Taman vuoksi hovioikeus piti perusteltuna selvittaa, voitaisiinko
avioliittoon pakottamisen kriminalisointi ulottaa Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa toteute-
tulla tavalla koskemaan myds avioliiton kaltaisia suhteita tai uskonnollisia ja kulttuurisia
liittoja.

Esimeriksi Helsingin poliisilaitos ja Rovaniemen hovioikeus nakivat molemmissa ratkai-
suissa haasteita.

Helsingin poliisilaitos katsoi, ettei juridisesti patevan avioliiton asettaminen rangaista-
vuuden soveltamisen kriteeriksi olisi ongelmatonta. Helsingin poliisilaitoksen kasityksen
mukaan pakkoavioliiton rangaistavuus olisi kuitenkin, ainakin uhrinakékulmasta tarkas-
teltuna, perustellumpaa kytked ajatukseen avioliittoon pakotetun jatkuvasta itsemaaraa-
misoikeuden tosiasiallisesta loukkaamisesta, jonka vakavuuden aste on yksittaistapauk-
sessa arvioitavissa uhrin tosiasiallisten olosuhteiden kautta. Ihmiskaupparikoksena tutki-
tun pakkoavioliiton uhrin nakdkulmasta ei ole merkitystd, onko avioliitto solmittu suoma-
laisen lainsaatajan nakokulmasta juridisesti patevalla tavalla vai ei, tosiasiallinen vaikutus
on sama, tai vield maaraavampi.

Rovaniemen hovioikeus piti perusteltuna, etta avioliitolla tarkoitetaan rikoslaissa vain juri-
disesti patevaa avioliittoa. Ongelmaksi voisivat kuitenkin muodostua suvun tai yhteison
sisalla solmitut avioliitot, jotka eivat kuitenkaan ole juridisesti patevia. Tallaisetkin pakko-
avioliitot olisi myds syyta saattaa rangaistaviksi. Hovioikeus kuitenkin tunnistaa ongel-
man siitd, ettei rikosoikeudellinen laillisuusperiaate tallaista todennakoisesti sallisi. Pakot-
tamisen maaritelmaan voi liittya rikosprosessissa tiettyja nayttdongelmia. Olisi ehka syyta
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syvallisemmin pohtia niitd ndkdkulmia, miten suhtaudutaan sellaisiin jarjestettyihin avio-
liittoihin, joihin on annettu suostumus esimerkiksi kulttuuristen syiden ja yhteison perin-

teen vuoksi, mutta joissa avioliitto voi kuitenkin olla toisen osapuolen tai molempien osa-
puolten tahdon vastainen.

Lapsiasiavaltuutettu totesi lausunnossaan pitdvansa lasten yhdenvertaisuuden kannalta
hieman ongelmallisena arviomuistion kielteista suhtautumista ei-juridisesti patevien avio-
liittojen ulottamisesta mahdollisen pakkoavioliitot erikseen kieltavan saantelyn alle. Las-
ten yhdenvertainen oikeus nauttia lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisista oikeuksis-
taan seka valtion aktiivinen toimintavelvollisuus tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaa-
miseksi puoltavat sitd, ettd myos ei-juridisesti patevat liitot tulevat saantelyn piiriin. Vaihto-
ehtoisesti on varmistettava, etta myds tallaisiin tapauksiin puututaan tehokkaasti esimer-
kiksi pakkona tai ihmiskauppana. Lapsiasiavaltuutettu muistutti YK:n ihmisoikeusneuvos-
ton kannasta, joka edellyttada myds puuttumista epamuodollisiin ja rekisterdimattomiin,
esim. uskonnollisiin tai vastaaviin jdrjestelyihin, joissa lapsi elda pakotettuna avioliiton-
omaisissa olosuhteissa. On tunnistettava, etta tietyilla alueilla lapsiavioliitto on useimmi-
ten epdvirallisen liiton muodossa ja etta tietyssa mielessa tallaisissa tilanteissa olevat lap-
set ovat liiton epdvirallisuuden vuoksi jopa haavoittuvammassa asemassa.

Maahanmuuttovirasto totesi lausunnossaan, etta kyseistd ongelmaa ei ole ihmiskauppa-
saannosten kohdalla, koska ihmiskauppana voivat tulla rangaistavaksi myds epavirallisem-
mat avioliitot. Maahanmuuttovirasto totesi kdytannon havaintojensa perusteella, etta tur-
vapaikan- ja oleskelulupahakijoiden kohdalla avioliittoon pakottamisessa on usein kyse
uskonnon tai yhteison sdaantéjen mukaan sitovasta, muttei ldhtdmaassa kuitenkaan juridi-
sesti patevasta avioliitosta. Maaritelmallinen rajaus juridisesti patevaan avioliittoon jattaisi
siten lain ulkopuolelle merkittdvan osan Maahanmuuttoviraston prosesseissa ilmenevista
pakkoavioliittotilanteista. Uskonnollisilla avioliitoilla voidaan liséksi Maahanmuuttoviras-
ton nakemyksen mukaan kiertaa esimerkiksi alaikaisavioliittoja Suomessa.

Opetus- ja kulttuuriministerié toi lausunnossaan esiin, ettd mikali jatkovalmistelussa paa-
dyttdisiin toteuttamaan vaihtoehto 4 (pakkoavioliittoja koskeva erillinen rangaistussaan-
nos), jossa tama kysymys tulisi tarkasteltavaksi, on syytd huomata, etta Istanbulin sopi-
mus ei estd saatamadsta sopimusta laajempaa turvaa myods muunkaltaisten (pakko)liitto-
jen uhreille, jos se katsotaan aiheelliseksi. Tallainen tilanne olisi kasilld, jos osa pakkoavio-
liiton kohteeksi joutuneista voisi jadda vaille oikeudellista suojaa ehdotetun saantelyn
seurauksena.
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4.2 Pakottaminen pysymaan avioliitossa

Osa lausunnonantajista otti lausunnossaan kantaa siihen, tulisiko avioliittoon pakotta-
mista tai pakkoavioliittoja koskevan sddanndksen kattaa myos sellaiset tilanteet, joissa hen-
kiloa ei ole pakotettu avioliittoon mutta jossa avioliitossa oleva henkil6 pakotetaan pysy-
maan avioliitossa. Sitd, etta avioliittoon pakottamista koskeva rangaistussaannos kattaisi
myos tallaiset tilanteet, totesi kannattavansa Ihmisoikeusliitto, Monika Naiset liitto r.y.,
Naisjdrjestéjen keskusliitto, Naisjcirjestot Yhteistydssé NYTKIS r.y., Rikosuhripdivystys, Suo-
men Asianajajaliitto ja oikeuskanslerinvirasto. Jotkut lausunnonantajat pitivat liian sup-
peana tai muutoin ongelmallisena arviomuistion rajausta, jossa mainitun kaltaiset pakko-
avioliittotilanteet oli rajattu tarkastelun ulkopuolelle (HEUNI, Amnesty International Suo-
men osasto, STM).

Professori Kimpimdiki totesi ihmiskauppaa koskevan rangaistussaannoksen osalta, etta
my06s pakkoavioliiton kohdalla olisi muiden ihmiskaupan muotojen kohdalla omaksut-
tua tulkintaa vastaavasti syyta lahtea siita, ettd ihmiskauppasddnnds kattaa paitsi sdannok-
sessa tarkoitettuihin olosuhteisiin saattamisen, my0s tilanteet, joissa henkil6 ei pysty irtau-
tumaan pakottaviksi muodostuneista olosuhteista.

Ihmisoikeusliiton lausunnon mukaan tunnusomaista avioliitossa pysymisen pakottamiselle
kunnian véakivallan kontekstissa on se, etta avioliitosta irtautumisen estaminen voi olla osa
pitkaa jatkumoa, jossa uhrilla ei ole ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia paattaa esimerkiksi
avioitumisesta tai lasten hankkimisesta, maarasta tai ajankohdasta.

Pakolaisneuvonta r.y. totesi lausunnossaan, etta pakkoavioliiton madritelman tulee kattaa
my®s tilanteet, joissa henkild on alussa suostunut/ndennaisesti suostunut liiton solmimi-
seen, mutta olosuhteet liitossa ovat muuttuneet, eikd hanelld ole mahdollisuutta lahtea lii-
tosta ilman vakavia seuraamuksia.

Abo Akademin ihmisoikeusinstituutin lausunnon mukaan olisi tarked3 huomioida, ettd YK:n
Naisten syrjinnan poistamista kasitteleva komitea on tehnyt selvéksi, etta pakkoavioliittoi-
hin sisdltyvat myos tilanteet, joissa henkild pakotetaan pysymaan avioliitossa (CEDAW/C/
GC/31-CRC/C/GC/18). Tassa yhteydessa on lisaksi otettava huomioon, ettd vaikka Istanbu-
lin sopimus edellyttaa jasenvaltioilta ainoastaan avioliittoon pakottamisen kriminalisoin-
tia, Suomella on muita ihmisoikeusvelvoitteita, jotka mm. edellyttavat, ettd lainsaadanto
suojaa yksityiselamaa ja antaa suojaa kidutusta ja muuta julmaa, epdinhimillista tai halven-
tavaa kohtelua vastaan. Ndiden toteutuminen on uhattuna, kun henkilé pakotetaan pysy-
maan esimerkiksi vdkivaltaisessa avioliitossa.

Jotkut lausunnonantajat toivat esiin muita nakemyksia mainitusta arviomuistiossa teh-
dysta rajauksesta. Helsingin kdrdjdoikeus totesi lausunnossaan, ettd oikeussuojakeinot
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sellaisia tilanteita varten, joissa on kyse pakottamisesta pysymaén avioliitossa, ovat saa-
tavissa muuta kautta kuin avioliittoon pakottamisesta tuomitsemisesta, jos apua pyri-
tdan hakemaan. Turvattomassa liitossa fyysistd, henkista tai taloudellista vakivaltaa koke-
vien henkildiden on aina mahdollista hakea ja saada apua sosiaali- seka oikeusviranomai-
silta. Kyseeseen voi tulla my0ds tapaukseen soveltuvista rikoksista syyttaminen ja tuomit-
seminen mukaan lukien myos ihmiskauppasa@annoksen soveltamisen mahdollisuus seka
tarvittaessa pakkokeinojen kayttaminen seka turvaamistointen, kuten ldhestymiskiellon,
maaraaminen.

Helsingin hovioikeus toi lausunnossaan esiin, etta jatkovalmistelussa tulisi arvioida, tuleeko
erillisen rangaistussaanndksen koskea myds niita tilanteita, joissa vapaaehtoisesti solmi-
tusta avioliitosta halutaan erota mutta se pyritddn estamaan painostuksella ja vakivaltaa
kayttamalla.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnossa todettiin, etta avioliitossa pysymiseen pakotta-
minen ja avioliiton padttamisen estaminen tulisi huomioida lainsadadanndssa.

Rikosuhripdivystys totesi lausunnossaan, etta mikali avioliittoon pakottamisesta saadet-
taisiin erillinen rangaistussaannds rikoslakiin ja se kattaisi ainoastaan avioliiton solmimis-
hetkeen liittyvat tilanteet, joista on saatavilla riittdvasti nayttoa, tulisi kaytannossa kaik-
kiin Rikosuhripdivystyksen tietoon tulleisiin tapauksiin soveltaa avioliittoon pakottamisen
lisaksi myds muita sdannoksia.

4.3 Pakkoavioliittoja ja niiden tutkintaan liittyvia seikkoja
koskevat huomiot

Ihmisoikeusliitto toi lausunnossaan esiin Suomessa esiintyvien pakkoavioliittojen piir-
teitd. Pakkoavioliitot voivat lausunnon mukaan nayttaytya esimerkiksi niin, etta ulkomailta
muuttavan pariskunnan jompikumpi osapuoli on pakotettu naimisiin tai ettd Suomessa
asuva alaikdinen tyttd pakotetaan avioliittoon hanelle aiemmin tuntemattoman, ulko-
mailla asuvan miehen kanssa. Tama voi tapahtua esimerkiksi tytén vanhemman tai van-
hempien alkuperdiseen kotimaahan suuntautuvalla kesdlomamatkalla. Toisaalta avioliit-
toon pakottamista voi esiintya myds muun muassa evankelisluterilaisissa heratysliikkeissa
tai romaniyhteisoissa.

Osa lausunnonantajista kiinnitti huomiota pakkoavioliittojen taustalla monesti vaikut-
tavaan yhteisolliseen kontrolliin, painostamiseen tai vakivaltaan (Amnesty Internatio-
nal Suomen osasto, Ensi- ja turvakotien liitto r.y., Helsingin hovioikeus, Ihmisoikeusliitto,
Monika Naiset liitto r.y., Naisjarjestojen Keskusliitto, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla r.y.,
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THL). Monika Naiset liitto r.y.:n lausunnon mukaan avioliittoon pakottaminen voi tapah-
tua hyvin hienovaraisesti ilman suoranaista uhkailua tai vakivaltaa, ja sita voi olla vaikea
osoittaa, joten “pakon” madaritelma taytyy olla matalakynnyksinen. Myos esimerkiksi Nais-
jérjestéjen Keskusliitto ja THL totesivat lausunnoissaan, etta tunnusmerkiston muotoilussa
tulisi huomioida se, etta uhkaus ja pakottaminen voi yhteiséllisessa kontekstissa olla pal-
jon muutakin kuin fyysista pakottamista. Amnesty International Suomen osaston nakemyk-
sen mukaan arviomuistiossa sivuutetaan pakottavaan kontrolliin johtava prosessi, eika
tunnisteta avioliittoon pakottamiseksi tilannetta, jossa avioliitto itsessadan on pakottava
olosuhde.

Poliisihallitus toi lausunnossaan esiin antamansa ohjeen lhmiskauppaan ja sen kaltaisiin
rikoksiin puuttuminen seka ihmiskaupan uhrien auttaminen (1.10.2020, POL-2020-38265).
Ohjeen mukaan pakkoavioliittotapauksia tulisi lahtdkohtaisesti tutkia ihmiskauppana tai
sen torkeana muotona.

Helsingin poliisilaitos kuvasi lausunnossaan pakkoavioliittotapausten tutkintaan liittyvia
seikkoja. Lausunnossa tuotiin esiin, ettd Helsingin poliisilaitoksen suorittamissa esitutkin-
noissa pakkoavioliittoa epdilladn tyypillisesti tapauksessa, jossa avioliitto on solmittu ulko-
mailla ja toinen tai molemmat osapuolet ovat alaikaisia. Tyypillisesti pakkoavioliiton taus-
talla ndyttaisi olevan avioliiton molempien osapuolten sukujen hyvaksyntd, ja tapaukset,
joissa avioliiton toinen osapuoli on toiminut yksin, ndyttaytyvat harvinaisina. Usein epail-
lyn pakkoavioliiton kohteeksi joutunut henkil6 on saattanut olla mydntyvainen tai jopa
ilmaissut suostumuksensa avioliittoon, mutta suostumus on annettu alaikdisena ja sel-
laisissa olosuhteissa, joissa tosiasiallista toisin toimimisen mahdollisuutta voidaan pitaa
kyseenalaisena. Samoin Poliisihallitus. Poliisihallitus totesi lisaksi lausunnossaan, etta toisin
kuin muita ihmiskaupan muotoja, pakkoavioliittotapauksia ei poliisin paljastavan toimin-
nan kautta pystyta tuomaan ilmi, vaan tapaukset tulevat poliisin tutkittavaksi joko ihmis-
kaupan uhrien auttamisjarjestelman tai kolmannen sektorin toimijoiden kautta.

Rikosnimikkeiden osalta Helsingin poliisilaitoksen mukaan tutkituissa pakkoavioliitto-
tapauksissa on epadilty perusmuotoisen tai torkedn ihmiskaupparikostunnusmerkistén
mukaista tekoa. Rikoslain 25 luvun 8 §:ssd saddetyn pakottamisrikoksen tunnusmerkistoa
ei esitutkinnoissa ole sovellettu, ja sisdllollisesti sen soveltaminen ei Helsingin poliisilai-
toksen nakemyksen mukaan ole ollut mahdollista tyypillisissa poliisin arvioinnin kohteena
olleissa pakkoavioliiton olosuhteissa.

Helsingin kdirdijdoikeus toi lausunnossaan esiin, etta erityisesti rikos-, Iahestymiskielto- ja
lapsenhuolto-oikeudenkdynneissd on ilmennyt tapauksia, joissa on ainakin epailty tapah-
tuneen kulttuuri- ja uskontosidonnaista puolison tai muun lahiyhteison taholta harjoitet-
tua pakottamista tai painostamista. Kyse on kuitenkin ollut enemmankin uhkailusta tai
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vakivallalla suoritetusta pakottamisesta avioliitossa pysymiseen eika niinkdaan avioliittoon
pakottamisena.

Lisaksi Helsingin kdrdjdoikeus kiinnitti lausunnossaan huomiota vaikeisiin nayttéongel-
miin, joita liittyy ihmiskauppasaannoksen soveltamiseen pakkoavioliittoihin. Ndita todet-
tiin lausunnossa liittyvan muihinkin perheensisaisiin epailtyihin rikoksiin.

Rikosuhripdivystys toi lausunnossaan esiin, etta sen havaintojen mukaan pakkoavioliitto-
tilanteiden tutkinnassa on haasteena ndyton saamisen lisdksi se, etta tapauksia tutkitaan
harvoin pitkaan jatkuvana erilaisten tekojen kokonaisuuksina, vaan tutkinnassa on usein
sarja yksittaisia, ihmiskauppaa lievempia tekoja, joita tutkitaan toisistaan erillising, toisi-
naan myos eri poliisilaitosten alueilla.

Jotkut lausunnonantajat kiinnittivat huomiota avioliittoon pakottamiseen liittyviin naytto-
ja todisteluongelmiin (Helsingin poliisilaitos, HEUNI, Poliisihallitus, yksityishenkil® B).
Nayttdongelmat korostuvat tapauksissa, joissa pakkoavioliitto solmitaan ja siihen liittyva
pakottaminen tapahtuu valtaosin ulkomailla (yksityishenkil6 B, Helsingin poliisilaitos).
Yksityishenkild B toi esiin, ettd avioliittoon pakottamisesta ei valttamatta ole asian toden-
tavia dokumentteja, jolloin ndyttd perustunee kdaytanndssa pitkalti henkilotodisteluun.
Poliisihallitus totesi pakkoavioliittoon liittyvien rikosten tutkinnan olevan hyvin haasteel-
lista ja ndyton saamisen joissakin tapauksissa olevan mahdotonta, koska se vaatii oikeus-
apua maista, joissa toimimattoman hallinnon takia tama ei ole mahdollista. Yksityishen-
kilé B kiinnitti huomiota my®os siihen, ettd uhri ei valttamatta halua ilmoittaa viranomaisille
pakottamisesta eika kertoa tapahtumista poliisille tai asian tuomioistuikasittelyn aikana.

Helsingin poliisilaitos toi lausunnossaan esiin, etta vahintaankin jonkinlaista tulkintaa saat-
taa yksittdistapauksessa liittya kriminalisoinnin edellyttaman pakon kasitteeseen. Helsin-
gin poliisilaitoksen kasityksen mukaan pakko ei kasitteena ole useissa yhteyksissa termi-
nologisesti silla tavalla yksiselitteinen, ettd sen rajapinta suhteessa muunlaiseen taivutte-
luun olisi tarkkarajainen.

Ihmisoikeusliiton ndkemyksen mukaan nadyttokynnyksen tulisi olla matala, silld avioliittoon
pakottamisen osoittaminen voi olla hyvin ongelmallista tai mahdotonta. Pakkoavioliiton
maaritelmaa ja nayttokynnysta tulisi pohtia rinnakkain.

Oikeuskanslerinvirasto viittaa lausunnossaan 28.12.2021 antamaansa ratkaisuun, joka
koskee ihmiskaupparikoksia koskevia esitutkintoja (OKV/1233/70/2021 ym). Ratkaisussa
on tuotu esille tutkijoiden ja tutkinnanjohtajien ihmiskaupan tunnistamisen ja tutkin-
nan ilmeiset osaamisen puutteet. Ratkaisun mukaan oikeanlaista asennetta ja motivaa-
tiota seka tutkijoiden itseluottamusta vaativien ihmiskaupparikosten tutkinnassa voi-
daan koulutuksella olennaisesti vahvistaa. Lausunnossa todettiin olevan oletettavaa, etta
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ihmiskauppaa koskevat tunnistamisongelmat koskevat myds avioliittoon pakottamista ja
se voi olla ilmi®, joka on muuta ihmiskauppaa viela enemmankin piilossa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Nain ollen myds tietoisuus avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta
voidaan arvioida heikoksi.

4.4 Syyteoikeus

Joissakin lausunnoissa kommentoitiin syyteoikeuteen liittyvia seikkoja. Professori Kimpi-
mdki naki tarpeellisena omaksua pakkoavioliiton suhteen lahtdkohdaksi virallisen syyt-
teen alaisuuden my®s siind tapauksessa, etta tekoa arvioitaisiin pakottamisena. Perustel-
tua tosin olisi professori Kimpimden mukaan, etta rikoslain 25 luvun rikokset olisivat ylei-
semminkin yleisen syytteen alaisia silloin, kun on kyse lahisuhdevakivallasta.

My®s professori Tolvanen piti mahdollisesti perusteltuna, etta pakottamisrikos saadettai-
siin virallisen syytteen alaiseksi silloin, kun kyse on avioliittoon pakottamisesta. Professori
Tolvanen perusteli ndkemystaan sillg, etta ihmiskaupparikokset ovat jo virallisen syytteen
alaisia ja olisi johdonmukaista sdataa virallisen syytteen alaiseksi kaikki rangaistavat avio-
littoon pakottamisen muodot. Professori Tolvasen mukaan syyteoikeus voitaisiin jarjestaa
virallisen syytteen kannalle saatamalla avioliittoon pakottaminen sellaisenaan virallisen
syytteen alaiseksi, tunnusmerkistéd muuttamatta. Lisaksi professori Tolvanen pohti, voi-
siko olla ajateltavissa, ettd pakottaminen olisi aina virallisen syytteen alainen lahisuhteissa.

Amnesty International Suomen osasto viittasi lausunnossaan lahisuhteessa tapahtuvien
rikosten syyteoikeuden osalta toteutettuihin lakimuutoksiin. Syyteoikeuden muutoksia on
perusteltu silld, etta vakivallan uhrilla, joka on alisteisessa suhteessa vakivallan tekijaan, ei
ole yhtaldista eika tosiasiallista mahdollisuutta paasta oikeuksiinsa, mikali Idhisuhteessa
tapahtuva pahoinpitely, vainoaminen tai seksuaalirikos olisi asianomistajarikos. Amnesty
International Suomen osaston nakemyksen mukaan tama lahtokohta tulisi omaksua myos
pakkoavioliiton syyteoikeudesta saddettaessa. Myos Ensi- ja turvakotien liitto r.y.:n ndke-
myksen mukaan olisi syyta vakaasti harkita avioliittoon pakottamisen sadtamista yleisen
syytteen alaiseksi rikokseksi uhrin oikeusturvan takaamiseksi. Se, etta avioliittoon pakot-
taminen tai pakkoavioliitto olisi virallisen syytteen alainen rikos, nahtiin tarkeana myos
Ihmisoikeusliiton, lapsiasiavaltuutetun, Pakolaisneuvonta r.y.:n, Rikosuhripdivystyksen,
Rovaniemen hovioikeuden ja THL:n lausunnoissa.

4.5 Koulutustarve ja tiedon ja tietoisuuden lisaaminen

Moni lausunnonantaja toi lausunnossaan esiin tarpeen panostaa pakkoavioliittoja kos-
kevan tiedon ja tietoisuuden lisdadamiseen (Ensi- ja turvakotien liitto r.y., Ihmisoikeusliitto,
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lapsiasiavaltuutettu, Loisto Setlementti, Naisjarjestot Yhteistydssa NYTKIS r.y., Oikeuspo-
littinen yhdistys Demla r.y., kirkkohallitus, THL). Esimerkiksi Loisto Setlementin lausunnon
mukaan pakkoavioliittojen ehkdisemiseen tehokkain tapa on ennaltaehkaiseva toiminta
seka tiedon ja tietoisuuden liséaminen. Lapsiasiavaltuutettu totesi tehokkaan puuttumi-
sen tueksi tarvittavan myos kattavaa tiedonkeruuta aiheeseen liittyen. Myos Ensi- ja turva-
kotien liitto r.y. kiinnitti huomiota siihen, ettd Suomessa tulisi olla enemman tutkittua tie-
toa pakkoavioliitoista, niihin johtaneista syista seka pakotetuista henkiloista. Olisi tarkeaa
myads selvittad, missa pakkoavioliitot tulevat yleensa ilmi, osaako palvelujarjestelma tun-
nistaa pakkoavioliittoja ja mista avioliittoon pakotetut henkil6t saavat apua.

Samoin opetus- ja kulttuuriministerié toi lausunnossaan esiin, etta tietopohjaa (tilastoin-
tia ja tutkimustoimintaa) tulisi kehittda yhteistydssa kansalaisjarjestdjen kanssa siten, etta
my&hemmin voitaisiin arvioida nykyista kattavampaan tietoon perustuen, onko mahdol-
linen saanndksen tasmentaminen ollut riittava toimenpide vai tarvitaanko lakiin sittenkin
erillissddannds pakkoavioliitoista. Erilliskriminalisointia voisi olla hyva arvioida uudelleen
sitten, kun tiedetdan, millaisia vaikutuksia ndilla toimenpiteilla on ollut. Lisdksi opetus- ja
kulttuuriministerio toi esiin, etta mahdollisen ihmiskauppaa koskevan saannésmuutoksen
yhtena edellytyksena tulisi olla, etta lakimuutoksen jdlkeen avioliittoon pakottaminen voi-
taisiin tilastoida erilldan ihmiskaupasta, torkeasta ihmiskaupasta ja pakottamisesta seuran-
nan ja tulevien lakimuutostarpeiden arvioinnin edistamiseksi.

Lisaksi osa lausunnonantajista peraankuulutti nimenomaisesti asiaa koskevaa koulutusta.
Oikeuskanslerinvirasto toi esiin viitaten joulukuussa 2021 apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-
malaisen antamaan ratkaisuun (OKV/1233/70/2021 ym.), ettd on selvaa, etta Poliisihallituk-
sen tahanastiset koulutustoimenpiteet ihmiskaupparikosten osalta ovat olleet riittamatto-
mid, vaikka Poliisihallitus on ilmoittanutkin panostavansa ihmiskauppaan liittyvaan koulu-
tukseen ja ohjeistukseen. Lausunnon mukaan poliisin ja muiden viranomaisten tietoisuus
avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta ei ole riittdvaa, jolloin koulutuksella voidaan
arvioida olevan entista suurempi merkitys. Ensi- ja turvakotien liitto r.y.:n ndkemyksen
mukaan poliisissa asiaa koskevaa tutkintatyota tulisi tehda henkildiden, joilla on asiaan eri-
tyisosaamista. Rikosuhripdivystys toi lausunnossaan esiin, etta viranomaisten ymmarrysta
pakkoavioliittojen ja sen kaltaisten suhteiden dynamiikasta tulisi entisestaan vahvistaa.

4.6 Uhrin tukeminen

Osassa lausunnoissa kiinnitettiin erityistd huomiota pakkoavioliittojen uhrien tilan-
teeseen. Uhrien tukeminen nahtiin tarkeana ja kattavia matalan kynnyksen tukipalve-
luja peraankuulutettiin (Amnesty International Suomen osasto, Ensi- ja turvakotien liitto
r.y., Ihmisoikeusliitto, Loisto Setlementti r.y., Monika Naiset liitto r.y., Naisjarjestojen Kes-
kusliitto, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla r.y., Pakolaisneuvonta r.y., kirkkohallitus, THL,
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yhdenvertaisuusvaltuutettu). Lisdksi tehokasta ehkdisevaa tyota ja tiedottamista todet-
tiin pidettavan tarkeana (Amnesty International Suomen osasto, Oikeuspoliittinen yhdistys
Demlar.y.).

Ihmisoikeusliiton mukaan avioliittoon pakottamisen kriminalisoinnin valmistelussa tulisi
pohtia tarkoin pakkoavioliiton uhrien kokonaistilannetta rikosprosessin aikana. Uhreille
olisi taattava riittava, saavutettava ja maksuton oikeudellinen neuvonta seka tietoa muista
tukipalveluista. Heille tulisi tarvittaessa tarjota suojelua, silla heihin kohdistuu aito hen-
keen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen uhka. Tulee my&s varmistaa, etta pakkoavioliiton
uhrin mahdollisuus esimerkiksi oleskelulupaan ei huonone rikosilmoituksen tekemisen
vuoksi.

Amnesty International Suomen osaston nakemyksen mukaan lainsaddannon ja palvelujen
kehittamisen yhteydessa on nahtava pakkoavioliiton uhrien erityiset tarpeet. On tarkeaa
kehittda palveluja spesifisti avioliittoon pakotetuille. Erilaiset matalan kynnyksen palve-
lumuodot, kuten jalkautuva tyo, ovat palveluja, joiden resursoinnin on oltava johdonmu-
kaista ja pitkdjanteistd, yli hallituskausien ulottuvaa.

Ensi- ja turvakotien liitto r.y.:n lausunnon mukaan asianomistajille on aina taattava tarvit-
tava tuki ja vahva suojelu seka alaikaisille asianomistajalle on aina maarattava asiamies.
Ensi- ja turvakotien liitto r.y. kiitti huomiota my®ds siihen, etta auttamispalveluiden ndko-
kulmasta, kun epaillaan ja selvitetaan pakkoavioliiton mahdollisuutta, tulisi muistaa mah-
dollisuus, etta uhri on kokenut myds muunlaista lahisuhdevédkivaltaa. Jo pelkka pakkoavio-
liitolla uhkailu/painostus on vakavaa henkista vakivaltaa. Mikali avioliittoon pakottamista
ei todeta, tulisi olla valmius ohjata henkild muihin (vakivalta)auttamispalveluihin.

Loisto Setlementti toi lausunnossaan esiin tunnistavansa, ettd on olemassa pakkoaviolii-
ton uhreja, joita [rangaistussaannoksia koskevalla] lakiuudistuksella voidaan auttaa. Taman
ei kuitenkaan yksindan nahty riittavan pakkoavioliiton uhrien auttamiseen. Esimerkiksi
nuoren kynnys hakea apua kohdatessaan pakkoavioliiton uhkaa saattaa Loisto Setlemen-
tin mukaan nousta liian korkeaksi, jos han tietda, ettd vanhemmat joutuvat rikosoikeudel-
liseen vastuuseen asiasta. Tama saattaa jattaa pakkoavioliiton entisestaan piiloisempaan
asemaan ja heikentaa uhrien avun saantia. Lisdksi Loisto Setlementti kiinnitti huomiota sii-
hen, ettad pakkoavioliitto kasitetdan vain vierasmaalaisten parissa tapahtuvana ilmiong,
mika on omiaan liséamaan ennakkoluuloja ja eriarvoisuutta. Pakkoavioliittoja tapahtuu
kaikissa suljetuissa yhteisoissa ja asiasta tulisi voida puhua neutraalisti huomioiden kaikki
mahdolliset pakkoavioliiton uhrit ja osapuolet.
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4.7 Ulkomaalaislakia koskevat huomiot

Maahanmuuttovirasto toi lausunnossaan esiin, etta jos asiassa paadytdaan muuhun vaih-
toehtoon kuin siihen, etta sovelletaan pakkoavioliittoon ihmiskauppaa koskevia saannok-
sid, tulee huomioida ulkomaalaislaki (301/2004), jossa ihmiskaupan uhrin madritelma on
sidottu rikoslain ihmiskauppasaannoksiin. Jos pakkoavioliiton uhria ei katsota ihmiskau-
pan uhriksi, ei hanelle voida myontaa oleskelulupaa ihmiskaupan uhrina, ellei my6s ulko-
maalaislakia muuteta.

My®s yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnossa kiinnitettiin huomiota ulkomaalaislain
saannoksiin. Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnon mukaan lainsaadantdmuutosten
yhteydessa tulee varmistua siitd, etta myos ulkomaalaislakia muutetaan niin, etta uhrille
myonnetadn ndissa tilanteissa jatkuva oleskelulupa. Lisaksi uhrin tulee saada asemaansa
perustuvaa, tuloista riippumatonta oikeusapua ja oleskelulupahakemusta koskevaa oikeu-
dellista neuvontaa, koska seka avioliittoon pakottaminen etta ihmiskauppa voivat olla
peruste saada kansainvalista suojelua.

Pakolaisneuvonta r.y. toi lausunnossaan esiin, ettd jotta pakkoavioliitossa oleva henkild
uskaltaa hakea apua, niin ottaen huomioon sen, etta hanen oleskelulupansa saattaa olla
sidoksissa kyseessa olevaan avioliittoon, ulkomaalaislaissa tulee turvata, etta naissa tilan-
teissa pakkoavioliiton uhrille myénnetdan aina jatkuva oleskelulupa.

4.8 Istanbulin sopimusta koskevat huomiot

Jotkut lausunnonantajat kommentoivat Istanbulin sopimukseen liittyvia seikkoja. Amnesty
International Suomen osaston lausunnossa todettiin, ettd arviomuistiossa kdaydaan lapi
relevantteja ihmisoikeusasiakirjoja kattavasti, painottaen Istanbulin sopimuksen velvoit-
teita, erityisesti 37 artiklassa mainittuja. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, etta
arviomuistiossa ei ole otettu kantaa sopimuksen 46 artiklaan, jonka mukaan rikoksesta
tuomittavan rangaistuksen tulee olla ankarampi tilanteissa, joissa rikokseen syyllistynyt on
uhrin entinen tai nykyinen puoliso/seurustelukumppani. Lisdksi nostettiin esiin, etta toi-
sin kuin arviomuistiossa todetaan, Istanbulin sopimus edellyttaa myds avioliittoon pakot-
tamisen yrityksen sadatamista rangaistavaksi (41 art.). Samaan kiinnittivat huomiota /hmis-
oikeusliitto, professori Kimpimdki ja THL omissa lausunnoissaan. Abo Akademin ihmisoike-
usinstituutti toi lausunnossaan esiin, etta kuten arviomuistiossakin todetaan, etta pakotta-
mista koskeva saannds ei sellaisenaan tayta Istanbulin sopimuksen 41 artiklan vaatimuk-
sia, koska pakottamisen yritysta ei sddnnoksessa ole saddetty rangaistavaksi.

Amnesty International Suomen osaston lausunnossa tuotiin myos esiin nakemys, etta
arviomuistiossa GREVIO:n voimakas kehotus asetetaan vastakkain sopimustekstin
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tulkinnan kanssa. Arviomuistion mukaan Istanbulin sopimus itsessdan ei aseta erilliskrimi-
nalisoinnille tai lainsaddannon tasmentamiselle velvoitteita. Tehdyn tulkinnan johtopaatos
on, ettei GREVIOn suosituksella voida laajentaa yleissopimukseen siséltyvia velvoitteita.
Tama suhtautuminen valvontaelimen suositukseen on Amnesty International Suomen
osaston nakemyksen mukaan vahintaan kyseenalainen.

Abo Akademin ihmisoikeusinstituutti toi lausunnossaan esiin, ettd GREVIO:n suositukset
ovat auktoritatiivisia ja ne voidaan tietyin ehdoin ndhda osana Wienin valtiosopimusoi-
keutta koskevan yleissopimuksen 31 artiklan mukaisena soveltamiskadytantona, joka osoit-
taa sopimuksen osapuolten vilisen yhteisymmarryksen sopimuksen tulkinnasta.

4.9 Tiettyihin muihin kansainvalisiin velvoitteisiin
liittyvat huomiot

Lapsiasiavaltuutettu korosti lausunnossaan lapsen oikeuksien sopimuksen (jdljempéana
LOS) kattavampaa huomioimista jatkovalmistelussa. Jatkovalmistelussa olisi lapsiasia-
valtuutetun lausunnon mukaan hyva huomioida esimerkiksi LOS 4 artikla, joka edellyt-
tda sopimusvaltioilta ryhtymista “kaikkiin tarpeellisiin lainsdadanndllisiin, hallinnollisiin ja
muihin toimiin tassa yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi’, seka
LOS 34, 35 ja 36 artiklat. Mikali pakkoavioliiton erilliskriminalisointi on tarpeellista lasten
oikeuksien tehokkaan turvaamisen kannalta, on sopimusvaltion siihen ryhdyttava. Arvio-
muistiossa kdytetyistda muotoiluista saa lapsiasiavaltuutetun lausunnon mukaan kuvan,
ettd on osin epdselvaa, milloin pakkoavioliittotilanne tayttaa ihmiskaupparikoksen tunnus-
merkiston (esim. "voinee tdyttya”s. 66). Osittainen epdselvyys oikeustilasta puoltaa sita,
ettd sdantelya tasmennetaan LOS 4 artiklan velvoitteiden mukaisesti.

Lapsiasiavaltuutettu kiinnitti huomiota myds siihen, etta LOS:n valinnainen poytékirja las-
ten myynnistd, lapsiprostituutiosta ja lapsipornografiasta (SopS 40-41/2012) velvoittaa
sopimusvaltioita kieltdamaan lasten myynnin. LOS-komitea on rinnastanut lapsiavioliitot
harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta pakkoavioliittoihin.

Mahdollisessa jatkovalmistelussa olisi lapsiasiavaltuutetun mukaan hyva huomioida, etta
LOS:n nakdkulmaa pakkoavioliittoihin ja niiden kriminalisointiin avataan useammassakin
LOS-komitean yleiskommentissa, jotka on tarkoitettu LOS:n tulkinnan ja toimeenpanon
tueksi. LOS-komitea on sopimusvaltioille antamissaan loppupaatelmissa todennut pita-
vansa pakkoavioliiton kriminalisointia tervetulleena toimena haitallisiin kdytantoihin puut-
tumiseksi seka nimenomaisesti kehottanut erilliskriminalisoimaan pakkoavioliiton. On kui-
tenkin tarpeen huomioida, etta loppupaatelmat ovat valtiokohtaisia, eikd LOS-komitea ole
esimerkiksi Suomen osalta nostanut esiin pakkoavioliiton erilliskriminalisointia.
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Ulkoministerié puolestaan kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd arviomuistiossa jo
mainittujen oikeudellisten instrumenttien lisaksi myds kidutuksen ja muun julman, epdin-
himillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS

59 ja 60/1989) taytantddnpanoa valvova kidutuksen vastainen komitea on Suomen seit-
semannen madrdaikaisraportin (CAT/C/FIN/7) johdosta 29.11.2016 antamissaan loppu-
paatelmissa (CAT/C/FIN/CO/7) kasitellyt pakkoavioliittoa naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevdkivallan vastaisia toimia tarkastellessaan. Komitea toteaa, viitaten yleissopimuk-
sen 2, 12-14 ja 16 artiklaan, olevansa huolissaan siita, etta pakkoavioliitto ei sisally rikosla-
kiin omana erillisena rikoksenaan (paatelmien 28. kappale). Komitea katsoo, ettd Suomen
tulisi sisallyttaa pakkoavioliitto omaksi erilliseksi rikoksekseen rikoslakiin (29. kappaleen h)
-kohta).

Lisaksi UM kiinnitti huomiota siihen, etta asiassa erityisen merkityksellinen on myds ihmis-
kaupan vastaisesta toiminnasta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS 43 ja
44/2012; hallituksen esitys HE 122/2011 vp) sekd sen tulkintakdytanto. Yleissopimus on tul-
lut Suomen osalta voimaan 1.9.2012.

Yleissopimuksen osapuolten komitea antoi 18.10.2019 Suomelle viimeisimman suo-
situksen (CP/Rec(2019)05; https://rm.coe.int/recommendation-on-the-implementa-
tion-of-the-council-ofeurope-conventi/16809860f5) yleissopimuksen taytantoon-
panosta. Suositus perustuu ihmiskaupan vastaisen toiminnan asiantuntijaryhman
(GRETA) toiseen Suomea koskevaan raporttiin yleissopimuksen taytantdonpanosta
Suomessa (GRETA(2019)06; https://rm.coe.int/reportconcerning-the-implementati-
on-of-the-council-of-europe-conventi/168094c77b). GRETA antaa raportissaan useam-
pia asiaa koskevia suosituksia ja muun muassa pyytaa, etta Suomen viranomaiset selvitta-
vat, maaritellaanko pakkoavioliitto asianmukaisesti rikoslain sadannoksissa (raportin 192.
kohta). Nyt kasilla olevalla asia on siten myds taman yleissopimuksen tehokasta taytan-
toonpanoa ja sen maardykset tulee ottaa huomioon rangaistavuuden eri ulottuvuuksia
arvioitaessa.

Lisaksi ulkoministerio toi lausunnossaan esiin, etta pakkoavioliittoon liittyvia kysymyksia
on kasitelty muun muassa CEDAW-komitean yleissuosituksessa nro 35 sukupuoleen perus-
tuvasta naisiin kohdistuvasta vakivallasta (CEDAW/C/GC/35), CEDAW-komitean ja lapsen
oikeuksien komitean yhteisessa yleissuosituksessa nro 31/yleiskommentissa nro 18 hai-
tallisista kdytannoista (CEDAW/C/GC/31 — CRC/C/GC/18) seka lapsen oikeuksien komi-
tean yleiskommentissa nro 20 lapsen oikeuksien taytantéonpanosta nuoruusidssa (CRC/C/
GC/20).
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410 Muita huomioita

Lapsiasiavaltuutettu ja Ldnsi-Uudenmaan kdérdjdoikeus kiinnittivat huomiota mahdollisten
uusien sadnnosten taytantdonpanoon. Lapsiasiavaltuutettu painotti lausunnossaan, etta
kaikkein tarkeinta on lain tehokas taytantdonpano. Lapsiasiavaltuutetun mukaan on jos-
sain maarin toisarvoista, mika arviomuistiossa luetelluista jatkovaihtoehdoista valitaan, jos
lain soveltaminen sailyy tehottomana.

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeuden lausunnon mukaan pakkoavioliittojen ehdotetuista
kriminalisointitavoista riippumatta niitd koskevien tuomioistuinrikosasioiden lukumaa-

rat tulevat todenndkoisesti olemaan sangen vaatimattomat. Lainsdadadantomuutoksella ei
siten ole talta osin juurikaan kaytannon vaikutuksia karajaoikeuden toimintaan. Krimina-
lisoinnin sisallolla — ihmiskaupparikoksena eikd pakottamisrikoksena — voi sen sijaan olla
olennaisempi vaikutus karajaoikeustydskentelyyn yksittaisen rikosasian kasittelyn selvasti
pidempana kestona, merkittavampaa asiantuntevuutta vaativampana asiana ja tata kautta
myos suurempine tulkkaus-, todistelu- ja oikeudenkdyntikuluineen.

Syyttdjélaitos toi lausunnossaan esiin mahdollisuuden sdataa avioliittolakiin viittaus rikos-
lain ihmiskauppaa ja pakottamista koskeviin sddanndksiin. Tama saattaisi tehda teon ran-
gaistavuuden helpommin havaittavaksi, jos erillista avioliittoon pakottamista koskevaa
rikosnimiketta ei rikoslaissa olisi. My0s yksityishenkil6 B totesi lausunnossaan, etta jos lain-
saadanndssa valttamatta halutaan avioliittoon pakottamisen rangaistavuus nakyvam-
maksi, yksi vaihtoehto voisi olla saatdaa muussa kuin rikoslaissa julistuksenomaisesti avio-
liittoon pakottamisen moitittavuudesta ja etta rangaistus siitd sdadetdan rikoslain ihmis-
kauppaa tai pakottamista koskevissa pykalissa.

THL peraankuulutti pakkoavioliittojen ennaltaehkaisemiseksi laajaa yhteistyota seka eri
viranomaistahojen kesken etta kansalaisjarjestdjen kanssa. Lisdksi saatavilla olisi oltava riit-
tavasti matalan kynnyksen palveluja uhrien auttamiseksi. Kdytannén ammattilaisilla niin
sosiaali- ja terveydenhuollon kentdll3, oikeusviranomaisissa, varhaiskasvatuksessa, opetuk-
sessa, koulutuksessa kuin maahanmuuttopalveluissakin tulee THL:n mukaan lahivuosina
olemaan aiempaa suurempi tarve mahdollisimman selkeélle lainsdddannolle, jotta ilmioon
voidaan tehokkaasti puuttua.

Ensi- ja turvakotien liitto r.y.:n mukaan houkuttelurikoksen rangaistavuuden ei tule edel-
lyttaa sitd, etta avioliittoon pakottaminen olisi edennyt taytetyn rikoksen asteelle eli etta
pakotettu avioliitto olisi solmittu. Ensi- ja turvakotien liitto r.y. kiinnitti my&s huomiota
Ruotsin lainsdadantoon, jossa on saddetty erityisen matkustuskiellon (utreseférbud) maa-
rdamisestad alaikaiselle, joka on vaarassa joutua lapsiavioliiton tai sukuelinten silpomisen
kohteeksi. Ensi- ja turvakotien liitto r.y. esitti, etta tallainen olisi hyva olla my6s Suomessa.
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Tasa-arvovaltuutettu kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd muistiossa pakkoavio-
littoja ei tunnisteta ja kasitella johdonmukaisesti sukupuolittuneena ilmiéna. Nykytilan-
netta ja sdantelyvaihtoehtojen vaikutuksia ei arvioida sukupuolindkdkulmasta eikéd asiaa
kasitelld sukupuolten tasa-arvoon liittyvana kysymyksena.

Jotkut lausunnonantajat toivat lausunnossaan esiin tarpeen sovittaa yhteen (tarkastelun
kohteena ollut) avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta koskevat mahdolliset séannds-
muutokset ja pakkoavioliittojen purkamista koskeva avioliittolain muutosten valmistelu
(Ihmisoikeusliitto, Naisjarjestojen keskusliitto). Helsingin hovioikeuden lausunnon mukaan
jatkovalmistelussa on rikosoikeudellisen saantelyn lisdksi samassa yhteydessa arvioitava
myds mahdolliset avioliittolain muutostarpeet edellytyksille vahvistaa avioliitto mitatto-
maksi pakottamisen perusteella. Amnesty International Suomen osaston mukaan avio-
littolainsaadantoa uudistettaessa pakkoavioliiton kumoamisen lisdksi lakiin on saatava
mahdollisuus pakkoavioliiton mitatdintiin. Lisdksi Amnestyn nakemys oli, etta avioliittoon
pakotetun oleskelulupaa ei tule sitoa yhteistydvelvoitteeseen rikosasiassa.
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