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1 Johdanto

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu kdynnistyi 148 kunnassa syksylla 2021. Kokeilun taus-
talla on pa@ministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma, johon on kirjattu pyrkimys lisata
koulutuksen tasa-arvoa, kaventaa oppimiseroja, nostaa koulutuksen ja osaamisen tasoa,
parantaa varhaisten perustaitojen oppimista ja nostaa varhaiskasvatuksen osallistumisas-
tetta. Naihin tavoitteisiin liittyen hallitusohjelmaan kirjattiin myos lause: “Selvitetadn kaksi-
vuotisen esiopetuksen toteuttaminen osana kokonaisuutta.”

Tassa raportissa kuvaamme, mita tassa selvitystydssa on opittu maaliskuuhun 2023 men-
nessa, jolloin kokeilu on vasta alussa. Tulevan hallituskauden paatdsten nakokulmasta kes-
keiset tulokset ja niistd seuraavat suositukset ovat ndhddksemme seuraavat:

1. Kaksivuotisen esiopetuksen vaikuttavuudesta saadaan luotettavaa
tietoa vuonna 2025. Merkittdva osa vaikuttavuusarvioista tulee
perustumaan satunnaistettuun kenttakokeiluun, jossa noin 35 000 lasta
arvottiin kokeilu- ja verrokkiryhmiin. Satunnaistamisen takia ryhmien valilla ei
ole systemaattisia eroja kokeilun alussa. Nain ollen mahdolliset myohemmat
erot kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluvien lasten valilla kertovat uskottavasti
nimenomaan kaksivuotisen esiopetuksen vaikutuksesta. Kokeilun
avulla saamme siten poikkeuksellisen luotettavan arvion siitd, antaisiko
kaksivuotinen esiopetus nykyjarjestelmaan verrattuna lapsille paremmat
ja yhdenvertaisemmat lahtokohdat aloittaa perusopetus. Nuorimmat
kokeiluun osallistuneet lapset aloittavat peruskoulun syksylla 2024, mika
on aikaisin hetki, jolloin kokeilun vaikutuksia voidaan arvioida. Tama
aikajanne on tarkeaa pitaa mielessa kaksivuotisen esiopetuksen laajemmasta
kayttoonotosta paatettdessa. Mikdli tuleva hallitus tavoittelee tietoon
perustuvaa pdcdtéksentekoa, suosittelemme hallitusohjelmaan kirjattavan,
ettd kaksivuotisen esiopetuksen kdyttéonotosta pdditetddn aikaisintaan
vuonna 2025 ja pddtdksessd huomioidaan kdynnissd olevan kokeilun tulokset.

2. Kaksivuotisen esiopetuksen laajamittainen toteutus vaatii riittavasti
patevia opettajia. Kokeiluryhmissa havaittiin olevan enemman
varhaiskasvatuksen opettajia kuin verrokkiryhmissa. Lisaksi kokeiluryhmien
opettajat olivat useammin patevia toimimaan tehtavassaan kuin
verrokkiryhmien opettajat. Koska toimipaikat valittiin satunnaisesti,
opettajien maara tai patevyys ei lahtokohtaisesti eroa ryhmien valilla.
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Havaitsemamme erot voivatkin johtua siitd, etta kunnat ovat siirtaneet
patevaa henkilostoa koeryhmiin joko verrokkiryhmista tai nuorempien
lasten ryhmistd, koska esiopetuksen opettajien patevyysvaatimukset ovat
tiukemmat kuin varhaiskasvatuksen opettajien. Tata tulkintaa tukee myos
se, etta kyselyymme vastatessaan osa kokeilukunnista kertoo siirtaneensa
patevaa henkildstod muista ryhmistd kokeiluryhmiin esiopetuskokeilun
mahdollistamiseksi. Mikali kaksivuotinen esiopetus otettaisiin laajamittaisesti
kayttoon nykyresursseilla, on mahdollista, etta viisivuotiaiden esiopetukseen
ei riittdisi patevia opettajia ja, ettd vastaavia henkil6ston siirtymia tapahtuisi
nuorempien lasten ryhmista kaksivuotisen esiopetuksen ryhmiin.
Kaksivuotisen esiopetuksen laajamittainen kdyttéénotto edellyttdisi
riittévdd mddrdd pdtevid opettajia, jotta palvelujen laatu turvattaisiin

sekd esiopetuksessa ettd nuorempien lasten varhaiskasvatuksessa ja
tukipalveluissa.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu on muuttanut lasten sosiaalista
oppimisymparistod. Satunnaistamisen vuoksi odotusarvona oli, etta
viisivuotiaiden esiopetuksen kokeiluryhmat ja verrokkiryhmat eivat

poikkea ikdrakenteeltaan toisistaan. Arviointiaineisto kuitenkin osoittaa,

ettd kokeiluryhmat oli muodostettu verrokkiryhmia useammin pelkastaan
5-vuotiaista tai 5- ja 6-vuotiaista lapsista. Sen sijaan verrokkiryhmat koostuivat
kokeiluryhmia useammin 5-vuotiaista ja heitd nuoremmista lapsista.
Aiempien tutkimusten tulokset lapsiryhman ikdarakenteen merkityksesta
lasten kehitykselle ja oppimiselle eivat ole yksiselitteisesti myonteisia tai
kielteisia. Kaksivuotisen esiopetuksen kdytt6onotosta pdicitettdessd on
tdrkedd ottaa huomioon, ettd se voi tuottaa ennakoimattomia muutoksia ja
eriytymistd varhaiskasvatuspalvelujen kokonaisuuteen ja samalla eri ikdisten
lasten oppimisympdiristdihin.

Viisivuotiaat lapset eroavat toisistaan merkittavasti
sosioemotionaalisissa taidoissaan ja akateemisissa perustaidoissaan.
Taitoihin liittyvia keskimaaradisia eroja |0ydettiin vanhempien koulutustason,
tulojen ja syntymamaan seka lapsen syntyméakuukauden ja didinkielen
perusteella. Sosioemotionaalisten taitojen kohdalla myds tyttojen ja poikien
valilla on suuria eroja. Erot taustaominaisuuksien perusteella jaoteltujen
ryhmien ryhmien sisalla ovat kuitenkin huomattavasti suurempia kuin
keskimadraiset erot ryhmien valilla. Lisaksi on tarkeda huomata, etta
havaitsemamme taustaominaisuudet eivat todenndkdisesti suoraan tuota
ryhmien vilisid eroja vaan niiden taustalla voi olla monia tekijoitd, joita

ei tassa tutkimuksessa ole tarkasteltu. Nama tulokset ovat silti hyodyllisia
tilannekuvan hahmottamisessa ja voivat auttaa esimerkiksi resurssien
kohdentamisessa eniten tukea tarvitseville alueille ja lapsille. Suosittelemme,
ettd tdssd vdliraportissa aloitettua tydtd ja kuvattuja tuloksia hyddynnetddn
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varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tarveperusteisen rahoituksen
suuntaamisen mddirittelyssd.

5. Suomessa on mahdollista toteuttaa merkittavia yhteiskunnallisia
kokeiluita. Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu voidaan nahda
perustulokokeilun aloittaman lahestymistavan jatkona. Molemmat
toteutettiin satunnaistettuina kenttdkokeiluina, joita varten saadettiin
tilapdinen kokeilulaki ja kokeilun vaikuttavuutta arvioi laaja monitieteinen
tutkimusryhma. Tamankaltaisilla kokeiluilla on mahdollista selvittaa
luotettavasti myds monen muun politiikkatoimen vaikuttavuutta. Mikdili
tuleva hallitus haluaa luoda edellytyksid luotettavaan tietoon perustuvalle
pddtoksenteolle, suosittelemme satunnaistetuille kokeiluille sopivien
merkittdvien reformien arviointia kokeilulakiin perustuvilla kokeiluilla myds
tulevaisuudessa.

Kaksivuotisen esiopetuksen arvioinnin toteuttaa monitieteinen tutkimusryhmg, jonka
vastuullisena johtajana toimii taloustieteen professori Matti Sarvimaki Aalto-yliopistosta.
Vdliraportin toteuttamiseen ovat osallistuneet myos erikoistutkija Ramin Izadi Valtion
taloudellisesta tutkimuskeskuksesta; varhaiskasvatustieteen professori Maarit Alasuutari,
projektitutkija Julia Kuusiholma-Linnamaki, kasvatustieteen professori Marja-Kristiina
Lerkkanen, tutkijatohtori Heli Muhonen ja projektitutkijat Lotta Saranko ja Mimmu Sulka-
nen Jyvaskylan yliopistosta; varhaiskasvatustieteen professori Mirjam Kalland, kasvatus-
tieteen akatemiaprofessori Katariina Salmela-Aro seka yliopistonlehtori Katja Upadyaya
Helsingin yliopistosta; kyberturvallisuustekniikan apulaisprofessori Mikko-Jussi Laakso
ja tyoelamaprofessori Pekka Rasanen Turun yliopistosta; sekd rakennetun ymparis-

ton apulaisprofessori Oskari Harjunen ja taloustieteen tohtorikoulutettava Anna Holvio
Aalto-yliopistosta.

Taman raportin johtopadatokset perustuvat hankkeen ensimmaisina vuosina tehtyihin kah-
teen kyselytutkimukseen ja syksylla 2021 tehtyyn vuonna 2016 syntyneiden lasten alkuar-
viointiin. Ndin ollen tama valiraportti tarjoaa vasta kuvauksen kokeilun ldhtétilanteesta ja
pintaraapaisun siitd kokonaisuudesta, jota seurantatutkimus tulee tuottamaan. Tutkimus-
hankkeen edetessa tulemme hyddyntamaan mydhempia lasten arviointeja (ml. vuonna
2017 syntyneiden lasten arvioinnit), vanhemmille suunnattujen kyselyiden ja haastatte-
luiden tuloksia, hallinnollisten dokumenttien analyysia seka kuntien varhaiskasvatuksen
hallinnon ja kokeilu- ja verrokkiryhmien opettajien kyselyiden seka lasten kuulemisten
tuloksia. Raportoimme nadiden analyysien tulokset vuonna 2025 julkaistavassa loppurapor-
tissa. Lisdksi tulemme julkaisemaan tutkimushankeen aikana ja sen jdlkeen lukuisia kerda-
midmme aineistoja hyddyntavia tieteellisia artikkeleita ja julkaisuja.
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Raportti jatkuu seuraavasti. Luvussa 2 esittelemme kokeilun suunnittelua ja toteutusta
keskittyen erityisesti selittamaan koeasetelman rakentamisen taustalla olevaa ajattelua.
Kasilla olevan kokeilun dokumentoimisen lisdksi pyrimme jakamaan myos kokeilun aikana
opittuja seikkoja, jotka voivat auttaa tulevien kokeiluiden suunnittelussa. Luvussa 3 keski-
tymme kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun toteutumiseen kyselyaineiston perusteella.
Luvussa 4 esittelemme lasten arvioinnin toteutuksessa kaytetyttyja menetelmia ja toimin-
tatapoja. Luku 5 tarjoaa suppean analyysin erilaisista perhetaustoista tulevien ja eri puo-
lella Suomea asuvien lasten valisisista keskimaaraisista eroista alkuarvioinneissa. Luvussa 6
esittelemme viliraportin johtopaatokset.

10
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2 Koeasetelma

Tassa luvussa kuvaamme koeasetelman suunnittelua ja toteutusta tutkimusryhman nako-
kulmasta. Luvun alussa selitimme myds lyhyesti, miksi satunnaistettuja kokeilua pidetdan
laajasti luotettavimpana tapana arvioida toimenpiteiden vaikuttavuutta.

2.1 Satunnaistaminen ja kokeilulaki

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun keskeinen tavoite on selvittda, miten esiopetuksen
laajentaminen kaksivuotiseksi vaikuttaa lasten kehitys- ja oppimisedellytyksiin, sosiaali-
siin taitoihin ja terveen itsetunnon muodostumiseen. Tasmallisesti ottaen, tavoitteena on
vertailla kaksivuotisen esiopetuksen lapikdyneiden lasten tilannetta peruskoulun alussa
siihen, mika heidan tilanteensa olisi ollut, jos he olisivat osallistuneet nykymuotoiseen
yksivuotiseen esiopetukseen. Tata ns. kontrafaktuaalia — mita olisi tapahtunut, jos lapset
olisivat osallistuneet erilaiseen esiopetukseen kuin mihin he todellisuudessa osallistuivat -
on luonnollisesti mahdotonta havaita. Sita on kuitenkin mahdollista arvioida verrokkiryh-
mdn avulla.

Luotettavin verrokkiryhma syntyy, kun kokeiluun osallistujat jaetaan kokeilu- ja verrok-
kiryhmiin satunnaistamalla. Satunnaistaminen varmistaa sen, etta kokeilu- ja verrokki-
ryhman jasenet ovat Iahtokohtaisesti keskimaarin samakaltaisia. Kasilla olevan kokeilun
nakokulmasta erityisen tarkeda on, etta satunnaistamisen ansiosta kaikki lasten kehitty-
miseen vaikuttavat tekijat ovat kokeilu- ja verrokkiryhmissa odotusarvoisesti yhtaldisia.
Tasta alkutilanteen samankaltaisuudesta puolestaan seuraa, etta jos ryhmien valilla myo6-
hemmin havaitaan systemaattisia eroja, ndma erot hyvin todennakdisesti johtuvat nimen-
omaan kokeiltavasta asiasta eivatka muista tekijoista.

Satunnaistamisen hyodyllisyytta voidaan havainnollistaa vertaamalla sita tilanteeseen,
jossa vanhemmat olisivat valinneet osallistuvatko heidan lapsensa kaksivuotiseen vai yksi-
vuotiseen esiopetukseen. Talloin kaksivuotiseen esiopetukseen ilmoittautuvien perheiden
lapset olisivat todenndkoisesti monella muullakin tavoin erilaisia kuin nykymuotoiseen
esiopetukseen osallistuvat lapset. Tdman ns. valikoitumisharhan takia olisi mahdo-

tonta tietad, johtuisivatko myohemmat kaksivuotiseen ja yksivuotiseen esiopetukseen

1
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osallistuneiden lasten erot eripituisesta esiopetuksesta vai siitd, ettd ndama kaksi ryhmaa
olisivat poikenneet toisistaan vaikka molemmat olisivat osallistuneet tasmalleen samanpi-
tuiseen esiopetukseen.

Valikoitumisharhan valttamiseksi kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu paatettiin toteut-
taa satunnaistettuna kokeiluna. Koska kyseessa oli merkittdva muutos varhaiskasvatuksen
ja esiopetuksen jarjestamiseen, kokeilun toteuttamista varten saadettiin valiaikainen laki
(Laki kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta 1046/2020). Lain sisalto valmisteltiin padosin
opetus- ja kulttuuriministeridssa, mutta tutkimusryhma tuki ministeriota lain valmiste-
lussa ja koeasetelman yksityiskohtien maarittelyssa (Izadi ym. 2020). Koeasetelman osalta
laki sisaltaa tarkan kuvauksen muun muassa kokeilun kohderyhmasta ja kaytetysta satun-
naistamisen protokollasta. Lisaksi laki maarittelee tasmallisesti tutkimusryhman oikeudet
kerata vaikuttavuusarvion edellyttamia tietoja seka kayttaa olemassa olevia rekisteripoh-
jaisia aineistoja kokeilun toteuttamiseen ja vaikuttavuusarvioinnin tekemiseen.

2.2 Satunnaistamisen toteutus

Tutkimusryhman tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman tehokas ja edustava tutkimus-
asetelma, jonka avulla voitaisiin uskottavasti todentaa kokeilun vaikutuksia osallistuvien
lasten tulemiin, kuten kehitys- ja oppimisedellytyksiin, sosiaalisiin taitoihin ja terveen itse-
tunnon muodostumiseen. Osallistumisesta haluttiin tehda mahdollisimman helppoa mini-
moimalla kunnille ja perheille kokeilusta aiheutuva vaiva. Lisaksi kokeilun toteuttaminen
oli tehtava tavalla, joka kohtelisi tasapuolisesti kaikkia lapsia kokeilulain mukaisesti. Tutki-
musasetelmaksi valittiin ns. satunnaistettu kenttdkoe, jossa kokeiluun osallistuvat kunnat
ja toimipaikat valittiin arvonnalla.

Satunnaistaminen tehtiin vuoden 2021 kevaan aineistojen perusteella. Satunnaistamisessa
kaytettiin hyvaksi toimipaikkatasoisia tietoja vuonna 2016 syntyneiden lasten ja heidén
vanhempiensa taustatekijoista. Tutkimusryhma maaritteli aluksi kullekin lapselle toimi-
paikan. Varhaiskasvatuksen piirissa olevien lasten toimipaikka maaraytyi heidan silloisen
yksikkonsa perusteella. Varhaiskasvatuksen ulkopuolella olevien lasten toimipaikka maa-
raytyi lahtokohtaisesti heidan kotiaan lahimman yksikon perusteella. Kunnat kuitenkin
tekivat lopullisen paatoksen lasten sijoittamisesta toimipaikkoihin. Tutkimusryhma toimitti
paatosta varten kunnille tiedot varhaiskasvatuksen ulkopuolella olevien lasten [dhimmasta
toimipaikasta seka toimipaikan ja lapsen kodin vdlisesta etdisyydestd, minka jalkeen kun-
nat tekivat paatokset huomioiden toimipaikkojen resurssit ja mahdolliset muut paatoksiin
vaikuttavat tekijat. Kokeilun budjetin riittavyyden varmistamiseksi tutkimusryhma oletti,
etta kaikki varhaiskasvatuksen ulkopuolella olleet lapset lopulta osallistuvat kokeiluun
heille osoitetun toimipaikan kokeilustatuksen perusteella.
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Satunnaistamisen aluksi kunnat jaettiin kahteen ryhmdan sen perusteella, kuinka monta
kokeiluun kelpoista toimipaikkaa kunnassa arvioitiin olevan. Kokeiluun kelpoisiksi yksi-
koiksi madriteltiin sellaiset toimipaikat, jotka tarjoavat sekd esiopetusta ettd varhaiskas-
vatusta, jotta lapset voisivat jatkaa paivaansa varhaiskasvatuksessa samassa yksikossa
esiopetuksen jalkeen. Ensimmaiseen ryhmaan osoitettiin pienet kunnat, joissa oli 1-4 kel-
poista toimipaikkaa. Tallaisia kokeiluun soveltuvia pienid kuntia oli yhteensa 85. Vastaa-
vasti toiseen ryhmadan osoitettiin suurempia kuntia, joissa kelpoisia toimipaikkoja oli 5 tai
enemman. Tallaisia kuntia oli yhteensa 94. Kokeilulain mukaisesti kunnat, joissa ei ollut
yhtdkaan kokeilulain ehdot tayttavaa esiopetusyksikkod, jaivat satunnaistamisen ja siten
kokeilun ulkopuolelle.

Seuraavaksi sekd pienien ettd suurien kuntien ryhmat jaettiin alueellisiin arvontakorei-
hin, joiden avulla varmistettiin kuntien laaja alueellinen edustavuus. Pienet kunnat jaet-
tiin maantieteellisesti AVI-alueisiin perustuviin arvontakoreihin. Suurien kuntien kohdalla
AVl-jaottelun lisaksi huomioitiin myds kunnan kelpoisten toimipaikkojen lukumaara. Esi-
merkiksi Ita-Suomen 20-50 kelpoista toimipaikkaa sisaltavat "suuret” kunnat olivat yksi
arvontaryhmg, jossa oli kolme kuntaa (Joensuu, Kuopio ja Mikkeli).

Arvontakorien jakamisen jdlkeen toteutettiin itse otoksen satunnaistaminen eli arvonta.
Arvonta suoritettiin erikseen ja hieman eri tavalla pienten ja suurten kuntien ryhmadssa.
Pienten kuntien kohdalla arvonta suoritettiin pelkastaan kuntatasolla. Jokaisesta pien-
ten kuntien arvontaryhmasta arvottiin puolet kunnista kokeiluryhmaan ja puolet ver-
rokkiryhmadan. Arvonnassa huolehdittiin siitd, ettd eri ryhmiin paatyi samanlaisia kuntia.
Samankaltaisuuden vertailukriteereina kaytettiin kunnan keskimaaraisia tuloja, vaes-

ton koulutustasoa ja vieraskielisten osuutta. Suurten kuntien kohdalla maariteltiin aluksi
kuntien yhdistelmat, joissa oli mukana noin 65 % suurista kunnista. Naista yhdistelmista
valittiin arvontaan vain jaljella olevan budjetin alittavat vaihtoehdot. Toisin sanoen, koko-
naisbudjetin ylittavat arvontatulokset suljettiin pois etukdteen jo ennen arvontaa. Jal-
jella olevista suurten kuntien yhdistelmista lopullinen otos valittiin arpomalla. Kokeilussa
mukana olevien suurten kuntien arvonnan jalkeen lopullinen arvonta kokeilu- ja verrokki-
ryhmaan tehtiin toimipaikkakohtaisesti suurten kuntien sisallda — noin 40 % toimipaikoista
arvottiin kokeiluryhmdan ja 60 % vertailuryhmaan. Toimipaikkakohtaisessa arvonnassa
ryhmien samankaltaisuus varmistettiin kayttamalla vertailukriteereina toimipaikkatasolle
muodostettuja indikaattoreita. Samankaltaistamisessa huomioitiin perheiden tulot, koulu-
tus, yksinhuoltajien osuus ja adidinkieli.!

1 Ks. tarkemmin lzadi & Puhakka (2023) ja Holvio & Izadi (2023)
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Kuvio 1. Kuntien arvonnan tulos suurissa ja pienessa kunnissa

B Koekunta [[] Verrokkikunta B Kokeilussa mukana [| Kokeilun ulkopuolella

Kuntatasoisen arvonnan lopputulos ja maantieteellinen jakauma on esitetty kuviossa 1.
Pienten kuntien osalta kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluryhmaan arvottiin 42 kuntaa

ja verrokkiryhmaan 43 kuntaa. Suurista kunnista kokeiluun arvottiin mukaan yhteensa 63
kuntaa, joissa lopullinen yksikkodtasoinen jako kokeilu- ja verrokkiryhmaén tehtiin kuntien
sisalla. Kokeiluryhmaan arvotuissa pienissa kunnissa esiopetuksen kokeilutoimintaa jar-
jestetaan viisivuotiaille kaikissa kelpoisissa toimipaikoissa. Verrokkikunnissa toiminta ei
muuttunut. Suurissa kunnissa vain kokeiluryhmaan arvotuissa toimipaikoissa jarjestettiin
viisivuotiaille kokeiluopetussuunnitelman mukaista esiopetusta ja verrokkiryhmaan kuulu-
vat toimipaikat jatkoivat toimintaansa nykyjarjestelman puitteissa.
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Taulukko 1. Arvio kokeilussa mukana olevien yksikdiden ja lasten mddrista

Suuret kunnat (63) Pienet Kunnat (85) Yhteensa (148)

Yksikot Lapset Yksikot Lapset Yksikot Lapset

2016 syntyneet

Koeryhmd 300 5902 135 1885 435 7187
Verrokkiryhma 453 8902 129 1633 582 10535
Yhteensa 753 14804 264 3518 1017 18322
2017 syntyneet

Koeryhmd 291 5795 137 1866 428 7661
Verrokkiryhmd 434 7210 128 1527 562 8797
Yhteensa 725 13065 265 3393 990 16458

Taulukossa 1 on esitetty arvio kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluvien toimipaikkojen ja las-
ten maarista kokeiluvuosittain. Satunnaistamisen perusteella kokeiluun arvioitiin osal-
listuvan ensimmaisena kokeiluvuonna yli tuhat toimipaikkaa ja yli 18 000 lasta. Jotkin
kokeiluun osalistuneista yksikoista lopettivat toimintansa ennen toisen kokeiluvuo-

den alkua, minka takia arviot osallistuvien toimipaikkojen ja lasten maarista ovat jonkin
verran ensimmadistd vuotta pienemmat. Kokonaisuudessaan kokeiluun osallistui kah-

den vuoden aikana yli 35 000 lasta, joista noin 15 000 kuului kokeiluryhmaan ja 20 000
verrokkiryhmaan.

2.3 Satunnaistamisessa kaytetyt aineistot

Kokeilu- ja verrokkiryhmien samankaltaisuuden varmistamiseksi satunnaistamisessa kay-
tettiin apuna tarkkoja yksil6- ja toimipaikkatason aineistoja useista eri lahteista. Vaikutus-
ten arvioinnin luotettavuuden nakékulmasta yksildaineistojen kdytté on hyodyllistd, koska
ilman luotettavaa samankaltaistusta seurantatutkimuksessa saatettaisiin kohdata satun-
naisuudesta johtuvia ongelmia, jotka pahimmillaan saattaisivat tehda vaikutusten arvi-
oinnista epatarkkaa tai jopa mahdotonta. Yksildaineistojen kdyttdminen ei ole yleensa
mahdollista tdman kaltaisissa selvitystdissa tietosuojaan liittyvien syiden takia. Kokeilulaki
kuitenkin mahdollisti yksildaineistojen kayton tassa tydssa.

Tiedot varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toimipaikoista seka varhaiskasvatuksen piirissa

olevista lapsista saatiin tutkimusryhman kayttoon vield tuolloin kehitteilld olevista kansal-
lisista VARDA ja KOSKI -tietokannoista, jotka perustuvat kuntien kerdamiin tietoihin. Tiedot
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lasten asuinpaikasta seka vanhempien sosioekonomisesta taustasta hankittiin Digi- ja
vaestoviraston, Verohallinnon seka Tilastokeskuksen rekisteriaineistoista. Aineistot yhdis-
tettiin ja niita kasiteltiin suojatussa CSC:n ymparistdssa.?

Digi- ja vaestoviraston, Verohallinnon ja Tilastokeskuksesta rekisteriaineistoistot ovat
vakiintuneita, laadultaan korkealaatuisia aineistoja, eikd niiden hyddyntdmiseen liitty-
nyt ongelmia. Sen sijaan tutkimusryhman saamat varhaiskasvatuksen aineistot (VARDA ja
KOSKI) olivat viela kehitysvaiheessa, minka takia ne sisalsivat huomattavia puutteita, eika
niiden perusteella pystynyt luotettavasti paattelemaan oliko kokeilun kannalta relevantti
lapsi varhaiskasvatuksessa vai ei, tai missa toimipaikassa tama oli varhaiskasvatuksessa.
Aineistojen keskenerdisyyden ja mittavien puutteiden takia tutkimusryhma paatti kerata
toimipaikkoja ja lapsia koskevan aineiston itse kuntien avustuksella, mika tuotti tutkimus-
ryhmalle ja kunnille huomattavan maaran lisatyota.

Tutkimusryhma toteutti aineistojen kerd@amiseksi useita kuntakyselyja, jossa toimipaikko-
jen tietoja seka lasten sijoittumista niihin kysyttiin suoraan kunnilta. Kokeilun ensimmai-
sen vuoden osalta kysely oli kolmivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kunnat ilmoittivat
mitka heiddn toimipaikoistaan olivat kelpoisia kokeiluun. Toisessa vaiheessa tutkimus-
ryhma jakoi lapset toimipaikkoihin VARDA-tietojen perusteella. Mikali lapsi ei VARDA:n
mukaan ollut varhaiskasvatuksessa, tutkijat reitittavat hanet lahimpaan toimipaikkaan.
Kolmannessa vaiheessa kunnat tarkistivat tutkijaryhman tekeman lasten jaon toimipaik-
koihin ja tekivat tarvittavat muutokset mm. varhaiskasvatuksen ulkopuolella olevien lasten
sijoittamisesta toimipaikkojen resurssit huomioiden. Lopputuotoksena tutkimusryhmalla
oli kaytdssdaan kuntien tuottama aineisto kaikista toimipaikoista, kelpoisista toimipaikoista
ja lasten sijoittumisesta ndihin toimipaikkoihin. Kokeilun toisen vuoden kohdalla toteu-
tettiin vain lasten sijoittumisen kysely, koska toimipaikkojen arvonta kokeiluun oli jo tehty
edellisena vuonna.

2 Ks. tarkemmin Izadi & Puhakka (2023) ja Holvio & Izadi (2023)
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3 Jarjestamistavat ja toimintakaytannot

3.1 Kyselyjen tavoite ja toteutus

Taman luvun tulokset perustuvat kahteen Jyvaskylan yliopiston kevaalla 2022 toteut-
tamaan kyselytutkimukseen, joista ensimmainen suunnattiin kuntien varhaiskasvatuk-
sesta ja mahdollisesta viisivuotiaiden esiopetuksesta vastaaville viranhaltijoille ja toinen
viisivuotiaiden esiopetuksen kokeilu- ja verrokkiryhmien vastaaville tehtavaa hoitaville
henkilgille (ks. Sulkanen ym., 2023a). Kyselyt arvioivat kokeilu- ja verrokkiryhmien toimin-
takautta 2021-2022, jolloin kokeilu kdynnistyi. Kyselyt koskivat muun muassa kaksivuo-
tisen esiopetuksen kokeilun ohjaavien asiakirjojen laadintaa, arviointia ja toimeenpanoa,
kokeilun jarjestamistapoja ja toimintakdytantoja seka tuen jarjestamista ja toteutumista
kunta- ja lapsiryhmatasolla. Yhdenmukaisuuden vuoksi tasta eteenpadin kaikista viranhal-
tijoiden kyselyn vastaajista kdytetdaan nimitysta varhaiskasvatusjohtaja ja varhaiskasvatuk-
sen opettajien kyselyn vastaajista opettaja. Opettajille suunnatussa kyselyssa tavoiteltiin
yhta vastausta kustakin lapsiryhmadsta. Tassa raportissa viisivuotiailla lapsilla tarkoitetaan
vuonna 2016 syntyneita lapsia.

Kutsu osallistua kyselyyn lahetettiin kaksivuotiseen esiopetuksen kokeiluun valittujen 144
Manner-Suomen kunnan tai yhteistydokuntayhtyman hankeyhteyshenkilolle, jota pyydet-
tiin valittamaan kyselykutsut kohderyhmille. Kyselyt toteutettiin sahkoisesti Webropol-tyo-
kalulla. Aineiston keruun eteneminen on kuvattu kuviossa 2.

Kuntakyselyyn vastasi 120 kunnan varhaiskasvatusjohtajaa (kuntakohtainen vastauspro-
sentti 83 %; ks. kuvio 2). Opettajakyselyyn vastasi 872 opettajaa 120 kunnasta. Arvioitu lap-
siryhmakohtainen vastausprosentti oli 48 %. Seka toimipaikkamaaraltaan suurissa etta
pienissa kunnissa kokeiluryhmien vastausprosentti (suuret 54 %; pienet 63 %) oli suu-
rempi kuin verrokkiryhmien (suuret 42 %; pienet 47 %). Vaikka yhta monesta kunnasta saa-
tiin vastauksia molempiin kyselyihin, eivat kunnat olleet tdysin samoja. Joukossa oli kuntia,
joista vastattiin molempiin tai vain toiseen kyselyyn, ja otoksessa oli kuntia, joista ei vas-
tattu kumpaankaan kyselyyn.
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Kuvio 2. Kevddn 2022 kyselytutkimusten aineiston keruun eteneminen ja vastausprosentit

Huhtikuun loppu 2022 Toukokuu 2022 Kesakuun alku 2022

Kutsu 144 kunnan/kuntayhtyméan
yhteyshenkildlle sahkdpostitse

Varhaiskasvatusjohtajat
Kuntien varhais- n=120,83,3%
kasvatuksesta & . .
5-vuotiaiden esi- Mu|1s:u5tus L =) Mulzsgustus 2
opetuksesta vastaavat - e
viranhaltijat (144 kuntaa)
Kyselyt sulkeutuvat

3.6.

Ryhmien vastaavat
varhaiskasvatuksen .
opettajat Mu;ztgtus

(991 toimipaikkaa, e Opettajat
n.1824 lapsiryhmaa) n=_872,~47,8%

Kyselyjen perustulokset, joihin tdman luvun raportointi perustuu, julkaistaan Jyvasky-

lan yliopiston JYU Reports -julkaisusarjan kolmessa osaraportissa (Sulkanen ym., 2023a;
2023b; 2023c). Osaraportit sisaltavat tarkat kuvaukset aineiston keruusta, vastaajista,
muuttujista ja kdytetyista analyyseista. Lisaksi osaraporteissa on kuvattu tarkemmin tassa
raportissa esitetyt tulokset taulukoin ja tunnusluvuin sekd muita taman luvun aiheisiin liit-
tyvia seikkoja.

Taulukko 2. Kunta- ja opettajakyselyiden vastaajien taustamuuttujat

Opettajakysely Kuntakysely

n % n %
Kuntastatus
1 = pieni kokeilukunta 98 1,2 33 27,5
2 = pieni verrokkikunta 88 10,1 34 28,3
3 = suuri kokeilukunta (kokeilu- ja verrokkiryhmid) 686 78,7 53 442
Ryhmastatus
1 = pienen kunnan kokeiluryhma 98 1,2 - -
2 = pienen kunnan verrokkiryhmd 88 10,1 - -
3 = suuren kunnan kokeiluryhmd 278 31,9
4 = suuren kunnan verrokkiryhmd 408 46,8
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Lapsiryhman ikdjakauma

1 =vain viisivuotiaita

2 = viisivuotiaita ja heitd nuorempia

3 =viisivuotiaita ja heitd vanhempia

4 = viisivuotiaita, heitd vanhempia ja nuorempia
Alueellinen sijainti eli suuraluel

1 = Helsinki-Uusimaa,

2 = Eteld-Suomi

3 = Lansi-Suomi

4 = Pohjois- ja Itd-Suomi

Kunnan vakiluku

1=alle 20000
2=20000-50 000
3 =yli 50000
Kielisuhde

1= yksikielinen, suomi
2 = kaksikielinen?

Tilastollinen kuntaryhmitys3

1= maaseutumaiset kunnat
2 = taajaan asutut kunnat
3 = kaupunkimaiset kunnat

1 Suuralue noudattaa Suomen NUTS2 -tasoa (ks. https://www.stat.fi/fi/luokitukset/suuralue/)

Opettajakysely
n %
172 19,6
460 52,5
153 174
92 10,5
249 283
237 27,0
157 17,9
236 26,8
256 29,1
138 15,7
485 55,2
593 67,5
286 32,5
132 15,0
140 159
607 69,1

Kuntakysely
n %
12 10,0
39 32,5
29 24,2
40 333
90 75,0
17 14,2
13 10,8
104 86,7
16 133
60 50
25 20,8
35 29,2

2 Kaksikielinen kunta sisaltaa seka kaksikieliset kunnat, joissa enemmistokieli on suomi, etta kaksikieliset kunnat,

joissa enemmistokieli on ruotsi.

3 Kuntaryhmityksessa kunnat jaetaan Tilastokeskuksen vuoden 2022 tilastollisen kuntaryhmityksen mukaisesti.
Tilastollinen kuntaryhmitys on kaupunkimaisuuden kuvaaja, joka jakaa kunnat taajamavdeston osuuden ja
suurimman taajaman vakiluvun perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin (ks.

https://www.stat.fi/fi/luokitukset/kuntaryhmitys/)
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3.2 Kokeiluasiakirjojen laadinta, toimeenpano ja
perehtyminen

Enemmisto seka varhaiskasvatusjohtajista ettd opettajista koki kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun kdynnistamiseen olleen lilan vdahan aikaa (Sulkanen ym. 2023a). Liian kiireinen
kokeilun kdynnistyminen nakyi lapsiryhmissa muun muassa siten, etté paikallisen kokei-
luopetussuunnitelman kayttéonotto oli varhaiskasvatuksen opettajien arvioiden mukaan
sujunut enemmistdssa lapsiryhmista vain kohtalaisesti tai huonosti. Huonosti sujunutta
kayttoonottoa perusteltiin avoimissa vastauksissa toistuvasti kokemuksella kiireesta, ajan-
puutteesta seka henkilékunnan vaihtuvuudesta. Osassa vastauksissa kerrottiin myos puut-
teellisesta muutosjohtamisesta.

Varhaiskasvatusjohtajat arvioivat kansallisen kokeiluopetussuunnitelman perusteiden
kayttoonottoa edistaneita ja haastaneita tekijoita kunnan ndkdkulmasta. Useimmiten
kokeiluopetussuunnitelman perusteiden kdyttéonottoa katsottiin edistaneen viisivuoti-
aiden esiopetusryhmien opettajien yhteistyo kuusivuotiaiden esiopetuksen henkildstén
kanssa ja kokeiluun osallistuvien pdivakotien henkildston pedagoginen osaaminen. Sen
sijaan useimmin kokeiluopetussuunnitelman perusteiden kayttdonottoa oli haastanut var-
haiskasvatusopettajien saatavuus.

Kdynnistymisen ja kdyttdonoton haasteista huolimatta varhaiskasvatusjohtajat arvioivat
kansallisia kokeiluopetussuunnitelman perusteita varsin myodnteisesti. Yli 70 prosenttia
varhaiskasvatusjohtajista arvioi Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman
perusteasiakirjan kaikkien kuuden kysytyn seikan osalta hyvaksi. Kolmen kunnan varhais-
kasvatusjohtajat kokivat perusteiden mahdollistavan huonosti kunnan paikallisten erityis-
piirteiden huomioimisen. Tasta esimerkkina tuotiin avoimissa vastauksissa esille eraassa
kunnassa paikallisesti pitkalle kehitetty alkuluokkatoiminta, jonka yhdistaminen 5-vuotiai-
den esiopetukseen koettiin haastavaksi.

Opettajakyselyssa varhaiskasvatuksen opettajia pyydettiin arvioimaan kuntien kokeiluo-
petussuunnitelmia. My6s opettajien arviot kuntien opetussuunnitelmista olivat mydntei-
sid. Puolet heista arvioi paikallisen kokeiluopetussuunnitelman kaikkien viiden kysytyn
seikan osalta hyvaksi. Kuitenkin perati kymmenen prosenttia opettajista arvioi, ettei kun-
nan kokeiluopetussuunnitelma antanut selkeitd toimintaohjeita pedagogiikan toteutta-
miseen ja 39 prosenttia koki sen onnistuvan talta osin vain kohtalaisesti. Tama tulos on
linjassa Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden toimeenpanoa tarkastelleen arvioinnin kanssa (Repo ym. 2018). Tuolloin Kar-
vin arvioinnissa havaittiin, ettd paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat olivat melko val-
jasti kirjattuja ja toistivat usein perusteasiakirjan tekstia. Paikalliset suunnitelmat eivat
siten kaikilta osin konkretisoineet perusteasiakirjan tavoitteita kaytdannon tasolle. Enem-
misto eli 70 prosenttia opettajista arvioi perehtyneensa hyvin kokeilun perusteisiin seka
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paikalliseen kokeiluopetussuunnitelmaan. Tata saattoi selittaa se, etta yli puolessa kun-
nista kokeiluryhmissa tyéskentelevalle henkilokunnalle oli tarjottu koulutusta tai kohden-
nettu henkilokohtaista tyaikaa asiakirjoihin perehtymiseen. Eroja perehtymisen tueksi
tarjotun koulutuksen jarjestamisessa oli sekd vakiluvultaan erikokoisten, kuntaryhmityk-
seltaan erilaisten ja alueelliselta sijainniltaan erilaisten kuntien valilla (ks. Sulkanen ym.
2023a).

Vaikka kokeiluryhmien henkildstolle oli tarjottu koulutusta ja kohdennettu henkilokoh-
taista tyoaikaa asiakirjoihin perehtymiseen, enemmistd eli lahes 80 prosenttia opettajista
raportoi, ettei ryhmille ollut kohdennettu yhteista aikaa asiakirjoihin perehtymiseksi. Tama
voi osaltaan selittaa aiemmin mainittua kokeiluopetussuunnitelman kayttéénoton heik-
koa sujumista ryhmissa. Varhaiskasvatusjohtajien ja opettajien vastaukset perehtymiseen
tarjotun tuen osalta olivat myds osin ristiriitaisia: jopa neljannes opettajista vastasi, ettei
perehtymista ollut tuettu mitenkaan tydnantajan puolelta, vaikka kunnan varhaiskasva-
tusjohtajan vastauksen perusteella ndin olisi tehty. Tama ristiriitaisuus voi osaksi selittya
aiemmin mainitulla kokemuksella liian kiireisesta kokeilun kdynnistamisesta. Osaksi ristirii-
taisuus voi osoittaa sen, ettei perehtymiseen tarjottu tuki ollut kaikissa tapauksissa tavoit-
tanut kokeiluryhmien henkilokuntaa tai ettd ryhmien henkilékunta oli vaihtunut kesken
toimintakauden, eika uusille tydntekijoille ollut tarjottu tukea toimintakauden aikana.

Kuntien kokeiluopetussuunnitelmia oli laadittu kunnissa monilla eri tavoilla, joita ohja-
sivat kuntien erityispiirteet ja erilaiset toimintatavat myds siind, miten lapset ja heidan
vanhempansa otettiin mukaan prosessiin. Toimipaikkamaaraltaan ja vakiluvultaan suu-
rissa kunnissa laadinnassa korostuivat hallinnon ja erilaisten asiantuntijoiden rooli, kun
taas pienissa kunnissa suunnitelmia laadittiin kunnan varhaiskasvatushenkildston yhteis-
tyond. Tama nakyi myos siind, ettd vaikka enemmistdssa kuntia varhaiskasvatusopettajien
rooli paikallisen kokeiluopetussuunnitelman laadinnassa arvioitiin merkittavaksi, suurissa
kunnissa opettajat olivat pienia kuntia harvemmin olleet edes tietoisia suunnitelman laa-
timisen prosessista. Lisaksi enemmistd kaikista vastanneista kokeiluryhmien opettajista
kertoi, etteivat he olleet osallistuneet kunnan kokeiluopetussuunnitelman laatimisen pro-
sessiin mitenkdan, vaikka osa heista raportoi olleensa tietoisia suunnitelman laatimisen
prosessista.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluopetussuunnitelman perusteissa painotetaan, etta
esiopetuksen kokeiluun osallistuvalle henkildstolle on jarjestettdava mahdollisuuksia pai-
kallista kokeiluopetussuunnitelmaa laadittaessa tutustua kansallisen kokeiluopetus-
suunnitelman perusteisiin, keskustella niista ja pohtia omien yksikdidensa vahvuuksia ja
kehityskohteita suhteessa edellytettyihin muutoksiin (OPH, 2021). Edella kuvattu opetta-
jien kokemus osallistumisestaan paikallisen kokeiluopetussuunnitelman laadintaan viit-
taa siihen, ettei mainittu kansallisen kokeiluopetussuunnitelman perusteiden ohjeistus ole
toteutunut kaikissa kokeilukunnissa.
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Perdti 40 prosentissa kokeilukunnista oli kuultu lapsia kunnan kokeiluopetussuunnitel-
man laatimisen yhteydessa. Varhaiskasvatusjohtajien avointen vastausten perusteella
lasten kuulemisen tavat vaihtelivat lasten havainnoinnista lapsille toteutettuihin kyselyi-
hin ja haastatteluihin. Lisaksi lasten kuulemisessa oli hyddynnetty myds muun muassa
piirtamista.

3.3 Lapsiryhmien henkilosto- ja lapsiryhmarakenne

Opettajien vastausten perusteella seka kokeilu- etta verrokkiryhmissa tydskenteli tyy-
pillisimmin kolme kasvatusvastuullista tyontekijaa (Sulkanen ym., 2023b). Kasvatusvas-
tuullisilla tyontekijoilla tarkoitetaan varhaiskasvatuslaissa (540/2018) ja valtioneuvoston
asetuksessa varhaiskasvatuksesta (753/2018) maaritellyssa henkilostomitoituksessa mai-
nittuja henkilokunnan jasenia eli varhaiskasvatuksen opettajia, sosionomeja ja lastenhoi-
tajia. Ndin ollen kasvatusvastuulliseen henkilokuntaan ei lasketa lapsi- tai ryhmakohtaisia
avustajia, joita ei myodskaan laissa lasketa ryhman henkildstomitoitukseen.

Vaikka kokeilu- ja verrokkiryhmissa kummassakin oli tyypillisimmin kolme kasvatusvas-
tuullista tyontekijaa, tydskenteli kokeiluryhmissa keskimaarin enemman opettajia ja
vahemman lastenhoitajia kuin verrokkiryhmissa. Kolmen kasvatusvastuullisen tyonteki-
jan kokeiluryhmissa tydskenteli verrokkiryhmia tyypillisemmin kaksi opettajaa ja yksi las-
tenhoitaja, kun taas verrokkiryhmille olivat tyypillisempia yhden opettajan ja kahden
lastenhoitajan ryhmat. Lisdksi neljan kasvatusvastuullisen tyontekijan kokeiluryhmissa
tyoskenteli useammin kaksi opettajaa ja kaksi lastenhoitajaa, kun verrokkiryhmille tyypilli-
sempia olivat yhden opettajan ja kolmen lastenhoitajan ryhmat. Mainitut henkilostoraken-
teen erot kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla koskivat seka toimipaikkamaaraltaan pienia
ettd suuria kuntia.

Myds epdpadtevan henkildston osuuksissa havaittiin eroja kokeilu- ja verrokkiryhmien
valilla. Noin 14 prosenttia kaikista opettajakyselyn varhaiskasvatuksen opettajan tai eri-
tyisopettajan ammattinimikkeelld tydskentelevista vastaajista oli koulutuksensa puolesta
epdpdtevia toimimaan tehtdvassaan. Verrokkiryhmien vastaajat olivat kokeiluryhmien vas-
taajia useammin epdpatevia seka toimipaikkamaaraltaan pienissa etta suurissa kunnissa.
Noin viidennes verrokkiryhmien vastaajista oli epéapatevid, kun taas kokeiluryhmissa vas-
taava osuus oli alle 10 prosenttia. Mediassakin esilla ollut Helsinki-Uusimaan alueen pula
patevasta varhaiskasvatushenkildstosta nakyi kyselyaineistoissamme muun muassa siten,
ettad Helsinki-Uusimaan suuralueen vastaajat olivat muiden suuralueiden vastaajia useam-
min epdpatevid toimimaan opettajina. Perdti neljannes Helsinki-Uusimaan vastaajista oli
epdpadteva tehtavaansa, kun muiden suuralueiden vastaajista epdpatevien osuus vaihteli
5-11 prosentin valilla.
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Kokeilu- ja verrokkiryhmien vilisid eroja opettajien madrdssa sekd vastaajien patevyy-
dessa voivat selittaa varhaiskasvatusjohtajien raportoimat kunnissa tehdyt henkilostoa
koskevat muutokset esiopetuskokeilun mahdollistamiseksi. Enemmistossa toimipaikka-
maaraltdan suuria kuntia ja Iahes puolessa pienia kuntia patevaa henkildstoa oli siirretty
toisesta ryhmasta kokeiluryhmaan, jotta henkildstélle asetetut patevyysvaatimukset tayt-
tyivat. Viidenneksessa kuntia oli myos siirretty patevaa henkildstoa toisesta paivakodista
kokeilupaivakotiin, jotta patevyysvaatimukset saatiin taytettya. Lisdksi vajaassa puolessa
kokeilukunnista oli rekrytoitu uutta patevaa henkil6stoa kokeiluryhmiin, jotta niiden hen-
kilostolle asetetut patevyysvaatimukset tayttyivat. Tata voi selittda se, ettd esiopetuksen
opetushenkildstolle asetetut patevyysvaatimukset ovat tiukemmat kuin varhaiskasvatuk-
sessa (ks. Asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 986/1998). Samalla
tulos voi viitata siihen, ettei varhaiskasvatuksen kentalla ole valmiiksi riittavasti opettaja-
kelpoisia henkil6ita, jotta kaksivuotinen esiopetus voitaisiin laajentaa valtakunnalliseksi
kaytannoksi. Kdytannon laajentaminen edellyttaisi esimerkiksi esiopetuskelpoisten opet-
tajien koulutusmaaran riittavyyden takaamista.

Lapsiryhmien henkilostérakenteessa havaittujen erojen lisdksi kokeilu- ja verrokkiryhmat
erosivat ryhmien ikdrakenteen osalta. Kuten taulukossa 3 on esitetty, kokeiluryhmat olivat
verrokkiryhmia useammin niin sanotusti puhtaita 5-vuotiaiden ryhmia tai 5- ja 6-vuotiai-
den yhteisryhmia. Sen sijaan verrokkiryhmille olivat kokeiluryhmia tyypillisempia 5-vuoti-
aista ja heitd nuoremmista lapsista koostuvat lapsiryhmat. Kokeiluryhmien valilld havaittiin
vaihtelua ryhmien ikarakenteessa siten, etta toimipaikkamaaraltaan pienille kunnille olivat
suuria kuntia tyypillisempia vain viisivuotiaiden lasten kokeiluryhmat ja suurille kunnille
puolestaan viisivuotiaista ja nuoremmista lapsista koostuvat ryhmat. Myods opettajakyse-
lyn avoimissa vastauksissa lapsiryhman ikdjakaumaa luonnehdittiin merkittavaksi eroksi
viisivuotiaiden varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen valilla.
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Taulukko 3. Lapsiryhmien ikdrakenne kokeilu- ja verrokkiryhmien valinen tarkastelu erikseen toimipaikka-
madraltadn pienissa ja suurissa kunnissa

Lapsiryhmdn  Pienten kuntien Pienten kuntien Suurten Suurten Kaikki
ikdrakenne verrokkiryhmét kokeiluryhmdt kuntien kuntien vastaajat
(n=87) (n=97) verrokkiryhmat kokeiluryhméat (n =870)
(n=408) (n=278)
n % n % N % n % n %

Vain vuonna 20 23,0 43 443* 28 69% 81 291% 172 19,8
2016

syntyneitd

Vuonna 2016 53 60,9% 25 25,8% 264 64,7 114 41,0 456 52,4
syntyneitd ja

nuorempia

Vuonna 2016 7 80* 24 247% 61 15,0 59 21,2% 151 174
syntyneitd ja
vanhempia

Vuonna 2016 7 8,0 5 52 55 135 24 86* 91 10,5
syntyneitd,
vanhempia ja
nuorempia

Huom. *Solun odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti. Sovitettu
standardoitu jadnnos on talldin yli 2 tai alle -2.
Myds tdaman kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla havaitun lapsiryhmien ikdrakenne-eron
taustalla voivat olla varhaiskasvatusjohtajien esiin tuomat muutokset: enemmistossa
kokeilukuntia alle viisivuotiaiden lasten ryhmia oli jarjestetty uudelleen kokeilun mahdol-
listamiseksi esimerkiksi sijoittamalla lapsia uudelleen toisiin ryhmiin kokeilun vuoksi. Toi-
mipaikkamaaraltaan pienissa kunnissa viidenneksessa oli siirretty my6s lapsia padivakodista
toiseen.

Tulosten perusteella esiopetuskokeiluun osallistuminen nayttdisi muuttaneen seka vii-
sivuotiaiden lasten sosiaalista oppimisymparistda etta tyontekijdiden toimintaymparis-
toa siita, mita se olisi ollut ilman kokeilua viisivuotiaiden varhaiskasvatuksessa. Ryhmien
jarjestaminen ikaluokkakohtaisesti ei ole aiempien tutkimusten perusteella yksiselittei-
sesti myonteinen tai kielteinen asia. Tutkimus on osoittanut eri ikdisten lasten sekaryh-
mien tukevan seka lasten sosiaalista etta akateemista kehitysta (mm. Aina 2001; Edwards
ym. 2009). Toisaalta opettajien asenteissa on todettu vaihtelua liittyen lapsiryhman ika-
jakaumaan: toisille opettajille eri ikdisten lasten sekaryhmien opettaminen aiheuttaa
enemman huolta ja haasteita (Aina 2001), kun taas toiset opettajat kokevat sekaryhmien
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opettamisen véhemman stressaavana (Cigala ym. 2019; Edwards ym. 2009). Tarkastelta-
essa opettajakyselyyn vastanneiden tyohyvinvointia havaittiin, etta korkeinta tyohyvin-
vointia kokeneiden koeryhman opettajien lapsiryhmissa oli padosin vain viisivuotiaita
lapsia, kun taas matalinta ty6hyvinvointia kokeneiden koeryhman opettajien lapsiryh-
missa oli eniten sekaryhmig, joissa oli viisivuotiaita ja heita nuorempia lapsia (Muhonen
ym. 2023).

Lisaksi tulokset herattavat kysymyksen siita, ovatko kokeiluryhmiin siirretyt resurssit —
opettajat ja pateva henkilostd — pois nuorempien lasten ryhmista. Nayttaisikin siltd, ettei-
vat kokeilun vaikutukset koske valttamatta ainoastaan kokeiluryhmiin osallistuvia lapsia
ja henkilokuntaa, vaan ne voivat ulottua myds muihin lapsiryhmiin esimerkiksi siten, ettei
niihin ole riittanyt opettajia tai patevaa henkilostoa.

3.4 Esiopetusryhmien jarjestaminen ja ajoittaminen

Kuten taulukosta 3 kay ilmi, oli yli puolessa kokeiluryhmia my&s muun ikaisia kuin vii-
sivuotiaita lapsia. Ndissa ryhmissa viisivuotiaiden esiopetuksen jarjestamista jouduttiin
organisoimaan eri tavoin kuin vain viisivuotiaista koostuvien lapsiryhmien esiopetusta.
Viisivuotiaiden esiopetuksen toteutustavat ndissa ryhmissa olivatkin moninaisia ja saat-
toivat vaihdella joustavasti myos padivasta toiseen lahtien siita, etta viisivuotiaat toimivat
omana pienryhmandan esiopetusajan siihen, etta esiopetus toteutettiin varhaiskasvatus-
toiminnan lomassa. Lahes puolessa kokeiluryhmia oli my6s kokeiluun kuulumattomia viisi-
vuotiaita lapsia, jotka kuitenkin useimmiten osallistuivat kokeilutoimintaan muun ryhman
mukana.

Kaikissa kunnissa kaksivuotista esiopetusta jarjestettiin kokopaivaisten varhaiskasvatus-
tai esiopetusryhmien yhteydessa. Muutamassa kunnassa kokeilua jarjestettiin lisaksi niin
sanotuissa puolipdivaryhmissa ja noin viidenneksessa kunnista esiopetuskokeilua jarjes-
tettiin my0s laajennetun aukiolon tai vuorohoidon yhteydessa.

Kokeiluesiopetusta jarjestettiin valtaosassa lapsiryhmia (ja kuntia) ennalta maaritellylla
aamupadivaajoituksella nelja tuntia paivassa viitena paivana viikossa. Vain muutamissa ryh-
missa esiopetuksen ajoitus oli muu, kuten iltapdivaajoitus tai joustavasti paivan aikana.
Nayttaisikin silta, ettd padosin kaksivuotinen esiopetus toteutettiin ainakin vield ensim-
maisen kokeilutoimikauden aikana esiopetuksen ajoituksen osalta yksivuotisen eli 6-vuoti-
aiden esiopetuksen malliin.

25



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

3.5 Toiminnan suunnitelmallisuus

Opettajat toivat viisivuotiaiden varhaiskasvatusta ja esiopetusta vertailevissa avoimissa
vastauksissaan esille monesti, etta viisivuotiaiden esiopetus on suunnitelmallisempaa
toimintaa kuin viisivuotiaiden varhaiskasvatus. Tasta huolimatta suunnitelmallisuus ei
nakynyt ainakaan ryhmissa tehtavien kirjallisten toimintasuunnitelmien useudessa. Kokei-
luryhmissa ei tehty sen enempaa kirjallisia kuukausi-, viikko-, paiva- tai tuokiosuunnitelmia
kuin verrokkiryhmissa (Sulkanen ym. 2023a). Pikemminkin pdinvastoin, silla verrokkiryh-
missa tehtiin kokeiluryhmia useammin saanndllisesti kuukausisuunnitelmat. Lisdksi avoi-
missa vastauksissa osa opettajista kertoi pystyvansa toteuttamaan tavoitteellisempaa ja
yksilollisempaa esiopetusta, kun ryhmassa oli vain samanikaisia lapsia. Tavoitteellisuutta
osa opettajista tarkensi vastauksissaan esimerkiksi kertomalla, ettd toiminta oli struk-
turoidumpaa, saannollisempaa seka siind kiinnitettiin enemman huomiota oppimisen
jatkuvuuteen.

Enemmistdssa kokeiluryhmia lapsille oli laadittu yksiléllinen oppimissuunnitelma tai
vastaava, vaikkei siihen ole esiopetuksessa velvoittavuutta lain puolesta. Useimmin
kokeiluryhmien 5-vuotiaiden yksil6llinen suunnitelma laadittiin kunnassa 6-vuotiaiden esi-
opetuksessa kaytdssa olevalla lomakkeella ja toiseksi useimmin kokeilua varten laaditulle
uudelle oppimissuunnitelmalomakkeelle.

Opettajakyselyssa kartoitettiin myds kasvattajatiimin vastuunjakoa toiminnan suunnit-
telun ja joidenkin muiden tehtdvien osalta kymmenportaisella vastausasteikolla (1 =
koko tiimi ja 10 = varhaiskasvatuksen opettaja). Vastauksissa ryhman kokonaispedago-
giikka ja toiminnan suunnittelu arvioitiin enemman opettajan kuin koko tiimin vastuulle.
Sen sijaan ryhman toiminnan havainnoinnin ja toteutuksen katsottiin useimmin kuulu-
van koko tiimin vastuulle. Toimipaikkamdaraltdan suurten kuntien kokeiluryhmissa arvi-
oitiin toiminnan suunnittelun ja arvioinnin olevan hieman enemman opettajan vastuulla
kuin verrokkiryhmissd. Erot olivat kuitenkin todella pienid, minkd vuoksi nayttaisi siltd,
ettei esiopetuskokeilulla ollut juurikaan yhteytta vastuunjakoon tiimissa. Tulos nayttaisi
noudattavan esiopetuksen kokeiluopetussuunnitelman (OPH, 2021) seka varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden (OPH, 2018; 2022) ohjeistusta.

3.6 Lapsiryhmien keskimaardinen paiva

Opettajakyselyssa esiopetus- ja varhaiskasvatuspaivan toiminnat jaettiin neljaan
osa-alueeseen, jotka olivat ohjattu toiminta (esim. askartelu, kynatehtavat, kielelliset har-
joitukset, aamupiiri), ohjattu leikki, vapaa leikki ja toiminta seka rutiinit (esim. ruokailu,
lepohetki, siirtymatilanteet). Ohjattu leikki maariteltiin esimerkiksi leikiksi, jolla on aikui-
sen asettama pedagoginen tai kasvatuksellinen tavoite ja aikuinen ohjaa tavoitetta kohti,
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kuten matemaattisten taitojen harjoittelu kauppaleikin avulla. Vapaa leikki tai toiminta
madriteltiin puolestaan toiminnaksi, jonka lahtokohtana ovat lasten aloitteet ja lasten
omatoiminen leikkien rakentaminen. Aikuinen puuttuu kyseiseen toimintaan tarvittaessa,
mutta ei aseta toiminnalle tavoitteita tai pyri ohjaamaan toimintaa. Opettajia pyydettiin
arvioimaan minuutteina, kuinka paljon aikaa ryhmat varasivat paivastaan keskimaarin
kuhunkin toiminnan osa-alueeseen (Kuvio 2). Kysymyksella pyrittiin hahmottamaan esi-
opetus- ja varhaiskasvatuspaivien rakentumista.

Kuten kuviossa 2 nakyy, kaikissa lapsiryhmissa eniten aikaa paivasta varattiin rutiineihin
ja toiseksi eniten vapaaseen leikkiin. Kolmanneksi eniten aikaa varattiin ohjattuun toimin-
taan ja vahiten ohjattuun leikkiin. Ainoa ero kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla havaittiin
koskien rutiineihin varattua aikaa pdivdssa. Kokeiluryhmissa varattiin keskimaarin vahem-
man aikaa paivasta rutiineille kuin verrokkiryhmissa. Toimipaikkamaaraltaan pienissa
kunnissa ero kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla rutiineihin kdytettavan ajan osalta oli 33
minuuttia, kun taas suurissa kunnissa kyseinen ero oli 22 minuuttia. Tata kokeilu- ja verrok-
kiryhmien vélista eroa voi osaltaan selittaa ryhmien erilainen ikdjakauma. Kokeiluryhmille
tyypillisemmissa viisi- ja kuusivuotiaiden lasten yhteisryhmissa rutiineihin varattiin keski-
madrin vahemman aikaa kuin verrokkiryhmille tyypillisemmissa viisivuotiasta ja nuorem-
mista lapsista koostuvissa ryhmissa. Erityisesti nuorempien lasten kanssa pdivan aikana
harjoitellaan runsaasti nimenomaan rutiineihin liittyvia taitoja, jotka hoituvat vanhem-
milta lapsilta itsendisemmin ja nopeammin.

Kuvio 3. Eri toiminnan osa-alueisiin lapsiryhmissa kaytetty aika keskiméarin pdivassd

Lapsiryhman keskimaardinen paiva

rutiinit vapaa leikki ohjattu toiminta ohjattu leikki

Tion g8
Y G

Kokeiluryhmét

Pienet 143 min 143 min 77 min 46 min
Suuret 152 min 143 min 85 min 48 min
Verrokkiryhmat

Pienet 176 min 140 min 77 min 41 min
Suuret 174 min 148 min 81 min 49 min
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Rutiinien osalta opettajakyselyssa kiinnitettiin erityista huomiota lepohetkeen ja sen
pakollisuuteen. Lepohetkella tarkoitetaan hiljaista satu- tai lepohetked, joka toteutetaan
sille erikseen varatussa tilassa. Enemmistdssa kokeilu- ja verrokkiryhmista lepohetki kuului
viisivuotiaiden lasten pdivdohjelmaan ja se oli pakollinen kaikille ryhman viisivuotiaille lap-
sille. Lepohetken vahimmaispituus oli keskimaarin noin 40 minuuttia. Eroja pakollisuuden
tai pituuden suhteen ei ollut kokeilu- ja verrokkiryhmien vililla. Sen sijaan eroja havaittiin
erilaisissa kunnissa toimivien lapsiryhmien valilla (ks. Sulkanen ym. 2023b).

3.7 Muutokset oppimisymparistoissa

Muutokset kokeilun myota lapsiryhmien fyysisessa oppimisymparistossa olivat yleisia (Sul-
kanen ym. 2023b). Esimerkiksi 60 prosentissa pienia kuntia ja 40 prosentissa suuria kun-
tia paivakotien tiloja oli organisoitu uudelleen lapsiryhmien kdyttoon. Osassa paivakoteja
oli myds tehty muita muutoksia kaksivuotisen esiopetuskokeilun vuoksi. Kolmanneksessa
pienid kuntia ja neljanneksessa suuria kuntia lapsiryhmatila oli vaihdettu toiseen.

Enemmistossa seka kokeilu- etta verrokkiryhmia oli esilla kirjain- ja numeromalleja. Kokei-
luryhmien oppimisympadristdissa tama oli tyypillisempaa kuin verrokkiryhmien. Eroa voi
osin selittaa jalleen kokeilu- ja verrokkiryhmien erilainen ikdrakenne, silld kirjain- ja nume-
romalleja oli useammin esilla ryhmissa, joissa oli viisi- ja kuusivuotiaita lapsia ja har-
vemmin ryhmissa, joissa oli viisivuotiaita ja nuorempia lapsia. Kuitenkaan kokeilu- ja
verrokkiryhmien véliset erot ikarakenteessa eivat selitd taysin tata eroa kirjain- ja numero-
mallien esilld olossa, silla ero kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla sailyi silloin, kun tarkastel-
tiin ainoastaan ryhmia, joissa on viisivuotiaita ja nuorempia lapsia. Sen sijaan puhtaiden
viisivuotiaiden ja viisi- ja kuusivuotiaiden yhdistelméaryhmien sisdlla ei havaittu eroja
kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla.

Erilaisten tilamuutosten lisaksi enemmistdssa kokeiluryhmista oli tehty erilaisia hankintoja
esiopetuskokeilun vuoksi, kuten hankittu uusia oppimisvalineitd, kuten kynia, eskarikan-
sioita tai tehtavavihkoja. Kuitenkaan kokeiluryhmissa ei padsaantoisesti kdytetty mitaan
julkaistua esiopetuksen tehtavavihkoa tai muuta valmista materiaalia: vain 8 prosentissa
kokeiluryhmia tallainen oli kdytossa.

3.8 Yhteistyo ja jatkumo esiopetukseen ja alkuopetukseen

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman perusteissa painotetaan esi- ja
alkuopetuksen jatkumoiden tarkeytta ja tuodaan esille myds 5- ja 6-vuotiaiden esiopetuk-
sen valisen yhteistyon merkityksellisyys (OPH, 2021). Enemmistd kokeiluryhmien opetta-

jista olikin tehnyt yhteisty6ta kuusivuotiaiden esiopetuksen henkildston kanssa kuluneen
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toimintakauden aikana (Sulkanen ym., 2023b). Kokeilu- ja verrokkiryhmien vililla ei
havaittu eroa kuusivuotiaiden esiopetusryhmien henkildston kanssa tehdyn yhteistyon
osalta, mika toisaalta osoittaa sen, ettd 5-vuotiaiden varhaiskasvatuksessa tehdaan jo val-
miiksi monin paikoin yhteistyota 6-vuotiaiden esiopetuksen kanssa. Toisaalta tulos tuo
esille my0s sen, ettei yhteisty6ta ole kokeilun myéta lisatty, vaikka sille olisi voinut olla
entistd paremmat mahdollisuudet. Vaikka yhteistyota tehtiin, yli puolessa ryhmista, joiden
paivakodeissa oli my&s 6-vuotiaiden lasten esiopetusryhmid, toteutettiin 5- ja 6-vuotiai-
den esiopetus erillaan toisistaan.

Opettajilta tiedusteltiin, kuinka usein he olivat tehneet yhteistyota alkuopetuksen hen-
kiloston kanssa. Kysymyksessa ei tarkennettu eika rajattu, mita yhteistyo pitaa sisallaan.
Enemmisto eli 64 prosenttia kokeiluryhmien opettajista ei ollut tehnyt yhteisty6ta alkuo-
petuksen henkiloston kanssa kuluneen toimintakauden aikana. Toimipaikkamaaraltaan
suurissa kunnissa yhteistyon tekeminen alkuopetuksen kanssa oli kuitenkin kokeiluryh-
missa tyypillisempda kuin verrokkiryhmissa. Vastaavaa eroa ei havaittu toimipaikkamaa-
raltaan pienissa kunnissa. Yhteistyo oli my0s tyypillisempaa viisi- ja kuusivuotiaiden lasten
yhteisryhmissd, mutta vastausten perusteella ei tiedetd, koskiko yhteistyé kuusi- vai viisi-
vuotiaita vai molempia ikaryhmia.

Enemmiston eli 69 prosentin viisivuotiaiden lasten esiopetusryhmista oli tarkoitus jatkaa
samana ryhmana kuusivuotiaiden esiopetukseen, joskin vajaa neljannes opettajista ker-
toi, ettei lapsiryhma jatkanut samana. Lapsiryhman jatkuvuus oli tyypillisempaa toimipaik-
kamadraltadn pienissa kunnissa. Lapsiryhman henkildston jatkamiseen yhdessa saman
lapsiryhman kanssa kuusivuotiaiden esiopetukseen sisaltyi enemman katkoksia seka epa-
varmuutta. Vain hieman yli puolet opettajista kertoi, etta lapsiryhman henkildston oli
suunniteltu jatkavan samana lapsiryhman kanssa kuusivuotiaiden esiopetukseen. Henki-
I6kunnan jatkaminen oli tyypillisempada viisi- ja kuusivuotiaiden lasten yhteisryhmissa ja
harvinaisempaa viisivuotiaiden ja nuorempien lasten yhteisryhmissa. Vaikka kokeilussa on
pyritty entisestadn painottamaan lasten kasvun ja oppimisen polun jatkuvuutta ja eheytta
(OPH, 2021), ndyttaisi tulosten perusteella, etta usea lapsi kokee jonkinlaisen katkoksen
siirtyessaan viisivuotiaiden esiopetuksesta kuusivuotiaiden esiopetukseen.

3.9 Tuen jdrjestelyt ja toteutuminen

Suurimmassa osassa kaikista lapsiryhmista oli vahintaan yhdella lapsella todettu jokin
tuen tarve (Sulkanen ym., 2023c). Tarkalleen ottaen vain 12 % lapsiryhmista ei ollut yhdel-
lakaan lapsella todettu tuen tarvetta. Keskimaarin ryhmissa oli joka viidennella lapsella
jokin tuen tarve. Kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla ei havaittu eroja siing, kuinka monella
tai suurella osalla ryhmien lapsista oli todettu jokin tuen tarve. Ainoa alueellinen ero
havaittiin Helsinki-Uusimaan ja Etela-Suomen suuralueiden lapsiryhmien valilla siten,
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ettd Helsinki-Uusimaan ryhmissa oli keskimaarin enemman tuen tarpeisia lapsia kuin Ete-
[3-Suomen suuralueen lapsiryhmissa. Eroja ei kuitenkaan ollut muiden suuralueiden valilla.
Nama tulokset osoittavat, ettd tuen kysymykset koskettavat yhta paljon lahes kaikkia ryh-
mid seka toimipaikkamaaraltaan pienten etta suurten kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmia.

Enemmistossa seka kokeilu- ettd verrokkikunnista oli toimintakaudella 2021-2022 kay-
tossa kolmiportainen tuki kaikille varhaiskasvatus- ja esiopetusikaisille lapsille. Kolmi-
portaisen tuen jarjestelma oli kuitenkin tyypillisemmin kdytdssa kokeiluryhmissa kuin
verrokkiryhmissa. Osa viisivuotiaista on voinut siis padsta kokeilun myota kolmiportaisen
tuen jarjestelman piiriin, jolloin he ovat voineet saada sen myo6ta suunnitelmallisempaa
ja tavoitteellisempaa yksil6llista tukea kuin he olisivat saaneet ilman kokeiluun osallistu-
mista. On kuitenkin huomattava, ettd elokuusta 2022 alkaen tata eroa ei enda varhaiskas-
vatuksen ja esiopetuksen valilla pitdisi olla varhaiskasvatuksen lakimuutoksesta johtuen.

Yli 80 prosenttia kokeilukunnista tarjosi oppilashuollon palveluita kaksivuotiseen esiope-
tukseen osallistuville ja esiopetusikaisille lapsille. Muutamassa ndista kokeilukunnista
oppilashuollon palvelut olivat tarjolla kaikille varhaiskasvatusikaisille lapsille. Toisin kuin
varhaiskasvatuksessa, kaksivuotisen esiopetuksen kokeilussa tulisi noudattaa oppilas- ja
opiskelijahuoltolain mukaista oppilashuoltoa. Tama nakyikin siten, etta oppilashuollon
palvelut olivat useammin saatavilla kokeiluryhmien viisivuotiailla kuin verrokkiryhmien
viisivuotiailla. Nayttaisi siis siltd, etta kokeiluun osallistuminen on lisannyt viisivuotiaiden
mahdollisuuksia saada tukea oppilashuollon palveluiden kautta. Oppilashuollon kautta
saatava tuki voi olla organisoidumpaa, suunnitelmallisempaa ja siten tehokkaampaa kuin
varhaiskasvatuksen kautta saatava moniammatillinen yhteisty6 vastaavien tahojen kanssa.
Tama ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etta verrokkikuntien viisivuotiaat eivat saisi
tukea moniammatillisen yhteistyon kautta. Sita ei vain varhaiskasvatuksessa nimiteta
oppilashuolloksi, eikd se ole valttamatta yhta hyvin organisoitunutta kuin oppilashuollon
palvelut.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajan [my6hemmin my0s veo] palvelujen saatavuus opet-
tajien maaran ja patevyyden seka toimintatapojen osalta vaihteli kuntien valilla, eika tassa
havaittu eroja kokeilu- ja verrokkikuntien valilla. Kahdeksassa kunnassa ei ollut yhtakaan
varhaiskasvatuksen erityisopettajaa. Enemmistdssa kunnista kaikki varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajat olivat patevia tehtavaansa.

Tavallisimmin veon palvelut oli jarjestetty siten, etta paivakodeille oli nimetty veo, johon
ryhmat pystyivat olemaan yhteydessa tarvittaessa tai pdivakodille nimetty veo kavi saan-
nollisesti konsultoimassa ja havainnoimassa ryhmissa. Vasta kolmanneksi useimmin veot
tekivat saanndllista yhteistyota ryhman henkilstdon kanssa esimerkiksi jarjestamalla pien-
ryhmatuokioita lapsille. Tilastollisesti merkitseva ero kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla
havaittiin ainoastaan viimeksi mainitussa tavassa jarjestaa veon palvelut ja ero oli vain
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suurissa kunnissa. Toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien kokeiluryhmilla oli verrokki-
ryhmia useammin se tilanne, ettd veo vieraili saanndllisesti tekemassa yhteistyota ryhman
henkiloston kanssa esimerkiksi jarjestamalla pienryhmatuokioita lapsille. Veon palveluiden
jarjestamisessa oli eroja myos erilaisissa kunnissa toimivien lapsiryhmien valilla (ks. Sulka-
nen ym. 2023¢).

Vaikka enemmist6 opettajista oli tyytyvaisia siihen, miten oppilashuollon ja erityisopet-
tajan palvelut vastasivat lapsiryhman tarpeita, arvioi 15 prosenttia opettajista tarjolla ole-
vien oppilashuollon palveluiden ja 14 prosenttia erityisopettajan palveluiden vastaavan
huonosti tai erittdin huonosti ryhmansa tarpeita. Huomion arvoista on, ettei siind, miten
opettajat arvioivat erilaisten tukipalveluiden vastaavan ryhmansa tarpeita, ollut eroja
kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla.

Alle puolet seka kokeilu- etta verrokkiryhmien opettajista arvioi, etta lasten suunnitelmiin
kirjatut tukitoimet toteutuivat kaikkien ryhman lasten kohdalla. Toisin sanoen yli puolet
opettajista raportoi toteutumattomista tukitoimista. Opettajien kokemat haasteet tuen
tarjoamisessa niin kokeilu- kuin verrokkiryhmissa toisintavat ajankohtaista julkista keskus-
telua varhaiskasvatuksen tilasta. Useimmin lasten suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden
toteutumista katsottiin estavan resurssipula?, riittavan henkiloston puute seka henkiloston
vaihtuvuus.

3 Sitd, mita resurssipula-vaihtoehtoon sisaltyy, ei kyselyssa maaritelty tarkemmin. Nain
ollen ei ole varmuutta siitd, mita kaikkea vastaajat ovat siihen ajatelleet sisaltyvan. Kuitenkin
avoimessa muu-vaihtoehdon vastauksissa tuotiin esille resursseihin liittyvina seikkoina esi-
merkiksi ajan, tilojen ja sijaisten seka erityisopettajan puutetta.
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4 Lasten taitojen arviointi

4.1 Lasten arviointien tavoite ja toteutus

Jotta kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun mahdollisia vaikutuksia lasten kehitys- ja
oppimisedellytyksiin, sosiaalisiin taitoihin ja terveen itsetunnon muodostumiseen voi-
daan arvioida, toteutettiin lapsia koskevat arvioinnit seka kokeilu- etta verrokkiryhmissa.
Ensimmadinen arviointi toimi ns. alkumittauksena ja se toteutettiin seka vuosina 2016 etta
2017 syntyneille lapsille. Alkumittaus tehtiin osana normaalia varhaiskasvatustoimin-

taa toimintavuoden alussa syksylla 2021 (v. 2016 ikakohortti) ja 2022 (vuoden 2017 ika-
kohortti). Arvioinnit oli tarkea tehda kaikille kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluville lapsille,
sillda mahdollistavat arvioinnin siitd, missa maarin kaksivuotisen esiopetuksen vaikutukset
riippuvat lapsen lahtotilanteesta. Lisaksi alkumittaukset lisaavat vaikutusarvioinnin tilas-
tollista voimaa.

Tutkimusryhma toimitti arviointia varten kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluviin toimipaik-
koihin arvioinneissa kdytettavat lapsikohtaiset tunnukset. Lapset tekivat tehtavat yhdessa
varhaiskasvatuksen kasvatus- ja opetushenkilost6on kuuluvan henkilon kanssa. Heidan
vastauksensa tallentuivat Turun yliopiston tietoturvalliselle ViLLE-palvelimelle, josta tut-
kimusryhma toimitti ne Tilastokeskuksen FIONA-jarjestelmaan. Tutkimusryhma valmisteli
kasvatus- ja opetushenkildstolle kirjalliset ja videomuotoiset ohjeet arviointien suoritta-
mista varten.

Toinen arviointi tullaan tekemaan kokeiluryhmalle kaksivuotisen esiopetuksen toisen vuo-
den alussa ja verrokkiryhmalle nykymuotoisen esiopetuksen alussa. Ndiden seuranta-arvi-
ointien avulla voidaan jatkossa arvioida kaksivuotisen esiopetuksen ensimmaisen vuoden
lyhyen aikavalin vaikutuksia suhteessa nykymuotoiseen varhaiskasvatukseen. Toinen arvi-
ointikierros toteutetaan samalla tavoin kuin alkumittaukset.

Kolmas arviointi tullaan tekemaan perusopetuksen ensimmaisen luokan alussa. Se toimii
vaikuttavuusarvioinnin pdaasiallisena vasteena ja mahdollistaa kaksivuotisen esiopetuk-
sen vaikutuksen arvioinnin lasten kehitys- ja oppimisedellytyksista perusopetuksen alussa.
Arviointi toteutetaan luokittain tietokoneluokassa tai muulla jarjestelylld opettajajohtoi-
sesti, kuten esim. ViLLEn avulla toteutetuissa kansallisissa arvioinneissa on tehty.
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Tutkimusryhman tavoitteena on jatkaa lasten seurantaa koulupolulla my&s taman jalkeen.
MyShemmat arvioinnit ovat tarkeitd, silla kaksivuotisen esiopetuksen mahdollisesti luo-
mat erot koe- ja verkkoryhmien vililld koulun alussa voivat joko tasoittua tai kasvaa perus-
opetuksen aikana.

4.2 Lasten arviointitehtavat

Kasvatus- ja opetushenkildstoon kuuluvaa henkil6a pyydettiin tekemaan arviointiteh-
tavat jokaisen kohdelapsen kanssa yksitellen. Arviointitehtavat jakautuvat kahteen
osaan: (1) lukutaidon valmiudet (n. 15 min) seka (2) itsetunto ja matematiikan valmiu-
det (n. 15 min). Taman jdlkeen aikuista pyydettiin arvioimaan (3) lapsen sosioemotionaali-
sia taitoja (n. 15 min). Aikaa kolmen kokonaisuuden suorittamiseen pyydettiin varaamaan
45 minuuttia lasta kohti. Aineiston perusteella havaittiin, etta lasten tekemiin tehtaviin
kaytettiin mediaaniltaan 22 minuuttia (90 % kaytti alle 28 min) ja opettajan tekemdén lap-
sikohtaiseen arviointiin mediaaniltaan 8 minuuttia (90 % kaytti alle 14 min). Ohjeiden
mukainen lyhyt tauko lapsen kanssa tehtavien osioiden valissa ei sisélly aika-arvioon. Kai-
ken kaikkiaan arviointien ViLLE-alustaan oltiin kirjautuneena lasta kohden mediaaniltaan
41 minuuttia.

Kaikki kolme osiota oli mahdollista toteuttaa joustavasti annettujen arviointiviikkojen
aikana. Lapsen kanssa pyydettiin tekemaan osiot 1 ja 2 saman paivan aikana, mikali se
suinkin oli mahdollista, mutta pitdmaan vahintaankin lyhyen tauon osioiden valilla. Ellei
tama ollut mahdollista, arviointia sai jatkaa toisena pdivana. Tarkoitus oli, etta lapsella oli
mahdollisuus nadyttda sen hetkinen ns. paras osaamisensa. Siksi tehtavia oli tarkea tehda
ja jaksottaa lasten jaksamisen mukaan. Tehtdvia sai poikkeustapauksissa tehda myos pie-
nemmissa osissa (esim. tehtdva kerrallaan). Ldhtokohtaisesti tavoite oli, etta arvioinnin
suorittaisi aina lapsen jo tunteva aikuinen kahdenkeskisessa tilanteessa ja rauhallisessa
tilassa, jotta arviointitilanne olisi mahdollisimman luonteva ja lapsi kokisi sen turvalli-
seksi. Poikkeustapauksissa arviointitilanteissa sai olla Iasna myds toinen aikuinen. Nain esi-
merkiksi tilanteissa, joissa arvioinnin suorittava aikuinen halusi varmistua siitd, etta lapsi,
jolla oli puutteellisen suomen tai ruotsin kielen hallinta, pystyisi myds vastaamaan aina-
kin osaan esitetyista tehtdvista omankielisen tulkin avulla. Ndin sai toimia, mikali sellainen
paivakodissa/esiopetusryhmdssa oli kdytettdvissa. Tulkin kdytto ei ollut edellytyksena arvi-
oinnin jarjestamisessa lapsille, joilla suomen tai ruotsin kieli oli toinen kieli vaan opettajan
tuli harkita asiaa lapsikohtaisesti. Kaikki poikkeamat tavanomaisesta arviointiprosessista
raportoitiin VILLE-ympadristossa olevassa arviointitilannetta selvittavassa kyselyssa heti
arvioinnin paatteeksi.
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Taulukko 4. Lasten arviointitehtdvien jdrjestys

Arvioitava taito Tehtavan kuvaus Arvioitu
kesto
1. Sanavarasto Sanan yhdistdminen kuvaan (PPVT: lyhennetty 5 min.
versio 30 osiota)
2. Fonologinen tietoisuus ' 5-vuotiaat: Alkudanteen tunnistaminen (ARMI: 4 min.
10 osiota)
6-vuotiaat: Adnteiden yhdistiminen sanaksi
(Diagnostiset testit, 10 osiota)
3. Kirjaintuntemus Kirjainten nimedaminen (ARMI: 29 kirjainta) 3 min.
4, Lukutaito 5-vuotiaat: Sanalistan lukeminen (ARMI: 2 min.
lyhennetty versio 10 sanaa)
6-vuotiaat: Sanojen lukemisen sujuvuus
TAUKO
5. Itsetunto Lapsen haastattelu (KiddyKINDL 3 min.
muokattuna)
6. Lukujonot Lukujen luetteleminen eteenpdin ja taaksepdin 1 min.
7. Lukumddraisyyden Lukumddran hahmottaminen: enemman - 1 min
hahmottaminen vdahemmén
8. Lukumddran tuottaminen Pyydetyn lukumddran tuottaminen 4 min.
9. Laskutaito Laskutehtdvdt 2 min.
10. Avaruudellinen Spatiaaliset suhteet (Woodcock & Johnson, 1977) 5 min.

hahmottaminen

Kokonaiskesto noin 30 min.

'Suomen ja ruotsinkielisten tehtavien tarkemmat kuvaukset osiossa 4.2.1.

Lasten arviointitehtdvat toteutettiin digitaalisesti kasvatus- ja opetushenkilstén avusta-
mana Turun yliopiston oppimisanalytiikan keskuksen kehittaman ViLLE-oppimisalustassa
(Laakso ym., 2018). Aikuinen luki d@neen kunkin tehtavanannon. Tehtavissa, joissa lapsi
vastasi suullisesti, hanta ohjaava aikuinen tallensi lapsen vastauksen ja sen oikeellisuuden
laitteella, jossa oli internetselain (esim. tabletti) ViLLE-jarjestelmaan. Osassa tehtavista lapsi
vastasi aikuisen ohjauksessa itse napauttamalla laitteella esitettyja drsykkeitd. Uusi tehtava
ilmestyi ruutuun automaattisesti.
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4.2.1 Lukutaidon valmiudet

Lukutaidon yksinkertaisen mallin (the Simple View of Reading; Gough & Tunmer, 1986)
mukaan peruslukutaidon katsotaan koostuvan sanojen lukemisen sujuvuuden ja kielel-
lisen ymmartamisen taitojen vdlisesta suhteesta. Naiden taitojen taustalla on kuitenkin
monia lapsen kognitiiviseen kehitykseen liittyvia taitoja. Ennen kouluikaa sanojen lukemi-
sen sujuvuutta ennustavat lapsen fonologinen tietoisuus ja kirjaintuntemus (Lerkkanen,
2019), kun taas kielellisen ymmartamisen taitoja voidaan arvioida esimerkiksi lapsen sana-
varaston avulla (Lerkkanen & Torppa, 2019). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd sanojen lukemisen oikeellisuus kehittyy suomen kaltaisissa kielissa erittdin nopeasti
lukemaan oppimisen alettua, kun taas lukusujuvuuden ja luetun ymmartamisen taitojen
kehitys jatkuu kouluidssa (Lerkkanen ym., 2010). Suomalaislasten varhaisilla kielellisilla tai-
doilla voidaan ennustaa lukutaidon kehitysta jopa nuoruusikaan asti (Eklund ym., 2018).
Tassa tutkimuksessa lukutaidon valmiuksia arvioitiin sanavaraston, fonologisen tietoisuu-
den, kirjaintuntemuksen ja sanatasoisen lukemisen tehtavien avulla.

Sanavarasto

Lasten sanavaraston laajuutta mitattiin passiivisen sanavaraston tehtavalla, jossa lapsen ei
tarvitse itse tuottaa kielellista informaatiota. Mittarina kaytettiin kansainvalisesti tunnet-
tua Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT) -menetelmén lyhennettya versiota (Dunn &
Dunn 2007, Lomake A). Testissa lapsi ndki kerralla neljan kuvan kuvasarjan ja lasta pyydet-
tiin osoittamaan sita kuvaa, joka vastasi hanelle sanottua sanaa. Harjoitustehtavia oli kaksi
ja varsinaisia tehtdvia 30 (maksimi 30 pistettd). Testi paattyi automattisesti aikaisemmin,
jos lapsi ei tiennyt kuudesta perdkkaisesta sanasta neljaa.

Koska aikaisempaa tietoa 5-vuotiaiden suomalaislasten osaamisesta ei ollut saatavilla,
ensimmaisessa mittauksessa testiosioiden vaikeustasovalinta perustui yhdistelmaan alku-
perdisia yhdysvaltalaisia normeja seka ruotsalaisia vertailutietoja (Karner & Mattsin, 2017).
Testiosioiden kadnnoksissa suomeksi ja ruotsiksi hyddynnettiin myds naita molempia lah-
teitd. Toisen vuoden seurantamittauksessa pystyttiin jo hyddyntamaan ensimmaisen vuo-
den tuloksia ja muokkaamaan tehtdvien vaikeusasteita sen pohjalta.

Fonologinen tietoisuus

Koska fonologinen tietoisuus kehittyy tdssa idssa nopeasti, olivat suomenkielisten lasten
5-ja 6-vuotiaiden tehtavat vaikeusasteeltaan erilaiset. Fonologisen tietoisuuden mittana
oli 5-vuotiailla sanan alkudanteen tunnistaminen ja sen yhdistdminen oikeaan kuvaan nel-
jasta vaihtoehdosta (ARMI-testi; Lerkkanen ym. 2006). Lapsen kanssa tehtiin ensin yksi har-
joitus ja sen jdlkeen 10 tehtavaa (maksimi 10 pistettd). 6-vuotiaiden tehtavana oli yhdistaa
kuullut aédnteet sanaksi (esim. /y//6/) ja valita sanaa vastaava kuva neljasta vaihtoehdosta
(Poskiparta, 1995). Lasten kanssa tehtiin yksi harjoitus ja 9 tehtavaa (maksimi 9 pistetta).
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Ruotsinkielisen tehtdvaversion pohjana kaytettiin ILS-projektissa (Risberg ym., 2019) kehi-
tettyd ensimmaiselle luokalle tarkoitettua fonologisen tietoisuuden tehtédvaa, josta valittiin
vastaava maara osioita (10 osiota) tahan tutkimukseen. Ruotsinkielinen tehtava oli saman-
lainen alkudanteen tunnistustehtava kuin suomenkielinen 5-vuotiaiden tehtava oli. Koska
ruotsinkielinen tehtava oli suomenkielista vaativampi, pidettiin tehtava samana myds
6-vuotiaiden mittauksessa.

Kirjaintuntemus

Lapsen kirjaintuntemusta arvioitiin kirjainten nimeamisen tehtavalla (ARMI-testi; Lerkka-
nen ym., 2006). Suomen kielen 29 kirjainta oli jaettu kolmelle riville satunnaiseen jarjestyk-
seen. Testaaja osoitti lapselle yhden kirjaimen kerrallaan vasemmalta oikealle ja pyysi lasta
nimeamadan kirjaimen. Lasta kehotettiin sanomaan "en tiedd”, jos han ei tuntenut jotakin
kirjainta. Testissa kaytettiin suuraakkosia. Lapsi sai yhden pisteen jokaisesta kirjaimesta,
jonka han nimesi oikein kirjaimen nimella tai dénteelld (maksimi 29 pistettd). Tehtava oli
identtinen suomen- ja ruotsinkielisille lapsille.

Lukutaito

Koska lukutaito kehittyy tdssa idssa nopeasti, olivat 5- ja 6-vuotiaiden tehtdvat vaikeusas-
teeltaan erilaiset. Sanojen lukeminen tehtdvdssd arvioitiin 5-vuotiailla yksittaisten sanojen
lukutaitoa (ARMI-testi; Lerkkanen ym., 2006). Lapsi naki kymmenen suuraakkosin kirjoi-
tettua sanaa ruudulla yksitellen. Jos lapsi ei osannut lukea kolmea perdkkaistd sanaa, testi
katkesi automaattisesti. Testissa ei ollut aikarajaa. Jokaisesta oikein luetusta tai itse korja-
tusta sanasta lapsi sai yhden pisteen (maksimi 10 pistettad).

Sanojen lukemisen sujuvuuden aikarajoitteisessa tehtdvdssd 6-vuotiaita pyydettiin yhdis-
tamaan kirjoitettu sana ja kuva (FUNA Consortium, 2020). Lapsen tehtdvana oli valita nel-
jasta vaihtoehdosta se sana, joka sopi ruudulla nakyvaan kuvaan. Vaihtoehdoista kaksi

oli ns. oikeita merkityksellisid sanoja ja kaksi kohdesanaa muistutti pseudosanoja, joilla ei
ollut merkitystd, mutta rakenteeltaan ne muistuttivat oikeita sanoja. Lapsi vastasi napaut-
tamalla valitsemaansa sanaa, joka sopi kuvaan. Jos lapsi ei osannut vield lukea, niin hanta
kehotettiin arvaamaan, mika sanoista voisi sopia kuvaan. Ennen varsinaista tehtavaa lap-
selle esitettiin harjoitustehtava, jossa oli kolme osiota. Tehtava oli aikarajallinen (kesto 90
sekuntia) ja se katkesi automaattisesti. Koska tehtavalla pyritaan arvioimaan lapsen sanan-
tunnistustaidon sujuvuutta, lasta kehotettiin vastaamaan mahdollisimman nopeasti. Piste-
ytys on oikeiden ja vadrien vastausten erotus. Testista on suomen- ja ruotsinkieliset versiot.
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4.2.2 ltsetunto

KiddyKINDL on geneerinen mittari, jolla selvitetaan 4-6-vuotiaiden lasten kokemuksia
omasta hyvinvoinnista. Haastattelun osa-alueet ovat fyysinen hyvinvointi, tunne-eldman
hyvinvointi, itsetunto, perhe, ystavat ja koulu/esiopetus/padivakoti. Haastattelu toteutettiin
siten, ettd aikuinen luki kysymyksen (esim. Onko sinusta mukava leikkia pihalla?) ja lapselle
annettiin kolme vastausvaihtoehtoa, jossa pieni nelio tarkoitti “harvoin/ei kovin usein’, kes-
kikokoinen neli6 tarkoitti “joskus” ja iso nelid tarkoitti “usein”. Aikuinen klikkasi lapsen anta-
man vastauksen.

KiddyKINDL on osa KINDL-R mittariperhetta (RabensSieberer & Bullinger 1998) ja kun lapsi
tayttaa 7-vuotta, han vastaa itse Kid-KINDL-kyselylomakkeeseen. Vanhempien (8-17-vuo-
tiaiden) lasten ja nuorten kohdalla mittarin erottelukyky on todettu hyvaksi ja tutkimus-
tulokset ovat samansuuntaiset esimerkiksi SDQ-mittarin (Vahvuudet ja vaikeudet mittari)
kanssa. Nuorempien lasten kohdalla validiteetista ja reliabiliteetista ei ole saatavilla tutki-
musndyttéd Suomesta (Korpilahti ym., 2015), ja joidenkin kysymysten ymmarrettavyys on
saksalaisessa aineistossa todettu heikoksi 3—-5-vuotiaden lasten kohdalla (Villalonga-Olives
ym., 2012). Tutkimusryhma paatyi kuitenkin kdyttdmaan KiddyKINDL-haastattelua, koska
lasten omia ndkemyksia hyvinvoinnista ja itsetunnosta pidettiin tarkedand. Tassa aineistossa
on my6s mahdollista saada tutkimusnayttda haastattelun rakennevaliditeetista sekda mah-
dollisesta yhtapitavyysvaliditeetista muiden mittareiden kanssa.

4.2.3 Matemaattiset valmiudet

Lukujonon ja lukumaaran tuottaminen

Tehtavien tarkoituksena on mitata lapsen taitoa tuottaa lukuja verbaalisesti seka lukumaa-
rand (Hannula-Sormunen ym., 2007, 2015; Soltész ym., 2010; Traff ym., 2020). Lukujonoteh-
tavilla pyrittiin selvittamaan lapsen taitoja luetella @aneen lukuja eteenpadin ja taaksepain.
5-vuotiailla oli kaksi tehtévaa, joissa ensimmaisessa lueteltiin lukuja yhdesta eteenpdin
(mikali virheetdn, niin lopetus lukuun 31) ja takaperin luvusta 6 alaspain (mikali virheeton,
niin lopetus lukuun 3). 6-vuotiaiden tehtavaan lisattiin kaksi osiota, joista ensimmaisessa
lasta pyydettiin luettelemaan takaperin 17:sta alaspdin (mikali virheeton, niin lopetus
lukuun 14) ja toisessa kahden valein alkaen luvusta kahdeksan (mikali virheeton, lopetus
lukuun 14). Ensimmaisessa tehtavassa (lukujono 1...31) pisteytys oli vimeinen oikein lue-
teltu luku. Muissa tehtavissa arviointi oli oikein/vaarin, kriteerina kaikkien neljan luetelta-
van luvun oikeellisuus.
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Lukumaaran tuottamistehtavassa (ns. Give me X -tehtdva) lasta pyydettiin antamaan tietty
lukumaara luita koiralle napauttamalla luunmuotoista painiketta. Luita klikkaamalla lapsi
pystyi vahentamaan annettujen luiden maaraa. Opettaja selitti tehtavan lapselle nayttden,
miten luiden lisddminen ja poistaminen tapahtuu. Lukumdarat, jotka lapsen piti antaa, oli-
vat 3,7,13ja 21.

Lukumaaraisyyden hahmottaminen

Lukumaardisyyden hahmottamista (number sense) arvioitiin kahden vertailutehtdvan
avulla. Toisessa tehtdvassa piti vertailla kahden pistejoukon vililla, kummassa on enem-
man pisteitd, ja toisessa tehtavassa oli arabialaisia numeroita (1-9), jossa lapsen piti valita
suurempi luku. Suoritusaika oli 45 sekuntia. Lasta kannustettiin olemaan valinnoissaan
mahdollisimman nopea, eika jaada laskemaan pisteiden maaraa. Tehtavamalli perustuu
seka aikaisempiin tutkimuksiin lukumaaraisyyden tajusta (Aunio & Rasanen, 2016; Libertus
ym., 2016) ettd vastaaviin kyna-paperitehtaviin, jotka tdssa oli digitalisoitu (Bugden ym.,
2021; Hawes ym., 2019). Tehtavat olivat identtisia suomen ja ruotsin kielilla.

Laskutaito

Laskutaidon tehtavia oli 5-vuotiaille nelja (4+3; 4-2; 5+5; 4+10) ja 6-vuotiaille kuusi (4+3;
4-2; 5+5; 4+10; 12-4; 13+9). Kaksi ensimmaista tehtavaa esitettiin sanallisessa ja kuvalli-
sessa muodossa, lopuissa tehtavista tehtdva esitettiin sanallisesti sekd numeroin. Osioiden
valinta tehtiin seka pilottitutkimuksen pohjalta ettd hyodyntdaen olemassa olevien suo-
messa standardoitujen testien normiaineistoja (van Luit ym., 2006; Rasanen, 2005).

Avaruudellinen hahmottaminen: Spatiaaliset suhteet

Spatiaalisten suhteiden testi mittaa lapsen kykya avaruudelliseen visualisointiin, joka on
kykya ymmartaa spatiaalisia muotoja, joita voidaan mielikuvituksen avulla kdannelld ja
kasitella (Woodcock & Johnson, 1977). Tehtava edellyttaa avaruudellista hahmon kasitte-
lyd ja yhdistelyd mielessa, minka on havaittu olevan yhteydessa matemaattisten taitojen
kehitykseen (Zhang ym., 2014; 2020). Tehtdvassa lapselle esitettiin varillisia drsykekuvia.
Ruudun vasemmassa reunassa oli kahden tai useamman palan muodostama kuvio. Kuvion
oikealla puolella oli erimuotoisia paloja, jotka yhdessa muodostivat vasemmalla olevan
kokonaisen kuvion. Lapsen tehtdvana oli paatelld, mitka palat muodostivat annetun koko-
naiskuvion. Tehtavaa harjoiteltiin yhdessa lapsen kanssa, milla varmistettiin, etta lapsi oli
ymmartanyt tehtdvdanannon oikein (yksi orientaatiotehtava ja kaksi harjoitustehtavaa).
Testi koostui 31 tehtavdosiosta (maksimi 31 pistettd). Aikaa varsinaisen tehtdvan suoritta-
miseen oli 3 minuuttia, minka jalkeen tehtavasarja paattyi automaattisesti.
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4.2.4 Kasvatus- ja opetushenkiloston tekemat lapsikohtaiset arviot

Lapsen tekemien tehtavien jalkeen kasvatus- ja opetushenkil6sto6n kuuluvaa aikuista
pyydettiin tekemaén lapsikohtainen arvio ViLLE-jdrjestelm&dan seuraavista sosioemotio-
naalisten taitojen osa-alueista: sosiaaliset taidot, tehtavastrategiat, itsesaatelytaidot, kayt-
taytymisen heikkoudet ja vahvuudet seka uteliaisuus ja onnellisuus. Faktorianalyysin
perusteella tutkitut sosioemotionaaliset taidot jakautuivat myohemmin neljdén osa-aluee-
seen: sosiaaliset taidot, tydskentelytaidot, yhteistyotaidot ja tunteiden saately (ks. Guo
ym., 2022; Salmela-Aro & Upadydya, 2020; Salmela-Aro ym., 2021).

Aluksi testaajaa pyydettiin merkitsemaan Lisatiedot testitilanteessa -kohtaan, mikali oli joi-
takin tekijoita, jotka vaikuttivat merkittavasti lapsen suoriutumiseen tehtavissa (esim. lap-
sen kielitaitoon tai kehitykseen liittyvat tekijat). Jos lapsi ei kyennyt lainkaan tekemaan
joitain tehtavia (esim. vammaisuuden vuoksi), testaajaa oli pyydetty naissa tilanteissa
tekemaan tehtdvia sovelletusti, eli tekemaan ainoastaan ne tehtavat, jotka lapsi pystyi
tekemaan.

Lapsen prososiaalisuus ja yksindisyys

MASK (Monitahoarviointi sosiaalisesta kompetenssista) -kyselylomake perustuu Kenneth
Merrellin (1993) kehittdamaan arviointimenetelmaan School Social Behaviour Scale (SSBS),
jota on mukautettu suomalaisten kayttdjien tarpeisiin. MASK on alun perin tarkoitettu
ala- ja ylakouluikaisten oppilaiden sosiaalisen kompetenssin arviointiin (Kaukiainen ym.,
2005), mutta sita on kaytetty myds varhaiskasvatusidssa olevien lasten arvioinnissa (Paka-
rinen ym., 2018; Panula ym., 2020; Salminen ym., 2022). MASK-kyselylomake muodostuu
yhteensa 15 vadittamasta, jotka jakaantuvat kahteen prososiaalisuutta ja epasosiaalisuutta
kuvaavaan faktoriin. Prososiaalisuus jakaantuu edelleen yhteisty6taitoja ja empatiaa
kuvaaviin osa-alueisiin ja epdsosiaalisuus puolestaan impulsiivisuuteen ja hairitsevyyteen
(Junttilan ym., 2006). Tassa tutkimuksessa MASK-arvioinnista kdytettiin lyhennettya kuu-
den vdittaman versiota koskien prososiaalisuutta (yhteistyotaidot ja empatia), joita arvi-
oitiin neljdportaisella asteikolla (1 = Lapsi ei koskaan toimi talla tavoin; 4 = Lapsi toimii
erittain usein talla tavoin).

Lisaksi aikuista pyydettiin arvioimaan lapsen yksindisyyttd kolmen vaittaman avulla. Vait-
tamia arvioitiin neliportaisella asteikolla (1 = Ei juuri koskaan; 4 = Erittain usein). Yksinai-
syytta koskevat kysymykset eivat ole osa MASK-kyselya.

Lapsen tehtavastrategiat

Osa lapsista keskittyy tehtavien tekemiseen, kun taas toiset valttelevat tehtavaan ryhty-
mista tai luovuttavat helposti haasteiden kasvaessa. Tallaisten tehtdvastrategioiden on ole-
tettu ennakoivat onnistumista tai epdonnistumista uusissa tehtavissa (Zhang ym., 2011).
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Tassa tutkimuksessa aikuista pyydettiin arvioimaan Tehtdvastrategiat-mittarin (Behavior
Rating Scale (BSR); Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000, ks Nurmi, Salmela-Aro & Haavisto,
1995) viiden vdittaman avulla, miten lapsi tyypillisesti kayttaytyy tehdessaan tehtavia
(esim. "Jos tehtdvadssa ilmenee vaikeuksia, alkaako lapsi helposti tehda jotain muuta?”’) ja
arvioimaan tata viisiportaisella asteikolla (1 = Ei ollenkaan, 5 = Erittdin paljon/nopeasti).
Mittarin on todettu soveltuvan hyvin arvioimaan myos esiopetusikaisten kayttaytymista
tehtavatilanteissa (Metsapelto ym., 2015; Pakarinen ym., 2011).

Lapsen itsesaatelytaidot

Lapsen itsesaatelytaitoja pyydettiin arvioimaan kadyttdaen Child Behavior Rating Scalen
(CBRS; Bronson ym., 1990) lyhytta versiota (Matthews ym., 2009), joka koostuu 17 vaitta-
masta koskien lapsen itsesdatelya vaativia sosiaalisia tilanteita ja tehtavatilanteita. Lyhyt
versio muodostaa kaksi summamuuttujaa: tehtaviin liittyvaa itsesaatelya ja sosiaaliset
taidot. Vaittamat arvioitiin viisiportaisella asteikolla (1 = Ei koskaan; 5 = Aina). CBRS on
todettu olevan yhteydessa lapsen kouluvalmiuksia arvioiviin mittareihin tai ominaisuuk-
siin (Kim ym., 2016; Yang & Lamb, 2014).

Lapsen kayttaytyminen: vahvuudet ja vaikeudet

Kansainvalisesti tunnettu lapsen vahvuuksien ja vaikeuksien -kyselylomakkeisto (Strength
and Difficulties; SDQ; Goodman, 1997) on kaannetty yli 40 kielelle. SDQ-kyselyn tayttami-
nen ei vaadi tiettyd ammattikoulutusta. Tassa tutkimuksessa kaytettiin SDQ-lomakkeista
4-16-vuotiaiden lasten arviointiin tarkoitettua arviointiskaalaa, joka ei sisalla vaikeuk-

sia koskevia lisakysymyksid. SDQ-lomakkeessa on kaikkiaan 25 kuvailevaa vaitetta siten,
ettd kutakin seuraavista viidesta osa-alueesta opettaja arvioi viidella osiolla: (1) kdytéson-
gelmat, (2) yliaktiivisuus, (3) tunne-eldamén vaikeudet, (4) kaverisuhteiden ongelmat seka
(5) prososiaalisuus. Arviointi tapahtui 3-portaisella asteikolla (1 = Ei pade, 2 = Patee jon-
kin verran ja 3 = Patee varmasti). Osa vditteistd on arvioitavaan osa-alueeseen ndhden
mydnteisid, osa kielteisia, joten ennen osa-aluekohtaisten summien laskemista tarvittiin
joihinkin osioihin asteikon kdadannds. SDQ-kyselyn on todettu soveltuvan hyvin myos suo-
malaisten lasten kayttaytymisen arviointiin (esim. Metsapelto ym., 2015; Upadyaya & Sal-
mela-Aro, 2021, Kalland & Linnavalli 2022).

Lapsen uteliaisuus ja onnellisuus

OECD:n (2021; Guo ym., 2022; Salmela-Aro & Upadyaya, 2020; Salmela-Aro ym., 2021)
uusista sosioemotionaalisia taitoja mittaavista menetelmista kaytettiin kahta lyhytta ver-
siota mittaamaan lasten uteliaisuutta (esim. Lapsi pitda kovasti uusien asioiden oppi-
misesta paivakodissa) ja onnellisuutta (esim. Lapsi nauttii elamastd). Molemmat skaalat
sisdlsivat kolme vaittamaa, joihin vastattiin viisiportaisella asteikolla (1 = Taysin eri mielt3;
5 =Taysin samaa mieltd).
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4.2.5 Paavasteet

Kaiken kaikkiaan ylla esitellyt mittarit sisaltavat 62 Likert-asteikolla esitettya kasvatus- ja
opetushenkil6ston arvioimaa vaittamaa lapsen sosioemotionaalisista taidoista ja suuren
joukon lasten tekemia arviointitehtdvia (ks. ylld). Muodostamme naistd vastauksista kuusi
muuttujaa, jotka tulevat toimimaan vuonna 2025 valmistuvan vaikutusarvion paavasteina.

Sosioemotionaalisten taitojen padvasteet muodostettiin hyodyntamalla eksploratiivista
faktorianalyysia, joka paljastaa mitattavien osa-alueiden keskindisen korrelaatiorakenteen.
Faktorianalyysin tarkoitus on yhdistelemalla arvioinnin eri osa-alueita tuottaa kyselyaineis-
tosta muutama selvasti samaa asiaa mittaava suure, joilla on selkea tulkinta. Faktoriana-
lyysin lopputuloksena syntyi nelja sosioemotionaalisen taidon ulottuvuutta (vrt. Guo ym.,
2022):

1. Sosiaaliset taidot sisaltda seuraavat osa-alueet: sosiaaliset taidot (CBRS),
kaytdosongelmat (SDQ), empatia (MASK), prososiaalisuus (SDQ).

2. Tyoskentelytaidot sisdltaa seuraavat osa-alueet: tehtaviin liittyva itsesaately
(CBRS), tehtavien vilttely (BSRS), yliaktiivisuus (SDQ), uteliaisuus (OECD).

3. Vertaissuhteet sisdltaa seuraavat osa-alueet: kaverisuhteiden ongelmat
(SDQ), yhteistyotaidot (MASK), yksindisyys.

4. Tunteiden saately sisaltdad seuraavat osa-alueet: tunne-eldman vaikeudet
(SDQ), onnellisuus (OECD).

Kukin osa-alue sisaltdaa joukon vaittamid, joista ensin muodostettiin summamuuttuja kun-
kin asteikon pisteytysohjetta noudattaen. Esimerkiksi empatia (MASK) asteikko muodos-
tetaan summaamalla “hyva kaveri” ja “hyvaksyy muut” vdittamien Likert pisteet. Taman
jalkeen kustakin asteikosta muodostettu summamuuttuja normeerataan niin, etta astei-
kon keskiarvoksi tulee nolla ja keskihajonnaksi yksi. Nelja lopullista paavastetta muo-
dostettiin ottamalla keskiarvo normeeratuista asteikoista faktorianalyysin ehdottaman
ryhmittelyn mukaisesti. Paddyimme yksinkertaiseen keskiarvoon painotetun faktori-
pisteytyksen sijaan, jotta prosessi olisi mahdollisimman yksinkertainen ja lapinakyva.
Kaytannossa faktoripisteytyksellda muodostetut paavasteet korreloivat voimakkaasti valit-
semamme menetelman kanssa (r > 0.9).

41



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

Kuvio 4. Eksploratiivinen faktorianalyysi

| Sosiaaliset taidot (CBRS) |

| Kéytosongelmat (SDQ) |<— _______

| Prososiaalisuus (SDQ) |

Sosiaaliset taidot

| Tehtaviin liittyva itsesadtely ((BRS) |« _ _ _

[ Tehtavien valttely (BSRS) |—1 08—
Yliaktiivisuus (SDQ)

Tydskentelytaidot

Uteliaisuus (OECD) | <~

| Kaverisuhteiden ongelmat (SDQ) |

Vertaissuhteet

[ Vhteistystaidot (MASK) |<~~

| Tunne-elaman ongelmat (SDQ) |- -

Tunteiden saantely '

Lukutaidon ja matemaattisten valmiuksien osalta paavasteiden muodostaminen noudat-
taa hiukan eri prosessia, koska mitattavat suureet ovat ennalta paatettyja. Pddvasteiden
muodostaminen on kiinni ainoastaan siitd, miten eri tehtavdaosuuksia painotetaan. Tahan
tarkoitukseen kdaytimme osiovasteteoreettista (Item Response Theory) graded response
-mallia. Estimoimme lukutaidolle ja matematiikalle erilliset mallinsa alla olevan ryhmitte-

lyn mukaisesti:

5. Matemaattiset valmiudet: lukujonon tuottaminen, tarkan maaran
tuottaminen, lukumaardisyyden hahmottaminen, numeroiden vertailu,
laskutaito.

6. Lukutaidon valmiudet: sanavarasto, kirjaintuntemus, fonologinen tietoisuus,
lukutaito.

Ennen malliin sijoittamista kukin asteikko pisteytetadn edellisessa luvussa kuvatulla
tavalla. Esimerkiksi “numeroiden vertailu” summamuuttuja muodostetaan oikeiden ja
vadrien vastausten summana. Taman jalkeen pisteytetyt asteikot sydtetdadn IRT mal-
liin, joka maarittaa ne painot, joilla padvaste muodostetaan. IRT malli antaa suuremman
painon niille tehtaville, joiden se arvio olevan erotteluvoimaisimpia suhteessa mitat-
tavaan suureeseen. Esimerkiksi lukutaidon kohdalla IRT mallimme painottaa erityisesti
kirjaintuntemusta.
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5 Taustatekijat ja alkuarviointien tulokset

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun vaikuttavuusarviointi on mahdollista tehda vasta kun
kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluvat lapset ovat osallistuneet perusopetuksen alussa jar-
jestettavaan arviointiin. Viimeiset arviot tehdaan loppuvuodesta 2024, minka johdosta vai-
kuttavuusarvioinnin tulokset valmistuvat vuonna 2025. Kokeilun aikana syntyva aineisto
on kuitenkin hyddyllistd jo tatd ennen. Suomessa ei ole aiemmin kerdtty vastaavaa suurta
ja edustavaa otosta varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen oppilaiden taidoista. Sosioemoti-
onaalisten taitojen ja akateemisten perustaitojen yhtaaikainen arviointi yli 30 000 lapselle
ja mahdollisuus yhdistaa siihen korkeatasoista rekisteripohjaista tietoa tekee aineistosta
kansainvalisestikin poikkeuksellisen. Tassa valiraportissa aloitamme tdman aineiston hyo-
dyntamisen tdydentamalla ajankohtaista keskustelua lasten osaamisen ja heidan taustate-
kijoidensa valisesta yhteydesta.

5.1 Aineisto ja taustatekijat

Analyysimme perustuu syksylla 2021 tehtyihin alkuarviointeihin, joihin osallistuivat
vuonna 2016 syntyneet kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluvat lapset. Heista arvioinnit aloitti
16 333 lasta noin tuhannessa toimipaikassa, mika vastaa yli 90 prosenttia kokeilu- ja ver-
rokkitoimipaikoissa olevista vuonna 2016 syntyneista lapsista. Pienelle osalle lapsista
arvioinnit jaivat kesken, mutta kokonaiset arvioinnit saatiin tehtya 16 019 lapselle. Alkuar-
viointeja koskevan aineiston koko tulee noin kaksinkertaistumaan, kun silhen myéhemmin
litetd@n vuonna 2017 syntyneiden lasten tiedot.

Tilastokeskus on muodostanut kaikille vuosina 2016 ja 2017 syntyneille lapsille taustate-
kijat, johon se yhdistaa keradmamme arviointitiedot. Taustatekijoiden muodostamisessa
kaytetyt tiedot tulevat vaestorekisterin, verotustietojen ja tutkintorekisterin kaltaisista
hallinnollisista rekistereista. Merkittava osa taustekijoista liittyy lasten vanhempiin, jotka
tassa raportissa on madritelty ensisijaisesti biologisina vanhempina. Poikkeuksen muodos-
tavat adoptoidut lapset, joiden kohdalla kdytamme tietoja adoptiovanhemmista. Rekis-
teripohjaisten aineistojen tdydentyessa pyrimme jatkotutkimuksissa tarkastelemaan
tulosten herkkyyttda myos muihin tapoihin maaritella lapsen perhetausta (esim. perus-
tuen aikuisiin, joiden kanssa lapsi asuu rijppumatta siita ovatko he lapsen biologisia tai
adoptiovanhempia).
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Tassa valiraportissa tarkastelemme seuraavia taustaominaisuuksia:

e Lapsen vdestorekisteriin merkitty sukupuoli, didinkieli ja syntymdkuukausi.

® Vanhempien korkein tutkintorekisteriin merkitty tutkinto kolmeen ryhmaan
luokiteltuna (perusasteen tutkinto, toisen asteen tutkinto ja korkea-asteen
tutkinto).*

® Vanhempien tulot. Jaamme perheet aineiston sisaisiin tulonviidenneksiin
vanhempien vuosien 2017-2020 yhteenlaskettujen verotettavien ansio- ja
padomatulojen perusteella.

® Lapsen asuminen vanhempien kanssa maariteltyna asumisena molempien,
vain toisen tai ei kummankaan vanhemman kanssa.

e Lapsen sisarusten lukumaara madriteltynd lapsen biologisen didin biologisten
lasten madarana vuoden 2020 lopussa.

e Lapsen asuinkunnan tyyppi Tilastokeskuksen tilastollisen kuntaryhmityksen
perusteella (kaupunkimainen kunta, taajan asuttu kunta tai maaseutumainen
kunta).

e Lapsen asuinkunnan sijainti AVl-alueen perusteella maariteltyna.

Kuvio 5 esittda taustaominaisuuksien jakaumat. Kaikki taustatiedot 10ytyivat 15 097 lap-
selle, mika vastaa 94 prosenttia kohdejoukosta. Yleisimmat puuttuvat tiedot olivat lapsen
asuinkunta ja isad koskevat tiedot. Taustaominaisuuksien saatavuus rekisteriaineistosta
lahes kaikille arviointiin osallistuneille on tarkea etu verrattuna tyypillisemmin kaytettyi-
hin lahestymistapoihin. Esimerkiksi Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen perus-
opetuksen kolmannen luokan oppilaita koskevassa arvioinnissa taustatiedot kerattiin
vanhemmilta, joista vain 47 prosenttia vastasi kyselyyn (Ukkola & Metsamuuronen, 2023).
Rekisteriaineistojen kdyttaminen myds vahentaa kyselyiden vastaajilta pyydettavaa aika-
panostusta ja vahentaa joihinkin taustaominaisuuksiin liittyvaa mittausvirhetta. Ndin ollen
ehdotamme, etta tulevissa aineistokeruissa huomioitaisiin nykyista useammin mahdolli-
suus hyodyntda olemassa olevia rekisteriaineistoja taustatietojen lahteena.

4 Perusasteen tutkinto sisdltda myos henkil6t, joiden koulutusta ei tunneta. Tama luo
aineistoon mittausvirhetts, silla osa ulkomailla tutkintonsa suorittaneista henkil6ista nayt-
taytyy aineistossa pelkan perustutkinnon suorittaneina.
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Kuvio 5. Taustatekijoiden jakauma
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11. AVl-alue

Pohjois-Suomi I 131

Lansi- ja Sisd-Suomi I 18.6

[ta-Suomi I 89

Lounais-Suomi I 156

Eteld-Suomi I 40.8

Lappi | 31
I I I I I I I I
10 20 30 40 50 60 70 80

Osuus (prosenttia)

45



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

5.2 Menetelmat

Tarkastelemme lasten taitojen ja taustaominaisuuksien vélista yhteytta yksinkertaisen
regressioanalyysin avulla. Tasmallisesti ottaen raportoimme piste-estimaatteja ja 95 %
luottamusvaleja regressioanalyyseistd, joissa selitettavina tekijoina ovat aiemmin kuvatut
kuusi padvastettamme ja selittévina tekijoind taustaominaisuudet.

Kuvioiden 6 ja 8 seka liitekuvioiden A1-A4 vasemmanpuoleiset paneelit esittavat tulok-
set regressioista, jotka on ajettu erikseen kullekin taustaominaisuudelle. Kaikki selittavat
tekijat ovat kategorisia muuttujia.’> Nain ollen piste-estimaatit kertovat kuinka paljon arvi-
oinnin tulokset keskimdarin eroavat tarkastellun taustatekijan ja vertailukohdan valilla.
Kutsumme naita tuloksia kahdenvailisiksi vertailuiksi, koska analyysissa ei huomioida muita
taustaominaisuuksia. Kuvioiden oikeanpuoleiset paneelit puolestaan esittavat tulokset
regressioanalyysistd, jossa kaikki tarkastelemamme taustamuuttujat ovat mukana yhta
aikaa. Nain ollen tulokset mittaavat eroja ryhmien valilla sen jalkeen, kun erot muissa
tarkastelemissamme taustatekijoissa on huomioitu. Kutsumme naita eroja ehdollisiksi
vertailuiksi.

5.3 Sosioemotionaaliset taidot

Tarkastelemme ensin lasten sosiaalisten taitojen, vertaissuhteiden, tydskentelytaitojen ja
tunteiden saatelyn vaihtelua taustaominaisuuksien valilla. Naiden taitojen arviot perustu-
vat ylla kuvattuihin varhaiskasvatuksen kasvatus- ja opetushenkildston tekemiin lapsikoh-
taisiin arvioihin.

Sosiaaliset taidot

Kuvio 6 esittda keskimadrdiset erot sosiaalisten taitojen arvioinnissa. Tarkasteltujen taus-
taominaisuuksien joukossa suurimmat erot [0ytyvat tyttdjen ja poikien valilla: varhaiskas-
vatuksen opetus- ja kasvatushenkil6sto arvioi tyttdjen sosiaaliset taidot keskimadrin 0,5
keskihajontaa poikien taitoja paremmiksi. Kahdenvalisissa vertailuissa havaitsemme myos
yli 0,3 keskihajonnan eroja korkeakoulutettujen ja perusasteen tutkinnon suorittaneiden
vanhempien lasten ja ylimpaan ja alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien perheiden lasten
valilla. Kahdenvalisissa vertailuissa 0,1-0,3 keskihajonnan eroja [0ytyy lapsen didinkielen ja

5 Esimerkiksi paneelissa (a).1 selittdva muuttuja on indikaattori, joka saa arvon 1 jos lapsi
on merkitty vaestorekisteriin tytoksi ja 0 jos hdanet on merkitty pojaksi. Vastaavasti panee-
lissa (a).3 selittdvat muuttujat ovat indikaattoreita kullekin syntymakuukaudelle (joulukuu
toimii referenssikategoriana).
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syntymdakuukauden, vanhempien syntymamaan seka lapsen kanssa asuvien vanhempien
ja sisarusten lukumaaran perusteella. Sen sijaan emme havaitse merkittavia eroja kaupun-
geissa, taajamissa ja maaseudulla asuvien lasten valilla.

Naita tuloksia tulkittaessa on tarkeda pitaa mielessa nelja asiaa. Ensinnakin monet taus-
tamuuttujista ovat keskendan voimakkaasti korreloituneita. Taman takia on hyodyllista
tehda my0s vertailuita, joissa tarkastelemme kaikkia taustamuuttujat yhtdaikaisesti. Ndissa
ehdollisissa vertailuissa erot vanhempien koulutuksen ja tulojen seka asuinjarjestelyiden
valilla ovat huomattavasti pienempia kuin kahdenvalisissa vertailuissa. Lisdksi erot van-
hempien syntymamaan seka lapsen didinkielen osalta eivat ole tilastollisesti merkitsevig,
kun erot muissa taustaominaisuuksissa huomioidaan. Sen sijaan muut taustaominaisuu-
det eivat juuri korreloi sukupuolen, syntymakuukauden ja sisarusten lukumaaran kanssa,
joten niiden osalta ehdolliset vertailut tuottavat hyvin samankaltaisia tuloksia kuin kah-
denvdliset vertailut.

Toinen tulosten tulkinnan kannalta tarked huomio on, ettd erot ryhmien sisdlla ovat suu-
rempia kuin ryhmien valilla. Kuvio 7 havainnollistaa tilannetta lapsen sukupuolen ja didin
koulutuksen osalta. Molempien taustamuuttujien sisalla lasten arvioitujen sosiaalisten tai-
tojen kirjo on laaja. Yksi tapa hahmottaa mita esimerkiksi tyttéjen ja poikien valinen kes-
kimaardinen 0,5 keskihajonnan ero tarkoittaa on, etta tyttdjen mediaanissa oleva lapsi
olisi poikien jakauman 70 prosentiilissa. Toinen tapa arvioida taustaominaisuuksien mer-
kitysta on tarkastella selitysastetta regressioanalyysissa, jossa ovat mukana kaikki tarkas-
telemamme taustatekijat. Sen korjattu R2-kerroin on 0,096. Toisin sanoen kdyttamamme
taustaominaisuudet yhdessa selittavat hieman alle kymmenesosan sosiaalisten taitojen
variaatiosta.

Kolmas tulkinnallinen seikka liittyy arviointitapaan. Kaikki sosioemotionaalisten taitojen
mittarit kertovat siita, miten kasvatus- ja opetushenkil6st6 arvioi kutakin lasta. Tassa rapor-
tissa esitettyjen tulosten perusteella ei voida arvioida, missa maarin havaitsemamme erot
eri ryhmien valilla mahdollisesti johtuvat siita, ettd lapsen taustaominaisuudet vaikuttaisi-
vat kasvatus- ja opetushenkildston tulkintaan lapsen sosioemotionaalisista taidoista.
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Kuvio 6. Sosiaaliset taitojen keskimaardiset erot taustatekijoiden valilla
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Kuvio 7. Sosiaalisten taitojen jakaumat sukupuolen ja didin koulutuksen mukaan

(a) Lapsen sukupuoli (b) Aidin koulutus
== tytto = perusaste
— poika A == toinen aste
6 1l 6| v korkea-aste
. - .
] 1
[ ] 1
o
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4 ! 4
2 2
0 0
-4 -3 -2 -1 0 1 -4 -3 -2 -1 0 1

Neljanneksi, on tarkeda huomata, etta raportoimamme estimaatit kertovat pelkastaan kes-
kimaaraisista eroista, ei taustaominaisuuksien vaikutuksista. Tama johtuu siitd, etta vaik-
kapa eri asteen tutkinnon suorittaneiden lasten vanhemmat todenndkoisesti poikkeavat
toisistaan myds monella sellaisella tavalla, jota emme aineistossamme havaitse. Toisaalta
kahdenvilisten ja ehdollisten vertailuiden vdliset erot kertovat, etta tulokset muuttu-

vat esimerkiksi vanhempien koulutuksen, tulojen ja syntymamaan osalta voimakkaasti,
kun huomioimme erot muiden havaitsemiemme taustatekijoiden valilla. Todennakoisesti
tulokset muuttuisivat vielda enemman, jos pystyisimme huomioiman mahdolliset erot vaik-
kapa vanhempien omissa sosiaalisissa taidoissa, kasvatustavoissa tai hyvinvoinnissa (Upa-
dyaya & Salmela-Aro, 2021).

Vertaissuhteet, tyoskentelytaidot ja tunteiden saately

Liitekuviot A1-A3 esittavat keskimadraiset erot taustaominaisuuksien mukaan muille sosio-
emotionaalisille taidoille. Tulokset ovat padosin samansuuntaisia kuin sosiaalisten taitojen
kohdalla. Kahdenvalisissa vertailuissa erot ovat jalleen suurimmat lapsen sukupuolen seka
vanhempien koulutustason ja tuloluokkien valilla. Vertaissuhteiden ja tydskentelytaito-
jen kohdalla erot ovat suuria my6s lapsen didinkielen ja vanhempien syntymamaan perus-
teella. Samoin kuin sosioemotionaalisten taitojen kohdalla, muiden taustaominaisuuksien
huomioiminen vahentda voimakkaasti eroja vanhempien koulutuksen, tulojen ja syntyma-
maan seka lasten didinkielen valilla, mutta ei vaikuta sukupuolen ja syntymakuukauden
estimaatteihin.
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Ainoa laadullisesti poikkeava tulos koskee sisarusten lukumaaraa. Lapset, joilla ei ole sisa-
ruksia saivat keskimadrin matalammat arviot sosiaalisten taitojen osalta kuin lapset, joilla
on sisaruksia. Samanlainen ero, joskin hieman pienempand, [6ytyy myos tyoskentelytai-
tojen kohdalla. Sen sijaan ainoat lapset ja lapset, joilla on 1-2 sisarusta saivat keskimaa-
rin korkeammat arviot vertaissuhteiden kohdalla kuin lapset joilla oli enemman kuin kaksi
sisarusta. Tunteiden saatelyn osalta puolestaan lapset, joilla on 1-2 sisarusta arvioitiin jon-
kin verran korkeammalle kuin ainoat lapset tai lapset, joilla on yli kaksi sisarusta.

Yleiskuvan pdaasiallisesta samankaltaisuudesta huolimatta erojen suuruudet vaihtelevat
eri sosioemotionaalisten taitojen valilla. Esimerkiksi arviot tyttdjen tunteiden saatelysta
ovat keskimaarin 0,11 keskihajontaa; vertaissuhteet 0,27 keskihajontaa ja tydskentelytai-
dot 0,60 keskihajontaa korkeammat kuin poikien. Muidenkin taustamuuttujien osalta erot
ovat pienemmat tunteiden saatelyn kuin muiden sosioemotionaalisten taitojen kohdalla.

5.4 Akateemiset perustaidot

Lasten arviointeihin kuului myds heidan itsensa tekema osio, jonka avulla muodostamme
arviot lasten akateemisista perustaidoista. Tarkastelemme seuraavaksi ndiden taitojen
vaihtelua taustaominaisuuksien valilla.

Lukutaidon valmiudet

Kuvio 8 esittaa tulokset lukutaidon valmiuksille. Verrattuna sosioemotionaalisiin taitoi-
hin, erot lukutaidon valmiuksissa ovat huomattavasti suurempia vanhempien koulutuk-
sen, tulojen ja syntyméamaan seka lasten syntymakuukauden, didinkielen ja sisarusten
lukumadran perusteella. Esimerkiksi korkeakoulutettujen ditien lasten lukutaidon valmiu-
det ovat keskimaarin 0,93 keskihajontaa korkeammat pelkan perusasteen suorittaneiden
ditien lapsiin verrattuna. Suomessa syntyneiden ja ulkomailla syntyneiden vanhempien
lasten keskimaardinen ero on 0,77 keskihajontaa. Huomattavia eroja on myds yli kahden
sisaruksen kanssa asuvien ja pienempien perheiden lasten (noin 0,4 keskihajontaa) seka
kahden ja yhden vanhemman kanssa asuvien lasten valilld (noin 0,3 keskihajontaa). Sen
sijaan tyttojen ja poikien valilla oleva 0,11 keskihajonnan ero on huomattavasti pienempi
kuin opetus- ja kasvatushenkiloston arvioimien sosioemotionaalisten taitojen kohdalla.
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Kuvio 8. Lukutaidon valmiuksien keskimdardiset erot taustatekijoiden valilla
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(b) Ehdolliset vertailut
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Samoin kuin sosioemotionaalisten taitojen kohdalla, yksittaisten perhetaustaan liittyvien
taustatekijoiden merkitys pienenee merkittavasti, kun erot muissa taustaominaisuuksissa
huomioidaan. Ehdollisissa vertailuissa erot vanhempien koulutuksen ja syntymamaan seka
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lapsen didinkielen osalta ovat yli puolet pienemmat kuin kahdenvalisissa vertailuissa ja
erot vanhempien tulotasojen valilla katoavat kokonaan. Sen sijaan syntymakuukauden,
sukupuolen, sisarusten lukumaaran ja asuinpaikan osalta kahdenviliset ja ehdolliset ver-
tailut ovat keskendan hyvin samankaltaisia.

Matemaattiset valmiudet

Liitekuvio A4 esittda tulokset matemaattisille valmiuksille. Tulokset ovat hyvin samankal-
taisia kuin lukutaidon valmiuksien osalta. Merkittavin ero on syntymakuukauden vieldkin
korostuneempi rooli matemaattisten taitojen kohdalla: kahdenvalisissa vertailuissa tammi-
kuussa ja joulukuussa syntyneiden lasten valinen keskimaarainen ero on 0,95 keskihajon-
taa ja ehdollisessa vertailussakin 0,92 keskihajontaa. Toinen kohtuullisen suuri ero koskee
sisarusten lukumaaraa. Muilta osin erot ovat hyvin ldhelld toisiaan molemmissa kayttamis-
samme akateemisten perustaitojen mittareissa. Jatkotutkimuksissa seuranta-aineiston kar-
tuttua voimme tarkastella sitd, missa madarin tulosten samankaltaisuus matemaattisissa ja
lukutaidon valmiuksissa selittyy yleisemmilla oppimisvalmiuksilla ja toisaalta sill3, ettd osa
matemaattisia valmiuksia mittaavista tehtavista sisaltaa myos kielellisia elementteja.
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6 Johtopaatokset

Kahdella hallituskaudella on nyt toteutettu kaksi suurta satunnaistettua kokeilua. Kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeilu jatkoi monella tapaa perustulokokeilun viitoittamalla tiell3,
jossa yhdistyivat tutkijoiden ja virkamiesten valinen tiivis yhteistyo seka kokeilulain kautta
toteutettu poliittinen ohjaus.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu on kuitenkin monella tapaa perustulokokeilua suu-
rempi, monimutkaisempi ja kunnianhimoisempi hanke. Tahdan mennessa sen toteuttami-
nen on vaatinut ennen kaikkea tuhansien kasvatus- ja opetushenkildston jasenten halua
ja kykya ottaa nopeasti kayttoon uusi opintosuunnitelma ja toteuttaa kaksi arviointia yli
30 000 lapselle seka tuottaa muuta aineistoa kokeilun arviointia ja seurantaa varten. Kun-
tien viranhaltijat 148 kunnassa ovat myos olleet keskeisessa roolissa tiedonkulussa, kokei-
lurekisterin muodostamisessa ja ajantasaisen tiedon saattamisessa seurantatutkimuksen
kayttoon. Olemme syvasti kiitollisia heidan tyostadn. Kokeilun ja seurantatutkimuksen
toteuttaminen on myds vaatinut poikkeuksellisen syvallista yhteistyota kasvatus- ja ope-
tushenkil6ston, Opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion virkamiesten, kuntien
viranhaltijoiden ja tutkijoiden valilla. Ainakin tutkimusryhman nakokulmasta tama yhteis-
ty0 on sujunut erinomaisesti. Samalla on syntynyt monia oivalluksia ja toimintatapoja,
joiden uskomme palvelevan korkeatasoisen varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen jarjesta-
mistd ja arviointia kasilld olevaa kokeilua laajemminkin.

Nain ollen ensimmainen taman valiraportin johtopaatds on, ettd kaksivuotisen esiopetuk-
sen kokeilu on edennyt suunnitellusti. Sen ansiosta pystymme vuonna 2025 arvioimaan
luotettavasti kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun vaikutuksia. Erityisesti selvitamme, vai-
kuttiko kokeiltu kaksivuotinen esiopetus eri tavoin erilaisista lahtokohdista ponnistavien ja
erilaisissa toimipaikoissa olevien lasten taitoihin. N&in ollen pystymme arvioimaan kaven-
siko kokeiltu kaksivuotinen esiopetus lasten vilisiad eroja sosioemotionaalisissa taidoissa
ja akateemisissa perusvalmiuksissa perusopetuksen alussa. Tulemme myds oppimaan,
miten kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu vaikutti lasten osallistumisasteeseen ja huolta-
jien tyollisyyteen. Nama tulokset tulevat perustumaan satunnaistettuun koeasetelmaan ja
tuottavat siten luotettavaa tietoa kokeilun vaikutuksista. Lisaksi selvitdmme kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilun kdaytannon toteuttamisen kysymyksia seka minkalaisia huoltajien
ja lasten kokemukset kaksivuotisesta esiopetuksesta olivat ja miten viestinta kokeilusta ja
siihen hakeutumisesta onnistui. Tama tyo auttaa ymmartamaan, miten koe- ja verrokki-
ryhmiin kuuluvien lasten esiopetus ja varhaiskasvatus poikkesivat toisistaan ja siten mah-
dollistaa satunnaiseen koeasetelmaan perustuvien tulosten asianmukaisen tulkinnan.
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Poliittisten paatoksentekijoiden ndkokulmasta tama tarkoittaa, ettd tulevan hallitus-
kauden puolivalissa on mahdollista tehda poikkeuksellisen informoitu paatos siita, ote-
taanko kaksivuotinen esiopetus laajamittaisesti kdyttéon vai ei. Toivomme, ettd tulevalla
hallituksella on malttia odottaa naita tuloksia. Kokeilun sivutuotteena syntyy myos pal-
jon muuta tietoa, jonka odotamme olevan hyddyllista varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
kehittdmisessa.

Toinen valiraportin johtopadatos koskee kaksivuotisen esiopetuksen laajentamisen edel-
lyttamia resursseja. Tekemissdmme kyselyissa havaittiin, ettd kokeiluryhmissa oli var-
haiskasvatuksen opettajia enemman ja he olivat useammin patevia tehtavaansa kuin
verrokkiryhmissa. Satunnaistamisen takia taman voidaan katsoa johtuvan kokeilusta. Osa
kokeilukunnista my0s raportoi siirtdneensa patevaa henkilostéa muista ryhmista kokeilu-
ryhmiin, jotta henkildstolle asetetut patevyysvaatimukset tayttyivat. Mikali kaksivuotinen
esiopetus otettaisiin laajamittaisesti kayttoon nykyresursseilla, vastaavia henkil6ston siir-
tymia tapahtuisi todenndkoisesti nuorempien lasten ryhmista kaksivuotisen esiopetuksen
ryhmiin nuorempien lasten kustannuksella, koska esiopetuksen opettajien patevyysvaati-
mukset ovat tiukemmat kuin varhaiskasvatuksessa (ks. Asetus opetustoimen henkiléston
kelpoisuusvaatimuksista 986/1998). Tallaisia siirtymia koskeva huoli tuli esiin jo viisivuo-
tiaiden maksuttoman varhaiskasvatuksen kokeilun yhteydessa suoritetussa kuntakyse-
lyssa (Siippainen ym., 2020). Kyselyn vastaajat ennakoivat, etta kaksivuotisen esiopetuksen
myota nuorempien lasten ryhmissa voisi toimia aiempaa enemman tyontekijoita, joilla ei
ole tehtavaan vaadittavaa kelpoisuutta. Kaksivuotisen esiopetuksen jarjestelman kayttoon
ottaminen siten, etta se ei heikentaisi nuorempien lasten tilannetta edellyttdisi patevan
henkiloston saatavuuden turvaamista kattavasti niin esiopetuksessa kuin nuorempien las-
ten varhaiskasvatuspalveluissa. My6s tukipalvelujen kattavuuteen olisi kiinnitettava huo-
miota, silla noin joka kuudes varhaiskasvatuksen opettaja esiopetuksen kokeiluryhmissa ja
verrokkiryhmissa arvioi oppilashuollon palveluiden ja erityisopettajan palveluiden vastaa-
van huonosti tai erittdin huonosti lapsiryhman tarpeita.

Kolmas raportin johtopaatos koskee kaksivuotisen esiopetuksen mahdollisia muita enna-
koimattomia seurauksia varhaiskasvatuspalveluille ja samalla lasten oppimisymparistéille.
Nyt tehty arviointi osoitti, ettd kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu muutti lasten sosiaalista
oppimisymparistoa siten, ettd kokeiluryhmat oli muodostettu verrokkiryhmia useammin
pelkastdaan 5-vuotiaista tai 5- ja 6-vuotiaista lapsista. Sen sijaan verrokkiryhmissa oli kokei-
luryhmia useammin myds alle 5-vuotiaita lapsia. Aiempien tutkimusten perusteella ei ole
ilmeista onko samanikaisista lapsista koostuva ryhma lapsen kehityksen kannalta myontei-
sempi vai kielteisempi ymparisto kuin eri ikaisista lapsista koostuva ryhma. Kaksivuotisen
esiopetuksen kayttoonotosta paatettdaessa on tarkeaa ottaa huomioon, etta esiopetus voi
tuottaa havaitun ryhmarakenteen kaltaisia ennakoimattomia muutoksia ja eriytymista var-
haiskasvatuspalvelujen kokonaisuuteen ja samalla eri ikdisten lasten oppimisympadristoi-
hin. Oppimisympadristdn muutosta ja erilaistumista voisi myos syntya, jos tassa arvioinnissa
tehty havainto viisivuotiaiden esiopetuksen jarjestamisesta kuusivuotiaiden esiopetuksen
tapaan muodostuisi vallitsevaksi kdytannoksi.
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Neljas johtopaatoksemme liittyy alkumittauksissa havaittuihin eroihin lasten taitojen ja
heidan taustaominaisuuksiensa valilla. Kaikkien tarkastelemiemme taitojen ja valmiuk-
sien kohdalla havaitsemme merkittavia eroja vanhempien koulutuksen, tulojen ja synty-
mamaan seka lasten syntymdakuukauden ja didinkielen perusteella. Sosioemotionaalisten
taitojen kohdalla myds tyttdjen ja poikien valilla on suuria eroja. Nama erot eivat ole aikai-
semman tutkimuskirjallisuuden valossa yllattavia, mutta niita ei aiemmin ole dokumen-
toitu samassa laajuudessa 5-vuotialla lapsilla. Nain ollen tuloksiamme voidaan hyodyntaa
esimerkiksi tarveperusteisen rahoituksen kohdentamisessa varhaiskasvatukseen ja esi-
opetukseen. On kuitenkin tarkeda huomata, etta nama tulokset eivat kerro taustaomi-
naisuuksien vaikutuksista, silla tassa analyysissa emme voi vakioida kaikkia muita lasten
kehittymiseen vaikuttavia tekijoita. Alkumittausten perusteella ei myoskaan voi paatella
vaikuttaako kaksivuotinen esiopetus eri tavoin erilaisista lahtokohdista tuleviin lapsiin.
Seuranta-aineiston karttuessa jalkimmaiseen kysymykseen vastaaminen tulee kuiten-

kin mahdolliseksi: loppuraportissamme tulemme arvioimaan missa maarin kaksivuotisen
esiopetuksen keskimaaraiset vaikutukset vaihtelevat erilaisista taustoista tulevien lasten
valilla.

Viimeinen taman valiraportin johtopaatos on, ettd Suomessa on mahdollista jarjestaa
merkittavia yhteiskunnallisia kokeiluita. Suomalaisen hallintokulttuurin, tutkimusinfra-
struktuurin ja sitoutuneen henkildston yhdistelma on poikkeuksellisen vahva ja tarjoaa
mahdollisuuden oleellisesti aikaisempaa luotettavampaan tietoon perustuvalle paatok-
senteolle. Samalla kokeilut entisestddn vahvistavat tutkimusinfrastruktuuria. Kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilun yhteydessa olemme esimerkiksi oppineet toteuttamaan uudenlai-
sia aineistokerayksia, jotka hyodyntavat taysimaaraisesti olemassa olevia rekisteriaineistoa.
Kokeilu on myds tuonut yhteen kasvatustieteen, psykologian, taloustieteen ja tietojenka-
sittelytieteen lahestymistapoja tavalla, jonka odotamme tukevan tulevia tutkimushank-
keita ja tutkijakoulutusta. Kokeilun yhteydessa kerattya aineistoa voidaan liséksi kayttaa
monien muidenkin merkittavien koulutuspoliittisten kysymysten tarkasteluun ja se tarjoaa
erinomaisen ldhtokohdan my6s pidemman seuranta-aineiston kokoamiselle.

Taté koneistoa on mahdollista kayttaa ja kehittdd myos jatkossa. Samankaltaisilla 1ahesty-
mistavoilla voidaan selvittda luotettavasti myds tulevien merkittavien poliittisen paatok-
sen vaikuttavuutta ennen kuin ne otetaan taysimaaraisesti kayttoon. Kokeiluita ei toki ole
mahdollista eika tarkoituksenmukaista jarjestaa jokaisen paatoksen tueksi. Usein ne kui-
tenkin ovat mahdollisia ja perusteltuja. Ndin ollen toivomme, ettd myos tulevat poliitti-
set paatoksentekijat arvioisivat huolellisesti, millaisia kokeiluita on perusteltua jarjestaa ja
huolehtisivat, etta niiden suunnitteluun ja arviointiin varataan riittavasti resursseja.
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Liitekuvio A1. Vertaissuhteiden keskimdardiset erot taustatekijéiden valilla

(a) Kahdenvaliset vertailut
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Liitekuvio A2. Tydskentelytaitojen keskimddrdiset erot taustatekijoiden vélilla

(a) Kahdenvaliset vertailut
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(b) Ehdolliset vertailut
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Liitekuvio A3. Tunteiden sadtelyn keskimdardiset erot taustatekijoiden valilla

(a) Kahdenvaliset vertailut
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Liitekuvio A4. Matemaattisten valmiuksien keskimaardiset erot taustatekijoiden valilld

(a) Kahdenviliset vertailut

(b) Ehdolliset vertailut
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