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Pro gradu -tutkielma

Kielen oppimisen ja opettamisen tutkinto-ohjelma, suomen Kkieli ja suomalaisugrilainen
kielentutkimus

Alex Varpe

Liahdekielen vaikutus VA-partisiipin kolmessa eri kiyttotavassa keskitason
suomenoppijoilla, tarkastelussa saksan-, viron- ja puolankieliset suomenoppijat
tutkielma 79 s., liitteet 6 s.

Pro gradu -tutkielmassa tutkittiin 1ahdekielen vaikutusta suomen VA-partisiipin kdytt66n saksan- viron-
ja puolankielisilld keskitason suomenoppijoilla. Tutkimusaineisto keréttiin Kansainvélisestd
oppijansuomen korpuksesta. Tarkasteltavana oli kolme VA-partisiipin eri kiyttotapaa:
partisiippilausekkeessa, nesessiivirakenteessa ja referatiivirakenteessa. Lahdekielten valinnassa otettiin
huomioon se, onko kielissd ldheisid rakennevastineita VA-partisiipin eri funktioille.
Tutkimushypoteesina oli, ettd samanlaisuudet ja erot ldhdekielten rakennevastineissa nékyisivit
piirteiden korkeampina ja matalampina frekvensseind tutkimusaineistossa. Tutkielmassa noudatettiin
Jarvisin (2000; 2010) lahdekielen vaikutuksen tutkimista koskevaa viitekehysta.

Kaikissa ldhdekielisséd oli melko ldheinen vastine VA-partisiipin kdytolle partisiippilausekkeessa. VA-
partisiippilauseketta kayttivat kaikki ryhmit ylivoimaisesti eniten substantiivin etumédritteena.
Partisiippilausekkeen selvdsti marginaalisia kayttotapoja olivat kdyttd substantiivilausekkeena,
predikatiiviadverbiaalina sekd predikatiivina. Puolankielisten havaittiin kdyttdvan partisiippilauseketta
muita ryhmid useammin.

Nesessiivirakenteen ldhimpind vastineena saksassa on etuméidritteend toimiva modaalipartisiippi.
Virossa ja puolassa ei ole partisiipin avulla muodostettavaa nesessiivisyyttd ilmaisevaa rakennetta.
Odotusten mukaisesti saksankielisten havaittiin kdyttdvan nesessiivirakennetta eniten. Vironkieliset
kayttiviat nesessiivirakennetta selvidsti vahiten; puolankieliset kuitenkin vain vdhdn harvemmin kuin
saksankieliset. Havaintoja ei kuitenkaan voi pitda tdysin luotettavina esiintymien pienen maéran takia.

Referatiivirakenteelle on viron kielessi hyvin ldheinen vastine. Puolassa l&hin vastine on
havaintoverbien yhteydessd kéytettdva partisiipin preesensin sisdltivd kongruoiva akkusatiivi-
partisiippi -rakenne (AcP). Saksassa ei ole referatiivirakenteelle partisiippia kéyttavéa
rakennevastinetta, vaan ldhimpéana vastineena on havaintoverbien yhteydesséd kiytettdva akkusatiivi-
infinitiivi -rakenne (Acl). Tutkimuksessa havaittiin, ettd puolankieliset kdyttivit referatiivirakennetta
eniten. Vironkieliset kayttivit referatiivirakennetta odotusten vastaisesti védhiten. Referatiivirakenteen
hallitsevan verbin semanttista tyyppid koskeva hypoteesi ei osunut oikeaan, vaan saksan- ja
puolankielisilld hallitseva verbi oli esimerkiksi psykologinen verbi tai kommunikaatioverbi suunnilleen
yhtd usein kuin vironkielisilld, ja ldhdekielten vastineiden rajoituksista huolimatta havaintoverbien
osuudet olivat matalat.

Ryhmiénsisdistd homogeenisuutta koskevat havainnot tukivat havaintoja esiintymisfrekvensseisté:
puolankielisten informanttien keskuudessa oli kdytetty kaikkia kolmea V A-partisiipin funktiota selvasti
useimmin. Saksan- ja vironkielisistd suunnilleen yhtd moni informantti oli kdyttinyt VA-partisiippia
partisiippilausekkeessa sekd referatiivirakenteessa, mutta vironkieliset harvimmin nesessiivirakennetta.

Aiheessa on yhé tutkittavaa, esimerkiksi kédyttden didinkielisten vertailuaineistoa sekd jotakin muuta
oppijankorpusta, silld tissd tutkimuksessa tekstilajin vaikutusta ei voitu tdysin pois sulkea.

Avainsanat: suomi toisena kielend, suomi vieraana kielend, 1ahdekielen vaikutus, VA-
partisiippi, nesessiivirakenne, referatiivirakenne
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Téssd tutkielmassa tutkin ldhdekielen vaikutusta suomen VA-partisiipin kéayttoon
keskitasoisten viron- saksan- ja puolankielisten suomi vieraana kielené -oppijoiden teksteissa.
Valitsin tutkittavaksi piirteeksi suomen VA-partisiipin eli partisiipin preesensin, jolla on
muotovastineita virossa ja monissa muissa eurooppalaisissa kielissd. Suomen VA-partisiippi on
tietddkseni toistaiseksi tutkimaton kielen piirre lahdekielen vaikutuksen nidkokulmasta, mika
vaikutti tutkimusaiheen valintaan. VA-partisiipilla on kuitenkin useita funktioita, ja se sisiltyy
moniin rakenteisiin, joiden vastaavuus poikkeaa eri kielten vililld. Tastéd syystéd on kiinnostavaa
tarkastella, millaista VA-partisiipin kéyttd on typologisesti ldheisempid ja kaukaisempia
ensikielid edustavien suomenoppijoiden tuotoksissa. Vertailtaviksi lahdekieliryhmiksi valitsin
viron- puolan- ja saksankielisid suomenoppijoita.  Lahdekielten valintaan vaikuttivat
kieliopillisten tekijoiden liséksi kdytdnnon tarpeet sekd rajoitukset, silld ndiden ldhdekielten

puhujia opiskelee suomea, ja toisaalta ndiden kielten puhujilta on saatavilla aineistoa.

V A-partisiipin funktioista valitsin tutkimuksen kohteiksi kolme: sen partisiippikdyton (esim.
tulevina pdivind), sen kadyton osana nesessiivirakennetta (minun on mentdvd) seka
referatiivirakenteessa (tieddn hdinen tulevan). Tutkimuksen ulkopuolelle rajasin VA-
partisiipista johdetut mahdollisuusrakenteen (tehtdvissd, saatavilla) sekd kvasirakenteen

(tekevindiin).

Tutkimukseni kuuluu kielenoppimisen tutkimuksen alaan (e. second language acquisition =
SLA), suomen kielen oppimisen kehyksessd S2-tutkimukseen. Tarkemmin tutkielma on

oppijankielen tutkimusta, johon ldhdekielen vaikutuksen tutkimus kuuluu.

Kieltenvilisid vaikutuksia on tutkittu vuosikymmenid. 2000-luvun kuluessa ldhdekielen
vaikutuksen tutkimuksen metodologia on kansainvilisesti jdsentynyt ja yhtendistynyt
entisestdén. Lahdekielen vaikutuksen tutkimus pyrkii selvittdméén, miten tietyn tai tiettyjen
lahdekielten aiempi osaaminen ilmenee opittaessa jotakin vierasta tai toista kieltd. Hyddynnéin
tutkielmassani Jarvisin (2000; 2010) hahmottelemaa menetelmallistd viitekehystd, jossa

madritellddn ldhdekielen vaikutus lyhyesti sanottuna jonkin kielellisen ilmidén tai piirteen
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tilastollisesti merkitsevina sdédnnollisend ilmenevyytend tiettyd ldhdekieltd edustavan ryhmén

oppijankielessa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tami tutkielma osaltaan tdydentdd tietojamme suomen kieliopin oppimisesta eritaustaisten

oppijoiden nikokulmasta. Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten keskitason saksan- puolan- ja vironkieliset suomi vieraana kielend oppijat

kayttavat VA-partisiippia sen eri funktioissa?

2. Miten ldhdekielen vaikutus ndkyy VA-partisiipin kdytossd nditd 1dhdekielid puhuvilla

suomenoppijoilla eri taitotasoilla?

Tutkimushypoteesina oletan 1dhtokohtaisesti esimerkiksi Kaivapalun (2005) tulosten
mukaisesti, ettd ldhisukukielestd johtuen vironkielisilld havaitaan referatiivirakenteen sekd
nesessiivirakenteen kaytossd ryhmisté korkein frekvenssi. Ndissé rakenteissa muoto ja funktio
ovat suomen ja viron vililld osin hyvin samankaltaisia. Lisdksi oletus on, ettd vironkielisten

V A-partisiipin eri funktioiden kdyttdé on muita ryhmié virheettomampéa.

Muut vertailtavat kielet, saksa ja puola, valittiin niilld perustein, ettd ne eroavat VA-partisiipin
eri funktioiden vastineiden suhteen. Oletuksena on, ettd puolan kielen rakennevastineen
seurauksena puolankieliset kiyttdisivit referatiivirakennetta saksankielisid enemmain. Sitéd
vastoin  saksankielisten oppijoiden odotetaan kiyttdvin puolankielisid useammin

nesessiivirakennetta saksan kielen gerundiivin vaikutuksesta.

Tdmé tutkimus on korpusldhtdinen, ja sen tutkimusaineisto kerdtdan Kansainvilisen
oppijansuomen korpuksesta (International corpus of learner Finnish = ICLFI). Aineisto koostuu
V A-partisiipin siséltévistd esiintymisté viron- puolan- ja saksankielisten suomi vieraana kieleni

-oppijoiden kirjoittamissa teksteissa.






2 Teoreettinen tausta

2.1 Kieltenviliset vaikutukset

2.1.1 Lahdekielen vaikutus

Kieltenvilisilla vaikutuksilla (e. crosslinguistic influences = CLI) tarkoitetaan henkilon
osaamien kielten vuorovaikutusta hinen kielitajussaan (Kaivapalu 2013, 294). CLLn
tutkimuksessa tarkastellaan kieltenvélisten vaikutuksia oppijankielen nidkokulmasta. CLI:lla
tarkoitetaan kielenoppijan &didinkielen lisdksi myds muiden hdnen mahdollisesti taitamiensa
kielten osaamisen kartuttamien kielellisten resurssien vaikutusta edelleen uusien kielten
oppimisessa. Lahdekielen vaikutus -késitettd kdytetdédn myds usein synonyymina transferille eli

siirtovaikutukselle. (Kaivapalu 2013, 293).

Oppijankielelld, tai vélikielelld (E. interlanguage) tarkoitetaan kielenoppijan tuottamaa
kielimuotoa, joka kuitenkin poikkeaa vield kohdekielestd. Oppijankielessd voi olla vaikutusta
oppijan didinkielestd. Oppijankielen piirteisiin kuuluu, ettd sen kielioppi on jatkuvassa
muutoksessa, ja oppija muokkaa ja tarkentaa sitd oppimisprosessin mittaan padsaantdisesti yhi

kompleksisemmaksi, niin ettd oppijankieli vastaa yhd enemmaén kohdekieltd. (Ellis 1997, 33).

1950-luvun kontrastiivisesta kielentutkimuksesta alkaen opittujen kielten vaikutusta tai
piirteiden siirtymistéd opittavaan kieleen kutsuttiin transferiksi eli siirtovaikutukseksi. Huomio
oli enimmékseen kohdekielessd virheind ilmenevdssd transferissa, jota kutsuttiin
interferenssiksi. Interferenssi koski varsinkin ldhdekielen rakenteiden nédkymistd oppijalla
kohdekielessé sen omien rakenteiden sijasta. Kontrastiivisessa tutkimuksessa oli kannattajia
(esim. Lado, 1957), sellaisellakin nikemykselld (nk. kontrastiivisen analyysin vahva hypoteesi)
ettd kielenoppimisen vaikeudet olivat suoraan seurausta kielten jérjestelmien ja kulttuurien
valisistd eroavaisuuksista. (Sajavaara 2006, 11-12). Tutkimus on vasta myShemmin
kiinnostunut ldhdekielen positiivisesta vaikutuksesta kielenoppimisessa. (Sajavaara 2006, 11—
12). Nykyisin ajatellaan, ettd siirtovaikutus on itsessdén neutraalia, mutta ainoastaan sen
lopputulosta voi pitdd kohdekielen suuntaisena tai vastaisena (Kaivapalu 2013, 299). Léhella

transferin ja interferenssin késitteitd ovat konvergenssi ja divergenssi, jotka viittaavat siihen,



hahmotetaanko jokin ldhde- ja kohdekielen piirre tai ilmi6 esimerkiksi rakenteellisesti tai

funktionaalisesti samanlaiseksi tai erilaiseksi (Kaivapalu 2013, 298).

CLI-tutkimuksen tavoitteena on paitsi tunnistaa, milloin ja miten ldhdekielen vaikutusta
ilmenee, my0Os selittdd sen syitd ja rajoituksia sekd kuvata teoreettisesti sen mekanismeja
(Kaivapalu 2013, 294). Ilmioné siirtovaikutus on kiinnostanut kieltenopettajia ja tutkijoita
siksikin, ettd kielten ja kulttuurien vélisten erojen huomioiminen opetuksessa voi parantaa
oppimistuloksia: liséksi siirtovaikutusta koskevan tutkimuksen tunteminen auttaa opettajia
ymmartdmadn, mitd asioita eri kielitaustaiset oppijat pitdvét vaikeina kohdekielessd. (Odlin

1989, 4).

CLI-tutkimus keskittyy tavallisesti tekemédn padtelmid kokonaisen joukon, esimerkiksi
vironkielisten, kielellisistd taipumuksista heiddn kayttdessddn jotakin kohdekieltd. Téllaiset
joukkoa yleistévit oletukset voivat kuitenkin osoittautua yksittdisen kielenoppijan kohdalla
epatarkoiksi, silld kunkin henkilon kielelliseen toimintaan vaikuttavat hdnen yksilolliset
ominaisuutensa. Odlin (1989) erittelee yksilolliseen kielelliseen vaihteluun vaikuttavia
tekijoitd, joiden uskotaan vaikuttavan myos siirtovaikutukseen. Niitd ovat esimerkiksi
herkkyys ahdistukselle vieraiden rakenteiden kdytdssd sekd empatia- ja matkimistaito, jotka
voivat auttaa didinkielisen kaltaisen ddntdmyksen saavuttamisessa. Lisdksi hyvé lukutaito voi
auttaa esimerkiksi esimerkiksi kognaattisanojen tunnistamisessa. Myds oppijan taitotason
uskotaan olevan yhteydessé siirtovaikutukseen. Taustalla on ajatus, ettd alkeisoppija tukeutuu
enemmadn tietoihinsa muista osaamistaan kielistd, ja edistynyt oppija sen sijaan voi kayttaa
hyvikseen laajempia pohjatietojansa kohdekielestd esimerkiksi analogian avulla. (Odlin 1989,

129-135).

On ratkaisevaa tiedostaa, ettd kielenoppimisessa ldhdekielen ja opittavan kielen
samanlaisuuden ja erilaisuuden havaitseminen toteutuu aina kunkin kielenoppijan
psykologisena prosessina ja kokemuksena, eikd oppijasta irrallaan kielijarjestelmien valilla
(Kaivapalu 2005, 26). Oppijan havaitsema tai olettama kielten vélinen samanlaisuus tai
erilaisuus voi poiketa siitd, miltd kielten kontrastiivisuus vaikuttaa objektiivisesti kielten
typologiaan katsoen. Lihde- ja kohdekielen typologisista yhtildisyyksistd ei kuitenkaan aina
seuraa kielen oppimisen helppoutta. (Kaivapalu 2005, 26).

Ringbomin mukaan kieliopin oppimisessa on tirkedssd asemassa funktionaalisen
samanlaisuuden havaitseminen ldhde- ja kohdekielen piirteiden vililld. Samanlaisuuden

havaitseminen voi olla tiedostettua tai tiedostamatonta. Lahisukukielen oppijalla on jo valmiiksi
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verraten hyvd ymmarrys kielen rakenteista, mutta typologisesti kaukaisemman kielen puhujan
on vaikeampaa havaita vastaavuussuhteita ldhde- ja kohdekielen piirteiden vililld. (Ringbom
2007, 8-9). Kielenoppija voi hyotyd myos muiden didinkielensé lisdksi osaamiensa kielten
vertaamisesta kohdekieleen, varsinkin jos hdn havaitsee niissd ldheisempdd samanlaisuutta

kohdekielen kanssa (Ringbom 2007, 1-2).

2.1.2 Kieltenvalisten vaikutusten yhteinen viitekehys

Kieltenvalisid vaikutuksia on pitkddn tutkittu, mutta vanhempaa tutkimusta kuvaa ilmion
madritelméllinen vaihtelu, tutkimusmenetelmien ja teoreettisten ldhestymistapojen kirjavuus,
mistd on seurannut tulosten ristiriitaisuus ja niiden vertailtavuuden ongelmat. 2000-luvulla on
pyritty yhdenmukaistamaan tutkimusalan metodiikkaa ja kidsitteistod laatimalla yhteisesti jaettu
viitekehys, joka kokoaa sithenastisen tutkimuksen késitysté ilmiosta. (Jarvis 2000, Jarvis 2010).
Esimerkkind Jarvisin viitekehyksen edeltdjistd voidaan mainita Grangerin (1996) integroitu
kontrastiivinen malli (=ICM), jonka mukaan oppijankielessi tapahtuvaa transferia voitiin tutkia
vertaamalla esimerkiksi ranskankielisten &idinkielistd ja kohdekielistd tuotosta seké
kohdekielistd vertailuaineistoa. Uudenlaista Grangerin viitekehyksessd oli autenttisen
aineistojen korpuspohjainen vertailu (Gilquin 2008, 6-8 < Granger 1996) Jarvisin

kieltenvilisten vaikutusten viitekehyksessd on kolme kohtaa. (Kaivapalu 2013, 301).

1 Teoreettisesti neutraali 1dhdekielen vaikutuksen méaritelma
2 Taustamuuttujien kontrolloiminen ja poissulkeminen
3 Riittdvén tiiviit mutta perusteelliset todisteet 1dhdekielen vaikutuksen puolesta tai sitéd

vastaan (Kaivapalu, 2013, 301 > Jarvis 2000, 249)

Jarvisin (2000, 252) madritelmadn mukaan ldhdekielen vaikutus on sitd, ettd oppijankielen tai
vilikielen (e. interlanguage) jonkin piirteen tuottamisen ja oppijan didinkielen vililld voidaan
havaita olevan tilastollisesti merkittivd korrelaatio tai todenndkoisyys. Hédnen mukaansa
lahdekielen vaikutusta voidaan tutkia kahdella tavalla: (1) vertailemalla vihintdan kahta eri
didinkieltd edustavan ryhmén oppijankielen eroja tai (2) vertailemalla samaa didinkieltd
puhuvien tuotosta didinkielessd ja kohdekielessd. Lisdksi olisi hyddyllistd vertailla samaa
didinkieltd puhuvien tuotosten keskindistd samanlaisuutta kohdekielessa. (Jarvis 2000, 252—

253).



Jarvisin mukaan kielenoppijoilta kerdttyyn tuotokseen perustuvaa ndyttod tidytyy pitdd
ensisijaisena perusteena kielten viliselle vaikutukselle. Kielten kontrastiiviseen analyysiin,
kuten kieliopillisten rakenteiden vertailuun, perustuva ndytté on hanen mukaansa toissijaista

mutta ldhes aina hyddyllistd argumentin perustelun tukemiseksi. (Jarvis 2010, 188).

Kontrolloitavia taustamuuttujia Jarvis luettelee lukuisia. Niihin lukeutuu esimerkiksi
informantin ikd, motivaatio, sosiaaliluokka seka kulttuuri- ja koulutustausta, kielitausta mukaan
lukien kaikki aiemmin osatut kielet, kohdekielelle altistumisen muoto, informantin taitotaso
kohdekielessd, L1-kielen ja kohdekielen vilinen etdisyys, tehtivityyppi ja sen vaatima tekstilaji
jakielen rekisteri, kielen piirteen prototyyppisyys ja tunnusmerkkisyys. (Jarvis 2000, 260-261).
Luvussa 3 késitellddn tarkemmin sitd, miten ndma taustamuuttujat pyritdin huomioimaan tissa

tutkimuksessa.

Jarvis (2000; 2010, 182) méadrittelee nelja erilaista kieltenvilisen vaikutuksen ilmenemistapaa,

jotka toimivat samalla eri todistetyyppeind vaikutuksen olemassaolon osoittamiseksi:

1) ryhminsisdinen homogeenisuus samaa ldhdekieltdi puhuvien oppijoiden
kohdekielisissi tuotoksissa;

2) ryhmienvilinen heterogeenisuus eri 1dhdekielid puhuvien oppijoiden tuotoksissa;

3) yhteys samaa ldhdekieltd puhuvien oppijoiden ldhdekielen ja kohdekielen tuotosten
valilla;

4) kohdekielen kontrastit. (Kaivapalu 2013, 302-303 > Jarvis 2000; 2010, 182).

Niistéd 1) ryhménsisdinen homogeenisuus todistaa, ettd saman didinkielen puhujat, esimerkiksi
vironkieliset tuottavat kohdekieltd tai sen jotakin piirrettd, esimerkiksi VA-partisiippia,

ryhméné keskendan yhdenmukaisesti. (Jarvis 2000, 254).

Ryhmienvélinen heterogeenisuus (2) tarkoittaa, ettd eri 4&idinkielten puhujaryhmien
kohdekielisten tuotosten havaitaan poikkeavan sddnndonmukaisesti toisistaan ryhmien tasolla.
(Jarvis 2000, 254). Téma toteutuisi tdssd tutkimuksessa, jos havaittaisiin, ettd viron- puolan ja
saksankieliset kéyttdvdt VA-partisiippia ryhmind eri tavoin. Jarvisin mukaan tillainen néyttd
sulkee pois tapaukset, joissa tuotos jonkin piirteen suhteen on samankaltaista kaikilla oppijoilla
lahdekielesta riippumatta. Voi kuitenkin olla niin, etté tietyissd eri 1dhdekielissa on tekijoita,

jotka johtavat samankaltaiseen kohdekielen tuotokseen. Talloin kyse voi olla ndenndisesta
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ryhmien tuotoksen samankaltaisuudesta, vaikka taustalla olisikin ldhdekielen vaikutus. Lisdksi
my0s taustatekijat kuten kulttuuriin ja koulutustaustaan liittyvit erot voivat tuottaa kohdekielen
tuotosten eroja, jotka eivét liity suoraan itse ldhdekieleen eivitka siis johdu siitd. (Jarvis 2000,

257).

Kohta (3) tarkoittaa, ettd tietyn ldhdekielen puhujaryhméin I&hdekielen rakenteen ja
kohdekielisen tuotoksen vélilld voidaan havaita yhdenmukaisuutta (Jarvis 2000, 254). Tama
voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vironkielisten havaittaisiin kédyttivdn esimerkiksi
referatiivirakennetta huomattavan paljon, milld nihtdisiin yhteys viron kielen
referatiivirakenteeseen; tai jos vironkieliset kéyttdisivdt referatiivirakennetta muita ryhmié
tarkemmin, kun viron kielessd on vastaava oppijoille tuttu rakenne. Timéa kolmas kohta valaisee
kieltenvilisen vaikutuksen syitd osoittaen sille mahdollisia selityksié (Jarvis 2000, 254). Téassa
tutkielmassa ei ole mahdollista tutkia empiirisesti eri ldhdekielten, saksan ja viron, puhujien
lahdekielistd tuotosta, joten tyydyn kuvailemaan valittujen ldhdekielten VA-partisiipin

merkitysvastineiden kayttod kieliopillisesti.

Kohdekielen kontrasteilla (4) viitataan ldhde- ja kohdekielen viliseen laadulliseen
samankaltaisuuteen ja erilaisuuteen jossakin kielen piirteessd. Tdmdn kohdan mukaan
kohdekielen piirrettd tarkastellaan siitd ndkokulmasta, miltd osin se on samanlainen ja miltd
osin se eroaa ldhdekielen vastineesta. Jos oppijoiden tuotoksessa havaitaan merkittivisti ndiden
erojen mukaisia piirteitd, sitd voidaan pitdd lahdekielen vaikutuksen ilmentyméané (Jarvis 2010,
175-176). Esimerkki téstd todistetyypistd olisi, jos puolankielisten referatiivirakenteen
hallitsevana verbini ei havaittaisi vironkielisistd poiketen kommunikaatioverbeja (esim. sanoin
tulevani), miki vastaisi referatiivirakenteen rakennevastineen rajoitteiden eroja viron ja puolan
kielissd. Léhdekielen vaikutuksen osoittamiseksi ei riitd mikddn ndistd todistetyypeistd
yksinddn, vaan vakuuttava argumentti tarvitsee tuekseen ndyttod useammasta todistetyypista

(Kaivapalu 2013, 305).

2.1.3 Aikaisempaa tutkimusta

Varsinaisessa kieltenvélisten vaikutusten tutkimuksessa on ollut fennistiikan parissa yleistd
verrata ldheisen kielisukulaisuuden takia viroa seka joitakin typologisesti erilaisia, esimerkiksi
germaanisia kielid, puhuvia suomenoppijoita (Ks. esim. Kaivapalu 2005, Spoelmann 2013).

Naissd tutkimuksissa 1dhtohypoteesina on, ettd kielten samankaltaisuuden takia vironkielisten
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kohdekielisessd tuotoksessa nékyisi merkkejd 1dhdekielen positiivisesta vaikutuksesta
verrokkiryhmiin nihden. Negatiivinen ldhdekielen vaikutus nékyisi puolestaan kielten toisiaan
hyvin ldheisesti vastaavissa piirteissd, joissa on kuitenkin kielten kesken osittaisia eroja.

Seuraavaksi esittelen viimeaikaista ldhdekielen tutkimusta suomen kielen alalla.

Kaivapalu (2005) on tutkinut véitoskirjassaan ldhdekielen vaikutusta suomen
nominimorfologian omaksumiseen. Hén vertasi viron- ja vendjdnkielisten suomenoppijoiden
tuotoksia. Vironkielisilld ldhdekielen positiivista vaikutusta havaittiin tutkimuksessa selvimmin
sellaisten sanojen taivutuksessa, joiden vartalo seki taivutus muistuttavat hyvin ldheisesti viroa,
jolloin he saattoivat onnistuneesti hyodyntdd viron taivutusmallia. Sen sijaan vartalon osalta
samankaltaiset, mutta taivutukselta virossa ja suomessa erilaiset sanat johtivat vironkielisid
oppijoita taivuttamaan usein véirin, minkd tulkittiin johtuvan ldhdekielen negatiivisesta
vaikutuksesta. Tutkimuksessa my0s osoitettiin, ettd vironkielisilld positiivinen ldhdekielen
vaikutus kasvaa ja negatiivinen vaikutus vihenee kohdekielen taitotason noustessa. Kaivapalun
mukaan kyse on siitd, miten hyvin oppija hahmottaa kielitajussaan kielet erikseen eikd
padllekkdisind. Myos taivutusstrategioissa havaittiin eroja: vironkieliset oppijat pyrkivét
hyodyntimédn ldhde- ja kohdekielen mallisanojen analogiaa taivutuksessa vendjinkielisia

selvésti enemmaén. (Kaivapalu 2005, 273-275).

Nissild on tutkinut viitoskirjassaan (2011) viron kielen vaikutusta suomen verbien valintaan
sekd niiden rektioiden oppimiseen. Hanen tutkimuksensa mukaan ldhisukukielen oppijoilla
ilmenee positiivista ldhdekielten vaikutusta kokonaisvaltaisesti ja transfer on selvésti
havaittavissa. Nissildan mukaan opiskelun alkuvaiheessa transferin 1dhdekielelld ei ole suurta
merkitystd, mutta taitotason noustessa juuri didinkielen laukaisema positiivinen ldhdekielen
vaikutus korostuu hy6dyllisimpéand. Positiivinen vaikutus on suurinta silloin, kun kielten verbit
vastasivat toisiaan mahdollisimman ldheisesti sanahahmon, merkitysten seké rektioiden osalta.
Vironkieliset oppivat vendjinkieliseen verrokkiryhméain ndhden enemmén verbeji ja rektioita
samassa ajassa. Ryhmien tulokset olivat ldhimpénd toisiaan opiskelun alkuvaiheessa.
Vironkieliset oppijat tuottivat taitotason noustessa suhteellisesti yhd enemmin oikeita
verbinvalintoja verrokkiryhméén ndhden, niin etti edistyneilld oppijoilla ryhmien vélinen ero

oli kaikkein suurin. (Nissild 2011, 289-291).

Kaivapalun (2005) tuloksiin verrattuna Nissildn (2011) tulokset ovat samansuuntaisia
verbirektioiden osalta, mutta poikkeavat niistd verbinvalintojen osalta, joissa negatiivista

lahdekielen vaikutusta ei ollut alkuvaiheen opiskelijoilla eniten vaan vahiten. Nissild pééttelee,
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ettd oppijan kielitajussa lahde- ja kohde-kielten jirjestelmien osat eriytyisivét eritahtisesti. Hin
havaitsi aineistostaan, ettd vironkielisilld syntaksia edustavassa verbien rektio-osaamisessa
kielet kehittyivdt enemmén erillddn, kun leksikkoon liittyvdssd verbien valinnassa oli vield

verraten enemmaén paillekkaisyyttd. (Nissild 2011, 289-291).

Kaivapalu (2007) on tutkinut oppijoiden késityksid ldhdekielen vaikutuksesta kohdekielen
oppimiseen sekéd verrannut niitd teorioihin ja tutkimustuloksiin. Kaivapalun tutkimustulokset
toistivat  strukturalistis-kontrastiivisen kielentutkimuksen klassista oletusta siitd, ettd
kohdekielen ilmi6t ilman 1dhdekielisid vastineita tuottavat oppijoille haasteita. Oppijat kokivat
vaikeana myds ldhde ja kohdekielen rakenteiden ja ilmaisujen yksi-moni -suhteen, eli
lahdekielen piirteelld on useita mahdollisia vastineita kohdekielessd. Myos vihin tutkittu moni-
yksi -suhde, eli ettd 1dhdekielessd on useampia piirrevaihtoehtoja verrattuna kohdekieleen, tuli
esiin haastavana oppijoiden vastauksissa. Vastaajat kokivat ldhisukukielen oppimisen
kokonaisuutena typologisesti erilaista kieltd oppimista helpompana, mutta ettd siithen liittyisi

kuitenkin omia ongelmiaan. (Kaivapalu 2007, 307-308).

Vastaajat pitivit ldhdekielen vaikutusta oppimiseen huomattavasti laajempana kuin pelkéstién
kielen rakenteellisten ominaisuuksien siirtdmiseni opittavaan kieleen. Lahdekielen positiivinen
vaikutus koettiin negatiivista vaikutusta selvdsti merkittivampénd, ja varsinkin didinkielen
vaikutus néhtiin aiemmin opittuja kielid tdrkedmpdnd metalingvistisen tietoisuuden

kehittymisessa. (Kaivapalu 2007, 307-308).

Siivelt ja Mustonen (2013) tutkivat l&hdekielen vaikutusta suomen paikallissijojen spatiaaliseen
tai konkreettiseen ja kirkumstantiaaliseen tai abstraktiin kdyttoon eri taitotasoilla.
Tutkimuksessa verrattiin vironkielisid suomenoppijoita sekd heterogeenistd joukkoa muita
kielid kuin viroa didinkielenddn puhuvia S2-oppijoita. He havaitsivat positiivista ldhdekielen
vaikutusta  vironkieliselldi  ryhmaélld  verrokkiryhmdd korkeammassa tarkkuudessa
paikallissijamuotojen spatiaalisissa funktioissa jo alkeistasoilta alkaen. Negatiivista l&hdekielen
vaikutusta vironkielisilld havaittiin sanavartaloiden siirtymisessd kohdekieleen. Vironkielisille
erityisesti illatiivin kompleksinen muodostus osoittautui vaikeaksi, miké on tulkittu syyksi tuon
sijan alikdyttoon vironkielisilld. Haasteita oletettiin atheutuvan myds sijamuodon funktioiden

vastaavuuseroista suomen ja viron vélilld. (Siivelt & Mustonen 2013, 362-366).

Spoelman (2013) tutki véitoskirjassaan ldhdekielen vaikutusta partitiivin kdyttdon viron-,
saksan- ja hollanninkielisilld suomi vieraana kieleni -oppijoilla eri taitotasoilla. Tutkimuksessa

havaittiin, ettd vironkieliset oppijat tekevit selvésti vihemmaén virheitd partitiivin kiytossa, ja
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monissa heidén virheissdén havaittiin sddannénmukaisuuksia, joita voitiin perustella L1- ja L2-
kielten vilisistd eroista késin. Saksan- ja hollanninkielisten oppijoiden havaittiin my0s
tuottavan kielioppisddntdjen yliyleistdmisestd johtuvia virheitd vironkielisid selvdsti enemmén.

(Spoelman 2013, 371-372).

Hovi (2019) tutki pro gradu -tutkielmassaan vironkielisten suomenoppijoiden ldihdekielen
vaikutusta substantiivi- ja adjektiivirektioiden osaamiseen alkeistasolla (A2) ja edistyneelld
tasolla (>B2). Viron kielen siirtovaikutus osoittautui alkeistasolla negatiiviseksi, ja
vendjinkielinen verrokkiryhma suoriutui rektioissa vironkielisid paremmin. Hovi havaitsi, ettad
viron kieli tarjoaa positiivisen siirtovaikutuksen edistyneilld oppijoilla, ja vironkieliset
edistyneet oppijat suoriutuivat rektiotestistd vendjankielisid verrokkejaan paremmin. (Hovi

2019, 46-48)

Taméa tutkimus muistuttaa Grangerin korpustutkimusta (Cosme, 2008, 177-181 < Granger
1997), jossa  tutkittiin  englanti  vieraana  kielend  -oppijoiden  tuotosten
partisiippilausekerakenteita akateemisissa teksteissd. Granger havaitsi ranskan, hollannin ja
ruotsinkielisten englanninoppijoiden tuotoksissa partisiippilausekkeiden huomattavaa
alikdyttod didinkieliseen vertailuryhmédén ndhden. Granger esittdd alikdytolle kolme
mahdollista selitystd: rakenteiden puutteellinen kisittely oppikirjoissa, rakenteiden vailttely
oppijoiden mahdollisesti kokiessa epdvarmuutta niiden tyylillisestd kdytostd, kolmanneksi

rakenteiden vdhédisempi kéytto tai eri rakennetyyppien puuttuminen oppijoiden didinkielista.

2.2 VA-partisiippi suomen kieliopissa

VA-partisiippt ~ sisdltyy varsinaisen partisiippikdyton lisdksi useisiin  rakenteisiin:
nesessiivirakenteeseen (on tehtdvd), referatiivirakenteeseen (tieddn hdnen tulevan) seké
mahdollisuusrakenteeseen (ndhtdvissd, ndhtdvilld, ndkymdttomissd). Téassd tutkielmassa
keskitytddn kolmeen funktioon: partisiippilausekkeeseen, nesessiivirakenteeseen ja

referatiivirakenteeseen.
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2.2.1 Partisiippilausekkeessa

Kieliopissa partisiipit ovat verbin infiniittimuotoja, jotka taipuvat nominien tapaan
sijamuodoissa ja luvussa, ja ne muistuttavat merkitykseltddn sekd kaytoltddn adjektiiveja.
Suomen partisiipit voidaan jakaa pddluokan mukaan aktiivisiin ja passiivisiin sekd my0s

aikasuhteiden mukaan menemittomin sekd menneen ajan partisiippeihin (VISK § 521).

TAULUKKO 1. VA-partisiippi osana suomen kielen partisiippijarjestelméaa

Aktiivinen Passiivinen
V A-partisiippi sanova, kysyvii sanottava, kysyttivi
NUT- (ja TU-) partisiippi sanonut, kysynyt sanottu, kysytty
Agenttipartisiippi GEN + sanoma / kysymd
Kieltopartisiippi sanomaton / kysymdton

IImaistessaan aikasuhteita VA-partisiipille on olennaista sen kuvaaman tilanteen
paittyméattomyys tai keskenerdisyys suhteessa toiseen, esimerkiksi lauseen predikaatin
kuvaamaan tilanteeseen. VA-partisiipin kuvaama tilanne voi olla toisen tilanteen kannalta
aiemmin alkanut, samanaikainen, mydhempi tai tarkemmin mééritteleméton. Aikasuhteiden
ilmaisemisen kannalta VA-partisiipin aktiivinen ja passiivinen muoto poikkeavat toisistaan:
varsinkin siitd syystd, ettd passiivista muotoa kdytetdén usein modaalisesti (VISK § 522),
jolloin partisiippi ilmaisee tilanteen sijasta toiminnan (kdyttd)mahdollisuuden, suotavuuden

sekd velvollisuuden merkityksid (esim. ndppdiltivd kielisoitin). (VISK § 524).

Partisiippi muodostaa verbin mahdollisten tdydennysten kanssa partisiippilausekkeen. (VISK §
521). Partisiippilausekkeessa partisiipin tdydennykset ovat muuten samanlaisia kuin
vastaavalla finiittiverbilld niilld rajoituksilla, ettd tidydennys ei voi olla A-infinitiivin

perusmuoto (*voittaa aikova pelaaja), referatiivirakenne (*sodan alkavan pelkddvid ihmisid).

Lisdksi partisiippiin ei voi liittyd myoskddn predikatiivi (*vihainen oleva opettaja) (VISK §
527).

Partisiippilausekkeen kdyttdtavat voidaan jakaa lauseopillisesta ndkokulmasta neljdédn, 1) kun
partisiippilauseke maiirittdd substantiivia (korkeissa asemissa olevia henkiloitd), 2) kun
partisiippilauseke itse toimii substantiivilausekkeena eli NP:nd (kahdelle ravintoloitsijaa

pahoinpidelleelle tuomiot), 3) kun partisiippilauseke toimii predikatiiviadverbiaalina (jouduin
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hyttysten syotdvdksi), ja 4) kun partisiippilauseke toimii predikatiivina (Monet PAH-aineet ovat
syopdd aiheuttavia). (VISK § 531-535). Tama jako on keskeinen l&dhtokohta timén tutkielman

tutkimusaineistossa esiintyvien partisiippilausekkeiden analyysille.

Muiden partisiippien tapaan monia VA-partisiipin muotoja on leksikaalistunut adjektiiveiksi
(esim. vaikuttava, huomattava) ja substantiiveiksi (vaikea tehtdvdi). Leksikaalistuneiden
partisiippimuotojen kayttd poikkeaa partisiippilausekkeiden kéytostd. Adjektiivistuneet
partisiippimuodot saavat esimerkiksi astemédritteitd (hyvin vaikuttava elokuva). Niissd
tapauksissa, joissa partisiippi on leksikaalistunut, ei ole kyse partisiippilausekkeesta. (VISK §
521).

2.2.2 Nesessiivirakenteessa

Nesessiivirakenteessa VA-partisiippi esiintyy osana verbiliittoa olla-verbin kanssa (esim.
minun on_tehtdvd ruokaa). Nesessiivirakenne on modaalinen rakenne, joka ilmaisee
velvollisuutta ja pakkoa jonkin asian tekemiseksi. Nesessiivirakenne ymmaérretddn muotiksi,
jonka mukaan muodostetaan joukko erilaisia modaalisia rakenteita. (VISK § 1581). Rakenteelle
tunnusmaista on genetiivisubjektin mahdollisuus. Subjekti usein myos puuttuu, jolloin kyseessa
on nollasubjekti. Nominatiivi- ja partitiivisubjektit ovat nesessiivirakenteessa mahdollisia vain
rajoituksin, esimerkiksi eksistentiaalilauseissa, puhekielisissd kiyttotavoissa, sekd tietyissd
predikaatin jilkeisissé subjekteissa. (VISK § 505). Muita nesessiivirakenteen vaihtoehtoja ovat
on tehtdvd -tyypin lisdksi modaaliverbit (minun tdytyy / pitdd tehdd), olla-verbin ja nominin

kiteytyneet sanaliitot (on syytd / lupa / hyvd tehdd) seka on tekeminen -rakenne. (VISK § 1580).

2.2.3 Referatiivirakenteessa

V A-partisiipin kompleksisimpia kdyttdtapoja on referatiivirakenne. Se on infiniittinen lauseke,
joka siséltdd partisiippiperdisen, muodoltaan yksikon genetiivid muistuttavan -vAn, -neen, tai -
tUn nipputunnuksen. Tunnuksen siséltdvdd erityisti muotoa kutsutaan referatiivimuodoksi,
silld rakenteen kayttd poikkeaa tavallisista partisiippilausekkeista. Referatiivirakenne vastaa
merkitykseltddn ettd-sivulausetta ja sen voi yleensd korvata silld. Rakenteella on partisiippien
tapaan kaksi aikavaihtoehtoa: padttymiton ja aiempi, seké aktiivinen ja passiivinen vaihtoehto.

-VAn-muotoinen referatiivirakenne ilmaisee tilannetta, joka on hallitsevan rakenteen ts.

15



predikaatin tilanteeseen ndhden ajallisesti samanaikainen tai pddttyméton. Aktiivisen

referatiivirakenteen tekija ilmaistaan genetiivisubjektilla (tieddn hdnen olevan tddlld) tai

possessiivisuffiksilla (hdn tietdid tekevinsd oikein). (VISK § 538).

TAULUKKO 2. Referatiivirakenteen aikasuhteet sekd paidluokkavaihtoehdot

Aktiivinen Passiivinen
Paittymiton (-vAn) tieddn hdnen olevan tddlld tieddn asiasta puhuttavan
Aiempi (-neen, -tun) tieddn hdnen olleen tddlld tieddn asiasta puhutun

Referatiivirakenne esiintyy yleensd objektin asemassa, mutta se voi olla my0s erdiden verbien
subjektina. Objektina olevan referatiivirakenteen hallitseva verbi voi olla kommunikaatioverbi
(kuten sanoa, vihjata) havaintoverbi (ndhdd, kuulla, huomata), kognitioverbi (muistaa, haluta)
sekd muutama abstrakteja suhteita ilmaiseva verbi (edellyttid, osoittaa). (VISK § 473).
Hallitsevana verbind voi toimia myds merkitykseltddn varsinkin kognitio- ja puheaktiverbien
luokkaan laajentuneita primaari-A -verbjejd: muun muassa fysiologisia verbeja (huokaista),
emootioverbejd (funtea), muita puheaktia tdhdentdvid verbeja (korostaa, vahvistaa) seka eriita
litkeverbejd (nyokdtd) (Pajunen 2001, 388—-390). Subjektina referatiivirakenne esiintyy erdilla
intransitiiviverbeilld (esim. ilmetd, osoittautua, paljastua, selvitd) sekd evidentiaalisilla
vaikutelmaverbeilld (esim. ndyttdid, kuulua, vaikuttaa). Niillda vaikutelmaverbeilld
referatiivirakenteen subjekti on poikkeuksellisesti nominatiivissa (kaikki vaikuttaa menneen

hyvin). (VISK § 542).

Referatiivirakenne vastaa merkitykseltddn etfd-lausetta, mutta sen kdyttoala on ettd-lausetta
kapeampi. Referatiivirakenne ilmaisee, mitd aktuaalisesti kerrotaan, havaitaan ja ajatellaan
(esim. luulen hdinen tulevan), mutta se ei yleensd ilmaise sellaisia potentiaalisia asiantiloja, joita
ehdotetaan, tavoitellaan tai suositellaan (esim. *suosittelen sinun ldhtevdn). Ndissi tapauksissa

kaytetddn ettd-lausetta. (VISK 473).

2.3 VA-partisiipin vastineet saksan, puolan ja viron kielissa
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Jarvisin (2000; 2010, 175-176) hahmotteleman kieltenvélisten vaikutusten tutkimisen
viitekehyksen mukaan yksi (neljés) kieltenvélisen vaikutuksen todistemuoto on kieltenviliset
kontrastit. Tassd luvussa selvitetddn kieltenvilisid kontrasteja timén tutkimuksen kannalta:
millaisia vastineita suomen VA-partisiipille ja sen eri kidytdille on tdmén tutkimuksen

lahdekielissé, sekd mitd samanlaisuutta ja erilaisuutta lahdekielten vélilld on néissd vastineissa.

2.3.1 VA-partisiipin partisiippikayton vastineet

Viron kielen partisiippijarjestelma muistuttaa suomea: sithen kuuluu suomen VA-partisiippia
vastaava partisiipin preesens, jota kutsutaan v-partisiipiksi, sekd partisiipin perfektin nud- ja

tud-partisiipit, jotka vastaavat suomen NUT- ja TU-partisiippeja (Remes 2015, 157).

Saksan kielessd on kaksi partisiippia, partisiipin preesens ja partisiipin perfekti, joista partisiipin
preesens vastaa merkitykseltddin ldheisesti suomen VA-partisiippia. Partisiipin preesens
muodostetaan lisddmailld -d infinitiivimuotoon (esim. kommen-d ’tuleva, tullen’). Saksan
partisiipin preesensid kdytetdén kahdella tavalla, kongruoivan adjektiivin tavoin substantiivin
etumadritteend (ein weinendes Kind ’itkeva lapsi’) sekd taipumattomana adverbiaalisesti tavan
madritteend, esim. Das Kind ist weinend zu seiner Mutter gegangen ’Lapsi meni itkevédna /

itkien ditinsd luokse. (Piitulainen ym. 1998, 78-79).

Puolan kielessd on saksan tapaan adjektiivisia ja adverbiaalisia partisiippeja. Adjektiiviset
partisiipit esiintyvdt adjektiivien tapaan substantiivin médéritteind vastaten till6in
relatiivilausetta. (Bielec 1998, 169) Ne myos taipuvat sijamuodoissa ja luvussa kongruoiden
madrittimansa substantiivin kanssa kuten muut adjektiivit (Paloposki 1999, 138). Adjektiivisia
partisiippeja on kolme: aktiivin preesensin, passiivin preesensin sekd passiivin menneen ajan
partisiippi. Aktiivin preesensin partisiippi muodostetaan acy, aca, ace -piitteelld. Puolan
partisiipin preesens esiintyy suomen partisiippilausekkeen kaltaisissa rakenteissa esim. ludzie
idgcy do kina rozmawiali ’elokuvateatteriin menevit ihmiset keskustelivat’. Puolassa on lisdksi

lukuisia adjektiivistuneita (mukaan lukien preesensin) partisiippeja. (Bielec 1998, 169-170).

Puolan adverbiaalisia partisiippeja tai gerundeja on kaksi, preesensin ja menneen ajan muodot.
Adverbiaaliset partisiipit ilmaisevat lauseen subjektin suorittamaa predikaatin kanssa
samanaikaista tekemistd. Ne vastaavat kutakuinkin suomen tehdessd, tehden, seki tehtydni -

muotoja. Adverbiaaliset partisiipit eivit taivu. (Bielec 1998, 70—72; Paloposki 1999, 141, 142).
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2.3.2 Nesessiivirakenteen vastineet

Viron kielessd suomen nesessiivirakennetta muistuttava nesessiivimuotti: esimerkiksi sul tuleb
teha ’sinun tulee tehdd’; meil on vaja koju minna ’meiddn tdytyy mennd’. Suomen
genetiivisubjektia, siis datiivista genetiivid, vastaa virossa adessiivi. Viron kielessd ei ole
kuitenkaan ole suomen jonkun on tehtdvi -rakenteelle partisiippia kayttdvdd suoraa

muotovastinetta, vaan rakenne muodostetaan infinitiivimuodon avulla. (Remes 2015, 325).

Saksan kielessi ldheisimmin suomen nesessiivirakennetta muistuttaa nk. modaalipartisiippi tai
gerundiivi, joka muodostetaan liittdmélla zu-partikkeli transitiiviverbin partisiipin preesensiin
muotoon (saksan [ partisiippi). Saksan modaalipartisiippi eroaa tavallisesta preesensin
partisiipista siten, ettd silli on passiivinen ja modaalinen merkitys. Modaalipartisiippia
kéytetddn tietyin poikkeuksin 1dhinnd etumairitteend (Das zu losende Problem ‘ratkaistava
ongelma’), ei predikatiivisessa asemassa (*Das Problem ist zu l6send), jossa partisiipin korvaa
infinitiivi (Das Problem ist zu lésen ‘ongelma on ratkaistava’) (Thurmair 2013, 96-98;
esimerkit: Pakkanen-Kilpid 2006, 134). Saksan modaalipartisiippi muistuttaa nihdéikseni
suomen VA-partisiipin passiivin modaalista kéyttod, mutta sitd ei kdytetd aivan

nesessiivirakenteen tapaan predikatiivisesti.

Puolan kielessd ei ole (esim. Paloposki 1999; Bielec 1998) ole nesessiivisyyttd ilmaisevaa
partisiippirakennetta, vaan nesessiivisyyttd ilmaistaan esimerkiksi modaaliverbein, (Bielec
1998, 61-67) seki adjektiivein, kuten jest zobowigzany ‘on velvollinen’ (Rydzewska 2016, 52).
Nesessiivirakenteen ilmaisemaa modaalisuuden tyyppid ilmaistaankin puolassa ainakin musiec,

nalezy ja powinien -modaaliverbeilld. (Rydzewska 2016, 54).

2.3.3 Referatiivirakenteen vastineet

Viron kielessd suomen referatiivirakenteella on l&heinen vastine. Viron referatiivirakenteella
on suomen vastineensa tapaan kaksi aikasuhdevaihtoehtoa, kuluva aika sekd mennyt aika; seka
aktiivinen ja passiivinen vaihtoehto. Kielten rakenteita erottaa muodostusperiaate: viron
referatiivimuoto on muodoltaan V-partisiipin partitiivi eikd suomen tapaan VA-partisiipin
genetiivi. Hallitsevaa verbid aikaisempaa tekemistd ilmaistaessa virossa on kaytdssé

kaksivaihtoehtoa: analyyttinen neid jyba kiinud olevat *?heiddn olevan jo ldhteneitd’ sekd
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synteettinen (-nud + vat) -vaihtoehtomuoto arvati seal elanuvat ’arveltiin sielld eldneen’.

(Remes 2015, 347-348).

Suomen ja viron referatiivirakennetta muistuttavat funktionaalisesti ja myos osin muodoltaan
indoeurooppalaisten kielten Acl- (= accusativus cum infinitivo), AcP- (= accusativus cum
participio) sekd Ncl-rakenne (= nominativus cum infinitivo). Ncl on Acl:n passiivimuotoinen
vastine. Kyseessd on esimerkiksi kognitio- kommunikaatio- sekd havaintoverbien kanssa
esiintyvid lauseenvastikkeita, jotka voidaan tavallisesti korvata alisteisella ettid-sivulauseella.
Rakenteiden nimitykset ovat perdisin latinan kieliopista, ja niiden kiyttdé on edelleen avuksi
indoeurooppalaisten kielten vertailussa (Da Milano & Cuzzolin 2019, 109-110) Acl- ja AcP-
lausekkeet koostuvat akkusatiiviosasta, joka vastaa tarkoitteeltaan etti-lauseen subjektia, seka

infinitiivi- tai partisiippiosasta, joka vastaa etti-lauseen predikaattia:

(1) Esimerkki Acl-rakenteesta:
S. Ich sehe den Vater kommen = “ Néen isédn tulevan’
matriisiverbi  AKK. INF. /’ Néen, etti isd tulee’
Joissakin kielissd kuten englannissa (Usoniene & Vincent 2018. 239-241) ja liettuassa Acl:n

tilalla tai vaihtoehtona on accusativus cum participio -rakenne, jossa infinitiivin tilalla on

partisiippi.

(2) Esimerkki AcP-rakenteesta:

E. Peter saw her coming
matriisiverbi AKK. PCP.PRES.
’Peter niki hénen tulevan.’

Joissakin kielissd olevassa nominativus cum infinitivo -rakenteessa (esimerkki 3) hallitseva

verbi on passiivissa.

(3) Esimerkki Ncl-rakenteesta:

E. He is said to be rich).
SG.NOM. V.PASS.3.P. INF. SG.NOM
‘Héanen sanotaan olevan rikas.*

Nykykielissd kuten saksassa ja puolassa ei pddsdantoisesti ole kommunikaatioverbien Acl:ta.
(da Milano & Cuzzolin 2019, 112). Nykypuolasta Acl puuttuu kokonaan (Papierz, 2018, 195).
Slaavilaiskielissd AcP-rakennetta pidetddn sen sijaan alkuperdisend. (Danylenko 2019, 150—
151). Acl:n sijasta puola kéyttdd havaintoverbien kanssa alisteisia sivulauseita, varsinkin jak-
ja ze-konjunktioiden kanssa, sekd AcP-rakenteita. (Papierz 2018, 195). Puolan AcP-rakenteessa

(esimerkki 4) partisiippi kongruoi aina akkusatiivin kanssa sijassa ja luvussa (Usoniene &

19



Vincent 2018. 242). AcP-rakenne esiintyy slaavilaiskielissd ilmeisesti vain fysiologisten

havaintoverbien kanssa (Bjarnadoéttir & Smit 2013, 52).

(4) Esimerkki puolan AcP-rakenteesta (Papierz 2018, 188):

Widziatam  go wychodzgcego z domu
3.P.PAST SG.AKK SG.PCP.AKK
‘Néin hénen lahtevén talosta’

Puolassa on myds Ncl:n kaltainen rakenne, joka muodostetaan passiivimuodon sijaan
refleksiivimuodolla, mutta sen kdyttod ei suositella normitetussa kielessd (Berlinska 2008 15).
Sen sijasta suositaan sivulauseita. Puolan Ncl-rakenne (esimerkki 5) esiintyy kuitenkin
puhekielessa ja kirjoitetussa kielessé tiettyjen verbien okazywac sie, wydawac sie, zdawac sie
"todistaa, vaikuttaa, ndyttda’ ja by¢ -verbin ’olla’ infinitiivin kanssa. Ncl-rakennetta pidetdin
puolan kielessd vieraana latinan, ranskan ja nykyisin englannin (esim. E. Eric seems to be away)
vaikutuksena. (Berlinska 2008, 15). Ndhdikseni timéd muistuttaa suomen vaikutelmaverbien,
kuten ndyttdd, vaikuttaa ja tuntuu kayttoa.

(5) Esimerkki puolan Ncl:n kaltaisesta rakenteesta (Berlinska 2008, 13):

Nie zdawal sie by¢ tq sytuacjq zaskoczony
NEG. REFL.PAST.3.P INF ADVL ADJ.SG.NOM
‘Hén ei ndyttanyt olevan tastd tilantesta  yllattynyt’

Saksan kielessa partisiipit eivét osallistu referatiivirakenteen kaltaisiin konstruktioihin (kuten
AcP-rakenteeseen) (Havu 2021, 11). Saksassa ja muissa germaanisissa kielissd Acl esiintyy
alkuperdisesti vain havaintoverbien yhteydessid. (Da Milano & Cuzzolin 2019, 115-116).
Saksan Acl:n kéyttbala on suomen referatiivirakennetta kapeampi, silli suomen
referatiivirakenteen matriisiverbind voi olla kommunikaatio- sekd kognitioverbi (VISK § 473),
ja, toisin kuin saksassa, rakenteella on kaksi aikasuhdevaihtoehtoa (VISK § 538). Myds
saksassa on Ncl:n kaltainen, infinititvimuodon avulla muodostettava rakenne
vaikutelmaverbien kuten scheinen *néayttdd’ yhteydessa: Er scheint nicht zu wollen "hén ei ndyta

haluavan’ (MOT-sanakirja, scheinen).

Olen koonnut edelld esitellyt VA-partisiipin vastineet tutkimuksen ldhdekielissd vield alla

olevaan taulukkoon.

TAULUKKO 3. VA-partisiipin rakennevastineet virossa, saksassa ja puolassa

viro saksa puola

partisiippilauseke | ldheinen vastine laheinen vastine laheinen vastine
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referatiivirakenne

ldheinen vastine

havaintoverbien Acl

vaikutelmaverbien Ncl:n

kaltainen rakenne

havaintoverbien
AcP

vaikutelmaverbien
Necl:n kaltainen
rakenne

nesessiivirakenne

nesessiivirakenteessa
ei ole
partisiippivaihtoehtoa,
vaan muodostetaan
infinitiivilla

modaalinen partisiippi

etumaédritteend (zu + PRS.PCP)

predikatiivinen vastine

muodostetaan infinitiivin avulla

(zu + inf)

ei modaalista
partisiippirakennetta

el tietoa
predikatiivisesta
infinitiivivastineesta
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3 Tutkimusaineisto

3.1 Kansainvalinen oppijansuomen korpus

Tutkimusaineisto on kerdtty Kansainvélisen oppijansuomen korpuksesta (= ICLFI), joka on
saatavilla sivustolla www kielipankki.fi. Korpusta keréttiin Oulun yliopistossa vuodesta 2007
alkaen. ICLFI on vieraan kielen korpus, silld sen sisdltdimid tekstejd on koottu ulkomailla
sijaitsevilta opetuspisteiltd. ICLFI-korpus siséltdd monentyyppisid tekstejd yhteensd 22 eri
didinkieltd edustavilta suomenoppijoilta. Korpuksessa on tekstejd eurooppalaisen
viitekehyksen (= EVK) kaikilta kolmelta eri taitotasolta: alkeis-, keski- sekéd edistyneeltd
tasolta. Informanttien taitotaso on saavutettu enimmaékseen formaalin kielenopetuksen myoté,
pois lukien ne oppijat jotka ovat vierailleet Suomessa pidempid aikoja. Korpuksen
informanteilta on kerdtty monenlaisia taustatietoja, jotka korpuksen kayttdjd voi ottaa

huomioon rajoittaakseen aineistonsa taustamuuttujia. (Jantunen 2011).

ICLFI-korpus on annotoitu osittain automaattisesti, joten siithen voi tehdd esimerkiksi
morfologiseen muotoon tai lekseemiin perustuvia hakuja. Automaattinen annotointi tuottaa
kuitenkin jonkin verran virheitdi muun muassa suomen monimutkaisten ddnnevaihtelujen seké

oppijankielelle ominaisen tulkinnallisuuden vuoksi. (Jantunen 2011).

3.2 ICLFI-tutkimusaineiston keruu

Lahdekielten tutkimusaineistot keréttiin ICLFI-korpuksen viron, saksan ja puolan
osakorpuksista. Lahdekielten aineistoja varten keréttiin tietyin rajauksin osakorpusten kaikki
V A-partisiippiesiintymét. Lopulliset korpushaut tehtiin sanan ulkoasun perusteella hakien VvA4-
jaksoja (hakulausekkeesta tarkemmin ks. liite 1). Automaattiseen annotointiin perustuva
morfologinen haku osoittautui riittdméattomaksi VA-partisiipin monipuolisen kédyton takia, silld
partisiipit on annotoitu niiden kidyton mukaan milloin substantiiveiksi, milloin adjektiiveiksi tai

verbeiksi.
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Relevantit esiintymdt kerdttiin  hakutuloksista kisin talteen Microsoft Excel -
taulukointiohjelmaan. Esiintymista kirjattiin ylos liséksi kirjoittajan koodi, kontekstin tekstilaji
sekd tehtdvdanto. Korpukseen kirjatut kirjoittajien ilmoittamat taustatiedot kerdttiin liséksi
talteen Microsoft Word -tiedostoihin, ja ne on mahdollista yhdistdd aineistoesiintymiin
kirjoittajan koodin perusteella. Aineistoa rajattiin télld tavalla kédsin vield jilkikédteen
varsinaisen keruun jélkeen niiden taustamuuttujien osalta, joiden rajaamiseen automaattinen
haku ei soveltunut. Jélkikdteinen rajaaminen koski kirjoittajien ik&d ja heiddn Suomessa

viettdimaansa aikaa.

Seuraavaksi kuvailen, miten tutkimusaineiston keruussa pyrittiin kontrolloimaan edelld
mainittuja Jarvisin (2000, 260-261) madrittelemid taustamuuttujia. Lihdekielten aineistojen
informanttien iké rajattiin siten, ettd he olivat kirjoitushetkelld 18—35-vuotiaita. Yli 35-vuotiaat

kirjoittajat rajattiin pois.

Informanttien oppimismotivaatiota on mahdoton ottaa huomioon, silld siitd ei ole esitetty
kysymyksié korpuksen keruuhetkelld. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd suomen kaltaista pienté
kieltd vapaaehtoisesti vieraana kielend B-tasolle asti opiskelleita yhdistdisi ainakin aito

kiinnostus ja vahvahko sisdinen motivaatio oppia kielta.

Informanttien kohdekielelle altistumisen muotoa on rajattu korpuksen valinnassa siten, etté
kiytetyn ICLFI-korpuksen informantit ovat opiskelleet suomea vieraana kielend. Lisédksi
tutkimusaineiston keruussa rajattiin pois Kkirjoittajat, jotka ilmoittivat puhuvansa kotona
suomea. Lisdksi rajattiin pois informantit, jotka ilmoittivat ainakin toisen vanhemman
didinkieleksi suomen sekd heiddt, jotka ilmoittivat ldheisten opettaneen heille suomea. Pieni
osa informanteista ei ollut vastannut yhteen tai useampaan taustatietokysymykseen mitéén.

Vastaamatta jatténeitd informantteja ei rajattu pois, jotta aineistosta ei tulisi liian suppea.

Hyvin moni kaikkien ldhdekielten informanteista oli ollut Suomessa niin, ettd olemisen tai
vierailujen kokonaiskesto oli muutamista péivistd noin yhteen vuoteen, esimerkiksi
lomamatkan, sukulaisvierailun, kielikurssin tai vaihto-opiskeluvuoden yhteydessé. Aineistosta
rajattiin pois informantit, jotka ovat ilmoittaneet viipyneensd yhteensd Suomessa kaksi vuotta

tal enemman.

Saksankielisistd kahta vastaamatta jéttdnyttd lukuun ottamatta kaikki ovat ilmoittaneet

opettajan didinkieleksi suomen. Myds kaikilla puolankielisilld oli ollut ainakin yksi
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suomalainen opettaja. Vain yksi puolankielinen ei ilmoittanut opettajan didinkieltd.

Vironkielisistd 45:114 oli ollut suomalainen opettaja, ja 13 ei ilmoittanut opettajan didinkielta.

Informanttien suomen kielen taitotasoa kontrolloitiin siten, ettd kaksi koulutettua arvioijaa oli
arvioinut heidédn kirjoittamansa tekstit EVK-asteikolla BI1- tai B2-tasoisiksi. Tekstien
taitotasossa saattaa kuitenkin olla vaihtelua, silld tekstien taitotaso asettuu B1-tason matalasta
paistd B2-tason etevimpdin padhin. Osakorpuksen tekstit on kerétty usean vuoden kuluessa
niin, ettd sama informantti on voinut kirjoittaa useita tekstejé, jotka on voitu myds arvioida eri

taitotasoille.

Informanttien kulttuuritaustaa kontrolloitiin vain siten, ettd oppijan edustaman ldhdekielen tuli
olla kirjoittajien &idinkieli. Kaikki synnyinpaikkansa ilmoittaneet informantit yhtd lukuun
ottamatta olivat my0s syntyneet asuinmaassaan. Saksankieliset informantit jakautuivat

saksalaisiin ja itdvaltalaisiin.

Informanttien muuta kieliosaamista ei kontrolloida tdssé tutkimuksessa mitenkdin. Useimmat
informanteista olivat kuitenkin opiskelleet useampaa vierasta kieltd, varsinkin Euroopan suuria
kielid kuten englantia, ranskaa, saksaa tai vendjdd. Huomionarvoista on, ettd moni
puolankielinen ilmoitti opiskelleensa saksaa. Yksi saksankielinen informantti ilmoitti toisen

vanhemman didinkieleksi puolan mutta ei omakseen, eikd hin ilmoittanut opiskelleensa puolaa.

Informanttien koulutustaustasta ei ole tarkkaa tietoa, mutta he ovat luultavasti saaneet korkean
asteen opetusta samassa paikassa, jossa he ovat opiskelleet suomen kieltd. Informanttien

sosiaaliluokasta ei ole kerétty taustatietoja.

Tekstilajista ja kielen rekisteristd taustamuuttujana téssd tutkimuksessa on todettava, ettd
ICLFI-korpus siséltdd monia tekstilajeja ja tehtidvityyppeja. Eri ldhdekielten osakorpuksissa on
samankaltainen valikoima lukuisia eri tekstilajeja, mutta niiden médrésuhteet ja tehtdvinannot
eivit ole osakorpusten kesken samat. Saman tekstilajin tekstejd on kirjoitettu monista eri
tehtavinannoista. Tekstilajit edellyttivdat myos lukuisten eri kielen rekisterien osaamista.
Osakorpukset on kerétty useissa eri oppilaitoksissa usean vuoden aikana, joten eri informantit
ovat kirjoittaneet eri tekstilajeja. Lisdksi sama informantti on voinut kirjoittaa useita eri tekstejé
useiden eri vuosien kuluessa. Tekstilajeista rajattiin pois tutkielma, jonka tekstien
hakutuloksissa oli huomattavan paljon ldhes identtisid esiintymid ja melko suoraan referoitua,

itse tuottamatonta kielti.
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Tutkimusaineiston teksteistd valtaosa kirjoitettiin kotona niin, ettd niissd ei ole ilmoitettu
rajatun apuvilineiden kéyttod eikd kirjoitusaikaa, tai sitd oli mydnnetty vidhintdén viikko.
Kokonaan luokassa Kkirjoitettuja teksteji oli vain aivan yksittdisid. Ilman apuvilineitd
kirjoitettiin kaksi vironkielisten informanttien Kkirjoittamaa tekstid. Koe- tai kurssin

loppukirjoitelmaksi ilmoitettiin 7 vironkielisten informanttien tekstii.

3.3 Tutkimuksen eettisyys

Voi olettaa, ettd Kielipankissa sijaitsevan kansainvélisen oppijansuomen aineiston (ICLFI)
informanteilta kerddmiseen liittyvdt eettiset kysymykset, kuten lupa tutkimukseen
osallistumisesta, on otettu huomioon aineiston keruuhetkelld ennen sen julkistamista
tutkijoiden saataville. Omaa tutkimustani varten on anottu lupa aineiston hallitsijalta,
Kielipankilta, eiké lupaa tarvitse edelleen kysya itse informanteilta. Aineiston luvanvaraisuus
johtuu siitd, ettd aineisto sisdltdd sen informanttien suojattavia luottamuksellisia taustatietoja

kuten idn, asuinpaikkakunnan, synnyinvuoden jne.

Tutkimusaineistoni informanttien henkilollisyyttd pyrin suojaamaan seuraavin tavoin.
Pseudonymisoin tai poistan kdyttdmissidni esimerkeissd mahdollisesti esiintyvét henkildiden
erisnimet, paikannimet ja muut tiedot, jotka olisi mahdollista yhdistdd henkiloon.
Tutkimusaineisto ja informantteja koskevat taustatiedot sisdltdvd dokumentti sidilytetddn
tutkimuksen ajan henkilokohtaisen tietokoneen paikallismuistissa, eikd niihin ole pddsyd muilla

kuin tutkijalla. Dokumentit tuhotaan tietokoneen muistista tutkimuksen valmistuttua.

3.4 Tutkimusaineiston tekstilajit

Tutkimuksen eri 1dhdekielten valittujen osakorpusten koot poikkesivat toisistaan jonkin verran
(ks. kuvio 1 alla). Saksan- ja puolankielisten oppijoiden valittujen korpusten koot olivat noin

63 000 ja 72 000 sanaa. Vironkielisten oppijoiden valitun korpuksen koko oli noin 168 000
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sanaa, eli yli kaksinkertainen muihin ndhden. Syyné téhén riittivdn VA-partisiippiesiintymien

miidrin takaaminen, silld alustavassa korpushaussa vironkielisilld oli selvésti vihemmén VA-

partisiippiesiintymié.
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70 %

60 %

50 %

40 %

30%
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10 %

0%

Oessee O mielipide/vastine

KUVIO 1: Eri ldhdekielid puhuvien suomenoppijoiden aineistot tekstilajeittain

15784

15406

18690

sanoja yht. 62 954

Saksa
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1241
1944
2393
3642
5347

kertomus Opaivakirja Oarvostelu
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3803
——————— 713
I 7929
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26611

9524

17872

sanoja yht. 72 001

Puola

4783

6033

2804

4374

kirje Duutinen Oreferaatti O hakemus Oraportti

Korpukset poikkeavat my0s tekstilajijakaumaltaan. Erditd sanaméadriltd suurimpia tekstilajeja

ovat essee, mielipide, kertomus, paivékirja, arvostelu ja kirje. Vironkielisten valittu korpus on

koostumukselta selviésti erilainen kuin saksan- ja puolankielisten, ja on painottunut (86 %)

kertomus-tekstilajiin. Eri ldhdekielten korpukset on kerdtty eri maissa eri aikaan, joten

lahdekielten kesken eri tekstilajeja erottaa my0s kulloinkin kéytetyt tehtdvinannot.

26



4 Tutkimusaineiston analyysi

Tassd luvussa pyrin vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen tarkastellen, miten
suomenoppijat kayttdviat VA-partisiipin eri kdyttotapoja tutkimusaineistossa. Tavoitteena on
myds analysoida oppijoiden VA-partisiipin kdytt6d luvussa 3.3 kuvattujen rakennevastineiden
kdyton rajoituksiin verraten. Tarkastelen suomenoppijoiden VA-partisiipin kéyttod (ks.
taulukko 4) kéayttotapa kerrallaan. Tutkimusaineiston kaikki VA-partisiippiesiintymét on

taulukoitu tarkemmin liitteessi 2.

TAULUKKO 4: VA-partisiipin eri kdyttotavat tutkimusaineistossa

V A-partisiipin Lahdekieli | £/ 1000 Lahdekieli | £/1000 Lahdekieli | £/1000
kaytto saksa sanaa viro sanaa puola sanaa
Partisiippilauseke | 65 1,032 94 0,559 117 1,625
Referatiivirakenne | 18 0,286 30 0,178 77 1,069
Nesessiivirakenne | 15 0,238 6 0,036 14 0,194

Partisiippilausekkeiden kasittelyn yhteydessd myds verrataan partisiippilausekekiyttod
médritteettomien VA-partisiippien kayttoon lukumédrillisesti. Partisiippilausekkeet ja
madritteettomét partisiipit olen luokitellut vield niiden syntaktisen aseman mukaan
substantiivin  etumédritteiksi, substantiivilausekkeiksi, predikatiiviadverbiaaleiksi sekid

predikatiiveiksi.

Nesessiivirakennetta kisitellddn kéyttotaajuuden sekd virheanalyysin nédkokulmasta.
Referatiivirakenteiden osalta kiinnostuksen kohteena on kéyttotaajuuden liséksi se, mitd
semanttisia tyyppejd rakenteen hallitsevan verbit ovat, sekd millaisia poikkeamia rakenteen

kiytossd ilmenee.

Tarkastelen lisdksi VA-partisiipin muodostuksen poikkeamia, leksikaalista vaihtelua
suomenoppijoiden VA-partisiipin kdytossd seké erilaisia poikkeamia VA-partisiipin lekseemin

valinnassa.
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4.1 VA-partisiippi partisiippilausekkeessa

4.1.1 VA-partisiippi substantiivin etumaaritteena

Partisiipin kdyttd substantiivin etumdiritteend on sekd maédritteettomén partisiipin etti

madritteitd saavan partisiippilausekkeen yleisin kayttotapa. Etumééritteend toimivaa
méidritteettontd VA-partisiippia kdyttivdt saksankieliset (1,367) ja puolankieliset (1,542)
suunnilleen yhtd usein ja vironkielisilld véhiten, keskimddrin 0,708 esiintymdd tuhatta sanaa
kohti. Puolankieliset kdyttivit myds etumiiritteend toimivaa partisiippilausekkeen selvisti
eniten (1,389) saksankieliset 0,762 ja vironkieliset véhiten, 0,274 esiintymdssi tuhatta sanaa

kohti.

TAULUKKO 5. VA-partisiipin kiyttd substantiivin etumééritteend suomenoppijoilla

e Lahdekieli | f/ 1000 | Lahdekieli |f/ 1000 Lahdekieli | f/ 1000
V A-partisiipin kdytto .
saksa sanaa VIIro sanaa puola sanaa
Substantiivin etumddritieend | gg 1367 |119 0,708 11 1,542
maaritteeton partisuppi
Subﬁf{ntl{vm etumaaritteena 48 0,762 46 09274 100 1,389
partisiippilauseke
Substan}uvm etumaaritteena 134 2’ 129 165 0,981 211 2’93 1
yhteensi
Partisiippilausekkeen = kdyttd  substantiivin = etumédritteend oli  tutkimusaineistossa

partisiippilausekkeen selvidsti yleisin kayttdtapa, joten pédtin tarkastella tarkemmin (ks.
taulukko 6, mitd lauseenjdsenid ovat partisiippien etumédritteend madrittimat edussanat. Olen
jattdnyt hyvin taajaan kdytetyn pronominaalistuneen seuraava-partisiipin proadjektiivikdyton

pois téstd tarkastelusta.

Selvisi, ettd kaikkia tutkimuksen ldhdekielid puhuvat suomenoppijat kéyttivdt ryhmina

etumidritteend olevaa maédritteetontd partisiippia sekd partisiippilauseketta hyvin

monipuolisesti ja hyvin samankaltaisella tavalla. Lihdekielelld ei ndytid olevan huomattavaa
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vaikutusta sithen, missd syntaktisessa asemassa etumééritteend toimivan partisiipin edussana
on. Etumaiiritteend olevien partisiippilausekkeiden esiintymien lukumairét ovat lopulta varsin
pienet: saksankielisilld 48, vironkielisilld 46 ja puolankielisilld oppijoilla 100, joten sattumalla
voi olla eroihin suuri vaikutus. Etumiéritteend toimivan madritteettémén partisiipin edussana
oli yleisimmin predikatiivina, objektina tai e-subjektina. Hieman harvemmin méiéritteettdmén
partisiipin edussana oli subjektina sekd adverbiaalina. Mééritteettomén etuméaéritteend kiytetyn

partisiippi oli vain harvoin genetiivimadrite tai predikatiiviadverbiaali.

TAULUKKO 6. Edussanan lauseenjdsen etuméidritteend toimivalla maiéritteettomalla

partisiipilla ja partisiippilausekkeella: niiden lukuméérd, suhteellinen prosenttiosuus ja ero

prosenttiyksikkoind
saksa viro mtén | puola saksa viro puola
edussan'an mtoén pcp | pep mtdn pcp PartisP PartisP | PartisP
lauseenjisen (yht. 86) |(yht. 119) | (yht. 111) | |(yht.48) |(yht. 46) | (yht. 100)
. .o . . . 4 %
predikatiiviadverbiaali| 0% 3% 2% (+4 %)! 0 % 1%
o 10% | 15% 7%
predikatiivi 28 % 23 % 19 % C18%) | (-8%) | (-12%)
o 17% | 28% 27%
adverbiaali 9 % 9 % 11 % (#8%) | (+19%) | (+16 %)
S 21 % 15% 17 %
objekti 21 % 31% 23 % 0% | 16%) | (-6 %)
o 27% | 22% 30 %
subjekti 12 % 6 % 16 % +15%) | (+16%) | (+14 %)
o 13 % 9% 9 %
E-subjekti 23 % 18% 23 % 10%) | (9% | (-14%)
genetiiviméérite 5% 9 % 6 % 4% 11 % 8 %
muu tai epéselvd 1% 1% 0 4% 0 1%
yhteenséi 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

!'Suluissa oleva luku viittaa frekvenssieroon prosenttiyksikoind mééritteettdman VA-partisiipin

(oikealla) ja méadritteitd saaneen partisiippilausekkeen (vasemmalla) vélilla.

Substantiivin etumaédritteend oleva partisiippilauseke poikkesi mééritteettOméstd partisiipista
edussanan syntaktiselta kdytoltd melko vdhdn. Keskeisid eroja oli, ettd partisiippilausekkeen

madrittdma edussana oli mééritteetontd partisiippia suhteellisesti useammin subjekti (esimerkki
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6) ja adverbiaali (esimerkki 7). Adverbiaalisena edussanana oli myds omistuslauseen

tekijitarkoitteena.

(6) Kun ldhes kaikki ovat olleet humalassa, nauravat ja Maamme-laulun laulavat Matti
ja Maija ovat palanneet kotiin.

(7) Minun mielesténi tima asia on ymmartivé vain monia kielid osaaville ihmisille.

Sen sijaan partisiippilausekkeiden edussana oli miiritteetontd VA-partisiippia suhteellisesti

harvemmin E-subjekti (esimerkki 8) ja predikatiivi (esimerkki 9).

(8) Minulla on rakastava ja toisiaan tukeva perhe.

(9): Matti Meikéldinen on paranoidia skitsofreniaa sairastava isd, jolla on nelji poikaa

Objektina oleva edussana (esimerkki 10) oli viron- ja puolankielisilld oppijoilla yleisempi
madritteettomalld partisiipilla kuin partisiippilausekkeella, mutta saksankielisilld se oli yhté
yleinen. Objektina toimivaksi edussanaksi laskettiin tdssd myds muutamassa esiintymissd
esiintyvat lauseenvastikkeiden objektimaiset tdydennykset (esim. symtyvid kustannuksia
havaitsematta)
(10) Eilen isédni soitti minulle, koska hidnen onnistui 16ytda halpaa yliopiston ldhelld
sijaitseva asunnon.
Predikatiiviadverbiaalina (esimerkki 11) ja genetiivimédritteend (esimerkki 12) olevia
edussanoja oli suhteellisesti noin yhtd usein madritteettomilld VA-partisiipeilla ja
partisiippilausekkeilla, ja ne olivat verraten marginaalisia VA-partisiipin edussanan

lauseenjdsenia.

(11) Paljon ihmisid ovat jdéneet kaupungeissa eliviksi eldimiksi.

(12) Puutarhurina tyoskentelevin Matin haaveena on raknetaa vield yksi puisto - -
ennen kuolemaa.

4.1.2 VA-partisiippilauseke substantiivilausekkeena

Seuraavaksi kuvaan, millaista on VA-partisiipin kdyttd substantiivilausekkeena
suomenoppijoiden teksteissd. Kaikki ryhmit kéyttivdat VA-partisiippia substantiivilausekkeena
hyvin vidhdn, ja substantiivilausekekdyttd kuuluu partisiipin selvdsti marginaalisiin

kayttotapoihin.  VA-partisiippi  esiintyi  substantiivilausekkeena  koko  aineistossa
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saksankielisilld vain 10, vironkielisilld 42, ja puolankielisilld 9 esiintymédssd. Mairitteettomia
NP:nd toimivia VA-partisiippeja havaittiin kaikilla ryhmilld hieman enemmaén kuin verbille
tyypillisid madritteitd sdilyttidneitd esiintymid. Madritteitd on vain yksittdisissd esiintymissa:
saksankielisilld vain 1, vironkielisilld 3 ja puolankielisilli 1. Vironkielisten esiintymissd on

selvésti havaittavissa toisteisuutta ja tehtdvianantojen vaikutusta.

TAULUKKO 7: VA-partisiipin kdytto substantiivilausekkeena suomenoppijoilla

e Lihdekieli |f/ 1000 | Lahdekieli |/ 1000 Lihdekieli |f/ 1000
V A-partisiipin kéyttd .
saksa sanaa | viro, sanaa puola sanaa
ORTUEFIIEIEELEEE | 0,143 |39 0,238 8 0,111
maaritteeton partisuppi
4 quﬁtanF11V1lausekkeena 1 0.016 |3 0.018 | 0.014
partisiippilauseke

NP:né kiytetyn partisiipin yleisimpid syntaktisia kiyttdtapoja on aineistossa varsinkin kaytto
E-subjektina ja objektina, jolloin partisiippi on yleensé passiivimuotoinen, ja sen tarkoite on
jaollinen (tarkemmin ks. liite 3). Huomionarvoista on, ettd E-subjektikdytto vaikuttaa olevan

frekventimpaa kuin kayttd nk. kongruoivana perussubjektina.

NP:nd kiytetyistd partisiipeista jotkut lekseemit, varsinkin syétdvd ja juotava ovat osittain
leksikaalistuneet substantiiveiksi. VA-partisiipin kéyttd substantiivilausekkeena on usein
vaikea erottaa osittain substantiiviksi leksikaalistuneiden VA-partisiippien kédytostd ja

adjektiivistuneen VA-partisiipin kiytostd NP:nd, joten luokittelu siséltdd ne kaikki.

V A-partisiipin kdyttd E-subjektina on varsin passiivihakuista, ja tarkoite-NP on usein jaollinen:
Mitd kiehtovaa Suomessa on?; Maailmassa on niin paljon néhtéivdéd, Jos minulla ei ole mitddn
opiskeltavaa - -; - - joulumarkkinoissa pitid olla muutakin kuin syétivéid ja juotavaa;
Aineistossa E-subjektina yleisid ovat sellaiset lekseemit kuin ndhtdvd, syotdvd, sanottava,

kiinnostava, kiehtova, toivottava.

VA-partisiipin kdytdssd objektina korostuvat osin substantiiviksi leksikaalistuneet lekseemit
syotavd ja juotava, esim. Sitten etsin jddkaapista syotivittd ja keitaan teetd.
Tutkimusaineistossa muussa objektikdytossd on kyse adjektiivistuneen VA-partisiipin kdytosta
substantiivilausekkeena, esim. Haluan koko ajan jotakin kiinnostavaa tehdd,; Siis ei mitddn

uutta eikd ylldtettivii se elokuva sano, - - etsin uutta kuunneltavaa.
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V A-partisiipin kéyttd niin sanottuna perussubjektina on myds monipuolista kasittden edelld
mainitun, osin leksikaalistuneen partisiipin: seura ja syédivi ja juodada olid myds hyvdt;
adjektiivistuneen partisiipin: kaikkein jédnnitivin on vielld tulossa; seké partisiippilausekkeen
kayttod: Kyllipd jos tupakoivat seisoivat talon edessd; Ldiketiedettd opiskelevia juhlivat

vanhempien omakotitalossa - -.

VA-partisiipin kédytostd NP:nd genetiivimidritteend esimerkkejd ovat partisiippilausekkeet:
Eric palaa elivien maailmaan ja kostaa takaa-ajajilleen; Toivon vain, ettd Puolan iddssd
asuvien elinehto parantaa ldheisessd tulevaisuudessa; sekéd osin leksikaalistuneet partisiipit:

1llan lopussa oli pieni syddévin ja juodavan mahdollisuus.

Adverbiaalina VA-partisiippi -NP esiintyi vain vironkielisilld. Tastd esimerkkejd ovat jaollinen
NP: Suomea S2-opiskelevalle voi olla vaikea; jaoton NP - - olen ollut ihastunut kaiken Suomea

koskevan; seké leksikaalistunut partisiippi: juotavista piddn appelsiinimehusta.

4.1.3 VA-partisiippilauseke predikatiiviadverbiaalina

Suomenoppijat kayttavit tutkimusaineistossa V A-partisiippilausekketta
predikatiiviadverbiaalina hyvin védhdn, kukin ryhmd vain muutamissa esiintymissa.
Predikatiiviadverbiaalikdyttd on selvdsti VA-partisiippilausekkeen marginaalisia kdyttdtapoja.
Olen pyrkinyt erottamaan toisistaan kiyton méadritteet sdilyttineend partisiippilausekkeena: On
tarked muistaa humalassa olevana, médritteetteettomind verbaalisuuden siilyttdneend
partisiippina: katsovana saa melkein kauniin katsauksen; ja adjektiivistuneena partisiippina:

Ihmiset pitdisivit tdtd naurettavana.

TAULUKKO 8. Miiritteeton partisiippilauseke, mééritteet sdilyttdnyt partisiippilauseke seka
adjektiivistunut VA-partisiippi predikatiiviadverbiaalina

VA-partisiipin kiyg | Lihdekieli| {goo | Lihdekieli |£/1000 | Lhdekieli |/ 1000

saksa Viro sanaa puola sanaa
sanaa

Madritteet sdilyttanyt

partisiippilauseke 2 0,032 |0 - 2 0,028

predikatiiviadverbiaalina

Maédéritteeton

partisiippilauseke 4 0,064 |1 0,006 2 0,028

predikatiiviadverbiaalina
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Yhteensa
partisiippilauseke 6 0,095 |1 0,006 4 0,056

predikatiiviadverbiaalina

Adjektiivistunut VA-
partisiippi 8 0,123 |13 0,077 9 0,125
predikatiiviadverbiaalina

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd predikatiiviadverbiaalikdytto oli myds adjektiivistuneen VA-
partisiipin marginaalisia syntaktisia kayttotapoja. Predikatiiviadverbiaalina kéytettiin vain

vahan useammin adjektiivistunutta VA-partisiippia kuin partisiippilauseketta.

Partisiippilausekkeen kéyttd predikatiiviadverbiaalina oli oppijoilla varsin monipuolista
esiintymien matalaan mé&drddn ndhden, ja oppijoilla havaittiin esimerkiksi seka
subjektitarkoitetta (esimerkki 13) ettd objektitarkoitetta luonnehtivia partisiippeja (esimerkki
14).

(13) Toisaalta lumikuvat ja kesikuvaus ovat loistavia, katsovana saa melkein kauniin
katsauksen , millainen eldmi oli .

(14) Nokian matkapuhelimien ja muiden - - ansiosta Suomen yhteiskuntaa kuvitellaan
Puolassa moderneimpiin ja rikkaisempiin kuuluvaksi

Lisdksi mddiritteeton partisiippilauseke esiintyy predikatiiviadverbiaalina vaikutelmaverbin

tdydennyksena:

(15) He olivat pyytidvindén anteeksi sediltd, he olivat olevinaan kilttejd ja halusivat

ndyttdd pahoittelevilta.

Tarkoituksen ilmaisun tehtivissd partisiippilauseke esiintyy ainoastaan vironkielisen oppijan
esiintyméssid (esimerkki 16), jossa syntaktisena ongelmana on, ettd lauseesta puuttuu
partisiippilausekkeen translatiivisijan tehtdvdksi motivoiva predikaatti tai liittomuodon osa,
kuten on tullut tehtdviksi. Essiivimuotoisesta mahdollisuutta tai velvollisuutta ilmaisevasta
partisiippilausekkeesta suomenoppijoilla esimerkkind on puolankielisen oppijan esiintyma

(esimerkki 17).

(16) Taas on ruuanlaittaminen minun tehtéivikseni.

(17) Osoittautui, ettd kolme filmid on valittavana. Me voimme katsoa tapafilmié,
huvindytelmia tai sensaationaisen elokuvaa.
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4.1.4 VA-partisiippilauseke predikatiivina

Myos predikatiivikdyttd kuuluu partisiippilausekkeen marginaalisiin kdyttotapoihin, ja sitd
havaittiin oppijoilla hyvin vdhdn. Olen luokitellut erikseen predikaattina toimivat
partisiippilausekkeet, kuten minkdlaiset sienet ovat hyvdi tekevid, seki adjektiivistuneet VA-
partisiipit se oli oikein stressava minulle erikseen, silld esiintyminen predikatiivina on melko

luotettava merkki partisiipin adjektiivistuneisuudesta (Koivisto 1987, 45).

TAULUKKO 9: Partisiippilausekkeen kayttd predikatiivina suomenoppijoilla

V A-partisiinin Kivits Léhdekieli |/ 1000 | Lahdekieli |/ 1000 Léhdekieli | f/ 1000
P P Y saksa sanaa | viro sanaa puola sanaa
Partisiippilauseke 1 0016 |5 0.024 4 0.056
predikatiivina ’ ’ ’
Adjektiivistunut partisiippi ’4 1367 1108 0.642 109 1.514
predikatiivina ’ ’ ’

Partisiippilausekkeen predikatiivikdytté kuului tutkimusaineistossa partisiippilausekkeen
matalataajuisiin kayttotapoihin eikd lahdekieliryhmien vélilld ei havaittu siind selvdd eroa.
Kaikissa esiintymissd, joissa partisiippilauseke toimi predikatiivina, oli kyseessd

aktiivimuotoinen VA-partisiippi; lisdksi kaikkien esiintymien VA-partisiipin lekseemi oli eri.

Adjektiivistuneella VA-partisiipilla predikatiivikdytto, kuten On liioittelevaa sanoa, ettd - - oli
sen sijaan frekventeimpid kéyttGtapoja substantiivin etumédritteend toimimisen ohella.
Predikatiivina toimivaa adjektiivistunutta VA-partisiippia kayttivit saksan- ja puolankieliset
suunnilleen yhta usein (1,367 ja 1,514), ja vdhiten vironkieliset, 0,642 esiintymissd per tuhat

Sanaa.

Yhdessd esiintyméssd (esimerkki 18) partisiipin /liittyvit ja sen tdydennyksen geologian
sanajdrjestys ei ole partisiippilausekkeelle tyypillisesti kddnteinen vaan sama, kuin jos
partisiippi olisi predikaattina.
(18) Toinen lukukausi on ollut helpompi Ennen ei ollut mikd4n oppiaine suoraan
liittyviét geologian, mutta nyt on toisin.
Puolankielinen oppija oli kdyttinyt kopulalausetta vastaavan referatiivirakenteen predikaattina
suomen kielelle vieraalla tavalla predikatiivisesti modaaliverbin partisiippia pystyvd. Téassd

luultavasti nikynee jonkin muun kielen modaalisen adjektiivin vaikutus (vrt. e. is able to).
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(19) Juuri siitd syysti, ettd olen pdivittdin sellainen synkki ja pessimistinen nurisija
uskallan luulla olevani pystyvé arvostamaan niitd harvinaisia todellisen onnettomuuden

hetkia.

Osalla predikatiivina kdytetyista partisiippilausekkeista oli rektion sijaan tavan maarite: ettd he

tietdvdt kuinka helposti sdrkyvd eldmd on.

Aineistossa havaittiin yksi esiintymd, jossa predikatiivina havaittiin substantiivilausekkeena
toimiva VA-partisiippi, jolla on etumdiritteend adjektiivi: Ndin jopa anisten (’naisten’)

mutapainia, se oli hauskaa katsottavaa.

Aidinkielisen puhujan nikokulmasta syntaktisesti kiinnostava oli myds predikatiivinen
partisiippilauseke Kylld, hédn oli vihdn itseensd luottava, jonka ididinkielinen ilmaisisi

todennéakoisesti transitiivilauseella.

4.1.5 Syntaktiset ongelmat partisiippilausekkeen ja adjektiivistuneen VA-

partisiipin kaytossa

Seuraavaksi tarkastelen sitd, millaisia syntaktisia ja osin morfologisia poikkeamia normitetusta
kielestd oppijoilla ilmenee VA-partisiipin  kéytossd partisiippilausekkeesssa  sekéd
méadritteettdménd substantiivin etumaéiritteend ja adjektiivistuneena predikatiivina. Huomioon
on otettu myds pronominaalistuneet etumdiritteend toimivat partisiipit (esim. seuraavana
pdivdnd). Subjektin, objektin sekd predikatiivin sijanvalintaan liittyvid poikkeamia havaittiin
runsaasti, mutta niitd ei ole tissé listattu, silli ne muodostaisivat omat laajat tutkimusaiheensa.
Myoskédn rektioon liittyvid poikkeamia ei ole listattu, silld niitd on tutkittu paljon muualla.
Rektioon liittyvid poikkeamia oli tutkimusaineiston partisiippilausekkeissa ndhdékseni hyvin

vahin. Poikkeamat on taulukoitu tarkemmin liitteessa 4.

Edelld mainittuja sijanvalinnan kysymyksid huomioon ottamatta VA-partisiipin partisiippi- ja
adjektiivikdyton syntaktisista poikkeamista suuri osa liittyy partisiipin sijan tai luvun
kongruenssiin. Suuria eroja poikkeamatyyppien ilmenevyydessé ei havaittu eri ldhdekielten
puhujien vililld, ja useimpia poikkeamatyyppejé havaittiin kunkin ldhdekielen aineistosta vain

aivan yksittéisia.

Maiiréllisesti yleisin kongruenssin poikkeama liittyi substantiivin etumédritteend toimivan VA-

partisiipin ja sen pddsanan sijan kongruenssiin: Minun diti antoi asuntojen astamiseen liittyvii
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esimerkin. Substantiivilausekkeena kaytetyn VA-partisiipin ja sen mddéritteiden sijan
kongruenssin poikkeamia esiintyi médréllisesti hyvin vdhdn, mutta substantiivilausekkeena
kaytetyistd partisiipeista suuressa osassa oli etumadritteen inkongruenssi saksankielisilld ja
puolankielisilld. Inkongruenssi ilmenee usein partisiipin ja sen madritteend toimivan
kvanttoripronominin yhteydessé: - - meilld on jokin annettavaa muille; sen erilaisuus ei

tarkoita mitidn pelottava; ett ei minulla ole jotain hauskaa tai jinndd sanottava.

Etumédritteend toimivan VA-partisiipin ja sen pddsanan luvun kongruenssin poikkeamia
esiintyi hyvin védhin (ks. esimerkki 20). Néistd osa on vaihtoehtoisesti tulkittavissa pddsanana

toimivan i-loppuisen nominin partitiivin taivutuksen poikkeamaksi (esimerkki 21):

(20) Saksassa on paljon ulkomaalaista vihaavaa ihmisié - -

(21) Akvaariossani on kaksi somistavaa juuria. (oik. juurta)

Predikatiivina toimivan VA-partisiipin ja sen subjektin luvun kongruenssin poikkeamia

havaittiin hyvin vihén ja ainoastaan adjektiivistuneilla partisiipeilla.

(22) - - aiheuttaa vaikutuksia kuin teatterissa: kulissit ovat liian hallitseva

(23) Kastner halusi ndyttda vallankaappauksen olevan mahdotonta ja ihmisten olevan

vaihdettavaa.

Partisiipin sijantaivutuksen poikkeamia esiintyy hyvin védhin ja ainoastaan vironkielisilla:
yksikon partitiivissa etsin jddkaapista mitddn syotéivittd; yksikon illatiivissa samankaltainen
luettavaaseen kieleen (vrt. vi. loetavasse) ; sekd monikon partitiivissa Heiddn esityksensd olivat

oikein kiinnostavaia.

VA-partisiipin pédédluokan valintaan liittyvid poikkeamia havaittiin aineistossa muutamia.
Suurimmassa osassa poikkeamista oli kdytetty aktiivimuotoa passiivimuodon sijasta. Kaikilla
ryhmilld oli vain yksi poikkeama, jossa passiivimuotoa oli kdytetty aktiivimuodon sijasta.
Aktiivimuodon kéytdstd passiivimuodon sijasta adjektiivistuneissa partisiippeissa esimerkkeji
ovat: Tai jos minulla on vanhaa vaatetta, jota ovat vield kéyttivid, heitin ne - - (oik.
kaytettavid); On myds kunnioittavaa, ettd - - (oik. kunnioitettavaa); Minun mielestdni tamd asia
on ymmdrtivi vain monia kielid osaaville ihmisille (oik. ymmarrettdva); - - kaikki ammatit,
jotka auttavat ihmisid ovat tdrkeitd ja arvostavia (oik. arvostettavia) Esimerkkejd VA-
partisiipin aktiivimuodon kéytostd passiivin sijasta partisiippilausekkeessa: - - ilman korkean

tavoiden syysti tekevidi murhia (oik. tehtdavid); Tieddn, ettd on vaikeasti ratkaiseva (oik.
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ratkaistava), minusta valtavaosa elokuvissa ndyttivistd elokuvista ovat ameerikalaisia

Jjdnnityselokuvia (oik. niytettivistd).

V A-partisiipin passiivimuotoa aktiivimuodon sijasta on kdytetty seké partisiippilauseessa: Voin
siis lempimdsti suositella lentopallo hyvin olon ja terveyden tuettavana liikuntana (oik.
tukevana); yksi suomen kieltd puhuttava poika (oik. puhuva); ettd adjektiivistuneena
partisiippina substantiivilausekkeena: Siis ei mitddn uutta eikd yllitettivid se elokuva sano

(oik. yllattavaa).

Partisiipin aikasuhteen ilmaisuun liittyvid poikkeamia havaittiin muutama esiintyma saksan- ja
puolankielisilld, mutta ei vironkielisilld. VA-partisiipin aikasuhteen ilmaisun ongelmissa on
kyse siitd, ettd lausekonteksti tai merkitys edellyttdisi alemmin tapahtunutta ilmaisevan NUT-
tai TU-partiisiipin kdyttod. Aikasuhteen ilmaisun ongelmia esiintyi etumaéiritteend kaytetyilld
partisiippilausekkeilla sekd adjektiivistuneilla partisiipeilla: - - ainakin kun kysytddn sind
aikana eldvilti ihmisiltd - - (oik. eldneiltd) ; Suomalaisten esi-isdt olivat alkuperdiset nykyisen
Vendjin aluella asuvat heimot - - (oik. asuneet); eilen auton kolariin ajatava sika - - (oik.

ajanut).

Adjektiivistuneen partisiipin aikasuhteen ilmaisun poikkeamat olivat sellaisia, joissa partisiipin
atkamuodon valinta vaikutti epdsopivalta lausekontekstiin: se ei ollut harkitseva pdditos (oik.
harkittu); hdimmentévdlld miehelld oli liikaa pelko eldmdn kanssa (oik. hdmmentyneelld), - -

lisdksi presidentilld on hinen asemaan vain mddrddvin ajan varten (oik. mddrdttyd).

VA-partisiipin  kieltoon liittyvid poikkeamia on vain saksankielisilld, yhteensd kaksi
esiintymdd. Esimerkissd 24 partisiippilauseke toitd haluavia on negatoitu ei-sanalla. On
mahdollista, ettd oppija ei tunne mA¢tOn-kieltopartisiipin kadyttdd. Esiintymé muistuttaa myds
saksan kein-kieltosanan kidyttod substantiivin edelld. On huomattava, ettd myds didinkielisten

puhujien puheesta voi kuulla ndin muodostetun kieltopartisiipin.
(24) Ensimerkiksi Saksassa asuu ei toitd haluavia ithmisia.

Toisessa poikkeamassa (esimerkki 25) predikatiiviadverbiaalin asemassa oleva kdsiteltdvi-
partisiippi on negatoitu epd-kieltoetuliitteelld. Esimerkki kertoo epd-etuliitteen luovasta
kdytdsti negaation tehtdiviissi suomenoppijoilla. Aidinkielinen puhuja saattaisi kiyttdi
esimerkin kontekstissa kieltopartisiipin kdsittelemdttomdksi sijaan esimerkiksi E-infinitiivin

abessiivia kdsittelemdittd.
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(25) Maija (nimi muutettu) oli silloin 18-vuotias ja tapahtuma jdi epikésiteltiaviksi.

Esimerkki 26 on tulkittu partisiippilausekkeen kéytoksi predikatiiviadverbiaalina. Merkittavaa
on se, ettd partisiippi esiintyy nominatiivissa eiké essiivissd (/iittyvdind) tai mahdollisesti E-
infinitiivin inessiivissa (/iittyessddn), jotka olisivat todennékoiset vaihtoehdot. Todennédkdinen
selitys liittyy indoeurooppalaisen kielen puhujalle vieraaseen suomen predikatiiviadverbiaalin
sijanvalintaan. Myds saksan taipumattoman adverbiaalisen partisiipin malli voi olla

nominatiivin valinnan taustalla.

(26) Ja michiin liittyvd se on aina statussymboli, jos he osaavat kéyttdytya
herrasmiehina.

Saksankielisen oppijan tuottamassa esiintymaissé (esimerkki 27) on kéytetty oleva-partisiippia
normitetun kielen vastaisesti habitiiviverbin partisiippina.  Partisiippi saa myds
allatiivimuotoisen subjektiargumentin sikalla. Esimerkin ei - - oliva -habitiivirakenteen

taustalla on todennékdisesti olla saksan kein etw. haben -rakenne.
(27): Ei séélid oliva sikalla vain kysyi tomittajaan kertomalla kertomuksensa.

Esimerkissd 28 saksankielinen oppija on luultavasti tavoitellut tyylillistd, kuvailevaa
vaikutusta, mutta sanajérjestys johtaa lauseen syntaksin osittaiseen hajoamiseen. soittava- ja
laulava-partisiippien péddsana mies on sijoitettu epdtyypillisesti etumédritteend toimivien
partisiippien edelle. Seurauksena on ilman vilitontd padsanaa olevien partisiippilausekkeiden

erikoinen irrallinen kaytto.

(28) Musta mies , soittava pianoa ja laulava jazzin laulu Lonesome Traveller * - Aki
Kaurisméen leffa Kauas pilvet karkaavat * vuodesta 1996 alkaa vanhanaikaisiin kuviin
ja parhaimmin virittdytyy tunelmaan omansa maailmansa.

Lisdksi havaittiin muutamia niin sanottujen U-verbien partisiippeihin liittyvid poikkeamia,
kuten vesivoimaloista aiheuttaviin vahinkoihin luonnolle (oik. aiheutuviin), muuttaviin

litkennevaloihin (oik. muuttuviin).

4.2 Nesessiivirakenne suomenoppijoilla
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VA-partisiipilla ~ muodostetun  nesessiivirakenteen  kdyttd  oli ~ suomenoppijoilla
tutkimusaineistossa varsin vahéistd (ks. taulukko 10), ja sen esiintymié oli kaikilla ryhmilla
enintddn 15. Saksankieliset kdyttividt nesessiivirakennetta vain vihén useammin (0,238) kuin
puolankieliset (0,194). Vironkieliset kdyttivédt rakennetta véhiten, 0,036 esiintyméssé tuhatta

sana kohti.

TAULUKKO 10. VA-partisiipilla muodostetun  nesessiivirakenteen  esiintyvyys
tutkimusaineistossa
e Lahdekieli |/ 1000 | Lahdekieli |/ 1000 Lahdekieli |/ 1000
VA-partisiipin kéytto .
saksa sanaa VIro sanaa puola sanaa
Nesessiivirakenne 15 0,238 |6 0,036 14 0,194

Oppijankielen aineistoissa on muutamia nesessiivirakenteeseen liittyvid morfosyntaktisia
poikkeamia. Esiintymien pienen méérdn takia jd4 epéselvéksi, kuinka tarkkaa piirteen kiyttd
on eri ryhmilld laajemmin. Niin sanotun VA-partisiipin nesessiivimuodon sijan valinnan
virheitd (esimerkki 29) oli saksankielisilld 3, puolankielisilld 1 ja vironkielisilld 1 esiintymassa.
Kaikissa nesessiivimuodon sijanvalinnan virheissi on nominatiivin asemesta kéytetty

partitiivia.
(29) Hénen oli selviydyttivii kolmesta vaikeasta kokeesta - - .

Saksankielisen informantin esiintymissd (esimerkki 30) nesessiivimuodon sijanvalinnan
poikkeama johtaa siithen, ettd transitiiviverbistd futkia muodostetun nesessiivirakenteen voi

tulkita adjektiivistuneeksi nesessiivisyyden komponentin séilyttdneeksi partisiipiksi.

(30) On tutkittavaa,
maailmankatsomuksessa.

missd 1hmislaji ja eldimet ovat olemassa ihmisten

Nesessiivirakennetta on muutamissa esiintymissi vaikea erottaa adjektiivistuneen partisiipin
predikatiivisesta kéytostd. Esimerkiksi alla olevan esiintymidn (31) péétin luokitella

adjektiiviksi, vaikka tulkinta nesessiivirakenteeksikin olisi kenties ollut mahdollinen.

(31) Olemme jo hyvin vésyneitd , mutta hauskoja juttuja on tddnén niin paljon , etti on
naurattavaa koko ajan , ' kertoo Matti - - .

Saksankielisten aineistossa oli yhteensd kaksi nesessiivirakenteen esiintymid, molemmat

samalta informantilta, joissa oli kdytetty nominatiivimuotoista subjektiargumenttia eli nk.
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perussubjektia, joka saa myos luvussa kongruoivan predikaatin (esimerkki 32). Viron- ja
puolankielisilld ei havaittu perussubjektia kdyttdvid nesessiivirakenne-esiintymii. Esiintyma 32
on mahdollista tulkita myds syntaktisista lausetyypeistd (esim. VISK § 891) kopulalauseen ja
genetiivialkuisen lausetyypin sekoitukseksi. Lausetyyppien sekoittuminen voi usein selittdd

normista poikkeavia piirteitd oppijansuomessa (Ivaska 2011, 67).

(32) Jokaisen lapsen vanhemmat ovat opetettavia lapselleen, etté kaikessa ja jokaisella
on arvo, ettd raha ei ole tirkeintd asiaa ja ettd tdma planeetta on kaunis ja arvokas

4.3 Referatiivirakenne suomenoppijoilla

Seuraavaksi  kuvaan = VA-partisiipilla ~ muodostetun  referatiivirakenteen — kéyttod
tutkimusaineiston suomenoppijoilla. Piirteen esiintymié oli tutkimusaineistossa (ks. taulukko
11) saksankielisilld 18, vironkielisilld 30 ja puolankielisilld 77. Puolankieliset kéyttivdat VA-
partisiipista muodostettua referatiivirakennetta suhteessa selvisti eniten (1,07 esiintyméa per
tuhat sanaa), ja saksankieliset (0,286) hieman enemmaén kuin vironkieliset (0,178). Tarkastelin
tutkimusaineiston referatiivirakenteita tarkemmin hallitsevan verbin semanttisen tyypin (esim.

Pajunen 2001, 388-390), referatiivimuodon péddluokan sekid virheanalyysin nakdkulmasta.

TAULUKKO 11. Samanaikaista tilaa tai prosessia kuvaavan referatiivirakenteen kayttd

suomenoppijoilla
e Lahdekieli | f/ 1000 | Lahdekieli |f/ 1000 Lahdekieli | f/ 1000
VA-partisiipin kdytto .
saksa sanaa | viro sanaa puola sanaa
Referatiivirakenne 18 0,286 |30 0,178 77 1,07

Tutkimusaineiston VA-partisiippiin perustuvien referatiivirakenteiden kayttd painottui hyvin
vahvasti referatiivimuodossa olevan partisiipin aktiivimuotoon. Oikein muodostettuja
passiivimuotoisia referatiivirakenteita oli ainoastaan yksittéisid, saksankielisilli yksi ja
puolankielisilld 3 esiintymdd. Vironkielisilld ei havaittu lainkaan passiivimuotoisia
referatiivirakenteita. Lisdksi havaittiin yksittdisid referatiivimuodon péadluokan valintaan

liittyvid poikkeamia.
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4.3.1 Referatiivirakenteen hallitsevan verbin semanttiset tyypit

tutkimusaineistossa

Tassd luvussa kaytetty referatiivirakenteen hallitsevan verbin semanttisen tyypin luokittelu on
perdisin Pajuselta (Pajunen 2001, 388-390). Tavoitteena on selvittdd, onko viron
referatiivirakenteen sekd puolan AcP- ja saksan Acl-rakenteiden rajoituksilla vaikutusta

suomenoppijoiden referatiivirakenteen kayttoon.

Tutkimusaineistossa kaikki ryhmét kéyttivit referatiivirakenteen hallitsevana verbind
useimmin psykologista verbid, noin 50 %:ssa esiintymistd. Yleisimpid referatiivirakenteen

finiittiverbeja olivat tietdd, uskoa, luulla, pddttdd, toivoa, arvella ja haluta.

TAULUKKO 12. Suomenoppijoiden referatiivirakenteiden hallitsevat verbit

Léhdekieli | % Léhdekieli | % Léhdekieli | %
Hallitsevan verbin saksa (yht. | osuus viro (yht. |osuus puola (yht. |osuus
semanttinen tyyppi 18) 30) 77)
Psykologiset verbit 9 50% 15 50% 38 49%
Kommunikaatioverbit 2 11% 2 7% 22 29%
Havaintoverbit 1 6% 5 17% 3 4%
Vaikutelmaverbit 1 6% 4 13% 5 6%
Fysiologiset verbit 0 - 2 7% 2 3%
Abstraktia suhdetta - 3% 3%
ilmaisevat 1
Muu / puuttuu 5 28% 1 3% 5 6%

Kommunikaatioverbien osuus oli toiseksi suurin puolankielisilld, 29 % esiintymistd. Sekéa
saksan- ja vironkielisilli kommunikaatioverbejd oli 2 esiintyméd, yhteensd 11 % ja 7 %
esiintymistd. Yleisimmét kommunikaatioverbit olivat sanoa, vdittid, kertoa. Muita

kommunikaatioverbejd, kieltdd, korostaa, myéntdd, kirjoittaa, oli vain yksi esiintyma.

Havaintoverbejd oli vdhdn: saksankielisilld yksi (6 %), vironkielisillda 5 (17 %) ja

puolankielisilld 3 (4 %) esiintymdd. Yleisimmét havaintoverbit hallitsevana verbind olivat

kuulla, nihdd ja katsoa.
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Vaikutelmaverbeji oli saksankielisilld yksi (6 %), vironkielisilld 4 (13 %) ja puolankielisilld 5
(6 %). Hallitsevana verbind toimivat vaikutelmaverbit ovat yleisyysjirjestyksessi tuntua,

ndyttdd, ja vaikuttaa.

Harvataajuisia semanttisia tyyppejd hallitsevana verbind olivat fysiologiset ja abstraktia
suhdetta ilmaisevat verbit. Nditd tyyppejé oli korkeintaan kaksi esiintyméé kultakin ryhmallé;
saksankielisiltd oppijoilla néitd semanttisia tyyppejé ei havaittu. Kaikki aineiston fysiologiset
verbit olivat vaikutelmaverbeji ldhelld oleva funtea. Abstraktia suhdetta ilmaisevista verbeisti
esiintyi fodistaa ja osoittaa. Niitd esiintymid, joissa referatiivirakenteen hallitseva verbi on
taulukossa muu tai puuttuva, kisittelen alempana oppijoiden referatiivirakenteen syntaktisia

poikkeamia koskevassa osassa.

4.3.2 Syntaktiset poikkeamat referatiivirakenteessa

Seuraavaksi kuvaan, millaisia syntaktisia poikkeamia suomenoppijoilla havaittiin
referatiivirakenteen kiytdssd. Kaikkiaan suhteellisesti eniten poikkeamia (ks. taulukko 13) oli
saksankielisilld, 7 esiintymdd (39 %). yhteensd 18 esiintyméissd. Puolankielisilld poikkeamia
havaittiin 18 (23%) yhteensd 77 esiintymaésti. Vironkielisilld referatiivirakenteen poikkeamia
havaittiin suhteellisesti vahiten, 5 (17%) yhteensd 30 esiintyméstd. Esiintymien madrit ovat

kuitenkin matalia, joten sattumalla voi olla suuri vaikutus poikkeamien esiintyvyyteen.

TAULUKKO 13: Syntaktiset poikkeamat referatiivirakenteessa suomenoppijoilla

saksankieliset | vironkieliset | puolankieliset

(yht.18) (yht. 30) (yht. 77)
Poss. suff. sama tekija 4 0 2
Poss. suff. eri tekija 0 3 3
Hallitseva rakenne 1 0 3
R-muodon subjektin sija 0 0 4
R-muodon muoto 0 1 4
Aikasuhde 0 0 1
Paaluokka 2 0 0
Muu 1 0 1
YHTEENSA 8 4 18
YHTEENSA % 44 % 13 % 23 %
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Toistuvimpia poikkeamatyyppejd on referatiivimuotoon liitetyn possessiivisuffiksin kadyton
ongelmat. Luokittelin suffiksin kéyttdon liittyvit poikkeamat niihin, joissa referatiivirakenteen
hallitsevan verbin ja referatiivimuodon subjektitarkoite on sama, sekd niithin joissa
subjektitarkoite on eri. Niissd esiintymissé, joissa hallitsevan rakenteen ja referatiivimuodon
subjektitarkoite on sama, possessiivisuffiksin poikkeamassa on usein kyse siitd, etti
referatiivimuotoon ei ole liitetty subjektin persoonan mukaista possessiivisuffiksia (esimerkki

33).
(33) Yleisesti en ndyttdd olevan surullisesti muiden ihmisten seurassa - - . (oik. olevani)

Muutamassa poikkeamaksi luokittelemassani esiintyméssd r-muodon possessiivisuffiksin
puutetta on kompensoitu jollakin refleksiiviselld pronominilla (itseni, minun, hdnen).
Téllaisissa esiintymissd poikkeama on ndhdékseni tyypiltdédn ldhelld syntaktisen ja tyylillisen

poikkeaman rajaa.

(34) Téana iltana Matti oli tosi kiihtynyt - oli uudenvuodenaato ja Maija sanoi hiinen
(=Maijan) viettdvin illan Matin kanssa.

(35) Ristiriita , ettd tiedén itseni olevan mahdollisimman epétdydellinen ihminen , - -,
lisdd vield alakuuloisuuden tunteen .

(36) Kun Matti soitti minulle tiesin minun voivan tehdi vain yhti.

Yhdessd puolankieliseltid tavatussa esiintymidssd possessiivisuffiksi on liitetty oikein tekijan
ollessa sama, mutta vaikutelmaverbien ja referatiivirakenteen muodostamissa verbiketjuissa

possessiivisuffiksin kiyttoon liittyva perussaanto ei pade.

(37) Koko perhe tuntuu olevansa kovin tyytyviinen sithen muutokseen sithen asti, kun

Kaikissa niissd poikkeamissa, joissa hallitsevassa rakenteessa ja referatiivirakenteessa on eri
subjektitarkoiteet, possessiivisuffiksi on yhdenmukainen referatiivimuodon subjektitarkoitteen
kanssa (esimerkki 38). Téllaiset esiintymét ovat tidysin loogisia, mutta ne ovat norminvastaisia.
Osassa ndistd possessiivisuffiksin poikkeamista syntyy semanttista epédselvyyttd sen johdosta,

ettd eri subjektitarkoitteiden persoonat ovat samat, esim. yksikon 3. persoona (esimerkki 39).

(38): - - mutta suullinen kieleni on hieman surkeampi, niin ettd edes suomalaiset luulevat
minun olevani hidas.

(39) Erdédni péivand ufo - - tuli kosimaan hinté , alussa prinsessa sanoi ei, mutta pyysi
ufoa todistamaan olevansa prinssi.
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Seuraavaksi kuvaan referatiivirakenteen hallitsevaan rakenteeseen liittyvid poikkeamia.
Esimerkissd 40 subjektin asemassa esiintyvin referatiivirakenteen hallitsevana verbind on
kaytetty normitetussa kielessd rakenteelle mahdotonta tekemisverbid seuraa (VISK § 542).
Liséksi referatiivirakenteessa on monimutkainen predikatiivin fasainen sijan valinnan ongelma,

joka on pohdinnan arvoinen.
(40) Téasta seuraa ehké hallituksen jaivin tasainen.

On mahdollista, ettd oppija kdyttdd nominatiivia l&dhdekielensd mallin mukaan, tai hin ei vield
tiedd transitiivisijan kdytostd jdddd-verbin rektiona. Esiintymidd voidaan tarkastella myds
lausetyypin hahmottamisen ndkokulmasta. On mahdollista, ettd oppija yhdistdd
referatiivirakenteen tiukasti genetiivimuotoiseen subjektiargumenttiin. Subjektiargumentin
hallituksen johdosta referatiivirakenne vastaa tdssa intransitiivilausetta Hallitus jdd tasaiseksi.
Nominatiivimuotoinen predikatiivi lienee sen sijaan mahdollinen, vaikkakin ehka tyylillisesti
epatyydyttiavd, jossakin  tuloslausetta  Hallituksesta  jdd  tasainen  vastaavassa

referatiivirakenteessa: esim. hallituksesta osoittautuu jddvdin tasainen (VISK § 538).

Yksi oppija on kdyttinyt referatiivirakennetta korvaten silld subjektiasemaista ettd-sivulausetta.
Esimerkissd 41 hallitsevana rakenteena toimiva ei ole ihmettd, saa referatiivirakenteen
lausetdydennykseksi, mutta timé ei kuulu subjektiasemaisen referatiivirakenteen hallitsevan

rakenteen mahdollisiin verbi- tai rakennevaihtoehtoihin.
(41) Ei ole ihmettd michen masentuvan jopa enemmén ja lakkaavan taistelemasta.

Erds oppija on kiyttinyt referatiivirakennetta substantiivin kdsitys tdydennyksend (esimerkki
42). On mahdollista, etti kirjoittaja on tdssa yrittdnyt valttyd toistamasta eftd-sivulausetta (esim.
ettd yleinen kdsitys, ettd suomen kieli on pieni), mutta hin on erehtynyt referatiivirakenteen ja

ettd-sivulauseen vastaavuudesta.
(42) Artikkeli todistaa, ettd yleinen kisitys suomen kielen olevan pieni on vaéra.

Muita referatiivirakenteen syntaktisia poikkeamia oppijoilla havaittiin  seuraavat.
Saksankieliselld oppijalla havaittiin yksi esiintymé, jossa referatiivimuotoa oli kéytetty
ehtolauseen sijasta (esimerkki 43). Yhdessd puolankielisen oppijan tuottamassa esiintymaéssa

(esimerkki 44) referatiivirakennetta oli kdytetty taitaa olla verbiketjussa A-infinitiivin tilalla.

(43) Luulen uuden monarkian perustavan olisi kehitys taaksepdin. (Cettd jos
perustettaisiin’)
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(44) Minua aina ihmetyttdd ja - - kiinnostaa, kun joku arvostelee Darwinin
evoluutioteoriaa, koska se teoria taittaa olevan hyvin tutkittu ja persuteltu.

Referatiivirakenteen (genetiivi)subjektin  sijan valinnan virheitd ilmeni ainoastaan
puolankielisilld, yhteensé 4 esiintyméssa. Naistd kolmessa r-muodon subjekti oli nominatiivissa

(esimerkki 45), yhdessa partitiivissa (esimerkki 46).

(45) Nyt han ymmartii, miksi koko maailma luulee suomi olevan vaikea kieli.
(46) Myonnaén, ettd arvelin suomalaisia olevan rauhallisia - - ja en erehdyin paljon.

Referatiivimuodon muotoon liittyvid ongelmia havaittiin puolankielisilld 4 ja vironkielisilla 1
esiintyméssd. Niistd kolme, kaikki kahdelta puolankieliseltd oppijalta, oli sellaisia, joissa
referatiivimuoto noudatti luvun kongruenssia monikkomuotoisen subjektin kanssa (esimerkki
47). Téllaisten poikkeamien pienen méérén takia satunnaisuuden merkitys voi olla suuri, mutta
on mahdollista, ettd esiintymien taustalla on analogia puolan kielen kongruoivaan AcP-
rakenteeseen. Taustalla voi olla myds yksinkertaisesti suomen muutoin laajan

kongruenssiperiaatteen yliyleistava kaytto.

(47) Minusta kaikki, jotka vaittdvat kapitalistisen talousjirjeston tai uusliberalismi
johtavien maailman tuhoon ovat oikeassa.
Vironkieliselld havaitun poikkeaman (esimerkki 48) selitys liittyy todennédkoisesti 1dhdekielen
vaikutukseen. Esiintymissd -van-muodon tilalla on kédytetty viron referatiivirakennetta

muistuttavaa -vas-muotoa.

(48) Kokon elokuvan kuluessa opettaja Tora Holm tuntuu olevat kaikkein
epamiellyttava henkilo.
Puolankielisen oppijan esiintymissé (esimerkki 49) referatiivimuoto oleva on nominatiivissa
kongruoiden sitd seuraavan predikatiivin kanssa. Mahdollinen selitys referatiivimuodon
sijamuotoon on tissdkin kongruenssin yliyleistiminen. Esiintymé on myds miltei tulkittavissa
aineiston ainoaksi on oleva -tyyppiseksi futuuriseksi verbiketjuksi, mutta lauseesta puuttuu
kuitenkin verbiketjun ns. finiittiosa. On oleva -verbiketju lienee kuitenkin mahdoton

referatiivirakenteessa: ’pdctin sen olevan oleva ensimmdinen kirja - - .

(49) Kuin ndin Veljeni Leijonamielen Suomen kirjakaupassa heti péddtin sen oleva
ensimmadinen kirja , jonka mind luen suomeksi .

Referatiivin aikasuhteiden ilmaisuun liittyvid poikkeamia havaitsin kaikkiaan vain yhden

(esimerkki 50). Tama vahvistaa késitystd siitd, ettd preesensin ja samanaikaisuuden ilmaisu on
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tunnusmerkitontd ja oppijoille mutkatonta. Esimerkissé kirjoittaja kdyttdd referatiivimuodon
aktiivin preesensid olevani menneen ajan muodon olleeni sijasta. Tarkempaa tietoa varten

pitdisi kuitenkin tutkia my&s menneen ajan referatiivimuotoja.

(50) Muistan olevani ihastuneena suomalaisien maltista.

VA-partisiipin paddluokan virheitd havaittiin referatiivirakenteissa vain saksankielisilla
oppijoilla kahdessa esiintyméssd. Esimerkissd 51 on kiytetty aktiivin partisiippia, kun
lausekonteksti edellyttdisi passiivimuotoa. Passiivimuotoinen referatiivirakenne ei kuitenkaan
olisi téssd esiintymassé korrekti, kuten esitettiin edelld. Esimerkissd 52 on sitd vastoin kdytetty

passiivimuotoista referatiivimuotoa tehtdvdin aktiivimuotoisen fekevdn asemesta.

(51) Luulen uuden monarkian perustavan olisi kehitys taaksepdin. (‘ettd jos
perustettaisiin’)

(52) Usein hyvin paremmin kuin tasavallassa, koska hédn ei halua véeston tehtivin
vallankumouksen. (oik. tekevdin)

Referatiivirakenteeksi on tulkittavissa myos syntaktisesti epdselvd esimerkki 53, jossa on
kaytetty referatiivimuodon asuista VA-partisiippia. Esiintymissd on erehdytty kéyttimédn

referatiivimuotoa tulevan relatiivilauseen joka tulee asemesta.
(53) Se on vain pieni, etuoikeutettu joukko tulevan useimmiten rikkaalta aatelistolta.

Vaikka tutkimuskohteena ei ole subjektin, predikatiivin tai objektin sijanvalinta,
puolankielisilldi ~ oppijoilla  havaittiin  tdydennysten  sijanvalintaan liittyen  kaksi
referatiivirakenne-esiintymad (esimerkit 54 ja 55) joita on syytd tarkastella ldhemmin.
Esimerkissd 54 ndyttid olevan -verbiketju saa genetiivimuotoisen referatiivimuodon kanssa
kongruoivan predikatiivin filosofisen unelman. Esimerkki vastaa kieliopillisesti puolan Ncl:n
kaltaista rakennetta, jossa genetiivimuotoinen filosofilaisen unelman olisi kuitenkin ilmaistu

nominatiivilla.

(54) Myos taméd Pentti Linkoli puhuu jostakin, mutta se ndyttdd olevan vain
filosofilaisen unelman

(55) No, jotkut vanhat varsovalaiset sanovat Ordynacka kadulla yhden vanhan linnan
alla olevan kultaiseen ankkaan loitsitun prinsessan

Esimerkissd 55 eksistentiaalilausetta vastaava referatiivirakenne saa e-subjektiksi
referatiivimuodon kanssa kongruoivan epityypillisesti genetiivimuotoisen e-subjektin

kultaiseen ankkaan loitsitun prinsessan. On mahdollista, ettdi ndmé oppijat ovat painaneet
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mieleensd, ettd referatiivirakenteen -van-muodon tekijdtarkoite on aina genetiivissé, vaikka
timd sddntd ei valttdmittd padde erikoislausetyyppejd vastaavissa referatiivirakenteissa.
Esimerkissd 55 taustalla saattaa olla myos puolan kongruoivan AcP-rakenteen kongruenssin

malli.

4.4 Muut VA-partisiipin kaytot tutkimusaineistossa

Lihdekielten aineistoissa partisiipin muuta kdyttod ilmeni vain yksittdisissd esiintymissé
kullakin ryhmaéllé, ja niiden luokittelu on osin tulkinnanvaraista. Téssd muut kéyttotavat
tarkoittavat sellaisia VA-partisiipin syntaktisia kdyttStapoja, jotka ovat suomessa normin

vastaisia, ja jotka didinkielinen suomenpuhuja ilmaisisi jollakin muulla tavalla.

V A-partisiippia agenttipartisiipin sijasta kiyttdvid esiintymid havaittiin vain puolankielisilla,
yhteensd kaksi esiintymdd (esimerkit 56 ja 57). Esimerkissd 57 kdytetty muoto kudottuvat
vaikuttaa VA-partisiipin passiivimuodolta, jossa on yksi vaird vokaali u. On myds mahdollista
ettd kirjoittajalla on ollut mielessd myds TU-partisiippt kudottu, mikd voi olla johtanut

sekamuotoon.

(56) Matti on aina halunnut tulla hdntd paremmaksi ja sitd nikyi hyvin veljesten
harrastavissa urheiluissa.

(57) Orihimen kudottuvat kankaat olivat aina sdkenoivii ja loistavia ja ne muttivat
vareitdnsd vuodenaikojen vaihtuessa.

V A-partisiippia abstraktisubstantiivin sijasta kdyttidvid esiintymid oli aineistossa kaksi.
Esiintymissa 58 ja 59 on kiytetty kestdvd- ja suvaitseva -adjektiiveja abstraktisubstantiivien

kestdvyys ja suvaitsevuus asemesta:
(58) Teemme my0s kuntoa ja treenaamme kestiavai.

(59) Tulkitsen tdima ominaisuuden suvaitsevaksi.

VA-partisiipin  muihin kéyttéihin tutkimusaineistossa lukeutuu esiintymd (60), jossa
puolankielinen oppija on luultavasti hakenut elintaso-sanaa, mutta ei ehki ole tuntenut sitd. Han
on kayttinyt eldvd-partisiippia mahdollisesti englannin (e. standard of living) tai jonkin muun

kielen mallin mukaan.
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(60) Tiesin, ettd se on hyvé jdrjestetty valtio , ettd eldvén taso on oikein korkea - -.

V A-partisiippia infinitiivimuodon sijasta kayttévid esiintymié (esimerkit 61 ja 62) tavattiin vain
vironkielisiltd kaksi, saksankielisiltd yksi. Esimerkissd 61 normitettu kieli kayttdd esiintymén
V A-partisiipin riippuvalta sijasta tavallisesti E-infinitiivin instruktiivia riippuen. Esimerkissa
62 toinen vironkielinen oppija on kdyttinyt VA-partisiippia juoksevan lauseyhteyden vaatiessa
MA-infinitiivin inessiivid juoksemassa. Esimerkissd 63 Saksankielinen oppija kéyttdd VA-
partisiippia tiivistdvd ehkd E-infinitiivin instruktiivin fiivistden sijasta, mutta vaihtoehtoisia

adverbeja on normitetussa kielessd muitakin: tiivistetysti, tiivistettynd.

(61) Aamulla herédén kello kuuden vai kahdeksan, riippuvalta, milloin tarvitsen menna
sairaalaan.

(62) Olin paljon luonnossa: uin, otin aurinkoa, kévelin, kivin juoksevan.

(63) Tiivistiva voidaan sanoa, ettd lentiminen ei ole vaarallista, vaikka monet ihmiset

luulevat niin.
VA-partisiippia on kéaytetty aineistossa my0s finiittiverbind. Finiittiverbikdytossd on
todennékdisesti kyse siitd, ettd oppija on vain erehdyksessi taivuttanut monikon 3. persoonan
verbid passiivimuodossa aktiivin sijaan, esimerkiksi jdrjestettdivdt (oik. ’jdrjestdvdt’), ndhtdvit
(oik. ’ndkevdt’). Erikoisempi on esiintymi vironkieliseltd oppijalta (esimerkki 64), jossa hin
kayttdd VA-partisiippia yksikon 1. persoonan finiittiverbind. Esimerkissd 65 saksankielinen
oppija on luovasti johtanut VA-partisiippia -tOn-karitiivijohtimella, ja kdyttdnyt tuloksena

olevaa muotoa ilmeisesti predikaattina.
(64) Palavaan kotiin tavallisesti kello neljélta tai viidelta. (oik ’palaan’)

(65) Kuitenkin ilmastonmuutos asuttavaton paljon alueitta.

Kahdessa esiintymadssé syntaksi oli litan epéselvé luotettavaa tulkintaa varten. Esimerkissid 66
kyseessd saattaa olla tarkoitusta ilmaisevan infinitiivin vaikutusta tai puolan kielen
taipumattoman adverbiaalisen tavan partisiipin vaikutusta, jolloin merkitys voisi olla

esimerkiksi ’leikillisesti’. ’leikilldén’ tms.
(66) Hén kidski hinen vartioda kartanosta ja lahjoitti hdnet punaisen omenan leikkiva.

(67) Mutta ei koko véestolla oli oikeutta monarkian valitsevan.

Toinen syntaksin kannalta epdselvd esiintyméd (67) tavattiin saksankieliselld oppijalla.
Mahdollisia selityksid on useita. Huomioiden sen, ettd partisiippi valitsevan sijoittuu lauseen

loppuun, voisi saksan kielessd mahdollinen l&dhtokohta olla modaalinen infinitiivi, zu +
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infinitiivi -rakenne, esim. kein Recht den Monarchen zu wiihlen ’ei oikeutta valita monarkkia’.
Kirjoittaja on saattanut hyldtd infinitiivivaihtoehdon liian samanlaisena kuin ldhdekielen
ilmaisutapa. Toinen mahdollinen selitys on tulkita vadrinymmarrykseksi referatiivirakenteen,
tdssd monarkian valitsevan ja ettd-lauseen ettd monarkki valitaan vastaavuudesta. Kolmas
selitys voisi olla, ettd kirjoittajalla ei ole ollut kdytdssédén verbaalisubstantiivia valinnassa tai
valitsemisessa, mitd hin on korvannut partisiipilla. Liséksi aineistoissa kaytetdén kerran VA-

partisiippia paikannimenéa: Kohiseva.

4.5 Poikkeamat VA-partisiipin muodostuksessa

Seuraavaksi tarkastelen VA-partisiipin muodostuksen poikkeamia tutkimusaineistossa. Eri
ryhmillé havaittiin kaiken kaikkiaan suunnilleen yhté paljon muodostusvirheité (tarkemmin ks.
liite 5). Virheellisid muotoja oli saksankielisilld 7,9 %, vironkielisilld 9 % ja puolankielisilld
6,1 % esiintymistd. Yleisimmin poikkeamat liittyivit esimerkiksi partisiippiverbin vartalon
astevaihteluun, partisiipin passiivin tunnukseen eri verbityypeissd, verbityyppien 3 ja 4 nk.
teemavokaaliin. Yleisid olivat my0s juuri partisiipin kannalta epidrelevantit vokaali- ja
konsonanttivirheet, jotka kertovat huolimattomuudesta tai siité, ettd sana on muistettu tai opittu

vaarin.

Partisiipin passiivin (?)tAvA-tunnuksen virheet liittyvit passiivivartalon hahmottamiseen eri
verbityypeissd. Virheellisissa muodoissa oli lyhyt f-aines geminaatan sijaan tyypin 1
(epdymmdrretivdd, valitetavasti), tyypin 4 (grillatavaa), seké tyypin 5 (havaitavissa) verbeilla.
Verbityypin 2 passiivimuodoissa virhe on pdinvastainen, eli -fa-tunnuksen sijasta on kéytetty

geminaatan sisdltdvad tunnusta (sydttdvdd, saattavissa, arvioittava).

Myds astevaihteluvirheet toteutuvat eri tavoin eri verbityypeissd. Verbityypin 1 partisiipin
aktiivimuotojen astevaihteluvirheissd korostuvat jannitdvd, miellytdivd, riitdvd / riitdvisti seka
liityvd. Tyypin 1 passiivimuodoista korostuvat inhotava (< inhottaa) ja oppitava. Epédsuoran
astevaihtelun verbityypeissd 3 ja 4 VA-partisiipin astevaihtelun poikkeamia havaittiin vain
yksittdisid. Tama on ehkd yllattdvaa, silld oppijat voivat kokea epédsuoran astevaihtelun

vaikeana. Tyypin 3 poikkeavia muotoja esiintyi tyoskenelevd ja rangaisevaa. Tyypin 4 ainoa
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poikkeava muoto on uhaavan (oik. uhkaavan). Poikkeamien monipuolisuutta kuvaavaa myos
muoto hdmmenttdvid (oik. hdmmentdvid), jossa -nt- /-nn- astevaihteluparin vahvan asteen
sijasta oli erehdytty vahvistamaan vahvaa astetta entisestddn. Lisdksi esiintyy sellaisia muotoja
kuin ymmdrettivdisesti (oik. ymmdrrettivdisesti), jossa on rt:rr -parin heikon asteen sijasta

kato.

Aineistossa ilmeni melko véhidn vA-tunnuksen vokaaliharmoniaan liittyvid ongelmia. Léhes
kaikissa partisiipin tunnuksen vokaaliharmonian poikkeamissa partisiipin tunnus oli kirjoitettu
va-asussa, kun sanan danneympdristo olisi vaatinut vd-asua kuten sanoissa esittdivan, riittivda,
Jjdnnittivat, ylldttdva. Selvisti vihemmén on poikkeamia kuten koskevid, joissa oppija on
kiyttanyt vd-asua takavokaalisen va-asun sijasta. Verbivartalon vokaaliharmoniavirheitid

havaittiin vain vdhin vahan: elaville, riittavasti.

V A-partisiipin vartalon valintaan liittyvid poikkeamia ilmenee oppijoilla eri tavoin riippuen
partisiipissa esiintyvdn verbin verbityypistd. Verbityypin 1 verbien partisiipeilla havaitsin
tutkimusaineistoissa kolme esiintyméd joissa partisiipin tunnus oli liitetty preesensin 3.
persoonan muotoon: elddvdstd, liittyyvdid, jatkuuvasti. Verbityypin 2 juoda- ja syodd-verbien
partisiippimuodoilla havaittiin kahdelta vironkieliseltd oppijalta yhteensd 4 esiintyméa
(esimerkki 68), joissa partisiipin tunnus oli liitetty suoraan A-infinitiivimuotoon. On
mahdollista, ettd tissd ilmenee ldhdekielen vaikutus, silld viron passiivin tunnuskonsonantti on

vartalon pitkdn vokaalin sekd diftongin edelléd -d- (Remes 2015, 175).

(68) Illan lopussa oli pieni syddéviin ja juodavan mahdollisuus.

Verbityypin 3 teemavokaaliin (esim. o/-e-n) liittyvid poikkeamia havaittiin vain saksankielisilla
oppijoilla, yhteensd 3 kappaletta, kaikki eri kirjoittajilla. Kahdessa (opiskeliva, oliva) naista
oppija oli kirjoittanut oikean e-vokaalin paikalle i-n. Nilld oppijoilla saattaa olla ollut mielessa
esimerkiksi imperfektimuodon malli, tai he eivét ole kiinnittdneet paljon huomiota tdmén
painottomalla tavulle osuvan lyhyen vokaalin laatuun. Yhdesséd esiintymisséd (esimerkki 69)
verbityypin 3 verbiin ihailla oli lisétty oikean e-vokaalin lisdksi hyperkorrekti a-vokaali, niin
kuin se olisi tyypin 4 verbi. Verbityypin 4 teemavokaalin virheitd oli hieman tyyppid 3
enemman, ja suurin osa liittyy yleiseen partisiippilekseemiin seurava. Muita lekseemejd ovat

stressava ja lumova.

(69) Kiinassa on yhé ihaileava maa, mutta Kiinassa on paljon ongelmia ihmisoikeudien
kanssa.
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Verbityypin 1  AA-loppuisten  verbien passiivimuotojen  vartalovokaalin  (4—>e¢)
vokaalinmuutoksissa ilmeni vain vdhin poikkeamia (ymmdrréttdvd), mistd paitellen tima
vokaalinmuutos on oppijoille verraten helppo muistaa. Osa poikkeamista kertoo siitd, ettd
vokaalinmuutos muistetaan, mutta se tuotetaan joskus erehdyksessd vddrdian verbiin, kuten
tyypin 1 UA-verbiin (meiddn olisi nukutteva). Esiintymdssé valitettevasti vokaalinmuutos on

tuotettu hyperkorrektisti vaardan tavuun, vaikka oppija tuotti sen oikein edellisessd tavussa

Esimerkissd 70 suomenoppija on mahdollisesti muistanut verbityypin 1 ajaa-verbin infinitiivin
vadrin pitden sitd tyypin 4 verbind, siis ajata, mikéd voisi olla johtanut hénet konjugoidessa

passiivimuotoa muistuttavaan ajatava-asuun, jota hin on kayttinyt aktiivimerkityksessa.

(70) Eilen auton kolariin ajatava sika ei saa ikind ajaa ennd - -

Erds puolankielinen oppija on esimerkissd 71 muodostanut teettojohdoksen puolustuttaa. Sanan
harvinaisuudesta ja semanttisesta monimutkaisuudesta péétellen tarkoituksena on

todenndkoisesti ollut muodostaa tavallinen aktiivimuoto puolustavan.

(71) Ruben taas véittdd Suomen puolustuttavan Afganistanissa lantimaisia arvoja - -

Lisdksi yleisid ovat sellaiset vokaali- ja konsonanttivirheet, joilla ei ole yhteytté juuri partisiipin
muodostukseen, ja jotka johtuvat siitd, ettd oppija on oppinut tai muistanut sanan kirjoitusasun
vadrin, tai hdn on kirjoittanut huolimattomasti. Useimmat virheistd liittyvét
geminaattakonsonantin laajuuteen; partisiipeista korostuu varsinkin kiinostava, mielyttivd ja
seuravaaksi Liséksi ilmeni muutama vokaalin laajuuteen (rippuvainen), diftongiin (sijatseva),
painottoman tavun vokaalin laatuun (viehettdivd), sekd ht-konsonanttiyhtyméén (luonnethava,

kotitevtdva)) liittyva virhe.

4.6 Leksikaalinen vaihtelu

Seuraavaksi tarkastelen leksikaalista vaihtelua VA-partisiipin eri funktioissa. Tavoitteena on
selvittdd, onko ryhmien vililld tdssd suhteessa huomattavia eroja. Kuvaan leksikaalista
vaihtelua lekseemin esiintyvyyden keskiarvolla, joka kuvaa esiintyneiden eri lekseemien
lukuméérdd tietyn piirteen kokonaisesiintymien méédrdadn. VA-partisiipin aktiivi- ja

passiivimuodot on tdssd laskettu eri lekseemeiksi. Keskiarvo 1 tarkoittaa sité, ettd kutakin
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lekseemid on kéytetty yhden kerran, ja jokaisessa piirteen esiintyméssé on eri lekseemi. Mité
korkeampi keskiarvo on, sitd enemmaén piirteessd kdytetyissd lekseemeissd on toistoa jonkin
lahdekielen puhujilla. On syytd huomioida, ettd leksikaalinen variaatio todenndkdisesti vihenee
ja mahdollisuus lekseemien toistoon kasvaa suhteellisesti esiintymédmaéérdan kasvaessa, silld
kielessd on rajallinen méérd taajaan esiintyvid VA-partisiippeja. Partisiippien leksikaaliseen
vaihteluun voi vaikuttaa se, ettd kirjoittamisessa sai yleensd kdyttdd apuvilineitd, kuten

sanakirjaa.

TAULUKKO 14: VA-partisiipin leksikaalinen vaihtelu eri kdyttotavoissa tutkimusaineistossa

Lahdekieli saksa lahdekieli viro lahdekieli puola
adjektiivistunut sekd | 180 : 102 = 1,76' 242 :75=3,23 231:113=2,04
mton partisiippi
partisiippilauseke 65:50=1,3 94:75=1,25 117 : 58 =2,02
nesessiivirakenne 15:12=1,25 6:6=1 14:14=1
referatiivirakenne 18:11=1,64 30:11=2,73 77 :34 =226

! esiintymia : eri lekseemejd = keskimdirin esiintymid per lekseemi

Aluksi kuvaan leksikaalista vaihtelua adjektiivistuneilla VA-partisiipeilla (tarkemmin, ks. liite
2, luokat 1, 10, 11, 12) mukaan lukien médritteettomét etuméiiritteend kéytetyt VA-partisiipit,
silli arvioni mukaan valtaosa niistd on adjektiivistuneita. Jéljelle jddvdn osan
adjektiivistuneisuus on eri asteista ja tulkinnanvaraista sekd wusein vaikeaa erottaa
verbaalisuuden siilytténeistd partisiipeista. Eniten leksikaalista variaatiota on saksankielisilla
oppijoilla, keskimddrin noin 1,76 esiintymdd per lekseemi, mutta myds esiintymien
kokonaismaird on matalin. Vidhiten leksikaalista variaatiota ja eniten toistoa oli vironkielisilla,
noin 3,23 esiintymai per lekseemi. Puolankielisilli esiintymamé&éra oli vironkielisid korkeampi,
ja leksikaalinen vaihtelu oli ldhes yhtd korkeaa kuin vironkielisilld, 2,04 esiintymdid per

lekseemi.

Yleisimpien adjektiivina tai médritteettoménd substantiivin etumédritteend toimivien VA-
partisiippien joukossa on paljon samoja lekseemejd eri ryhmilld, esimerkiksi kiinnostava,
miellyttdvd, jdnnittdvd ja mahtava, sopiva. Vironkielisilld korostuu huomiota herdttdvisti
kiinnostava yhteensd 71 esiintymélld, mille ei 10ydy selvdd selitystd, mutta sanan

esiintymékontekstina on melko usein ollut vapaamuotoiset varsinkin tekstilajilta kertomusta
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edustavat tehtdvianannot, kuten “Kirjoita kodistasi”, “Kirjoita pdivistisi” ja “Aihe vapaa, valittu
oppikirjojen teemojen mukaan”. On mahdollista, ettd néitéd tehtdvénantoja on teetetty ryhmilla,
joiden taitotaso on EVK:n keskitason matalammasta pddstd, ja jotka ehkd nojaavat

kielenkdytdssddn enemmain oppimateriaaleista tuttuun kielen perussanastoon.

Partisiippilausekkeissa (tarkemmin, ks. liite 2, kohdat 2, 3, 4, 5, 6 ja 7) puolankielisilld
esiintymien kokonaismédird oli suurin ja myds leksikaalinen vaihtelu oli matalinta, keskiméarin
noin 2 esiintymdd per lekseemi. Saksan- ja vironkielisilld leksikaalinen vaihtelu on

partisiippilausekkeissa samankaltaista, keskimaérin 1,3 ja 1,25 esiintymdi lekseemid kohti.

Partisiippilausekkeessa  oppijoiden  useimmin  kdyttdmiin  lekseemeihin  kuuluvat
paikallissijatiydennyksid saavat oleva, liittyvd, asuva, sijaitseva, koskeva, eldva;
transitiiviverbien partisiipit opiskeleva, kiinnostava;, sekd varsinkin NP:nd kéytetyt
passiivimuotoiset ndhtdvd, tehtdvd. Yleisid ovat my0s osittain substantiiviksi leksikaalistuneet
syotdvd ja juotava. Tutkimusaineistosta on selvidsti havaittavissa, ettd oppijat ovat tuottaneet
tietyissé tehtdvénannoissa hyvin samankaltaisia lauseita, mihin on voinut vaikuttaa esimerkiksi
oppikirjan tai muun oppimateriaalin esimerkit. Puolankielisilld oppijoilla erityisen paljon
korostuvaa [iittyvi-lekseemid (16 % esiintymisti) voi selittdé esseen tehtdvinanto, josta on ollut

mahdollista ottaa mallia.

miten kédsityksesi suomesta ovat muuttuneet? - - millaiset suomeen liittyviit
kokemukset ovat sinulle tirkeimpid? mitd haluaisit vield ndhdi, kokea tai
ymmartia?

Leksikaalisesta vaihtelusta nesessiivirakenteessa voi todeta, ettd kaikilla ryhmilld ldhes kaikissa
esiintymissd oli eri lekseemin VA-partisiippi. Ldhes maksimaalista vaihtelua selittdd hyvin

matala esiintyméamééri. Ainoat toistuneet lekseemit olivat saksankielisilld oltava ja odotettava.

Referatiivirakenteessa leksikaalisen vaihtelun on melko samanlaista kaikilla ryhmilld ottaen
huomioon esiintymien lukuméérien erot: 18, 30 ja 77 esiintyméa. Erityisesti painottuu olevan-
lekseemi, joka on kaikilla ryhmilld noin puolessa kaikista esiintymistd. Sen lisdksi toistuu vain
yksittdisid lekseemejd: voivan, menevdn, pitdvdin, pdrjddvin ja tekevdn. Eniten lekseemin
vaihtelua referatiivimuodossa on saksankielisilld oppijoilla, keskimédrin 1,64 esiintymédd per
lekseemi, mihin vaikuttaa muihin ryhmiin ndhden esiintymien selvésti matalin kokonaisméaara.
Puolankielisilld havaittiin esiintymien yli kaksinkertaisesta lukumé&éréstid huolimatta enemmaén

leksikaalista variaatiota (2,26) kuin vironkielisilld (2,73).
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4.7 Leksikaaliset poikkeamat VA-partisiipin kaytossa

Seuraavaksi kuvaan, millaisia lekseemin valintaan seka tiettyjen lekseemien kayttoon liittyvia
poikkeamia suomenoppijoilla oli tutkimusaineistossa. Kdytdn apuna &idinkielisen puhujan
kielitajua. Leksikaalisia poikkeamia oli kaikkien tutkimuksen ldhdekielten puhujilla, eikd
aineistojen viélilld ollut poikkeamien médrdssd huomiota herittdvdd eroa. Viltin myds
ottamasta arvottavaa kantaa lekseemin valintojen hyviksyttdvyyteen, mutta kommentoin
sananvalintoja, joissa ymmadrrettivyys voi vaarantua. Ldhdekielen vaikutusta on joidenkin
lekseemien valinnassa selvisti havaittavissa. Suurimmassa osassa leksikaalisista poikkeamista
VA-partisiipin lekseemin valintaa selittdd se, ettd oppija ei tunne lekseemin luontevia
kollokaatioita tai kiyttokonteksteja ja tulee kiyttidneeksi partisiippia suomea didinkielend

puhuvan ndkokulmasta erikoisella tavalla.

Tarvittava-partisiipilla havaittiin saksan- ja puolankielisilld oppijoilla toistuvaa didinkielisesti
puhujasta poikkeavaa kayttod. Poikkeavalta vaikuttaa sen predikatiivinen kéytto, jonka sijasta
didinkielinen puhuja kayttdisi todennidkdisemmin esimerkiksi farpeellinen-adjektiivia tai

tarvita-verbin finiittimuotoa (ks. esimerkit 72 ja 73)
(72) Tama loma vuoristossa on tarvittava hanelle.

(73) Tietenkin minun mielestdni on todella tarvittava menné ulkomaille opiskelemaan

Tutkimusaineistossa oppijoilla havaittiin  my0s toistuvaa riittdvd-partisiipin = kdyttoad
etuméidritteend, jonka sijasta didinkielinen puhuja kidyttéisi yleensd esimerkiksi riittdvdn tai
riittdvdsti -astemidritettd (esimerkki 74). Havaittiin my0s riittdvdsti-adverbin kayttoa

astemédritteend, kun normitetussa kielessé kdytettaisiin riittdvdin-muotoa (esimerkit 75).

(74) Minulla on TV ja tietokone ja aina riittivaa ruokaa jadkaapissa.

(75) Viime joulu oli perheessimme erikoinen - ensimmaisti kertaa oli poikamme
riittiavisti suuri ymmartiékseen asiasta.
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Osassa esiintymistd partisiippilekseemin valinta on konnotaatioltaan epédonnistunut.
Esimerkissd 76 kammottavasti-sanalta puuttuu esimerkiksi asteméddritteend kéytetyn kamalan
ja hirvedn tai neutraali konnotaatio. Esimerkissd 77 oppija on kayttdnyt usein eroottisuuden
konnotaation sisdltdmad kiihottava-partisiippia didinkieliselle hieman epatyypilliselld tavalla,
mutta merkitys on silti selvé. Lekseemiin liittyvdn konnotaation ja sen kdyttokontekstin ristiriita
on hienovaraisemmin esilld esimerkissi 78, jossa ndhdikseni yleensi hellyttdvyyden merkitysta
kantavan soma-sanueen partisiippia somistava on kdytetty etumddritteend akvaariossa

koristeena olevalle juurelle.

(76) Sitten ole hyvéd : et ole tavallinen mies vaan kammottavasti romanttinen ja
viehattdva ihminen.

(77) Se on niin kiihottavaa, ettd kéytetdén vain yksi prosentti meiddn aivojemme ja
Albert Einstein kaytti tuskin kymmenen prosenttia.

(78) Akvaariossani on kaksi somistavaa juuria ja monta kasvia.

Joissakin esiintymissd VA-partisiipin lekseemin valintaa kuvaa hienovarainen poikkeavuus.
Lekseemin valintaa ei voi pitdd epdonnistuneena, mutta jokin lekseemin kéytdssd tuntuu
hieman ylléttdvaltd. Esimerkissd 79 poikkeavuuden vaikutelma johtuu koskeva-partisiipin
kaytostd ilman objektitdydennystd. Samoin esimerkissd 80 vastaava-partisiippia on kiytetty

merkityksessd ‘vastata jotakin’, mikd vaikuttaa mahdottomalta ilman objektitiydennysta.

(79) Esimerkiksi niiden tietojen avulla saan tietoa myds itse suomen kielen opiskelusta
ulkomailla, voin kehittdd koskevia valmiuksia muiden toiden kautta - - .

(80) Tdma on pieni asunto Wichrowe Wzgorzen asuntoaluella ( eli suomeksi Vihuriset
Maet ). Sen nimi on vastaava, koska télla tuulee jatkuvasti - -.
Esimerkissd 81 olla tosissaan -verbiketjusta muodostetusta partisiippilausekkeesta saattaa
valittyd tahaton koominen sdvy, miké voi johtua partisiipin subjektitarkoitteen perusajatukset
elottomuudesta ja abstraktiudesta. Samalla tavalla voi tulkita esiintymin /uen romaaneja,
ajattelevia kirjoja. Toisaalta esiintymédn outous voi selittyd kollokaation ylldttdvyydelld, silld

esimerkiksi pohtiva kirja voi vaikuttaa neutraalilta.

(81) Vilittamaitta tosissaan oleville perusajatuksille 16ytyy molemmassa elokuvassa
suomalaisille elokuville tunnusmerkillista huumoria - -.

Osa lekseemin valinnan poikkeamista on sellaisia, joissa oppija on kayttinyt samaan
sanueeseen kuuluvaa usein ldhimerkityksistd sanaa, jolta puuttuu kontekstin vaatima ja

kirjoittajan todenndkdisend intentiona ollut kayttd, tai partisiippia on kéytetty syntaktisesti
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poikkeavalla tavalla. Téllaisia ovat esiintymét: - - kuunnelin paljon hienoa ja koskevaa sanaa
rakkailta ihmisiltd (oik. koskettavia sanoja); sinun on neuvoteltava minua (oik. neuvottava);
Hdin oli merkitsevi dramaturgi (oik. merkittdvad); Se kertoo kuolettavasta sairasta
puutarhurista Visa Vuoriosta (oik. kuolettavasti); Néhtivimpid kaltaisuuksia huomataan

sanastossa - - (oik. esim. ndkyvimpid t. huomattavimpia).

Lisdksi huomiota heritti painava-lekseemi, jonka kaytto oli saksankielisilld osin semanttisesti
poikkeavaa: hdn on painava, suosittu eldvdi saksalainen mies;, Hdnen ensimmdinen painavan
runo Der Abend ° ilmestyi vuonna 1776. Esimerkeissd painottuu ’tirkedn’ merkitys, joka
painava-lekseemilld on suomessakin (esim. Kielitoimiston sanakirja). Taustalla on
todennékoisesti saksan wichtig ’painava, tirked’. Aineistossa myds puolankielisilld painava
esiintyy ’tirkedn’ merkityksessd, mutta vihemmén erottuvassa metaforisessa kaytossa:

Mielestdni aika toisen maailman sodan jdlkeen oli erittdin painava hetki koko ihmiskunnalle.

Lisdksi havaittiin esiintymad, jossa partisiippilausekkeen sisdltimé metafora oli didinkieliselle

puhujalle vieraan sévyinen:

(82) Tami Juhani Hedelmaéllisen avainteos kertoo vallan kantavan ihmisen olevan
joskus neuvoton ja tulevan omien intohimojen uhriksi.
Muutamissa esiintymissé partisiipin lekseemin valinta ei sopinut lausekontekstiin semanttisesti.
Téllaisia oli esimerkiksi Tuntematon, kaikkia kieltivi mies piditettiin; Mutta Wagner oli tullit
hulluksi - - ja hdn oli ajanut kuin estivd, itsekkddt ja hyvid ehdotusta rikkovat poliitikot
(‘vastustavat’?); Se ei ole endd sata viisi pdivdd viélttivd Talvisota , vaan 1941 - 1944 vilttivi
Jatkusota (Ckestava’); pienessd kaupungissa aika menee pdittivdiisesti suhteellisesti hitaasti

(‘padsddntoisesti’?).

Kolmessa esiintymissd partisiipin lekseemi oli epdselva: lopuksi valmisttava magneettikenttd
hdiritsisi Eurooppaan lentdvd meteori; - - ndyttelivit roolejansa estivisti ja voimakkaasti; juuri

se draama on heiddn viihtettivdd (’valittava’?) ndytelmdksi.
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5 Lahdekielen vaikutuksen selvittaminen

Tassd luvussa pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni siitd, kuinka ldhdekielen
vaikutus ndkyy VA-partisiipin kdytossd. Tarkastelen Jarvisin (esim. Jarvis 2000; 2010)
lahdekielen vaikutusta koskevan viitekehyksen mukaisesti kahta ldhdekielen vaikutuksen
todistetyypeistd, ryhménsisdistd homogeenisuutta ja ryhmienvilistd vaihtelua. Ryhménsiséista
homogeenisuutta tai vaihtelua tarkastellakseni vertaan piirteen esiintyvyyttd ryhmén eri
informanttien kesken. Ryhmien vilistd heterogeenisuutta on tutkimuksessani mahdollista
tarkastella ndhddkseni kahdella tavalla: 1) vertaamalla VA-partisiipin eri funktioiden
kayttofrekvenssid kunkin eri 1ahdekielen puhujilla, 2) vertaamalla leksikaalista vaihtelua VA-
partisiipin eri funktioissa ryhmien vililld. Lisdksi lahdekielen vaikutuksen osoittamiseksi on
pyrittdvd sulkemaan pois taustatekijoiden vaikutus: tdssd tutkimuksessa tekstilaji on
tutkimusaineistossa keskeinen eri 1dhdekielten aineistoja erottava taustatekijé, joka tulee vield
yrittdd ottaa huomioon. Tutkimusaineistoni sopii varsin huonosti leksikaalisen vaihtelun
kayttoon todistusaineistona, silldi VA-partisiipin eri funktioiden esiintymien mdird on eri
ryhmilld huomattavan eri kokoinen ja esimerkiksi referatiivirakenteella ja nesessiivirakenteella

lisdksi hyvin matala.

5.1 Ryhmien vilinen heterogeenisuus ja tekstilajin vaikutus

Tassd tutkimuksessa taustatekijoitd on pyritty hallitsemaan aineiston keruun vaiheessa (ks. luku
3.2), jossa informantit rajattiin idn perusteella 18-35 wvuotiaisiin, ja suljettiin pois ne
informantit, jotka puhuvat kotona suomea, joiden toisen vanhemman didinkieli on suomi tai
joiden ldheisid on opettanut heille suomea. Tekstilajin vaikutus on keskeinen taustatekijd, jonka
vaikutusta tulee vield arvioida. Lihdekielten aineistojen vélilld on suuria eroja tekstilajien
jakaumassa (Kuvio 1, luku 3.4). Suurin ero on saksan- ja puolankielisten sekd vironkielisten

oppijoiden valitun osakorpuksen vililld. Saksan- ja puolankielisilld tekstilajijakaumat ovat
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erilaisia, mutta siséltidvit paljon enemman tekstilajien vaihtelua kuin vironkielisilld. Valitun
vironkielisten oppijoiden korpuksen sanamairésté sen sijaan jopa 86% on kertomusta ja 14 %
muita tekstilajeja. Vertailun vuoksi mainitaan, ettd saksankielisilld kertomuksen osuus on 25,1
% ja puolankielisilld 13,2 % valitun korpuksen sanamairéistd. Suuresta tekstijakauman erosta
johtuen taytyy ldhdekielen vaikutuksen arvioimiseksi tarkastella ensin tekstilajin vaikutusta eri

piirteiden kayttoon.

5.1.1 Partisiippilausekkeessa

Koko tutkimusaineiston valossa puolankieliset ndyttavit kayttdvén partisiippilauseketta muita
ryhmid useammin, 1,625 esiintymissd per tuhat sanaa. Aineistossa toiseksi eniten
partisiippilauseketta kéyttivit saksankieliset 1,032 ja vdhiten vironkieliset, 0,559 esiintymassi
per tuhat sanaa. On selvéd, ettd partisiippilauseke on keskitason suomenoppijoilla melko
harvataajuinen piirre. Kaiken kaikkiaan partisiippilausekkeen kéyttoon eri tekstilajeissa ei
ndytd vaikuttavan kaikkien ryhmien kesken selvdd sddnnonmukaisuutta. Ainoastaan
kertomuksessa ja pdivékirjassa frekvenssi vaikuttaa sddnnonmukaiselta sikili, ettd kaikki

ryhmaét ovat kdyttaneet partisiippilausekketta niissd keskimaérdistd vihemman.

TAULUKKO 15. VA-partisiipista muodostetun  partisiippilausekkeen  esiintyvyys

suomenoppijoilla eri tekstilajeissa

Lahdekieli saksa Lahdekieli viro Lahdekieli puola
essee 25,7 % 0,648 6,2 % 1,433 24,8 % 3,469
kertomus 239% 0,507 86,0 % 0,359 13,2 % 0,945
mielipide 233 % 1,168 0,0% - 6,1 % 3,429
paivakirja 8,1% 0,187 0,0 % - 37,0% 0,413
arvostelu 5,5 % 0,549 4,7 % 1,892 39% 5,706
kirje 3,8% 0,418 0,4 % 2,805 8,4 % 0
uutinen 2,9% 8,745 0,0% - 0,0% -
referaatti 1,9% 2,418 2,3% 1,841 6,6 % 0,836
hakemus 0,4% 8,584 0,0% - 0,0% -
raportti 0,0% - 0,4 % 4,95 0,0% -
YHTEENSA| 100,0 % 1,032 100 % 0,559 100,0 % 1,625
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Sanamddridn osalta kaikkien kolmen ryhmin kesken yhteisid sanarunsaita ja siten
vertailukelpoisimpia tekstilajeja ovat essee, kertomus ja arvostelu. Kriittisin tarkastelukohde on
vironkielisten aineistoa saksan- ja vironkielisten aineistosta koostumuksen nédkdkulmasta eniten
erottava kertomus-tekstilaji. Partisiippilausekkeen kéytté kertomuksessa eri ryhmilld noudattaa
kunkin ryhmin kokonaiskdyton taajuusjérjestystd: puolankielisilld 0,946, saksankielisilld 0,507
ja vironkielisilld matalin, 0,359 esiintymda tuhatta sanaa kohti. Myo0s esseessé ja arvostelussa
kayttd on taajinta puolankielisilld (3,469 ja 5,706), mutta vironkielisilld taajempaa (1,433 ja
1,982) kuin saksankielisilld (0,648 ja 0,549). Puolankielisilld partisiippilauseke esiintyy myos
paivékirjassa (0,413) ja mielipiteessd (3,429) saksankielisid (0,187 ja 1,168) useammin.
Nojaten partisiippilausekkeen frekvensseihin tekstilajeista kertomuksessa, esseessd ja
arvostelussa sekd ottaen huomioon koko aineistojen kokonaisfrekvenssin piddn
todennédkoisend, ettd puolankieliset oppijat todella kiyttdvit partisiippilauseketta hieman
useammin kuin viron- ja saksankieliset oppijat. Puolankieliset kéyttivit tutkimusaineistossa
partisiippilauseketta ldihes kolme kertaa useammin kuin vironkieliset. N#hdédkseni
tutkimusaineistosta ei ole sen rajoitusten vuoksi havaittavissa yhtd merkittdvii eroa viron- ja

saksankielisten oppijoiden vililla partisiippilausekkeen kéytossa.

Partisiippilausekkeiden tekstilajijakaumassa voi havaita myds odotusten vastaisia tai
satunnaiselta vaikuttavia seikkoja. Satunnaiselta vaikuttaa, ettd puolankielisilld ei havaittu
ainuttakaan partisiippilauseketta kirje-tekstilajissa, vaikka kirje kasitti 8 % puolankielisten
valitusta korpuksesta. = Huomiota herdttivdd on myos saksankielisten erityisen taaja
partisiippilausekkeen kiyttd (8,745) uutis-tekstilajissa, 17 esiintymdd eli 26 % kaikista
esiintymistd uutisessa, joka edustaa 2,9 % valitusta korpuksesta. On mahdollista, ettd uutinen
tekstilajina tai jokin tehtdvdnannossa ohjaa kdyttdmaédn tiivistd, partisiippilausekkeita sisaltavaa
kieltd. Kyseessid olevana tehtdvinantona oli kirjoittaa uutinen sarjakuvastripin pohjalta. Muissa
tekstilajeissa keskiarvoa taajempi kayttd selittyy sattumalla, silld sekd sanamédrd ettd
esiintymien méérd ovat noissa tekstilajeissa hyvin pienid. Huomionarvoista on my0s péivékirja-
tekstilajissa selvisti keskiarvoa matalampi frekvenssi sekd puolankielisilld (0,413) ettd

saksankielisillad (0,187).

Partisiippilausekkeen kdyton virheanalyysissa (luku 4.1.5) ei havaittu ryhmid laajemmin
erottavia poikkeamatyyppejd. Useimpia poikkeamatyyppejd esiintyi usealla ryhmaéll4, ja niitd
oli hyvin véhin, 1dhes yksittdisid, joten ei voida sulkea pois sattuman vaikutusta. Kaikkiaan
vihiten poikkeamia havaittiin kuitenkin vironkielisilld, joilla oli vdhiten esimerkiksi VA-

partisiipin paddluokan valintaan sekd aikasuhteeseen liittyvid ongelmia. Vironkieliset olivat
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my0s ainoa ryhmd, jolla havaittiin VA-partisiipin sijantaivutuksen ongelmia, tosin hyvin véhén.
Saksan- ja puolankielisten vililli ei havaittu virheanalyysissa merkittdvid eroja

partisiippilausekkeen kdytossa.

5.1.2 Nesessiivirakenteessa

VA-partisiipista muodostettua nesessiivirakentta kaytettiin tutkimusaineistossa hyvin vihin,
saksankieliset 15, vironkieliset 6 ja puolankieliset 14 kertaa. On selvdd, etti vain noin
kymmenen esiintymén perusteella ei voida tehda luotettavia paatelmid tekstilajin vaikutuksesta
piirteen esiintyvyyteen, ja satunnaisuudella on vidistimaittd suuri vaikutus. Kaikilla ryhmilla
nesessiivirakenteen keskimédrdinen frekvenssi oli hyvin matala: saksankielisilli 0,238,
vironkielisillda 0,036 ja puolankielisilld 0,194 esiintymdi tuhatta sanaa kohti. Saksan- ja
puolankieliset kiyttivdt nesessiivirakennetta suunnilleen yhtd paljon ja noin viisi kertaa

useammin kuin vironkieliset.

TAULUKKO 16. VA-partisiipista muodostetun  nesessiivirakenteen  esiintyvyys

suomenoppijoilla eri tekstilajeissa

Lahdekieli saksa Lahdekieli viro Lahdekieli puola
essee 25,7 % 0,236 6,2 % 0,096 24,8 % 0,168
kertomus 239% 0,127 86,0 % 0,138 13,2 % 0,210
mielipide 23,3 % 0,325 0,0% - 6,1 % 0,457
paivakirja 8,1% 0 0,0% - 37,0% 0,113
arvostelu 55% 0,824 4,7 % 0,126 3,9% 0,356
kirje 3,8% 0 0,4 % 1,403 8,4 % 0
uutinen 2,9% 1,514 0,0% - 0,0% -
referaatti 1,9% 0 2,3% 0,263 6,6 % 0,627
hakemus 0,4% 0 0% - 0,0% -
raportti 0,0% - 0,4% 0 0,0% -
YHTEENSA| 100,0 % 0,238 100 % 0,036 100,0 % 0,194

Vihiisestd kdytostd huolimatta nesessiivirakenteita esiintyi kaikilla ryhmilld useimmissa
tekstilajeissa melko tasaisesti. Kyseessd on yksittdisid esiintymié, joten frekvenssieroja ei ole

tarpeen tarkastella 1ihemmin.
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5.1.3 Referatiivirakenteessa

V A-partisiipista muodostettua referatiivirakennetta kayttivit useimmin puolankieliset (1,069 /
1000 s.), ja saksankieliset (0,286) hieman useammin kuin vironkieliset (0,179).
Referatiivirakenteen esiintymien maéaérdt olivat saksankielisilld vain 18 esiintymii ja
vironkielisilld 30 esiintymad, selvasti matalammat kuin puolankielisilld havaitut 77 esiintymaa.
Matalasta esiintymdmaddrdstd johtuen referatiivirakenteiden esiintyvyys eri tekstilajeissa on
saksan- ja vironkielisilld sattumalle alttiimpaa, eikd siitd voi tehdd luotettavia padtelmi.
Puolankielisilld referatiivirakenne esiintyy mydskin varsin  matalasta esiintyvyydesta
huolimatta melko tasaisesti useimmissa tekstilajeissa. Puolankielisilld referatiivirakenne
esiintyy useimmin arvostelussa ja referaatissa, joiden osuudet valitusta osakorpuksesta ovat

matalat, joten taaja kdyttd voi johtua sattumasta.

TAULUKKO 17. VA-partisiipista muodostetun  referatiivirakenteen  esiintyvyys

suomenoppijoilla eri tekstilajeissa

Lahdekieli saksa Lahdekieli viro Lahdekieli puola

essee 25,7 % 0 6,2 % 0,860 24,8 % 1,79
kertomus 239% 0,32 86,0 % 0,040 13,2 % 1,89
mielipide 23,3 % 0,72 0,0% - 6,1 % 1,60
paivakirja 8,1% 0 0,0% - 37,0% 0,00
arvostelu 55% 0,55 4,7 % 3,295 3,9% 3,21
kirje 3,8% 0 0,4 % 0 8,4 % 0
uutinen 2,9% 0 0,0% - 0,0% -
referaatti 1,9% 0 2,3% 0,789 6,6 % 2,30
hakemus 0,4% 0 0% - 0,0% -
raportti 0,0% - 0,4% 0 0,0% -
YHTEENSA| 100,0 % 0,286 100 % 0,179 100,0 % 1,069

Puolankielisilldi huomattavaa on, ettd piivdkirja ja kirje -tekstilajeissa ei ole lainkaan
esiintymid, vaikka ndmid tekstilajit edustavat noin 45 %:a puolankielisten valitusta

osakorpuksesta.
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Se heréttdd myos kysymyksen esimerkiksi kirjoittajien taitotason tasaisuudesta. Toisaalta
kyseessé voi olla osoitus sattuman suuresta vaikutuksesta esiintyvyyteen matalan frekvenssin
piirteessd. My0Os vironkielisilld erityistd huomiota herdttdd hyvin matala frekvenssi (0,040)

kertomus-tekstilajissa, joka edustaa 86 % koko vironkielisten valitusta osakorpuksesta.

5.2 Ryhmansisainen homogeenisuus

Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten yhdenmukaista eri ryhmien jisenten keskuudessa VA-
partisiipin eri funktioiden kéyttd on. Tarkastelen sitd, kuinka eri VA-partisiipin eri
kiyttdtapojen esiintymét jakautuvat ryhmén jidsenten kesken. Ongelmana on, ettd oppijat
kayttivat partisiippilauseketta, nesessiivirakennetta ja referatiivirakennetta aineistossa varsin
vahan. Esimerkiksi VA-partisiipista muodostettua partisiippilauseketta, jota kéytettiin eniten,
puolankieliset kéyttivdat 1,625 kertaa per tuhat sanaa. VA-partisiipin eri piirteiden kaytoén
vihdisyydestd johtuen sattumalla voi olla hyvin suuri vaikutus esiintyvyyteen, kun eri oppijoilta

keratyt tekstit ovat eri pituisia ja usein lyhyita.

Valittujen osakorpusten informanttien kokonaismairin selvittiminen oli teknisesti haastavaa,
joten tyydyin kayttdimddn kerdtyn tutkimusaineiston kaikkien VA-partisiipin piirteiden
esiintymien kirjoittajien kokonaismééraa (taulukko 18). Téll4 tavalla laskettuna saksankielisid

informantteja oli yhteensa 83, vironkielisid 207 ja puolankielisié 35.

TAULUKKO 18. VA-partisiipin eri piirteiden esiintyvyys eri informanteilla eri lahdekielten

aineistoissa
eri informantteja | eri informantteja | eri informantteja
lahdekieli saksa lahdekieli viro lahdekieli puola
(N=283) (N=207) (N=35)
partisiippilauseke 27 (32,5 %) 54 (26,1 %) 24 (68,5 %)
nesessiivirakenne 8 (9,6 %) 6 (2,9 %) 9 (25,7 %)
referatiivirakenne 7 (8,4 %) 15 (7,2 %) 18 (51,4 %)
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Taulukko kuvaa, kuinka suurella osalla kunkin ryhmén informanteista havaittiin VA-partisiipin
eri kdyttofunktioita. Partisiippilausekkeita havaittiin eniten puolankielisilli: noin 69 %
puolankielisistd informanteista oli kdyttényt partisiippilauseketta; saksankielisistd vain noin 33
% ja vironkielisistd 26 %. Luvut vastaavat piirteen kayttofrekvenssid, joka oli korkein

puolankielisilld ja matalin vironkielisilla.

Myds nesessiivirakennetta havaittiin suhteellisesti useimmin puolankielisilld, noin 26 %:lla
informanteista. Vironkielisisti nesessiivirakenteen kayttdd havaittiin véhiten, vain noin 3 %:lla
informanteista. Saksankielisistd hieman useampi, noin 10 % informanteista oli kdyttinyt
nesessiivirakennetta. Tdméd sopii kohtalaisesti havaintoihin kiyttdtaajuudesta, joka oli
saksankielisilld hieman korkeampi kuin vironkielisilld, ja vironkielisilld selvésti ryhmisti
matalin. Ottaen huomioon, ettd esiintymien midrd oli kuitenkin korkeintaan vain 15
(saksankielisilld), ryhminsisdisestd homogeenisuudesta ei voida tehdd kovin kestivid
johtopéétdksid. Yksi ero frekvenssiin ndhden on, ettd nesessiivirakennetta oli kdyttinyt useampi
puolankielinen kuin saksankielinen, mutta saksankielisilla oli hieman puolankielisid korkeampi

frekvenssi. Esiintymien médiré oli kuitenkin pieni.

Referatiivirakennetta oli kéyttdnyt jopa 51 % puolankielisistd, mutta vain noin 8 %
saksankielisistd ja 7 % vironkielisistd informanteista. Luvut tukevat havaintoja frekvenssista,
joka oli puolankielisilld selvisti korkein (1,069 esiintymédd / 1000 sanaa) ja saksan- ja

vironkielisilld suunnilleen samaa tasoa (0,286 ja 0,179 esiintymédd / 1000 sanaa).

Laskelmaa kuitenkin véiristdd se, ettd informanttien méird ei ole tarkka, vaan kaikkien
kerdttyjen esiintymien Kkirjoittajien madrddn perustuva arvio, ja se ettd valitun korpuksen
keskimadrdinen kokonaissanamiird informanttia kohden on puolankielisilld muita ryhmid
korkeampi, mikd voi johtaa lyhyissd teksteissd korkeampaan frekvenssiin. Lisdksi eri
kirjoittajat ovat kirjoittaneet eri tekstilajien tekstejd eri tehtdvdnannoista, milld voi olla
vaikutusta piirteen esiintyvyyteen ja tekstien pituuteen. Uskon, ettd varsinkin puolankielisten

informanttien lukuméérdd koskeva arvio saattaa olla todellista lukumaarda hieman matalampi.

5.3 Kohdekielen kontrastit
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Jarvisin ldhdekielen vaikutuksen tutkimisen viitekehyksen (esim. Jarvis 2010, 182) neljis
todistetyyppi koskee kohdekielen kontrasteja. Jarvisin mukaan samankaltaisuudet 1dhde- ja
kohdekielten rakennevastaavuudet tai -erot tietyssé kielen piirteessd voivat tukea tai heikentda
argumenttia ldhdekielen vaikutuksen olemassaolosta. Téssd luvussa vertailen tutkimuksen
tahénastisia havaintoja tietoihin tutkimuksen ldhdekielissd olevista rakenteista, jotka vastaavat

V A-partisiipin eri funktioita.

Luvussa 2.3 todettiin, ettd kaikissa kolmessa lahdekielessa on ldheinen rakennevastine suomen
VA-partisiipille sekd partisiippilausekkeelle, jossa se saa erilaisia verbin tidydennyksid.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd tutkimusaineistossa puolankieliset kdyttivit partisiippilauseketta
hieman useammin (1,625 / 1000 s.) kuin saksankieliset (1,032) ja vironkieliset (0,559).
Partisiippilauseketta sekd madritteetontd VA-partisiippia kdytettiin syntaksin ndkdkulmasta
selvisti yleisimmin substantiivin etuméiéritteend, ja muut kiyttdtavat olivat varsin
marginaalisia. Tutkimusaineistossa ei havaittu ryhmien vililldi merkittdvid eroja
partisiippilausekkeen muissa syntaktisissa kaytoissa, substantiivilausekkeena,

predikatiiiviadverbiaalina ja predikatiivina.

Partisiippilausekkeen frekvenssieroa eri ryhmilld eivdt siis selitd selvét erot ldahdekielten
rakennevastaavuuksissa. Yksi mahdollinen selitys on, ettd puolankieliset kdyttavéat piirrettd
didinkielessddn muita ryhmid frekventimmin. Tésté ei ole kuitenkaan tietoa. Kielen piirteen tai
lekseemin taajan tai vdhdisen kdyton itse ldhdekielessd on havaittu voivan olla yhteydessa
niiden vastineiden kéyttdon kohdekielisessd tuotoksessa: esimerkiksi suomenkielisilld on
havaittu matalaa englannin artikkelien kayttod (esim. Jarvis 2010, 187). Muita mahdollisia
selityksid frekvenssierolle ovat ndhddkseni tutkimusaineistojen taustamuuttujien kuten

oppijoiden taitotason, tekstilajin ja tehtdvinannon vaikutus.

Miti tulee erilaisiin syntaktisiin poikkeamiin partisiippilausekkeen kdytdssd (tarkemmin, ks
liite 4), ryhmien vililld ei havaittu huomattavia eroja. Kuitenkin vironkielisilld havaittiin
partisiippilausekkeessa kaikkiaan védhiten syntaktisia syntaktisia poikkeamia, mikd oli
odotuksenmukaista ldhisukukielen puhujilta. Tietddkseni partisiippilausekkeen kéyttd on
tutkimuksen ldhdekielissi monin tavoin samantapaista, mutta on mahdollista, ettd
vironkielisten tuotokseen vaikuttaa positiivisesti muita ryhmiid enemmin oppijoiden havainto
lahde- ja kohdekielen samankaltaisuudesta (esim. Kaivapalu 2009, 397). Yllattavaa on, ettd
kaikilla ryhmilld yleisin poikkeama liittyi etumééritteend toimivan VA-partisiipin ja sen

padsanan sijan kongruenssiin, silli kaikissa ldhdekielissda on suomea muistuttava sijan
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kongruenssi. Vironkielisilld oli hieman muita ryhmid enemméan VA-partisiipin muodostuksen
ongelmia. Kaivapalu (2005, 275) havaitsi, ettd vironkieliset olivat kéyttineet
taivutusstrategiana ldhde- ja kohdekielen analogiaa vendjdnkielisid oppijoita enemmain. On
mahdollista, ettd 1dhdekielen malli on johtanut vironkielisid informantteja harhaan. Yleisimmat
erityisesti partisiipin muodostusta koskevat muodostusvirheet liittyivdt astevaihteluun,

partisiipin tunnuksen geminaatioon, seké verbityyppien 3 ja 4 teemavokaaliin.

Mainitaan my0s ainoastaan vironkielisilld tavattu verbityypin 2 infinitiivimuodon kaytto
partisiippivartalona (esim. syoddvd), minkad todettiin luvussa 4.5.5 olevan viron kielen mallin
mukaista. Liséksi partisiipin taivutuksen poikkeamia sattui vain vironkielisilld. minké epdiltiin
joissain tapauksissa johtuvan lihdekielen mallin harhaanjohtavuudesta (esim. ?/uettavaaseen
vrt. vi. loettavasse). Myos Kaivapalun (2005, 273) tutkimuksessa havaittiin, ettd samanlainen
sanan vartalo 1dhde- ja kohdekielessd voi johtaa vironkielisen oppijan harhaan, jos taivutus on
erilaista. Taivutuksen poikkemia oli tdmén tutkimuksen aineistossa kuitenkin niin vdhén, ettei

niitd voi pitdd sddnnénmukaisina.

Puolankielisilld havaittiin kaksi sellaista poikkeamaa, joissa passiivimuotoista VA-partisiippia
kéytettiin agenttipartisiipin sijasta. Vironkielisilla téllaisia esiintymid ei havaittu. Viron kielesti
puuttuu agenttipartisiipin suora muotovastine (esim. Remes 2015, 152), ja agenttipartisiipin
vastineena kdytetddn -tud partisiippia (Remes 2015, 158). Suomenoppijoiden NUT- ja TU-

partisiippien kdyttdd ei kuitenkaan tutkittu tdssd tutkimuksessa.

Nesessiivirakentta kayttivdt eniten saksankieliset oppijat (0,238 / 1000 s.). Puolankieliset
kayttivat nesessiivirakennetta miltei yhtd usein (0,194). Vironkielisilla nesessiivirakennetta
havaittiin selvdsti véhiten (0,036). VA-partisiippimuotoisella nesessiivirakenteella ei ole
lahdekielissd aivan suoria rakennevastineita. Saksankielisilld oppijoilla nesessiivirakenteen
muita ryhmid korkeamman kédytt6d voi mahdollisesti selittdd saksan nesessiivisyyttd ilmaiseva
modaalipartisiippi, nk. zu-partisiippi, jota ei kuitenkaan kéytetd predikatiivisesti suomen
nesessiivirakenteen tapaan. Vironkielisilli oppijoilla  VA-partisiipilla muodostetun
nesessiivirakenteen ldhes olematonta esiintyvyytti voi selittidd se, ettd viron nesessiivimuotissa
partisiippimuoto ei ole mahdollinen, vaan siind kéytetddn yleensd modaaliverbid. Puolan
kielessé ei tietddkseni (esim. Bielec 1998; Paloposki 1999) esiinny nesessiivisyyttd ilmaisevaa
partisiippirakennetta (t. gerundiivia). Ei ole my0skddn tietoa siitd, onko puolan partisiipin

preesensin passiivimuodolla muuta modaalista partisiippi- tai adjektiivikdyttod. Ndin ollen
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saksan- ja puolankielisten 1dheinen nesessiivirakenteen kéyttdtaajuus tutkimusaineistossa jéa

ilman rakennevastaavuuksiin pohjaavaa selitysta.

Referatiivirakennetta kayttivdt tutkimusaineistossa eniten puolankieliset oppijat (1,069 / 1000
s.), selvésti useammin kuin saksankieliset (0,286) ja vironkieliset (0,179). Puolan kielessd on
suomen referatiivirakennetta ldheisesti muistuttava mutta referatiivirakenteesta poiketen
kongruoiva AcP-rakenne, jota kiytetddn havaintoverbien yhteydessd. Puolan AcP-rakenne
tukee havaintoa puolankielisilld saksankielisid taajemmasta referatiivirakenteen kéytosta, silla
saksan kielessé ei ole partisiippimuotoa kéyttdvaa vastinetta suomen referatiivirakenteelle. Sen
sijaan saksassa on havaintoverbeihin rajoittuva Acl-rakenne. Tutkimushypoteesin vastaisesti
vironkieliset kéyttivdt referatiivirakennetta véhiten siitd huolimatta, ettd viron kielessd on sitd

muistuttava t-muotoista referatiivimuotoa kdyttavi rakennevastine.

Mité tulee referatiivimuodon aktiivisen ja passiivisen muodon kdyttéon tutkimusaineistossa,
ryhmien valillda ei havaittu merkittdvdd eroa ottaen huomioon sattuman vaikutuksen
mahdollisuuden esiintymien pieneen madrddn. Suurin osa referatiivimuodoista oli aktiivisia, ja
passiivisia muotoja havaittiin vain yksittdisid saksankielisilli ja puolankielisilld, mutta

odotusten vastaisesti vironkielisillé passiivimuotoja ei havaittu lainkaan.

Tutkimusaineiston referatiivirakenteiden hallitsevan verbin semanttisen tyypin tarkastelussa ei
havaittu odotusten mukaisia eroja. Luvussa 2.3.3 kuvattujen ldhdekielten rakennevastineiden
rajoitusten mukaan odotettiin, ettd saksan- ja puolankielisilld hallitsevana verbind korostuisi
havaintoverbi, ja ettd vironkielisilld hallitseva verbi olisi muita ryhmid useammin muu kuin
havaintoverbi, siis varsinkin psykologinen verbi tai kommunikaatioverbi. On mahdollista, ettéd
esimerkiksi oppikirjaharjoituksissa psykologiset verbit ja kommunikaatioverbit toistuvat niin
paljon, ettei 1dhdekielelld ole juuri vaikutusta verbin semanttiseen tyyppiin. Ottaen huomioon
referatiivirakenteen esiintymien pienen mairdn tutkimusaineistossa hallitsevan verbin tyypissi
ei havaittu ryhmien vélilld merkittivid eroja. Psykologinen verbi oli kaikilla ryhmilld yleisin
semanttinen tyyppi késittden noin 50 % esiintymistd. Suurin havaittu ero on puolankielisilla
kommunikaatioverbien (29 %) odotusten vastainen saksankielisid (11 %) ja vironkielisid (7 %)
korkeampi osuus. Havaintoverbien osuus hallitsevana verbind oli odotuksen vastaisesti hyvin
matala saksankielisilld (1 esiintymd) ja puolankielisilld vain 4 % (3 esiintyméd)
referatiivirakenteen esiintymistd. Puolankielisten ndhdédkseni todenndkodinen ldhdekielen
(kenties AcP-rakenteen) vaikutus ndkyy ndhddkseni ensi sijassa rakenteen muita ryhmid

taajempana kayttona.
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Mitd tulee referatiivirakenteen syntaktisiin poikkeamiin (ks. taulukko 17), vironkieliset
kayttivét referatiivirakennetta suhteellisesti tarkimmin. Eniten poikkeamia oli saksankielisten
tuottamissa referatiivirakenteissa. Tamd havainto sopii rakennevastaavuuksiin perustuviin
odotuksiin, silld ainoastaan saksan kielestd puuttuu partisiipilla muodostettava rakennevastine.
Kaikilla ryhmilld esiintyi muutamia possessiivisuffiksin kayttoon liittyvid poikkeamia, joita voi
pitdd ldhdekielen vaikutuksena, silli missddn tutkimuksen ldhdekielistd ei ole
possessiivisuffiksia. Muutamissa finiittiverbin ja referatiivimuodon samaa tekijda ilmaisevissa
esiintymissd oli  kdytetty mahdollisesti ldhdekielen mallin mukaan erilaisia
refleksiivipronomineja  kuten itseni, minun ja hdnen. Puolankielisilldi oli eniten
referatiivimuodon  hallitsevaan  rakenteeseen (3  kpl) sekd  referatiivirakenteen
subjektiargumentin sijaan (esim. Mydnndn, ettd arvelin suomalaisia olevan rauhallisia) tai
luvun kongruenssiin liittyvid poikkeamia. Poikkeamia oli kuitenkin hyvin vdhédn eivétkd ne
olleet sdédnnonmukaisia, joten vaikka ldhdekielen vaikutus on mahdollista, en pidd sitd
luotettavana selityksend puolankielisten oppijoiden poikkeamiin. Vironkielisilld havaittiin
referatiivirakenteessa yksittdisid poikkeamia, joissa ldhdekielen vaikutus on todenndkdinen
selitys, kuten -muoto esiintyméssd: opettaja Tora Holm tuntuu olevat kaikkein epdmiellyttivd

henkilo.
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6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusaineistoksi keréttiin ldhes kaikki ICLFI-korpuksen keskitason oppijoiden VA-
partisiippimuodot. Kéaytossd oli yksi laajimmista suomenoppijoiden korpuksista, joten
laajempaa aineistoa olisi tuskin ollut saatavilla. Tutkimuksen edetessé alkoi kuitenkin selvita,
ettd keskitason oppijat kéyttdvit nesessiivirakennetta sekd referatiivirakennetta vain vdhén.
Edes kaikki koko ldhdekielten osakorpusten keskitason oppijoilta kerétyt esiintymaét eivit riitd
luotettavaan vertailuun, ja sattumalla voi olla suuri vaikutus. Lisdksi VA-partisiipin eri
funktioiden kéyttooli niin vahdistd kuin esimerkiksi yksi esiintymé per tuhat sanaa, ettd
muutaman sadan sanan pituiset tekstit eivit sisélld keskimaérin ainuttakaan esiintyméaa. Tekstin
tasolla ndin matala frekvenssi vaikeuttaa varsinkin ryhmén sisdisen homogeenisuuden

arvioimista.

Tutkimuksessa ei ollut kiytossd suomenkielisten puhujien vertailuaineistoa, jonka perusteella
olisi voinut tehdd péédtelmid tutkimusaineistossa havaitun VA-partisiipin kdytén yli- tai
alikaytostd verrattuna didinkielisiin puhujiin. Tutkimuksessa verrattiin kolmen eri ldhdekielen
puhujien VA-partisiipin kdyttod toisiinsa. Aikaisemmassa tutkimuksessa (esim. Spoelman
2013) ICLFI-korpuksen didinkielisend vertailuaineistona on kéytetty sitd vastaavan
vertailukorpuksen puutteessa varsinkin Kédnndssuomen korpuksen alkusuomen aineistoa.
Tuon korpuksen tekstit edustavat monia eri tekstilajeja, ja ne ovat perdisin didinkielisiltd
kirjoittamisen ammattilaisilta. Ammattilaistekstien on ajateltu edustavan suomenoppijoidenkin

oletetusti tavoittelemaa yleiskielen mallia (Tarvainen 2018, 43).

Eri 1dhdekielid puhuvien oppijoiden aineistot olivat sanaméériltdén ja kirjoittajien madralta
melko erilaisia. Vironkielisten valitun osakorpuksen koko oli noin 168 t. sanaa, kun
saksankielisten vastaava oli n. 63 t. ja puolankielisten 72 tuhatta sanaa. Arvioni mukaan
vironkielisten valitussa korpuksessa eri kirjoittajia oli 205, kun saksan- ja puolankielisid
kirjoittajia oli 83 ja 35. Informanttien eri mddrd saattaa viddristdd otosta esimerkiksi

tehtdvinantojen ja eritasoisten informanttien valikoitumisen suhteen.

Lisdksi eri ryhmien aineistojen tekstilajikoostumus oli varsinkin vironkielisilld erilainen.
Tekstilajin sekd tehtdvdnannon vaikutuksesta eri piirteiden ja lekseemien esiintyvyyteen

havaittiin muutamia selvid esimerkkeji, miké voi olla matalan frekvenssin piirteen tutkimisen
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kannalta ratkaisevaa. Valittujen osakorpusten sanamiirdn laajuus antaa siitd huolimatta

mielesténi pohjaa keskeisille havainnoille.

Tutkimusaineiston keruu suoritettiin korpuksen annotaation rajoitteista johtuen késin, missi
saattoi tapahtua virheitd varsinkin VA-partisiipin ja verbin preesensin monikon 3. persoonan
muodon samankaltaisuuden takia. Arvioni mukaan vironkielisten aineiston keruu oli virheille

herkin, silla se aineisto keréttiin ensin.

Aineiston keruussa tehtiin korpushauissa taustamuuttujien kontrolloimisessa luotettavuuteen
liittyvid valintoja, kun informantit olivat jittdneet ilmoittamatta jonkin taustatiedon, kuten
olivatko he saaneet opetusta ldheisiltd. Pdddyin todenndkoisyyden nojalla ratkaisuun, etti
ilmoittamatta jééneet taustatiedot, jotka muuten olisivat voineet olla peruste rajata informantti
pois, eivit johtaneet informantin rajaamiseen pois. Vaarana oli, ettd tutkimusaineisto jdisi liian

pieneksi, mikd lopulta kdvi toteen kaikesta huolimatta.

Tutkimuksen informanttien taitotasoa kontrolloitiin niin, ettd ammattimainen arvioija oli
arvioinut kunkin tekstin Bl- tai B2-tasoiseksi. Tutkimusaineistossa oli silti selvisti
havaittavissa tasoeroja kirjoittajien vélilld: toiset tekstit asettuivat selvdsti ldhemmads
alkeistasoa, kun jotkin tekstit olivat ldhelld edistynyttd tasoa. Informanttien vélilld oli myds
eroja kdytyjen oppituntien mdiérdssd: myohdisessd vaiheessa tutkimusta havaittiin, ettd

joidenkuiden informanttien taitotaso olisi ollut tuntimééraian katsoen alkeistaso.

Voi myo6s olla, ettd tutkimuksen toteuttaminen edistyneilld oppijoilla olisi johtanut
luotettavampiin tuloksiin, silld partisiippilauseke, nesessiivirakenne ja referatiivirakenne ovat
melko vaativia kielen piirteitd. Informanttien ndkyvét tasoerot herdttaviat kysymyksen

oppijoiden kompetenssista vield kiyttdd VA-partisiipin eri funktioita.

VA-partisiipin eri funktioiden kiayttdd oppijoilla olisi ollut kiinnostavaa verrata myds
referatiivirakenteen ja nesessiivirakenteen vaihtoehtojen, kuten objektina toimivan etté-

sivulauseen tai nesessiivisyyttd ilmaisevien modaaliverbien tdytyy, pitdid, tulee, kayttoon.
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7 Yhteenveto

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin VA-partisiipin kolmen eri funktion kéyttod saksan-, viron- ja
puolankielisilld taitotasoltaan keskitason suomenoppijoilla. Tutkimusaineisto keréttiin
Kansainvilisestd oppijansuomen korpuksesta (ICLFI) saksan- viron- ja puolankielisiltd
keskitason suomenoppijoilta. Eri 1dhdekielid puhuvien oppijoiden korpusten koot olivat noin
63—168 tuhatta sanaa, ja eri informantteja arvioitiin olevan kyseisissd korpuksissa 83, 207 ja
35. Lisédksi korpukset olivat tekstilajijakaumaltaan melko erilaisia, mikd pyrittiin ottamaan
huomioon tulosten tulkinnassa. Tutkimuksen kaikki informantit olivat oppineet suomea
padasiassa kotimaistaan kdsin, joten kyse on suomi vieraana kielend -tutkimuksesta. VA-
partisiipin kdyton yleiskuvan muodostamiseksi kerittiin ldhes kaikki VA-partisiipin sisdltavét

johdokset

Tutkimuksella oli kaksi tavoitetta: ensimmadisend tavoitteena oli kuvata, miten suomenoppijat
kayttdviat VA-partisiipin eri funktioista kolmea: partisiippilauseketta (esim. foisiaan tukeva
perhe), nesessiivirakennetta (esim. minun on mentdvd) seka referatiivirakennetta (esim. hdn
sanoi tulevansa). Toinen tavoite liittyi 1dhdekielen vaikutuksen selvittimiseen. Tutkimuksen
lahdekielten valinnassa otettiin huomioon se, onko niissd suoria rakennevastaavuuksia
mainitulle kolmelle suomen VA-partisiipin eri kdyttotavalle. Tutkimushypoteesina oli, ettd
samanlaisuudet oppijoiden ldhdekielten VA-partisiipin funktioiden rakennevastineissa

johtaisivat taajempaan, erot vihdisempddn kayttoon VA-partisiipin eri funktioissa.

Kaikissa kolmessa ldhdekielessi on melko ldheinen partisiipin preesensid kayttava
rakennevastine VA-partisiipin kdytolle partisiippilausekkeessa. Nesessiivirakenteen osalta viro
poikkeaa suomesta siten, ettd sen nesessiivirakenteen muodostusvaihtoehtona ei ole suomen
tapaan partisiipin preesensid, vaan viro kayttdd siind esimerkiksi olla-verbid + infintiivid.
Puolassa ei ole partisiipin tai infinititvimuodon avulla muodostettavaa ldheistd vastinetta
nesessiivirakenteelle. Toisin kuin virossa ja puolassa, saksan kielessé on partisiipin preesensisté
zu-partikkelin avulla muodostettu nesessiivisyyttd ilmaiseva etumddritteend kaytettdva
modaalipartisiippi (esim. Das zu lésende Problem ’ratkaistava ongelma’), jota ei kiytetd

suomen nesessiivirakenteen tapaan predikatiivisesti o//a-verbin kanssa.
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Viro muistuttaa ldhisukukielend l4heisesti suomea, ja siind on my0s hyvin samankaltainen
referatiivirakenne. Puolan kielessd referatiivirakenteen osittaisena vastineena on
havaintoverbien yhteydessé esiintyva akkusatiivi-partisiippi -rakenne (AcP). Saksan kielessa ei
ole partisiipin avulla muodostettavaa referatiivirakennetta, mutta siind on osittaisena vastineena

havaintoverbien yhteydessé esiintyvé akkusatiivi-infinitiivi -rakenne (Acl).

VA-partisiipin kayttd partisiippilausekkeessa osoittautui monipuolisuutensa sekd vidhdisen
kayttonsa takia haastavaksi tutkimuskohteeksi. Kaikkiaan eniten partisiippilausekkeen kayttoa
(1,63 esiintyméé / 1000 sanaa) havaittiin tutkimusaineistossa puolankielisilld oppijoilla. Pidén
todennédkoisend, ettd puolankieliset todella kdyttdvét partisiippilauseketta muita ryhmia
useammin. Tutkimusaineistossa partisiippilauseke esiintyi saksankielisilld (1,03 esiintyméaa /
1000 s.) vironkielisid (0,56 esiintymdd / 1000 s.) useammin, mutta sen esiintyvyys eri
tekstilajeissa herdtti epdilyksen taustamuuttujien, varsinkin tekstilajin ja tehtdvénantojen,

vaikutuksesta. Partisiippilausekkeen kéytto ei erottanut saksan- ja vironkielisid kovin selvisti.

Partisiippilausekkeen selvisti yleisin kdyttotapa oli substantiivilausekkeen etumiiritteena.
Substantiivin etumaédritteend esiintyvid tdydennyksettomid verbaalisuuden sdilyttineitd
partisiippeja on kuitenkin usein vaikeaa erottaa eri asteisesti adjektiivistuneista partisiipeista, ja
arvioin suurimman osan niistdi olevan enemmin tai vdhemmin adjektiivistuneita.
Madritteettomid etumaéiritteend toimivia partisiippeja oli saksan- ja vironkielisilld noin kaksi
kertaa enemmin kuin etumaddritteend toimivia partisiippilausekkeita. Puolankielisilld
madritteettomid VA-partisiippeja ja partisiippilausekkeita oli substantiivin etumééritteena
suunnilleen yhtd paljon. Tutkimusaineistossa puolankieliset kdyttivdt partisiippilauseketta

substantiivin etumairitteend eniten (1,39 esiintyméa / 1000 sanaa).

VA-partisiipista muodostetun partisiippilausekkeen selvésti marginaalisiksi syntaktisiksi
kayttotavoiksi havaittiin tutkimusaineistossa kéytto substantiivilausekkeena,
predikatiiviadverbiaalina sekd predikatiivina. Niissd kéayttotavoissa havaittiin kullakin
ryhmélld yleisesti ottaen ldhes yksittdisid esiintymid tai alle 10 esiintymdd per ryhma, mika
tarkoittaa vain noin 0,15 esiintymdd per tuhat sanaa tai vdhemmaén. Niissd marginaalisissa
kéyttotavoissa ei havaittu selvid eroja hyvin matalan esiintymamaédrin takia. On mahdollista,
ettd mainituilla partisiippilausekkeen marginaalisilla syntaktisilla kdyttotavoilla on enemmén

kayttotarpeita NUT- ja TU-partisiippien yhteydessa.

Substantiivilausekkeena esiintyvid madritteitd saaneita partisiippilausekkeita (esim.

Ldiketiedettd opiskelevia juhlivat vanhempien omakotitalossa - -) esiintyi ryhmilld vain
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yksittdisid; sen sijaan hieman enemman havaittiin mééritteettomid partisiippilausekkeita, jotka
toimivat varsinkin objektina ja e-subjektina, ja olivat usein passiivimuotoisia ja merkitykseltdin
jaottomia (esim. Maailmassa on niin paljon néhtéivdd). Substantiivilausekkeena esiintyi myos
adjektiivistuneita VA-partisiippeja: Haluan koko ajan jotakin kiinnostavaa tehdd.
Partisiippilauseke toimi predikatiiviadverbiaalina (esim. - - katsovana saa melkein kauniin
katsauksen, millainen eldmd oli) tutkimusaineistossa vain yksittéisissd esiintymissd kullakin
ryhmaélld. Aineistosta havaittiin my0s, ettd predikatiiviadverbiaali kuului vastaavasti myds
adjektiivistuneen VA-partisiipin pienitaajuisiin kdyttotapoihin, eikd tdssidkéddn havaittu selvida
eroa ryhmien vililld Myos partisiippilausekkeen predikatiivikdyttd (esim. Ennen ei ollut
mikddn oppiaine suoraan liittyvit geologian - -) oli kaikilla ryhmilld harvaa, ja sen esiintymia
havaittiin korkeintaan 5, joten ryhmien vélilli ei havaittu piirteen kaytossd -eroja.
Predikatiivikdyttd (esim. hdmdhdkit ovat minulle inhottavia) oli sen sijaan kaikilla ryhmilla
adjektiivistuneen VA-partisiipin  kaikkein frekventeimpid kéyttotapoja etuméiiritteend

toimimisen ohella.

Nesessiivirakenteen kadytossa rakennevastaavuuksiin perustuva hypoteesi osui osittain oikeaan.
Saksankieliset kdyttivdt nesessiivirakennetta useimmin, mutta vain hieman taajemmin kuin
puolankieliset. Hieman yllittdvad oli, ettd vironkieliset kéyttivdt nesessiivirakennetta
tutkimusaineistossa selvésti vdhiten. Nesessiivirakenteen kéyttd oli niin vidhdistd, ja sen
esiintymid oli tutkimusaineistossa kuitenkin niin vdhin, korkeintaan 15 per ldhdekieli, ettd
sattuman vaikutus tuloksiin on suuri. Muita ryhmid suurempaan otokseen nojaten piddn
kuitenkin todenndkdisend, ettd vironkieliset todella kéyttdisivit VA-partisiipista muodostettua
nesessiivirakennetta ryhmistd vidhiten. Muutamissa esiintymissd  havaittiin,  ettd
suomenoppijoilla nesessiivirakenteen ja nesessiivisyyden merkityksen sdilyttdneen adjektiivin

raja oli héilyvi, ja nesessiivimuotoa esiintyi esimerkiksi partitiivimuodossa.

Referatiivirakenteen kohdalla hypoteesi osui osin oikeaan, osin vddrddn. VA-partisiipista
muodostettua referatiivirakennetta kéyttivét eniten puolankieliset oppijat. Odotusten vastaisesti
vironkielisten oppijoiden havaittiin viron l&heisestd rakennevastineesta huolimatta kiyttdvin
rakennetta ryhmistd vidhiten. Rakenteen huomattavat taajuuserot eri tekstilajien vélilld
puolankielisilld herdttivit kuitenkin epéilyksid taustatekijoiden vaikutuksesta tuloksiin.
Referatiivirakenteen kiytdssd ei tdsséd tutkimuksessa havaittu merkittévid laadullisia eroja, vaan
mahdollinen ldhdekielen vaikutus nékyy tutkimusaineistossa nidhddkseni ensi sijassa piirteen

kiyton frekvenssieroissa ryhmien valilla.
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Referatiivirakenteen hallitsevan verbin semanttiseen tyyppiin liittyen odotettiin, ettd
havaintoverbit korostuisivat jollakin tavalla puolan- ja saksankielisilld l&hdekielten
havaintoverbien yhteydessd toimivien rakennevastineiden (Acl ja AcP) vaikutuksesta.
Havaintoverbien osuus kuitenkin osoittautui puolan- ja saksankielisilld hyvin vihéiseksi.
Esiintymien pienen maddrdn huomioiden merkittdvid eroja ryhmien hallitsevan verbin
semanttisessa tyypissd ei havaittu, mutta kayttd oli yleisesti ottaen monipuolista, ja

psykologinen verbi oli kaikilla ryhmilld yleisin vastaten noin 50 % esiintymista.

Referatiivirakenteeseen liittyvid syntaktisia poikkeamia havaittiin kaikilla ryhmilld, mutta
vidhiten vironkielisilld. Yleisimmét poikkeamat liittyivit muun muassa possessiivisuffiksin
kayttoon, hallitsevaa rakennetta koskeviin rajoituksiin, etftd-lauseen vastaavuuteen sekd
referatiivirakenteen subjektiargumentin sijaan. Referatiivirakennetta kéytettiin normin
vastaisesti yksittdisissd esiintymissd esimerkiksi substantiivin tdydennyksend sekd korvaten

relatiivi- ja ehtolausetta.

Leksikaalisessa vaihtelussa VA-partisiipin eri kdytoissa ei havaittu ryhmien vililld selvid eroja.
Tulkintaa vaikeuttaa ryhmien kesken hyvinkin suuret esiintymien lukumiérien erot. Osassa
partisiippilausekkeen esiintymistd havaittiin my0ds varsin selvdd tehtivdnannon mallin
vaikutusta, ja Kkirjoittamisessa sai lisdksi kayttdd apuvilineitd kuten sanakirjaa.
Referatiivirakenteen kdytOstd havaittiin, ettd olevan-lekseemi vastasi noin puolta

referatiivimuodon esiintymisté kaikilla ryhmilla.

Ryhmainsisdisen homogeenisuuden havainnot tukivat edelld kuvattuja esiintymisfrekvensseja.
Ryhmainsisdistd homogeenisuutta tarkasteltiin vertaamalla VA-partisiipin kutakin funktiota
kéyttdneiden informanttien méédraa verrattuna kunkin ryhmén informanttien kokonaisméaaraén.
Kaikkia ~ kolmea  tarkasteltua =~ VA-partisiipin funktiota, partisiippilauseketta,
nesessiivirakennetta ja referatiivirakennetta, oli kéytetty suhteellisesti eniten puolankielisten
informanttien keskuudessa. Partisiippilauseketta oli kayttéinyt suhteellisesti suunnilleen yhti
moni saksankielinen kuin puolankielinen. Nesessiivirakennetta kdyttdneitd informantteja oli
suhteellisesti  vdhiten vironkielisissd. Nesessiivirakennetta oli  kuitenkin  kéyttidnyt
puolankielisistd useampi kuin saksankielisistd, vaikka saksankielisilli oli havaittu hieman
korkeampi kayttofrekvenssi. Tiedossa olevista puolankielisistd informanteista jopa 51 % oli
kiyttdnyt referatiivirakennetta, kun muilla ryhmilld osuus oli alle 9 % informanteista.
Ryhmaénsisdisen homogeenisuuden tarkastelussa ongelmana kuitenkin oli, ettd valittujen

osakorpusten aivan tarkasta informanttimiérdsta ei ollut tietoa, vaan apuna kdytettiin VA-
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partisiipin kaikkien esiintymien informanttien lukuméériaén perustuvaa arviota, mitd ei voi pitaé

tdysin luotettavana.
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8 Lopuksi

Téssd tutkimuksessa tutkittiin  korpuspohjaisesti VA-partisiipin  kdyttdd keskitason
suomenoppijoilla keskitason keskittyen sen kolmeen funktioon: partisiippilausekkeeseen,
nesessiivirakenteeseen ja referatiivirakenteeseen. Ongelmaksi muodostui  varsinkin
referatiivirakenteiden ja nesessiivirakenteiden vidhédinen kéyttd ja siten esiintymien méérd
oppijankielen korpuksessa. Nikisin aihepiirissé olevan yhi tutkittavaa esimerkiksi edistyneilld
oppijoilla samantapaisella tutkimusasetelmalla keskittyen yhteen tai useampaan VA-partisiipin
funktioon. Lisdtutkimuksessa voisi verrata suomenoppijoiden esiintymid didinkielisten
vertailuaineistoon piirteiden mahdollisen yli- ja alikdyton tutkimiseksi. Pidédn kiinnostavana
atheena esimerkiksi tutkimuksen havaitsemaa ldhdekielen vaikutusta VA-partisiipista
muodostetun nesessiivirakenteen viahdiseen kéyttoon vironkielisilld suomenoppijoilla.
Lisdtutkimusta kaipaa my0ds esimerkiksi referatiivirakenteen kiyttd viron- ja puolankielisilla,
joka havaittiin tissd tutkimuksessa puolankielisilld selvisti frekventimmaiksi, vaikka viron

kielessé on referatiivirakenteelle hieman ldheisempi rakennevastine.
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Liitteet

LIITE 1. Hakulausekkeet

Aineiston esiintymat keréttiin ICLFI-korpuksesta alla olevia eri ldhdekielten osakorpusten
hakulausekkeita kiyttden. Esiintymien keruuvaiheessa kéytettiin vield apuna esiintymén
ulkoasuun  perustuvia kohdennusrivejd, mikd helpotti hakutulosten lapikdyntia.
Kohdennusriveilld rajattiin hakua relevantteihin mahdollisesti VA-partisiipin esiintymiin ja
rajattiin pois yleisimpid muita lekseemejd, jotka tiyttivit VA-partisiipin muotokriteerit, kuten

hyvai ja pdiva.

Jélkikdteen aineiston esiintymien keruun jilkeen rajattiin pois informanttien taustatekijoiden
perusteella yli 35-vuotiaat, suomessa kauan oleskelleet informantit sekd informantit, joiden
laheiset olivat opettaneet suomea. Viron ja saksan osakorpusten hakulausekkeisiin lisdttiin tasté
syystd vield muutamia informantteja pois sulkevat rivit (alla). Uudelleen tehtyjen hakujen

avulla selvitettiin vield osakorpusten valitun osan lopullinen koko, siis sanamééra.

Kohdennusrivit:

& (word = ".*ava.*" | word = ".*avi.*" | word =

"*avi.*" | word = ".*eva.*" | word = ".*evd.*" | word =" *evi.*" |
word =" *iva.*" | word = " *ivd.*" | word = ".*ivi.*" | word =
"*ova.*" | word =".*ovd.*" | word = ".*ovi.*" | word = ".*uva.*" |
word =" *uva.*" | word =" *uvi.*" | word = ".*yva.*" | word =
"Fyva.*" | word =" *yvi.*" | word = ".*4va.*" | word = ".*dva.*" |
word = " *avi.*" | word = ".*6va.*" | word = ".*6va.*" | word =

" *OviE")

& word != "ovat"

& word !="kovin"

& word != "kovasti"

& word !="eivat"

& word !="kéavin"

& word !="Kavin"

& word != "aivan"

& lemma != "tavallinen"
& lemma != "tavallisesti"



& lemma != "elokuva"

& lemma != "kiva"

& lemma !="péiva"

& lemma != "tele#tvisio"
& lemma != "mukava"

& lemma != "hyva"

& lemma != "elo#kuva"

& lemma !="hyvin"

& lemma = "ilta#pdiva"
& lemma != "aamu#paiva"
& lemma != "valo#kuva"
& lemma != "hyvan#tuulinen"
& lemma !="ystava"

& lemma != "keskiviikko"
& lemma != "kuva"

& lemma !="poika#ystava"
& lemma = "tytto#ystava"
& lemma != "ravintola"

& lemma != "aktiivinen"
& lemma = "ikdva"

& lemma !="ystivillinen"
& lemma !="péivillinen"
& lemma !="syntymé#paiva"
& lemma != "sievad"

& lemma != "kevat"

& lemma != "eeva"

& lemma != "sarja#kuva"
& lemma !="pidiva#koti"
& lemma != "tapa"

& lemma != "tulevaisuus"
& lemma != "motivaatio"

Hakulauseke: saksankieliset oppijat, valittu korpus

[ _.text code !="SA0164"

& .text code !="SA0172"
& _.text_code !="SA0052"
& .text code !="SA0163"
& _.text_code !="SA0047"
& .text code !="SA0105"
& .text_code !="SA0106"
& .text code !="SA0033"
& .text code !="SA0163"

& (_.text finnishathome =".*ei.*" | .text finnishathome =".*puhutaanko.*")
& .text infloc !="suomi"

& .text texttype != "tutkielma"

& .text inflang = "saksa"



& .text cefrlevel =".*B.*"]

Hakulauseke: vironkieliset oppijat, valittu korpus

[ .text code !="VIO197"
& .text code !="VI0126"
& .text code !="VI0220"
& .text code !="VI0055"
& _.text_code !="VI0061"
& .text code !="VI0089"
& _.text_code !="VI0105"
& .text code !="VI0124"
& .text code !="VI0132"
& .text code !="VI0176"
& .text code !="VI0201"
& .text code !="VI0206"
& .text code !="VI0382"
& _.text_code !="VI0208"
& .text code !="VI10220"
& _.text code !="VI0222"
& .text code !="VI10226"
& _.text code !="VI0298"
& .text code !="VI0446"
& .text code !="VI0448a"
& .text_code !="VI0378"
& .text code !="VI0379"
& .text_code !="VI0380"
& _.text_code !="VI0384"
& _.text code !="VI0448e"
& .text code !="VI0441"
& _.text_code !="VI0443"
& .text code !="VI0446"

& (_.text finnishathome = ".*ei.*" | .text finnishathome =".*puhutaanko.*")
& _.text_infloc !="suomi"

& .text texttype !="tutkielma"

& _.text_inflang = "viro"

& .text cefrlevel =".*B.*"]

Hakulauseke: puolankieliset oppijat, valittu korpus

[ (_.text finnishathome =".*ei.*" | .text finnishathome = ".*puhutaanko.*")
& .text infloc !="suomi"

& _.text texttype != "tutkielma"

& _.text inflang = "puola"

& _.text cefrlevel =".*B.*"]



LIITE 2. VA-partisiipin kaikki esiintymityypit ja niiden frekvenssi ldhdekielten aineistoissa

Lahdekieli Lahdekieli Lahdekieli
V A-partisiipin kayttd sak.sa, - £/1000 VIro, - £/1000 pu.(.)la, - £/1000
eslintymid |sanaa |[esiintymid |[sanaa esiintymid [ sanaa
yht. 456 yht. 698 yht. 721
I Substantiivin etumddritteend 86 1,367 119 0,708 111 1,542
médritteeton partisiippi
2 Su_b_s'tan'tuvm etumadritteeni 48 0,762 46 0.274 100 1,389
partisiippilauseke
3 Substantiivilausekkeena 9 0,143 39 0,238 8 0,111
médritteeton partisiippi
4 qu's.tan.tuVllausekkeena 1 0.016 3 0.018 1 0.014
partisiippilauseke
5 Mééritteeton
partisiippilauseke 4 0,006 1 0,006 2 0,028
predikatiiviadverbiaalina
6 Madritteet sdilyttanyt
partisiippilauseke 2 0,032 0 - 2 0,028
predikatiiviadverbiaalina
7 Pamsqpp_llauseke 1 0,016 5 0,024 4 0,056
predikatiivina
8 Nesessiivirakenne 15 0,238 6 0,036 14 0,194
9 Referatiivirakenne 18 0,286 30 0,178 77 1,07
U0 2l T 7 84 1,367 108 0,642 109 1,514
predikatiivina
I1 Adjektiivistunut partisiippi 8 0,123 13 0,077 9 0,125
predikatiiviadverbiaalina
12 Ad.].?lfthls{Lmut partisiippi 5 0,032 5 0.012 5 0,028
astemddritteend
13 Pronominaalistunut
partisiippi substantiivin 30 0,477 34 0,202 32 0,444
etuméadritteend
14 Muu adverbi (seuraavaksi / 5 0,079 11 0.065 1 0,014
seuraavana)
15 Kvasirakenne (fekevinddn) 0 - 0 - 3 0,042
1o LiEtdgIursrleme 7 0,111 7 0,042 6 0,083
(tehtivissd)
17 Muu / epéselva kaytto 11 0,175 5 0,030 4 0,056
18 Substantiiviksi
leksikaalistunut partisiippi i e . Uil - Uty
19 vAinen-johdos (A JA LS) 17 0,27 40 0,238 45 0,625
20 sti-johdos 61 0,979 164 0,975 155 2,153




LIITE 3. VA-partisiipin syntaktinen kdytto substantiivilausekkeena

Lahdekieli | Lahdekieli | Lahdekieli

VA-partisiippi NP saksa viro puola
lauseenjasenend (N=10) |(N=42) |(N=9)
E-subjektina 7 15 4
Objektina 1 15 2

NK. perussubjektina |2 3 0
Genetiivimaaritteena |0 2 3
Adverbiaalina 0 7 0

LIITE 4. Syntaktiset poikkeamat VA-partisiipin kdytossé partisiippilausekkeena ja

adjektiivina.
Lahdekieli saksa | Lahdekieli viro | Lihdekieli puola

POIKKEAMAN KUVAUS (N =291) (N = 386) (N=371)
1 Sijan kongruenssi etumaaritteena 10 5 13
2 Sijan kongruenssi substantiivilausekkeena 3 3 2
3 Luvun kongruenssi etumaaritteena 2 2 1
4 Luvun kongruenssi predikatiivina* 2 0 1
5 Partisiipin sijantaivutus 0 4 0
6 Partisiipin paaluokka ! 7 2 6
7 U-johdoksen ongelma 1 1 4
8 Aikasuhde 3 0 3
9 Kielto 2 0 0
10 Muu 5 1 1
YHTEENSA 35 16 25
YHTEENSA % 12 % 4,1% 6,7 %

! Pois lukien VA-partisiipin kdyttd agenttipartisiipin sijasta




LIITE 5: VA-partisiipin muodostuksen virheet kaikissa VA-partisiipin esiintymissi oppijoilla

Saksankieliset

Vironkieliset

Puolankieliset

Poikkeaman kuvaus (yht. 458) (yht. 698) (yht. 721)
pass. partisiipin tunnus 1 8 5
partisiippivartalon AV 11 21 8
vartalon teemavokaali VT4, VT3, 11 4 2
VT1 pass. vokaalinmuutos 1 1 3
vartalona A-INFINITIIVI VT2 0 4 0
Vokaaliharmonia VA-tunnuksessa 1 4 5
muu konsonantismi 4 11 8
muu vokalismi 6 10 11
muu virhe 1 0 2
YHTEENSA f 36 63 44
YHTEENSA % 7,9 % 9% 6,1%




