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TIVISTELMA:

Miljdansvarsteman har kommit upp i den offentliga debatten, sarskilt i och med
klimatforandringen. Den hybrida mediemiljon utmanar bade organisationernas kommunikation
om ansvarsatgarder och konsumentens mediekunskap. Klimatnyheter uppfattas ofta som
negativa och en mer positiv och lattillganglig kommunikation om ansvarsfragor férvantas.

Boende och byggande ar bland de mest belastande sektorerna ur klimatférandringsperspektiv.
Foljaktligen ar boende- och byggaktorernas agerande centrala for att bromsa klimat-
forandringen. Det ar ocksa mojligt att paverka manniskornas motivation att vidta konkreta
atgarder, om kommunikationen i media om miljéansvar baserar sig pa méanniskornas egna
varden och motiv. Darfor ar det viktigt att studera hur aktoérerna sjalva beskriver
meningsfullheten av sina ekologista handlingar och vilka saker som motiverar dem att ta ansvar.

Syftet med denna avhandling ar att utreda hur aktérerna inom boende- och byggbranschen talar
i media om sin motivation for miljovanligt agerande. Materialet fér avhandlingen bestar av
artiklar publicerade i tre medier, Kiinteistoposti, HS Digi och Meilld Kotona digitala plattform.
Som metod anvande jag analytisk diskursanalys. Motiv som jag pavisade var: ekonomiska motiv,
vardebaserade etiska motiv och motivet att na strategins mal. Dessutom motiverades aktorerna
av framtiden, genom tal om framtidsstravan.

Ekonomiska motiv ar typiska for organisationer. Aven organisationernas etiska motiv ar indirekt
ekonomiska. Dessutom framstar uppnaendet av strategiska mal som ett starkt motiv for
organisationernas ansvarsfulla handlingar. Jag tolkar att detta tal ocksa syftar till att legitimera
organisationens existens samt att nad indirekt ekonomisk nytta till exempel genom ett gott rykte.
Boendes motiv ar etiska, men motivationstalet pavisar diskursivt tva olika ideologiska
bakgrunder: en ekologisk-kollektiv ideologi som avsdger sig konsumtion och en
marknadsekonomisk ideologi som accepterar en individualistisk konsumtion, som baserar sig pa
ansvarsfulla val. Framtidsstravan ar ett gemensamt motiv for alla aktorer. Tal relaterat till
framtiden &r i grunden etisk och beskriver bade forhoppningar om en battre framtid och
anstrangningar att gora konkreta handlingar.

Avhandlingen pavisar att de véarderingar och ideologier som paverkar aktérens agerande

kommer fram i aktérens tal om sin motivation for miljdansvar. Positiv och motiverande

presentation av miljdansvarsteman i media kan ocksa uppmuntra andra att agera.
AVAINSANAT: ymparistovastuullisuus, vastuullisuusviestinta, motiivit, asuminen, rakentami-
nen, media
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1 Johdanto

IImastonmuutos on aihe, joka koskettaa jokaista kotia ja taloutta, ja hiilidioksidipdastojen
vahentaminen on keskeisin keino ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Energiateollisuus
oli vuonna 2021 Tilastokeskuksen (2023) mukaan Suomen suurin hiilidioksidipaastdjen
aiheuttaja ja Suomessa energiankulutuksesta 40 prosenttia tapahtuu rakennussektorilla
Decarbon Home -tutkimuskonsortion (2023) mukaan. Rakentamisen ja asumisen rooli

ilmastonmuutoksessa on keskeinen.

Monikanavainen ja tauoton mediaymparisto tuo ilmastonmuutoksen kaltaiset katastro-
fit Iahelle. Uutisointi ilmastonmuutoksesta on lisdksi Vainion (2021) mukaan usein nega-
tiivista. Muun muassa Hickman ja muut (2021) ovat osoittaneet, miten merkittavasti il-
mastonmuutoksen keskelld elaminen vaikuttaa esimerkiksi nuorten ajatuksiin tulevai-
suudesta. 45 prosenttia tutkimukseen vastanneista koki, etta huoli ilmastonmuutoksesta
alentaa paivittdista toimintakykya. Keskustelu ilmastoviisaasta asumisesta voi herattaa
asukkaissa vahvojakin tunteita, kuten syyllisyytta tai viattomuutta, Salmela (2022) osoit-

taa.

Asumisen ja rakentamisen ilmastovaikutusten ollessa suuria on merkityksellista, miten
tehdyista toimista puhutaan mediassa. Vainion (2021) mukaan ilmastotoimien toteutta-
misessa oleellista on ihmisten kokemus siitd, ettd omilla toimilla on merkitysta — tdman
julkituomista tulisi hdnen mukaansa myds hyédyntaa tehokkaassa ilmastoviestinnassa.

Vainio (2021) haastaa miettimaan minkalaista toivoa vahvistava ilmastoviestinta olisi.

Keskustelua asumisen ymparistovaikutuksista kdydaan monikanavaisesti ja eri toimijoi-
den toimesta. Asukkaat saavat danensa kuuluviin niin median haastatteluissa kuin kes-
kustelupalstoilla, joilla vaihdetaan kokemuksia ilmalampépumppujen toimivuudesta tai
ylapohjan eristeistd. Organisaatiot viestivat vastuullisuudesta vastuullisuusraporteissa,
somepaivityksissa ja kotisivuillaan vastuullisuudelle varatuilla omilla alasivuilla. My6s jul-

kisyhteisot, kuten kunnat ja viranomaistahot, ovat nostaneet asumiseen liittyvaa



vastuullista toimintaansa yha nakyvammin esille, esimerkiksi sitoutuessaan tavoitteisiin

hiilineutraaliudesta.

Mediakentan ollessa vaikeasti hallittava ja nopeatempoinen, kohtaa vastuullisuudesta
viestiminen kuitenkin uusia haasteita (ks. Frig ja Uusitalo, 2021). Vaikka internet ja sosi-
aalisen median kanavat ovat kaikkien taskuissa, ei perinteisen median merkitysta voida
vahatelld. Perinteisten lehtitalojen journalistinen sisdlté on myos siirtynyt ”“postilaati-
kosta ndytolle”. Lehtien sisallot kuitenkin kiinnostavat suomalaisia edelleen vahvasti. Ti-
lastokeskuksen mukaan (2021) koronapandemian aikana digilehtien seuraaminen kasvoi
yli 40 prosenttia ja television katselun lisddntyessa yli 20 prosenttia. Organisaatioiden
vastuullisuusviestinnan nakokulmasta on yha téana paivana hallittava monikanavainen
viestinta lehtimediaa unohtamatta. Media tavoittaa edelleen suuren yleison ja toimii yh-

tena kanavana niin yleiselle keskustelulle kuin PR:lle ja yrityskuvan muodostamiselle.

Decarbon Home -tutkimushankkeessa (2023) selvitetddan muun muassa sitd, miten asu-
misesta puhutaan eri mediakanavissa ilmastonmuutoksen kontekstissa ja kuinka aihetta
kasitelladn mediassa. Tama pro gradu -tutkielma on tehty Decarbon Home -hankkeen
media-aineistoista osana sen jasentelyd, miten asumisen ja rakentamisen yhteis6é puhuu

ymparistovastuullisista toimistaan.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimukseni tavoitteena on tutkia, miten asumiseen liittyvia ymparistovastuulli-
sia toimia merkityksellistetdan mediassa kdytavassa keskustelussa. Tutkimus tarkastelee,
miten asumis- ja rakentamisyhteison eri jasenet perustelevat mediassa julkaistuissa ar-
tikkeleissa ymparistovastuullisten toimien toteuttamista sekd minkalaisista motivaa-

tiotekijoista ymparistovastuullisuus kumpuaa.



Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Miten ymparistovastuullisia toimia perustellaan asumisen ja rakentamisen kon-
tekstissa ja minkalaisia motiiveja voidaan hahmottaa puheen perusteella?
2. Minkalaisiin laajempiin diskursseihin ja ideologioihin ymparistovastuullisten toi-

mien motiivipuhe liittyy?

Koska kaikki asumiseen ja rakentamiseen liittyvat toimijat voivat omalta osaltaan vaikut-
taa ymparistouhkiin, kuten ilmastonmuutokseen, on tarkeaa tutkia keskustelua ymparis-
tovastuullisesta asumisesta kaikkien osapuolten danta kuullen. Tutkin ymparistévastuul-
lisuuden merkityksellistamista koko asumiseen ja rakentamiseen liittyvan yhteison nako-
kulmasta (organisaatiot, kuten kiinteisto- ja rakennusalan yritykset ja julkisyhteisot seka
asukkaat). Nain voin esimerkiksi tarkastella sitd, ovatko esille nostetut motiivit ja ilmas-
toviisaan toiminnan merkitykset ilmidina yhtenaisia vai rakentuuko merkityksellisyys eri

toimijoilla eri tavoin.

Koska tutkimuksen aineistona on media-aineistot, valottaa tutkimus erityisesti sitd ym-
paristovastuullisuuspuhetta, jota asumisen ja rakentamisen alan yhteis6 nostaa esille jul-
kisessa keskustelussa. Mediassa kerrotut toimenpiteet ja niiden perustelut avaavat myos
sidosryhmille mahdollisuuden arvioida jo tehtyjen toimien merkitysta seka niiden taus-

talla olevia motiiveja, jotka voivat edelleen kertoa toimijan arvoista.

Vastuullisuusviestintda on tutkittu paljon organisaatioiden nakékulmasta. Muun muassa
Aguinis ja Glavas (2012) nostavat esille tarpeen vastuullisuustutkimuksen monipuolista-
misesta mikrotasolle, silla myos laajemmat vastuullisuustoimet ovat viime kadessa yksi-
|6tasolla tapahtuvan paatoksenteon varassa. Ymparisto- ja vastuullisuuskysymyksia me-
diassa on tutkittu Iahinna median ja uutisoinnin ndkdkulmasta danen ollessa esimerkiksi
toimittajalla, tutkijoilla tai asiantuntijoilla. Toisaalta vastuullisuusviestinnan tutkimukset
kasittelevat kuluttajille suunnattua vastuullisuuteen liittyvaa markkinointia tai konkreet-
tisesti mihin asioihin kuluttaja kiinnittda huomiota hankinnoissa vastuullisuuden nako-

kulmasta. Fischerin ja muiden (2020) mukaan on vastuullista kuluttamista tutkittu



viestinndn nakokulmasta lahinna kuluttamisen kasvun viitekehyksessa. Kuluttajien omaa
viestintaa vastuullisuudesta on tutkittu vahan ja lahinna sosiaalisen median kontekstissa
(ks. esim. Joosse & Brygdes, 2018; Sprain & Reining, 2017; Kurz ja muut, 2010). Tutki-
mukseni taydentaa siten vastuullisuusviestinnan tutkimusta siita nakdkulmasta, miten
asumisen ja rakentamisen yhteiso, asukkaista organisaatioihin, puhuu vastuullisuudesta
ja motiiveistaan mediassa - julkinen kuva yhteisén ymparistovastuullisuudesta rakentuu

mediassa diskursiivisten kdytantojen kautta.

Brickin ja muiden (2021) mukaan ilmastonmuutoksia vastustavat toimet lahtevat yksilon
sosiaalisista motiiveista. Motivointi ilmastotekoihin voi olla vaikeaa, mikali se edellyttaa
uusien arvojen tai maailmankatsomuksen omaksumista. Siksi vastuullisuusviestinnan tu-
lisi heidan mukaansa perustua ihmisten ydinmotiiveihin. Nain ollen ihmisten motiivien
tunnistaminen esimerkiksi media-aineistoista on tarkeda ja tietoa voidaan hyodyntaa

ympadristovastuullisuuteen sitouttamisessa esimerkiksi asumisen ja rakentamisen alalla.

1.2 Tutkimuksen aineisto

Aineisto on poimittu Decarbon Home -tutkimushankkeessa?! keratyistd media-aineis-
toista koostuen Kiinteistopostin, HS Digin sekd Meilla Kotona -digialustan artikkeleista
vuosilta 2019-2020 ja tasmallisemmin artikkeleissa olleista haastateltujen kommen-

teista ja haastateltujen motiiveista kertovista tekstin osista.

Kiinteistoposti on kiinteistdalan ammattilehti, jonka sisall6issa korostuu asiapitoinen
alan ammattilaisten puhe. HS Digi -palvelu sisaltaa Helsingin Sanomien julkaisut sahkoi-
sessa muodossa. HS Digin aineistossa mukana olevat artikkelit sisdltavat kaikkien asumi-

sen ja rakentamisen yhteison eri toimijoiden puhetta artikkeleiden ollessa seka

! Decarbon Home -tutkimushankkeessa (2023) selvitetddn asumisen taustalla olevia kansalaisten arvoja
seka ajatuksia ilmastonmuutoksesta. Hankkeen viestinnallisistd aineistoista tutkitaan muun muassa kan-
salaisten toimijuutta ilmastoviisaaseen asumiseen liittyen. Aineistoina toimivat mm. ilmastoviisaaseen
asumiseen liittyvat blogit ja eri medioiden artikkelit. Hankkeen aineistolista on annettu kayttoéoni tutki-
musavustajan tehtavan myota. Lisda tietoa hankkeesta: https://decarbonhome.fi/



asiapitoisia ettd aikakausilehtityyppisia. Meilla Kotona -digialustan artikkelit ovat poi-
mintoja eri lifestyle-aikakausilehtien artikkeleista (esim. Avotakka, Kotivinkki ja Meidan
Talo) asumiseen liittyen ja naissa artikkeleissa korostuu asukkaiden puhe. Ndma kolme
digitaalista lehted on valittu tutkimukseen, jotta ne yhdessa kattavat mahdollisimman
laajasti ja tasapuolisesti kaikkien asumisen ja rakentamisen yhteison eri jdsenten puhetta

mediassa.

Artikkelit on noudettu Decarbon Home -tutkimushankkeessa digilehdistd, iimastoviisaa-
seen asumiseen liittyvilla, hankkeessa kaytetyilla hakusanoilla, kuten hiilineutraali asu-
minen ja energiaremontti. Valitsin omaan tutkimukseeni edelleen ne artikkelit, joissa
haastateltava kertoo ymparistévastuullisten tekojen motiiveista asumiseen ja rakentami-
seen liittyen, joko asukkaana tai organisaation edustajana. Artikkeleita on nain rajaten
yhteensa 25 kappaletta jakautuen eri medioiden valilla seuraavasti: Kiinteistopostin ar-
tikkeleita oli yhdeksan (9), HS Digin yhdeksan (10) ja Meilla Kotona -alustalta artikkeleita
oli kuusi (6). Kaikki artikkelit ovat toimituksellisia, tasta tutkimusaineistosta karsin artik-
kelit, joiden on mainittu olevan kaupallisessa yhteistydssa tehtyja. Aineisto on luetteloitu

liitteessa 1.

Koska tavoitteena on tutkia yhteison eri toimijoiden motiiveista kertovaa puhetta medi-
assa julkaistussa artikkelissa, koostuu aineisto ensisijaisesti haastateltujen suorasta pu-
heesta. Toimijoiden puheeksi maarittelin artikkeleista kommentit, sitaatit tai lainaukset,
jotka toimittaja on merkinnyt vuorosanaviivalla tai muilla tavoin selkeasti haastateltavan
puheeksi tunnistettavaksi. Mukana on sitaattien lisdksi tekstin muotoilut kuten "mu-
kaan”, “mielestd” tai “huomauttaa”, joilla viitataan selkeasti suoraan haastateltavan pu-
heeseen. Naista tekstiosista valitsin edelleen tutkimuksen kohteeksi ne, joissa haastatel-
tava tuo esille motiiveja, motivaatiotekijoita, perusteluja tai tavoitteita tehdyille ympa-
ristovastuullisille toimille. Lisdksi mukana ovat ne toimittajan muotoilemat tekstit, joissa

toimittaja selkeasti kuvailee haastateltavan motiiveja tai perusteluja ymparistovastuulli-

sille toimille ja tekstin voi selkedsti tulkita olevan haastateltavan motiiveihin perustuvaa.
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Artikkelit tekstityyppina seka toimittajan osallisuus on huomioitu lapi analyysin, silla toi-
mittaja on valinnut artikkelia kirjoittaessaan tietyt kommentit julkaistavaksi, mika on voi-
nut johtaa tietynlaisten kommenttien suosimiseen toimittajan asettamien tekstin tavoit-
teiden mukaisesti. Lahtékohtana tutkimuksessani kuitenkin on, etta toimittaja on toimi-
nut Journalistin ohjeiden (Julkisen sanan neuvosto, 2023) mukaisesti ja haastatelluilla on
ollut mahdollisuus kommentoida lausuntojaan ennen artikkelin julkaisua. Haastateltava
itse on myds tuonut juuri nama nakemyksensa esille haastattelutilanteessa, ja hdan on
siten kokenut lausutun toiminnan ja sen motiivin merkityksellisiksi mainittuaan niista.
Nain ollen katson julkaistujen kommenttien edustavan toimijoiden puhetta riittavassa

maarin.

Aineisto perustuu rajattuun media-aineistoon, ymparistovastuullisuuteen liittyvilla ha-
kusanoilla haettuihin artikkeleihin, edustaen asumisen ja rakentamisen ymparistdvas-
tuullisuuskeskustelua mediassa vain talta osin. Artikkeleiden sisallon perusteella maarit-
telen aineiston sisaltyvan kokonaisuudessaan ymparistévastuullisuuden kontekstiin, jol-
loin en analyysivaiheessa enaa erikseen perustele kunkin esimerkin liittymista ymparis-

tovastuullisuuteen.

1.3 Tutkimuksen menetelma

Tutkimukseni on diskurssin tutkimusta lahtokohtanaan aineistolahtéinen analyyttinen
diskurssianalyysi. Jokisen ja Juhilan (2019, s. 301) mukaan analyyttinen diskurssianalyysi
on aineistolahtdinen lahestymistapa, jossa tutkija ei aseta etukateen oletuksia puheen
merkityksistd, luonteesta tai tavoitteista. Heidan mukaansa tekstin tai puheen annetaan
itsessdaan kertoa, mita merkityksia tai sosiaalisia todellisuuksia se sisaltaa ja rakentaa.
Nain ollen vasta aineiston analyysin vaiheessa voidaan havaita tekstin sosiaalista jarjes-
tysta konstruoiva (rakentava), dekonstruoiva (purkava) tai rekonstruoiva (uudelleen ra-
kentava) luonne. Suoninen (2022) tasmentda analyyttisen diskurssianalyysin tutkivan

tarkasti sitd, miten kielenkdytté saa asioita tapahtumaan. Tama tukee analyyttisen
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diskurssianalyysin sopivuutta merkityksellistimisen prosessin, perusteluiden ja motii-

vien tutkimisessa.

Jokinen ja muut (2019, s. 26) toteavat diskurssin tutkimuksen lahtokohtana olevan ajatus
kielenkaytosta sosiaalisen todellisuuden rakentajana - kdyttdessamme kieltd konst-
ruoimme eli merkityksellistamme niita asioita, joita kuvailemme. Sosiaalinen konstruk-

tionismi on ndin ollen tutkimukseni teoreettis-metodologisena taustana.

Loytaakseni aineistosta puhetta ymparistdvastuullisista teoista seka edelleen perusteluja
ja motivaatiokuvauksia niiden toteuttamisesta, lajittelin aineiston ensin seuraavien vai-

heiden kautta:

1. Aineiston maarittelyn ensimmainen vaihe on ollut Decarbon Home -hankkeen puit-
teissa tehty asiasanahaku Kiinteistopostin, HS Digin seka Meilla Kotona -digialustan
julkaisuista. Aineiston artikkelit oli tutkimushankkeessa lajiteltu hakusanojen mu-
kaan teemoittain sisdltden kategoriat: asumisen pdastot, energiaremontit, lammitys-
muoto+ilmasto-, hiilijalanjalki, hiilineutraali asuminen, ilmastoviisas+kestava+asumi-
nen, kodin automaatio seka kestava/korjausrakentaminen.

2. Etsin aineistosta edelleen ne artikkelit, joissa tuodaan esille rakentamiseen ja asumi-
seen liittyvia ymparistovastuullisia tekoja, joihin liittyen on haastateltu eri toimijoita,
kuten asukasta, kiinteistoyhtion edustajaa, rakennusalan yrityksen edustajaa tai jul-
kisyhteison, kuten kunnan tai valtion tai muun virallisen tahon edustajaa.

3. Havaitsin ymparistovastuullisuudessa puhuttaessa toistuvana teemana merkityksel-
listamisen motiivipuheen ja perusteluiden kautta, jotka nostan tarkemmaksi tutki-

muskohteeksi.

Seuraavaksi tarkastelen motiivipuhetta ja perusteluja kuvaavia kommentteja soveltaen
Gioian metodia (Gioia ja muut, 2012), jonka esitan kuviossa 1. Gioian metodi, tai meto-
dologia, soveltuu tdman aineiston tutkimiseen, silld sen ydin on laadullisen aineiston tut-

kimusprosessi  kuvaaminen ja aineistosta esiin nousevien teemojen ja
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merkityksellistamisprosessien esiin nostaminen tulkintaa varten. Laadullisessa tutkimuk-
sessa, mitattavien tulosten puuttuessa, voidaan Gioian metodin kautta osoittaa tutki-
muksen tulkinnallisten tulosten tieteellisyys seka tulosten olemassaolo aineistossa (Gioia
ja muut, 2012, s. 15). Gioia ja muut (2012, s. 24) kuitenkin huomauttavat mallin olevan
enemman luovuudelle avoin metodologinen kehys, kuin tiukka metodi. Ndin ollen Gioian

metodi soveltuu aineistolahtoisen analyyttisen diskurssianalyysin menetelmaksi.

3. vaiheen yhteen liittava

1. vaiheen konseptit 2. vaiheen teemat
ulottuvuus
I N
Yksi 1. vaiheen
havainto

Yksi 1. vaiheen
analyysistd nouseva

Toinen 1. vaiheen

. Aineiston teemat yhteen
havainto ¥

teema liittava konteksti,
diskurssi tai
Toinen 1. vaiheen merkityskokonaisuus

Kolmas 1. vaiheen
havainto

analyysistd nouseva
teema

Neljis 1. vaiheen

havainto
\ V,

Kuvio 1. Gioian metodi, mukaillen Gioia ja muut (2012).

Tunnistan Gioian metodin 1. vaiheessa aineistosta ymparistévastuullisuustekojen perus-
teluja, motiivien kuvauksia seka muita merkityksellistamisen tapoja. Gioian metodin toi-
sessa vaiheessa tarkastelen esiin nousseita motiiveja, perusteluja ja merkityksellista-
mistd ymparistovastuullisuuden ja yritysvastuullisuuden kasitteiden ndkokulmasta, ja
tutkin aineistosta edelleen ymparistovastuullisuutta merkityksellistavan seka motiiveja
kuvailevan puheen rakentumista. Perusteluiden rakentuminen voi tapahtua eri tavoin
esimerkiksi tulosten ja tavoitteiden kuvaamisena, tehtyjen toimenpiteiden kertomisena,
tietyn teeman toistumisena sekéa kielen kdyton valintoina, kuten eri persoonamuodon

kayttamisena tai tietyn sanaston kayttamisena.

Toisessa vaiheessa sovellan myds Schwartzin ja Carrollin (2003) vastuullisuusmotiivien

mallia  merkityksellistimisen ja motivaatiotekijoiden jasentelyyn. Malli on
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organisaatioldahtdinen ja sen tavoitteena on kuvailla organisaatioiden vastuullisuustoi-
mien perusteita ja motiiveja. Sovellan kuitenkin tassa tutkimuksessa mallia myos asuk-
kaiden ymparistovastuullisuustekojen motiivien jasentamiseen. Mallin avulla tarkastelen
ympadristovastuullisuuteen liittyvan puheen rakentumista ja asetan motiivit johonkin
Schwartzin ja Carrollin maarittelemasta seitsemdasta kohdasta, joita ovat eettinen, talou-
dellinen, lainmukainen, eettis-taloudellinen, eettis-lainmukainen, taloudellis-lainmukai-
nen seka eettis-taloudellis-lainmukainen. Malli on esitelty tarkemmin luvussa 2. Lisaksi
hyodynnan asukkaiden motiivien tulkinnassa kuluttajatutkimuksen teorioita, kuten Sho-

ven ja Warden (1998) kuluttamisen kasvun motiiveja.

Lopuksi, Gioian metodin kolmannen vaiheen mukaisesti, pohdin minkalaisia diskursseja,
tai yhdessa rakentuvia merkityskokonaisuuksia eri toimijoiden motiivipuheet rakentavat
tassa media-aineistossa ja analyyttiseen diskurssianalyysiin pohjautuen tulkitsen, min-
kdlaisena sosiaalisen todellisuuden rakentajana motiivipuhe mediassa toimii seka min-

kalaisia ideologisia taustoja motiivipuheella on.
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2 Ymparistovastuullisuus

Ymparistovastuullisuuteen liittyva kasitteistd on laaja ja osin jasentamaton. Ymparisto-
vastuullisuus nahdaan osana laajempaa kokonaisuutta, josta kdytetdan muun muassa
kasitteita kestava kehitys (sustainability), vastuullisuus (responsibility), yritysvastuu, eko-
logisuus ja niin edelleen. Seka kestavan kehityksen etta vastuullisuuden katsotaan katta-
van kolme padkohtaa: taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen (ymparist6-) vastuu tai
vastuullisuus (ks. esim. Global Reporting Initiative, 2022; Ymparistoministerio, 2022). Ka-
sitteitd vastuu ja vastuullisuus kdytetdaan usein rinnakkain. Ymparistévastuullisuudesta
voidaan myds puhua esimerkiksi ilmastoviisaana toimintana (climate smart) tai aihetta
voidaan kasitella ilmastonmuutoksen, hiilijalanjaljen, energiansaastamisen tai kestavan
kuluttamisen nakokulmien kautta. Kaytan tutkimuksessani ilmastonmuutosta vastusta-
vien toimien perustana ymparistovastuullisuuden kasitettad ja seuraan tutkimuksessani

ohessa esitettyja maaritelmia.

Ymparistovastuu on oikeustieteellinen termi, jolla kuvataan laajan maaritelman mukaan
organisaation ymparistovaikutusten hallintaa (Tieteen termipankki, 2022). Suppeam-
man maaritelman mukaan kyse on oikeudellisiin sdantelyihin perustuvia, organisaatiota
sitovia toimia, joilla on perusteet sekd EU:n ettd kansallisessa lainsdadanndossa. Ymparis-
tovastuu-kasitteen voidaan ndin katsoa sisaltavan vastuun kantamisen lakien ja normien

mukaisesti.

Ymparistovastuullisuuden kasite maaritellddn puolestaan ymparistovastuuta laajem-
maksi. Finton (2022) mukaan ympadristdvastuullisuudessa on kyse “pyrkimyksesta toimia
ympadriston kannalta parhaalla mahdollisella tavalla oman patevyyden ja toimintaympa-
riston tarjoamien mahdollisuuksien mukaan”. Ymparistovastuullisuus pitdaa sisalldaan
mahdollisuuden toimia lakien ja normien minimivaatimukset ylittavasti. Myos Schwartz
ja Carroll (2003) maarittelivat vastuullisuuden olevan luonteeltaan toimia, jotka ylittavat
odotukset (supererogatory). Toisin sanoen, mikali toiminta pysyy lain edellyttdmassa mi-
nimitasossa, ei tata tulisi ndhda vastuullisuutena — vastuullisuutta on tehdd enemman.

Schwartzin ja Carrollin maaritelma myds osoittaa kasitteiden ymparistdvastuu (vastuu
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lain edessd) ja ymparistdvastuullisuus (lakien ja normien vaatimukset ylittavat vastuulli-

suusteot) eron.

Organisaatioiden vastuullisuudesta tai yritysvastuullisuudesta kdytetdan usein kasitetta
CSR (Corporate Social Responsibility). Howard R. Bowenin teosta Social Responsibilities
of Businessmen vuodelta 1953 pidetdadan Gondin (2013) mukaan organisaatioiden vas-
tuullisuusajattelun perustana. Organisaatioiden vastuullisuus on maaritelty monin eri ta-
voin. Sheehyn (2014) mukaan vastuullisuus on yksinkertaisesti “kansainvalista itsenais-
ten yritysten itsesadntelya”. Saifulin (2006) mukaan vastuullisuus voidaan nahda sidos-
ryhmien tarpeiden huomioimisena ja vastuullisuutta voidaan tarkastella joko eettisesta
tai strategisesta nakokulmasta. Vaikka sidosryhmien tarpeet vaihtelevat eri yritysten va-
lilld, kytkeytyy vastuullisuuteen aina taloudellisen voiton tavoitteluun; eettisesta nako-
kulmasta taloudellisuus varmistaa yritysten sosiaalisten puolten pysyvyyden, kun puo-
lestaan strategisesta nakokulmasta vastuullisuuden voidaan ndahdad mahdollisuutena

vahvistaa tulosta.

My®6s lhlén ja muut (2011, s. 8) maarittelevat vastuullisuuden olevan kytkoksissa sidos-
ryhmiin ja vastuullisuuden olevan organisaation aktiivista pyrkimysta neuvotella sidos-
ryhmasuhteestaan. Tama voi sisaltaa sidosryhmien odotusten tunnistamista ja maaritte-
lya, sekd naihin vastaamista toimien ja toimintaperiaatteiden kehittamisen ja kaytan-
toonpanon kautta. Sidosryhmien odotukset voidaan myds padattaa sivuuttaa. Ihlénin ja
muiden mukaan organisaatioiden vastuullisuus keskittyy suppeimmillaan siihen, miten
organisaatio hallitsee taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistoon liittyvia kysymyksia. Vas-
tuullisuusviestinnan he nakevat organisaation tapana kommunikoida naista pyrkimyk-

sistd symboleja ja kieltd kdyttamalla.

Uudempi tutkimus nostaa vastuullisuuden keskioon yrityksen toimintamallina, muun
muassa Di Benedetto (2017) esittad vastuullisuutta nousevaksi yritystrendiksi, jossa koko
yritys rakentuu vastuullisuusajattelun pohjalle, vastaten siten suoraan kuluttajien kasva-

viin vaatimuksiin toiminnan eettisyydesta. Babiak ja Tredafilova (2011) toteavat, etta
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monille organisaatioille ymparistéa painottava vastuullisuus vaikuttaisi tuottavan sel-
laista lisdarvoa, jota ei ole huomioitu hyotyna perinteisessa, yritystoiminnan talousvetoi-

suutta korostavassa ajattelussa.

2.1 Organisaatioiden ympadristovastuullisuuden motiiveista

Aguinis ja Glaves (2012) nostavat esille organisaatioiden vastuullisuustoimiin vaikuttavat
kolme tasoa: organisaatiotasotason, institutionaalisen tason seka yksilétason. Heidan
mukaansa organisaatiotasolla ensimmainen peruste sitoutua vastuullisuustoimiin on va-
lineellinen, kuten taloudellisen hyddyn tavoittelu. Myds FIBS:in (2022a) tekeman kyselyn
mukaan suomalaisyritykset odottavat vastuullisuustoimilta taloudellista hyotya. Yli kol-
mannes suomalaisista porssiyhtidista kertoo osakkeen arvon kasvattamisen olevan yksi
tarkeimmista vastuullisuuden kautta tavoiteltavasta liiketoimintahyddysta. Lisaksi yrityk-

set toivovat muun muassa myynnin kasvua.

Vastuullisuustoimien organisaatiotason toisena perusteena on Aguinisin ja Glavesin
(2012) mukaan, etta vastuullisuustoiminta tukee yrityksen arvoja ja normeja. Vastuulli-
suus koetaan siis hyvaksi seka yrityksen liiketoiminnalle ettd odotetaan sen vahvistavan
yrityksen kilpailukykya. Lisaksi yrityksia motivoi vastuullisuuden ja velvollisuuden koke-
mus. Instituutionaalisen taso eli lakien, asetusten ja sdaanndsten vaikutus vastuullisuus-
toimiin on Aguinisin ja Glavesin (2012) mukaan ilmeinen, mutta johtaa usein vastuulli-
suuden toteuttamiseen symbolisesti aidon sitoutumisen sijaan. Vastuullisuustoimilla

saavutetaan tall6in vain yritykseltd vaadittu minimitaso.

Aguinisin ja Glavesin (2012) toteavat, ettd vastuullisuustoimiin sitoutumiseen yksiléta-
solla vaikuttavat useat normatiiviset motiivit, kuten vastuullisuustoimien ja omien arvo-
jen yhtalaisyys ja asian kokeminen henkil6kohtaisesti tarkeaksi. Yksilotason vastuulli-
suustoiminnalla on havaittu olevan my6s monia positiivisia vaikutuksia yrityksen nako-
kulmasta, kuten positiiviset vaikutukset tyontekijoiden tehokkuuteen ja sitoutuneisuu-

teen seka eettiseen toimintaan sitoutumiseen.
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Fukukawa ja muut (2007) jasentavat yrityksen eettisen identiteetin synnyn pitkalti sa-
moin kuin Aguinis ja Glaves (2012). Fukukawan ja muiden mukaan yrityksen eettinen
identiteetti syntyy aina johtuen joko 1. johtajan pyyteettomistad uskomuksista, 2. strate-
gisista valinnoista, joilla halutaan saavuttaa kilpailuetua tai 3. ulkoisesta paineesta, kuten
muutoksista laissa tai sosiaalisissa normeissa. Toimintaa on myds heidan mukaansa joh-

dettava eettisten linjausten mukaisesti.

Fukukawa ja muut (2007) nostavat esille myds vastuullisuusviestinnan, silla toiminnan
vaikuttavuutta voidaan arvioida organisaation viestinnan perusteella kysymalla, onko
viestinta linjassa yrityksen identiteetin kanssa vai onko kyse vain retoriikasta. He toteavat
sidosryhmien oletusten seka yrityskuvan rakentumisen olevan osa yrityksen eettisen
identiteetin syntya. Sidosryhmien, kuten sijoittajan ja kuluttajan, odotukset voivat kui-
tenkin olla eettisyyden nakdkulmasta ristiriitaisia (voitontavoittelu vs. eettisesti tuotettu
tuote tai palvelu). Tata organisaation eettisen identiteetin syntya he kuvailevat sanalla
ethicalization, "eettistyminen”, jonka motiivit voivat olla niin sisdisia (kuten johdon tai
tyontekijoiden aloitteet, omistajan filosofia, yrityksen missio) kuin ulkoisia (kuten glo-

baali kilpailu, standardisointi, lait).

Graaflandin ja Mazereeuw-Van der Duijn Schoutenin (2012) mukaan vastuullisuuden ta-
loudelliset ja eettiset motiivit ovat riippuvaisia kahdesta toisiinsa kietoutuneesta motii-
vista; vastuullisuustoimien taloudellisesta hyodysta (strateginen hyoty), kun tavoitteena
on taloudellisuus, sekd moraalisten velvoitteiden saavuttamisesta, kun tavoitteena on
oman moraalisen velvollisuuden tayttaminen. Yritysjohtajien motiivit ymparistovastuul-
lisuuteen ovat useimmin yrityksen sisdisia (eettisia ja altruistisia) kuin ulkoisia (taloudel-
lisia). Hyvantekevaisyystoimien (filantropian) motiivi on usein eettinen ja heiddn mu-
kaansa tama johtuisi siitd, ettd hyvantekevaisyystoimia pidetdan vapaaehtoisina (vrt. vas-

tuu vs. vastuullisuus).

Babiak ja Tredafilova (2011) toteavat vastuullisuustoimien motiivien olevan monimutkai-

sia ja riippuvaisia organisaation ja sosiaalisten tekijoiden vuoropuhelusta. He toteavat,
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ettd yksi ala ei voi yksin pelastaa ymparistdd, mutta strategiset “vihreat” vastuullisuus-
toimet voivat palvella samanaikaisesti useita tarkeita osa-alueita, kuten parantaa julki-
suuskuvaa, vastata sidosryhmien odotuksiin, olla linjassa yhteisén odotusten kanssa seka
tuottaa etua markkinoinnissa. Myos Kim ja Lee (2012) havaitsivat, etta sidosryhmat voi-
vat hyvaksya yrityksen omaa toimintaa palvelevat motiivit vastuullisuustoiminnassa, mi-
kali yritys samanaikaisesti palvelee aidosti myds yhteisda vastuullisuuden nakdkulmasta.
He havaitsivat my0s, ettd mainehaittoja kokenut yritys voi hyotya tavoitteellisista vas-

tuullisuustoimista.

2.2 Kuluttajien ymparistovastuullisuus ja kuluttamisen motiiveista

Yksilon motivaation maaritellaan usein olevan joko sisdista (intrinsic) yksilon omista tar-
peista kumpuavaa, tai ulkoista (extrinsic) motivaatiotekijoista kumpuavaa (ks. esim. San-
sone ja Harackiewicz, 2002, s. 445-446). Sisdisten ja ulkoisten motivaatiotekijoiden roo-
leista kdydaan Sansonen ja Harackiewiczin mukaan tutkijoiden keskuudessa laajasti kes-
kustelua. Toimivatko sisdiset ja ulkoiset motiivit yhdessa, erikseen vai rinnakkain? Samat
tekijat, jotka voivat lisata sisdistda motivaatiota esimerkiksi itsemaaraamisoikeuden to-
teutumisen kautta, voivat toimia kannustimena ulkoisille motiiveille ja pdinvastoin. Mo-
tivaatio on heiddan mukaansa monimutkainen kokonaisuus, jonka maarittelyssa olisi huo-
mioitava useita tekijoita, kuten esimerkiksi henkilon yksilollisyys, sosiaalinen konteksti,

saavutettava tavoite tai suoritettavan tehtavan mielekkyys.

Kuluttamisen motivaatiotekijoita on tutkittu erityisesti sosiologian tutkimuksessa. Kulut-
taminen voi esimerkiksi olla osa elamantyylin yllapitamista. Haanpaa (2014, s. 41-51)
jakaa ymparistovastuullisen kuluttamisen kolmeen osatekijaan: tilannesidonnaisiin, yksi-
16llisiin ja persoonallisuuteen liittyviin tekijéihin. Tilannesidonnaisia ovat esimerkiksi sel-
laiset taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset resurssit, jotka mahdollistavat kuluttamisen.
Yksil6llisia tekijoita ovat esimerkiksi valinnat, tottumukset seka tilannesidonnaiset tekijat.
Persoonallisuuteen liittyvat tekijat kytkeytyvat puolestaan arvoihin, uskomuksiin, maail-

mankatsomukseen seka asenteisiin. Kuluttamisen eri osatekijat ovat Haanpadan mukaan
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myds vuorovaikutuksellisia keskenaan. Taloudellinen tilanne voi esimerkiksi rajoittaa ym-
paristovastuullisen tuotteen, esimerkiksi asumisen kontekstissa ymparistdystavallisen

rakennusmateriaalin kayttamisen, vaikka se olisi yksilon arvojen mukaista.

Shoven ja Warden (1998) mukaan kuluttaminen koostuu viidestd motiivista: sosiaalinen
vertailu, identiteetin rakentaminen, mielihyvdn tuottaminen (uutuudenviehdtys), Didero-
tin efekti eli kulutettujen tuotteiden yhteensopivuus ja arkieldmdn erikoistuminen. Esi-
merkiksi oman elamantyylin yllapitaminen voi henkilén mielesta edellyttas, etta kulut-
taminen on kaikilla eldman osa-alueilla yhtenaista, mika voi edelleen johtaa kuluttami-
sen lisddantymiseen. Kuluttamiseen vaikuttavat heidan mukaansa myds ulkopuoliset vai-
kuttimet, kuten etta erikoistuneita tuotteita on tarjolla eri tarkoituksiin. Asumisen ja ra-
kentamisen kontekstissa tama voisi tarkoittaa esimerkiksi erilaisten rakennusmateriaa-
lien tai -tyokalujen, sisustustuotteiden tai lammitysjarjestelmien laajaa tuotevalikoimaa.
Shoven ja Warden (1998) mukaan myds sosio-tekniset jarjestelmat johtavat kuluttami-
seen. Talla he tarkoittavat esimerkiksi kotitalouksien sahkon ja vedenkulutusta. Ymparis-
tovastuullisuuden nakdkulmasta on heidan mielestdaan keskeista kysya kuluttajilta, miksi
he kuluttavat ja miksi kuluttaminen jatkuu, vaikka kuluttaja tietaisi sen aiheuttavan ym-

paristohaittoja.

Kuluttamista on tutkittu myds ympadristovastuullisen kuluttamisen kasitteen kautta.
Blackin ja Cherrier (2010) nostavat esille kolme keskeista ymparistovastuullisen kulutta-
misen tapaa. Vastuullista kuluttamista toteutettiin: 1. kuluttamista vahentamalla, 2. uu-
delleen kayttden seka 3. tuotteiden tai brandien boikotoimisen kautta. Vastuullinen ku-
luttaja on Blackin ja Cherrierin mukaan ymparistdasioissa valveutunut kuluttaja, joka os-
taa “vihreitd” tai ymparistoystavallisid tuotteita motiivinaan yhteisen hyvan palvelemi-
nen, omien henkilokohtaisten halujen tyydyttamisen sijaan. Motiivi toimia ymparisto-
vastuullisesti oli heidan mukaansa ensisijaisesti ulkoinen, mutta myods sisdiset motivaa-

tiotekijat vaikuttavat kuluttamiseen.
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Black ja Cherrier (2010) havaitsivat ymparistévastuullisessa kuluttamisessa myds talou-
dellisia piirteitd. Kuluttajat toimivat "kukkaroa ajatellen" eli kuluttajat huomioivat ympa-
ristdvastuullisia valintoja tehdessadan myos oman taloudellisen tilanteensa. Talldin tuot-
teen tai palvelun valinta perustui useimmin motiiviin sadsta rahaa, joka nakyi erityisesti
silloin, kun kuluttaja valitsi olla hankkimatta tuotteita. Ymparistovastuullisessa kulutta-
misen motiivit voivat siis olla heidan mukaansa seka taloudellisia etta ymparistdeettisia.
Taloudelliset tekijat yksildiden eldamdssa vaikuttavat myos Blackin ja Cherrierin mukaan
mahdollisuuksiin kuluttaa ymparistévastuullisesti (ks. myds Haanpda, 2014). FIBS:in
(2022b) tekeman tutkimuksen mukaan 65 prosenttia suomalaisista haluaa kuluttaa vas-
tuullisesti. Ymparistoystavallisesti ja eettisesti valmistetut tuotteet olivat tarkeita yli kol-
masosalle ja yhtda moni toivoi yrityksilta selkeda vastuullisuusviestintaa tuotteiden vas-
tuullisuudesta. Suomalaisista kuluttajista 40 prosenttia kertoi jattdneensa tuotteen osta-
matta vastuullisuussyiden takia. Ostopaatos tehdaan FIBS:in tutkimuksen mukaan tun-

nepohjalta, joka puolestaan lisaa yritysten tietoon perustuvan viestinnan tarvetta.

Kuluttajan vastuullisuuden maaritteleminen on vaikeaa. Halme ja Joutsenvirta (2011)
huomauttavat, etta lansimaissa vastuulliseksi mielletty teko voi olla ongelmallinen glo-
baalista nakokulmasta. Schwartzin ja Carrollin (2003, s. 511) mukaan eettista vastuulli-
suustoimintaa ovatkin nimenomaisesti toimet, joilla on yhteiskunnan hyvaksynta, ei vain

paikallisesti vaan my0s globaalisti.

Asumisen kontekstissa asukkaiden vaikutusmahdollisuudet asumisen hiilijalanjalkeen
ovat Suomen Ilimastopaneelin (2022, s. 17) mukaan vaihtelevia. Vuokra-asunnossa asu-
valla on vdhemman vaikutusmahdollisuuksia kuin omakotitalossa asuvalla. Monet tekijat,
kuten asukkaiden varallisuus, voivat vaikuttaa mahdollisuuksiin tehda energiaa saastavia
toimenpiteita (ks. myds Haanpad, 2014; Black & Cherrier, 2010). llmastopaneelin mu-
kaan asukkaat voivat vaikuttaa kasvihuonepdastoihin asumisvéljyyden, rakennusten
energiakorjausten seka kayttaytymis- ja kulutustottumusten kautta. Seppala (2022) to-
teaa kuitenkin, ettd energiatehokkuustoimenpiteet edesauttavat energiamurroksen to-

teuttamista koko yhteiskunnassa pienentden samalla kotitalouksien
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kuluja. Taloudellinen nakékulma nousee esille myds kulutustottumuksista puhuttaessa
ja raportissa todetaan, etta energian hinnan nousu toimii motiivina asukkaiden energi-
ansaastotoimenpiteille. Kuluttajien energiasddstotoimet eivat kuitenkaan limastopanee-
lin mukaan merkittavasti vahenna paastdja kokonaisuuteen nahden ja tata merkittavam-
pand osa-alueena pidetaan uudisrakentamisen energiatehokkuutta, joka on vain osittain

kuluttajien vastuulla.

Kuluttajat pohtivat myds hankintojensa seurauksia. Vainio ja muut (2020) toteavat, etta
energiatehokkaasti toimivat kuluttajat pohtivat kulutustaan myds tulevaisuutta ajatellen.
Omien vaikutusmahdollisuuksien tunnistaminen seka tieto ovat Vainion ja muiden mu-
kaan vahvassa yhteydessa kestavien energiatoimien tekemiseen. Heidan mukaansa naita
kolmea nakokulmaa; kyvykkyys, tulevaisuus ja tieto, tulisikin vahvistaa myo6s kuluttajille

suunnatussa ymparistovastuullisuuden viestinnadssa.

2.3 Schwartzin ja Carrollin vastuullisuusmotiivien malli

Tassa luvussa esittelen Schwartzin ja Carrollin (2003) vastuullisuusmotiivien -mallin, joka
pyrkii kasitteellistimadan organisaatioiden vastuullisuuden rakentumista ja motiiveja.
Kdytan mallia aineistosta esille nousevien motiivipuheiden tulkinnassa soveltaen mallia

niin organisaatioiden kuin asukkaiden motiivipuheen analysoinnissa.

Schwartzin ja Carrollin (2003) vastuullisuusmotiivien mallissa erotetaan seitseman eri
vastuullisuuden motiivia: taloudellisuus, lainmukaisuus seka eettisyys seka jokin ndiden
motiivien yhdistelmista pareittain: taloudellis-eettinen, taloudellis-lainmukainen, eettis-

lainmukainen, tai kaikki ndama motiivit yhdessa: taloudellis-eettis-lainmukainen.

Malli pohjautuu Carrollin (1991) koostamaan alkuperdiseen neljan osa-alueen pyramidi-
malliin, jonka ajatus on pohjimmiltaan yksilon motivaatiotekijoita kuvaavan Maslowin
(1943) tarvehierarkian mukainen. Kun kolme ensimmaistd tasoa, taloudellinen, lainmu-

kainen ja eettinen toteutuvat tdssa jarjestyksessd, voidaan edeta pyramidin huipulla
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oleviin, vapaaehtoisiin hyvantekevaisyystoimiin (filantropia). Pyramidimalli ei kuitenkaan
huomioinut vastuullisuustoimien moniulotteisuutta, ja hyvantekevaisyystoimien muut-
tuessa yha enemman kokonaisvaltaiseksi organisaation oman toiminnan huomioivaksi
vastuullisuudeksi, muuttivat Schwartz ja Carroll (2003) motiivien asettelun Vennin dia-
grammiksi, jossa eri motiivit voivat toimia vastuullisuuden perustana, joko yksin tai yh-

dessa (kuvio 2).

Eettinen &
lainmukainen

Eettinen &
taloudellinen

Eettinen,
taloudellinen &
lainmukainen

Taloudellinen Lainmukainen

Taloudellinen &
lainmukainen

Kuvio 2. Vastuullisuusmotiivien malli Schwartzia & Carrollia (2003) mukaillen.

Schwartzin ja Carrollin mukaan normatiivisesta nakdkulmasta organisaatioiden tulisi aina,
kun se on mahdollista, toimia kaikki kolme vastuullisuusmotiivia yhdistavalla alueella.
Mallin rajoitteena Schwartzin ja Carroll pitdvat puolestaan olettamusta, ettd organisaa-
tioiden vastuullisuuden motiiveja voitaisiin tunnistaa puhtaasti esimerkiksi lainmu-
kaiseksi tai puhtaasti eettiseksi. Esimerkiksi lainmukaisella motiivilla on todennakdisesti
my0s taloudellisia seuraamuksia. Ndin ollen jotkin motiivit voivat olla yritystoiminnan

nakokulmasta harvinaisia.

Organisaatioiden orientoitumista eri motiiveihin, voidaan kuvata mallissa olevien ympy-
roiden kokoa muuttamalla sen mukaan, miten merkittavassa osassa eri motiivit ovat or-

ganisaation vastuullisuudessa (kuvio 3).
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Eettinen

Taloudellinen Lainmukainen

Kuvio 3. Organisaatioiden vastuullisuusmotiivien profiili Schwartzia ja Carrollia (2003) mukaillen.

Schwartzin ja Carrollin (2003, s. 523) mukaan organisaatioiden vastuullisuusmotiivien
orientaatiota voidaan kuvata prioriteetteihin ja painotuksiin perustuen ja luoda organi-
saation vastuullisuusmotiiveista profiileja edelleen hyédynnettavaksi organisaatioiden

vastuullisuusmotiivien tutkimuksessa seka sidosryhmaviestinnassa.

2.3.1 Taloudellisuus motiivina

Carrollin (1991, s. 40—41) mukaan yritykset ovat yhteiskunnassa toimivia taloudellisia yk-
sikkoja, joiden tavoitteena on tarjota palveluita ja tuotteita tuottaen samalla riittavan
hyvan tuloksen. Tuottavuudella tavoitteena voi olla my6s lainmukainen peruste, silla esi-
merkiksi suomalainen lainsaadanto (Finlex, 2023) edellyttaa lahtdkohtaisesti, ettd osa-
keyhti6 tuottaa voittoa: “Yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeen-

omistajille, jollei yhtidjarjestyksessa maarata toisin.”.

Carrollin (1991, s. 40—41) mukaan taloudellisen toiminnan tavoite on muuttunut toimi-
vasta yritystoiminnasta ja hyvasta taloudellisesta tilanteesta, yritysten pyrkimykseksi
tuottaa maksimaalisesti voittoa. Taman ajattelun muutoksen myota myos kaikkia vas-

tuullisuustoimia alettiin peilata suhteessa taloudellisuuteen.
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Carroll esittaa taloudelliselle vastuullisuudelle viisi motiivia, joita ovat:

On tarkedaa toimia tavalla, joka maksimoi tuoton per osuus
On tarkeaa sitoutua olemaan mahdollisimman tuottava
On tarkeaa yllapitaa vahva kilpailuasema

On tarkeaa yllapitaa korkeaa operatiivista tehokkuutta

LA A e

On tarkeaa, ettd menestyvaa yritysta pidetdaan johdonmukaisesti tuottoisana

Schwartzin ja Carrollin (2003, s. 508) mukaan taloudelliset tavoitteet voivat olla suoria
tai epasuoria. Suora tavoite voi olla esimerkiksi myynnin kasvattaminen ja epdsuora ta-
voite yrityskuvan parantaminen, joka palautuu yrityksen hyddyksi parempana myyntina.
Mika tahansa toimi, jonka tavoitteena on suurempi myyntivoitto tai hyotyminen osak-
keen arvonnousun kautta, on heidan mukaansa tulkittava taloudelliseksi, vaikka toimi
perusteltaisiin muilla tavoin. Yritysten vastuullisuustoimintaa motivoi nain ollen lahes
aina taloudellisuus. Schwartz ja Carroll maarittelevat kuitenkin kaksi tilannetta, jolloin

nain ei ole:

1. Organisaatio valitsee taloudellisen tuloksen nakékulmasta huonomman vaihto-
ehdon, vaikka taloudellisesti jarkevampi vaihtoehto olisi mahdollinen.
2. Vastuullisuustoimeen sitoudutaan ilman kiinnostusta sitd kohtaan, miten toimi

vaikuttaa organisaatioon taloudellisesta nakdkulmasta.

2.3.2 Lainmukaisuus motiivina

Yhteiskunnalla on Carrollin (1991, s. 41) mukaan odotuksia yrityksida kohtaan. Yhteis-
kunta odottaa yritysten noudattavan paikallisia ohjeita ja lainsddadantoa eli taloudellisen
toiminnan on tapahduttava lakien asettamissa rajoissa. Carroll kutsuu tata “koodatuksi
etiikaksi”. Lainsaatdjat ovat maaritelleet ne eettisen minimirajat, joiden puitteissa yrityk-

sen tulee yhteiskunnan nakdkulmasta toimia.
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Schwartzin ja Carrollin (2003, s. 509) mukaan lainmukaiset motiivit voidaan jakaa kol-

meen kategoriaan:

1. Lakien ja maardysten noudattaminen
2. Oikeudenkdyntien valttaminen

3. Lain asettamat odotukset

Kohdan 1. Lakien ja maaraysten noudattaminen, Schwartz ja Carroll jakavat edelleen kol-
meen osaan: passiiviseen, jolla he tarkoittavat lain noudattamista ikdaan kuin tahatto-
masti; organisaatio toimii ja toiminta “sattuu olemaan” samalla myds lainmukaista. Ra-
joittavaan, jolla tarkoitetaan lain noudattamista silloin, kun organisaatio ei oikeastaan
haluaisi toimia lain mukaan. Tama toteutuu tilanteissa, joissa organisaation on esimer-
kiksi maksettava lupamaksuja, veroja tai hoitaa muita maarattyja velvollisuuksia. Seka
opportunistiseen, joka voidaan edelleen jakaa kahteen osaan: organisaatio voi tietoisesti
etsia laista aukkoja ja hyodyntaa naita aukkoja toiminnassaan, tai: organisaatio voi valita
toimia lain asettamien matalimpien standardien mukaisesti. Tama toteutuu esimerkiksi
tilanteessa, jossa yritys siirtda toimintaansa muihin maihin, jossa lain asettamat vaati-

mukset eivat ole yhta kovia kuin maassa, jossa yritys on toiminut.

Kohdan 2. Oikeudenkayntien valttamisen, Schwartz ja Carroll maarittelevat tarkemmin
olevan toimintaa, jossa organisaatio paattaa toimia tavalla, jolla pyritdan valttamaan tu-
levia haasteita tai oikeudenkaynteja. Yritys voi esimerkiksi kutsua vapaaehtoisesti takai-

sin vaaralliseksi havaitsemiaan tuotteita.

Kohdan 3. Lain asettamat odotukset he maarittelevat puolestaan toiminnaksi, johon or-
ganisaatio ryhtyy ennakoidakseen tulevia lakimuutoksia. N&ain yritys saa lisdaikaa toimin-
nan muuttamiseen ja mukauttamiseen uutta lakia vastaavaksi jo ennen varsinaista laki-

muutosta.
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Schwartz ja Carroll katsovat motiivien jadavan lainmukaisuuden ulkopuolelle kolmessa

tilanteessa:

1. silloin, kun yritys on tietoinen siitd, etta vastuullisuustoimi ei ole maaraysten mu-
kainen,

2. kun yritys tiedostaa mahdollisen tai todellisen kansalaistottelemattomuuden
riskin ja

3. kun toimi on vain valttavasti ja passiivisesti yhteydessa lakiin.

2.3.3 Eettisyys motiivina

Carroll (1991, s. 41) katsoo eettisyyden sisaltyvan taloudellisiin ja lainmukaisiin motiivei-
hin. Taloudellisuus on eettista yrityksen toiminnan nakdkulmasta, silla menestyva yritys
tarjoaa esimerkiksi tyopaikkoja ja tuottaa verovaroja yhteiskunnalle, hoitaen nain yhteis-
kuntavastuutaan. Lainmukainen toiminta puolestaan tayttaa koodatut eettiset edellytyk-

set.

Edelld mainittujen lisdksi (puhtaasti) eettinen vastuullisuus muodostuu Schwartzin ja
Carrollin (2003, s. 511) mukaan teoista, joita ei esimerkiksi lakisdateisin perustein vaadita.
Heiddan mukaansa eettisyyteen sisaltyvat ne standardit, normit ja odotukset, joita asiak-
kaat, tyontekijat ja yhteis6 pitavat reiluina ja oikeudenmukaisina niin paikallisesti kuin
globaalistikin. Carroll (1991, s. 41) pitaa ndita arvoja myoés mybhempien lakien ja sdaan-
nosten esiasteina, niiden kuvatessa yhteisén nakemyksind, jotka voivat my6hemmin
muuttua edellytyksiksi. Ndin ollen eettisia toimia voidaan pitdaa uusien, yhteiskunnassa
esille nousevien arvojen huomioimisena ennakoivasti. Carrollin mukaan eettinen taso on
jatkuvassa vuoropuhelussa lainmukaisten motiivien kanssa, samalla pyrkien toimimaan

lakien vaatimuksia korkeammalla eettisella tasoa.
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Eettisyyden Schwartz ja Carroll (2003) ovat jakaneet kolmeen eettiseen motiiviin:

1. Konventionaalinen standardi
2. Seuraamuksellinen standardi

3. Velvollisuuseettisen (deontologinen) standardi

Konventionaalinen standardi perustuu eettisen relativismin filosofiaan ja niihin standar-
deihin ja normeihin, jotka organisaatio, ala, alan ammattikunta tai yhteiskunta ovat hy-
vaksyneet valttamattomiksi, jotta yritystoimintaa voi toteuttaa. Yhteiskuntaan he katso-
vat kuuluvaksi niin sidosryhmat kuin paikallisen yhteisénkin. Johtuen erilaisista sidosryh-
mistd, odotukset organisaation eettisyytta kohtaan voivat vaihdella (ks. myods Saiful,
2006). Hallitakseen odotusten kirjoa, olisi organisaation laadittava ohjesdaantoja (code
of conduct), jotta ulkopuolelta voidaan arvioida, toimiiko organisaatio eettisesti odotuk-
siin nahden. Konventionaalisessa standardissa on kontekstista riippumatta keskeista

saavuttaa minimitason eettiset standardit.

Seuraamuksellinen standardi keskittyy lopputulokseen ja seuraukseen. Nain ollen tama
nakokulma sisaltdaa seka egoistisen (yksilon hyvan) etta utilitarisen (yhteison hyva) ta-
son. Egoismia voi kayttaa moraalisena perusteena myos taloudellisen motiivin taustalla,
mutta utilitarismi on seuraamuksellisen standardin ndakékulmasta valttamaton. Jotta toi-
minta olisi seuraamuksellisen standardin mukaan eettista, on keskeista, ettd toiminnalla
aiheutetaan yhteiskunnalle mahdollisimman paljon hy6tyd ja mahdollisimman vahan

haittaa.

Velvollisuuseettisen standardin perusteena on moraalinen velvollisuus ja oikeutus. Oi-
keutuksen nakokulma voi olla seka positiivinen ettad negatiivinen. Tama kategoria mah-
dollistaa useiden eettisten oikeutusten ja perusteluiden tunnistamisen organisaation

toimien taustalla, kuten luotettavuuden, vastuullisuuden, valittamisen jne.
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Eettisen kategorian ulkopuolelle jadvat Schwartzin ja Carrollin mukaan seuraavat motii-
vit:

1. amoraalinen toiminta eli toiminta, jota tehdaan, koska ristiriitaa moraalisen toi-
minnan nakokulmasta ei ole tunnistettu,

2. moraalin nakokulmasta ristiriitainen toiminta, jota tehdaan, vaikka toiminnan
epaeettisyys on tunnistettu tai

3. toiminta tapahtuu vain tuottaakseen hyotya yritykselle ilman hyotya sidosryh-

mille (egoistinen peruste).

Schwartzin ja Carrollin vastuullisuusmotiivien -malli jasentaa organisaatioiden vastuulli-
suuden motiiveja sekd motiivien painopisteitd. Seuraavassa luvussa kasittelen, miten
eettisyyden maariteleville yhteiskunnalle (ks. esim. Halme & Joutsenvirta, 2011) viesti-

taan vastuullisuudesta ja sen motiiveista.



29

3 Vastuullisuusviestinta

llImastonmuutos sekd yha kasvava tietoisuus kuluttamisen aiheuttamista sosiaalisista ja
ymparistoon kohdistuvista ongelmista, on nostanut vastuullisuuden kasitteen julkiseen
keskusteluun sekd mediassa ettd organisaatioiden kadyttamille forumeille. Organisaatiot
viestivat vastuullisuudesta esimerkiksi kotisivuillaan seka vastuullisuusraporteissa. Vuo-
den 2024 alusta voimaan astuva EU:n vastuullisuusraportoinnin direktiivi (Corporate
Sustainability Reportive Directive (CSRD)), velvoittaa yha useammat yritykset raportoi-
maan vastuullisuudestaan. Vastuullisuuden teemat ovat esilla myos yleisessa keskuste-
lussa keskustelupalstoilla sekd perinteisessa mediassa. Tassa luvussa kasittelen vastuul-
lisuusviestintda erityisesti mediassa, niin organisaatioiden kuin kansalaisten nakokul-

masta.

3.1 Vastuullisuusviestinnan merkityksellistiminen

Organisaatioiden vastuullisuusviestintaa on tutkittu laajasti. Christensen ja Cheney (2011,
s. 491) madrittelevat vastuullisuusviestinnan jatkuvaksi prosessiksi, jonka kautta sosiaa-
liset toimijat tutkivat, rakentavat, neuvottelevat ja muokkaavat sita, mita tarkoittaa olla
sosiaalisesti vastuullinen organisaatio. Brand (2011, s. 58) ndkee vastuullisuusviestinnan
puolestaan diskurssina, jossa kdydaan valtataistelua kestavyyshaasteiden ratkaisemi-
sesta julkisesti hyvaksytyin tavoin. Frig (2021) yhdistdd nama maaritelmat todeten vas-
tuullisuusviestinnan olevan diskursiivisen keskustelun alue, jossa yritystoimijan kehysta-
vat, tutkivat, rakentavat, neuvottelevat ja muokkaavat vastuullisuushaasteita omien tai

jaettujen tavoitteiden ja motiivien perusteella.

Aiemmin esitetyn lhlénin ja muiden (luku 2) maaritelman mukaan vastuullisuustoiminta
on organisaation ja sidosryhmien valista toimintaa, josta viestimiseen organisaatio kayt-
taa kieltd ja symboleja. Penttild ja Erdranta (2021) korostavat puolestaan, ettd vastuulli-

suusviestinta tulisi ymmartaa keskeisend organisaation vastuullisuuden osana ja etta
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huomiota tulisi kiinnittaa niihin viestinnallisiin keinoihin, joilla organisaatio neuvottelee

sidosryhmiensa kanssa.

livonen ja Moisander (2014) nostavat esille vastuullisuusviestinnan merkityksellistami-
sen prosessit. Organisaatio pyrkii tunnistamaan ja arvioimaan jatkuvana prosessina sita,
minkalainen organisaation representaatio on ja miten organisaatio voisi selittaa tekemi-
sensa (sensemaking). Organisaatio pyrkii myos aktiivisesti vaikuttamaan siihen, minka-
lainen kuva organisaation merkityksellisyydesta sidosryhmien ja ympariston tarkastelta-
vaksi rakentuu (sensegiving). Molemmat rakentuvat retoristen ja diskursiivisten kaytan-
tojen kautta. Kuluttajandakokulmaan sovellettuna, kuluttajan vastuullisuuteen liittyva
viestintd sosiaalisessa mediassa tai haastattelulausunnossa, voisi vastaavasti kertoa vas-
tuullisen kuluttamisen identiteetin rakentumisesta tai vastuullisten hankintojen peruste-

luiden rakentamisesta.

Organisaatioiden haasteena vastuullisuusviestinnassa on vastuullisuusviestinnan tulkit-
seminen viherpesuksi. Viherpesulla tarkoitetaan viestintad, joka antaa vaaran, kaunistel-
lun kuvan yrityksen vastuullisuustoimista (ks. esim. Schoeneborn ja muut, 2019). De Jon-
gin ja muiden (2017) mukaan kuluttajat tunnistavat viherpesun, joten viherpesu uhkaa
sidosryhmien nakemyksia yrityksen toiminnan tinkimattomyydesta, eikad tuo ndin ollen

myodskadan kilpailuetua.

Toisaalta Halme ja Joutsenvirta (2011) nostavat viherpesu-kasitteen rinnalle kasitteen vi-
herpiilottelu, jolla he tarkoittavat suomalaiselle yrityskulttuurille tyypillista ilmiotd, jossa
vastuullisuusteoista ei kerrota, vaikka niita tehdaan. Vastuullisuusviestinnan ytimessa on
heiddan mukaansa avoimuus, lapindkyvyys ja sen ymmartaminen, etta eettisyyden arvi-

ointi on yritysten kontrollin ulkopuolella silla eettisyyden arvioi ymparoiva yhteiskunta.

Christensen ja muut (2013) huomauttavat, ettei vastuullisuusviestintaa tulisi automaat-
tisesti tulkita viherpesuksi, silla yritysten on voitava viestia vastuullisuustoimista myos

tulevina tavoitteina, ennen varsinaisten toimien toteuttamista. Christensenin ja muiden
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mukaan tama julkilausuttu pyrkimyspuhe voi toimia organisaatiossa sosiaalisen muutok-
sen kaynnistdjana, joka johtaa myéhemmin konkreettisiin vastuullisuustekoihin. Chris-
tensenin ja muiden ajatus pyrkimyspuheesta perustuu ndkemykseen viestinnasta orga-
nisaatiota muokkaavana ja rakentavana konstitutiivisena ilmiona. Myos Schoeneborn ja
muut (2020) nostavat esille vastuullisuusviestinnan ajoituksen, viestinta voi olla heidan
mukaansa niin toimintaa edeltdavaa, samanaikaista toiminnan kanssa kuin toiminnan jal-

keista.

3.2 Organisaatioiden vastuullisuusviestinnasta mediassa

Frigin ja Uusitalon (2021) mukaan organisaatioiden viestintda haastaa hybridi mediaym-
paristo, joka koostuu niin perinteisestd uutismediasta kuin sosiaalisesta mediasta. Hei-
dan mukaansa yritysten on toimittava suunnitelmallisesti niin journalistisen median kuin
sosiaalisenkin median kanavissa. Frigin ja Uusitalon (2021) mukaan hybridi viestin-
tadymparistd myos kyseenalaistaa ja asettavat vastuuseen yritysten toisinaan haitallisia
viestinnallisia ketjuja, mita he pitavat valttamattéomina, jotta yritykset olisivat vastuussa
vastuullisuuspuheistaan. Carroll (2014, s. 439) pohtii tulisiko mediayhteistyd huomioida
osana vastuullisuustoimintaa, sen sijaan, ettd media nahtaisiin vain kanavana vastuulli-
suudesta kertomiselle. Carrollin (2014, s. 429) mukaan medianakyvyys myos lisaa yritys-

ten vastuullisuutta (ks. myos Christensen ja muut, 2013).

Myos Perezin ja muiden (2018) mukaan yritykset voisivat suhtautua mediaan liittolai-
sena, sillda heidan mukaansa suurin osa vastuullisuutta kasittelevista artikkeleista sano-
malehdissa on kirjoitettu positiiviseen savyyn. He kuitenkin huomauttavat, ettd sanoma-
lehti julkaisee todennakoisesti aina myds julki tulleita negatiivisia uutisia vastuullisuus-
kysymyksiin liittyen. Heidan mukaansa yritykset voisivat kiinnittda strategisesti huomiota
sellaisiin vastuullisuusaiheisiin, joilla on mahdollista saavuttaa paikallisen median laa-
jempi kiinnostus. Myos Kujalan ja muiden (2009, s. 12) mukaan yritysten tulisi kiinnittaa
huomiota lehdistotiedotteiden sisaltéon ja nostaa vastuullisuudestaan esille sellaisia si-

dosryhmiin liittyvia nakdkulmia, jotka voivat olla median mielesta kiinnostavia.
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Voglerin ja Eiseneggerin (2020) mukaan vastuullisuuden nakyvyys mediassa vaikuttaa
positiivisesti yrityksen maineeseen silloinkin, kun vastuullisuusuutisointi on pdaasiassa
negatiivista. Heidan tulkintansa mukaan perinteinen uutismedia vaikuttaa yha digiaika-
nakin siihen, miten kansalaiset arvioivat yritysten vastuullisuutta. Cahan ja muut (2015)
havaitsivat puolestaan, etta vastuullisimmat yritykset nayttaytyivat suotuisassa valossa
my0s yleisissa uutisartikkeleissa, eli vastuullisina nayttaytyneiden yritysten julkisuuskuva

on mediassa kokonaisuudessaan positiivinen.

Middlemissin (2003) mukaan yritykset puolestaan kokevat, ettd mediaa kiinnostaa eni-
ten ongelmakohtien esille tuominen, kuten ristiriitaisuus yrityksen toiminnassa ja ar-
Voissa, tai syyttelykulttuurin yllapitaminen. Kuitenkin myds onnistumiset, uudet innovaa-
tiot ja toimet, jotka vaikuttavat yhteisdon saavat Middlemissin mukaan nakyvyytta. Yri-
tykset toivovat vahemman negatiivisuutta artikkeleihin ja sen sijaan ymmarrysta vastuul-

lisuuden merkityksesta yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa.

Ihlen ja muut (2014, s. 558) toteavat median tarjoavan toimittajalle alustan, jossa toimit-
taja voi toimia sosiaalisena kriitikkona. Medialla on keskeinen rooli organisaatiokuvan
rakentumisessa ja media myds luo organisaatioiden mainekysymyksia. Organisaatioiden
nakokulmasta mediassa syntyy jannite organisaation vastuullisuusviestintatarpeen seka
median motiivi- ja mainekriittisyyden valilla. Organisaatioiden on hyvaksyttava, ettd me-
dia toimii vastuullisuuden keskusteluareenana organisaation ja sidosryhmien valilla,
jossa odotuksista voidaan keskustella organisaation yhteiskunnallisen ja vastuullisuuden

roolien nakokulmasta (ks. myos Halme & Joutsenvirta, 2011).

Vastuullisuusviestinnadn haasteita onkin Halmeen ja Joutsenvirran (2011) mukaan luotta-
muksen herdttaminen eettisyyden avulla. Yritys ei voi perustaa vastuullisuusviestintaa
pelkastaan faktoihin, koska se voi talléin murentaa moraalisen uskottavuutensa kansa-
laisten silmissa. Tama on erityisesti riskina silloin, kun yleiso epailee yrityksen pyrkimysta
toimia pyyteettomasti. Vastuullisuusviestinnan kayttaminen pelkdstaan markkinointikei-

nona, voi myos kadntya organisaatiota vastaan.
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Ihlenin ja muiden mukaan (2014, s. 558) organisaation ldsndolo sahkoisissa medioissa
mahdollistaa suoran dialogin sidosryhmien kanssa. Vuorovaikutuksellisuus rakentaa |a-
pindkyvyyttd, joka on heiddn mukaansa keskeistd onnistuneessa vastuullisuusviestin-
nassa. Lapinakyvyys puolestaan tuottaa rehellista tietoa tuotteiden tai palveluiden laa-
dusta ja riskeista seka tietoa, taloudellisen suoriutumisen lisdksi, myos sosiaalisesta ja

ympadristovastuullisesta suoriutumisesta.

Crawford ja Williams (2014, kappale 17; s. 557) toteavat, ettd sidosryhmat odottavat vas-
tuullisuusviestinnalld olevan tarkea rooli organisaation todellisen vastuullisuusmuutok-
sen kuvaajana. Talléin vastuullisuusviestinta myds vastaa vahvemmin siihen kohdistu-
vaan kritiikkiin. Vastuullisuusviestinnan eettisena edellytyksena on, etta teot ja viestinta

ovat linjassa.

3.3 Kansalaiset vastuullisuusviestinnan kohteina ja tuottajina mediassa

Vainio (2021) nostaa esille median negatiivisen ilmastoviestinnan. Hanen mukaansa il-
mastoviestinnassa olisi pelon esille tuomisen sijaan oleellisempaa tuoda esille asioita,
jotka kasvattavat kansalaisten uskoa omien toimien merkityksellisyydesta ilmastonmuu-
toksen hillitsemisessd, silla kansalaiset ryhtyvat ilmastotekoihin vain, jos he uskovat, etta
toimilla on vaikutusta (ks. Vainio ja muut, 2020). Tata tukee paitsi Christensenin ja mui-
den (2013) ndkokulma pyrkimyspuheesta vastuullisuutta rakentavana viestintakeinona,
myds Nisbetin (2009) nakokulmat tiedeviestinndn toteuttamisesta siten, etta se tavoittaa
yleisénsa. Mydskaan hanen mukaansa viestintd ei voi koostua pelkista faktoista vaan
viestintd on pikemmin kuulijan ja puhujan vdlinen neuvottelu merkityksesta (ks. myos
Halme & Joutsenvirta, 2011). N&in ollen Nisbetin (2009) mukaan ilmastonmuutosta kos-
kevassa tiedeviestinnassa pitdisi kdyttaa viestinnallisia metodeja, kuten kohdistettua ke-
hystamistd, joka puhuttelee kohdeyleisén arvoja, kiinnostuksen kohteita ja maailmankat-
somusta. Myos Semenza ja muut (2011) ehdottavat kehystamisen hyodyntamista. Esi-
merkiksi ilmastonmuutokseen liittyvan viestinnan kehystaminen terveysnakékulmasta

voisi lisata kansalaisten motivaatiota ilmastonmuutosta vastustavien toimien tekemiselle.
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Bain ja Bongiorno (2019) puolestaan toteavat, etta kdytettdessa moraalista puhetta vas-
tuullisuusviestinnassa, tulisi kuitenkin huomioida kansalaisten erilaiset tausta ja maail-

mankatsomus, ja kohdentaa moraalinen ndakokulma viestinndssa tdma huomioiden.

Jotta viestinta tukisi ilmastonmuutosta hillitsevia toimia tulisi myds Vainion (2021) mu-
kaan ilmastoviestintad mediassa kohdentaa yleisolle. Han ehdottaa, etta ilmastoviestin-
ndssa sovellettaisiin psykologi Albert Banduran sosiaalisen oppimisen teoriaa. Viestinnan
tulisi 1. auttaa ihmisia tunnistamaan ilmastotekoja, joita he jo tekevat, 2. kertoa tarinoita
eri tahoista, jotka ovat onnistuneet ilmastoteoissa, 3. osoittaa luottamusta ihmisten ky-
vykkyyteen saavuttaa ilmastotavoitteet ja 4. korostaa ilmastotekojen moninaisia hyotyja
itselle sekd muille. Tavallisten kansalaisten itsensa tekemien toimien nakyvyys eri me-
diakanavissa voisi Vainion osoittamalla tavalla myos lisdtda muiden kansalaisten motivaa-
tiota tehda ilmastonmuutosta vastustavia toimia. Christensen ja muut (2013) toteavat

vastaavasti organisaatioiden pyrkimyspuheen kannustavan myos muita yrityksia toimiin.

Kuluttajien omaa vastuullisuuspuhetta mediassa sivuavat muun muassa Joosse ja Bryd-
ges (2017). Heidan tutkimissaan blogiteksteissa monimutkainen vastuullisuuden koko-
naisuus kiteytyi yksilollisiksi teoiksi arjessa, vaikka itse vastuullisuusteot olivat kirjoitta-
jien valilla erilaisia. Heidan mukaansa lukijoiden on helppo kuvitella ja toteuttaa blog-
gaajan ehdottamia toimia. Blogeissa vuorovaikutuksellinen keskustelu on kuitenkin hei-
dan mukaansa rajoittunutta. Dekoninckin ja Schmuckin (2021) mukaan ymparistovas-
tuullisuutta kannattavien sosiaalisen median vaikuttajien seuraaminen johtaa ymparis-
tovastuullisuuspyrkimyksiin pitkalla aikavalilla lisaten myos ymparistovastuullisuuteen

osallistumista mediaympariston ulkopuolella.

My®6s Sprain ja Reining (2017) kiinnittavat huomiota kansalaisten vastuullisuuskeskuste-
lun vuorovaikutuksellisuuteen sosiaalisessa mediassa. Heidan mukaansa kansalaisten
ymparistokeskustelu keskustelufoorumilla jakautui kolmeen eri, asiantuntijuutta raken-
tavaan diskurssiin, joita olivat institutionaalinen asiantuntijuus, paikallinen asiantunti-

juus ja asiaan liittyva asiantuntijuus. He havaitsivat, ettd erityisesti institutionaalista
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asiantuntijuutta hyddynnettiin asiantuntijuusmielikuvan rakentamiseen, joka puoles-
taan voi lisata hierarkkisuutta keskustelijoiden valille. Hierarkkisuus voi puolestaan va-
hentda vuorovaikutuksellisuutta. Tama voidaan valttaa luomalla neuvotteleva ilmapiiri,
jossa eri nakdkulmat pysyvat esilla, ja edelleen valttya huonoilta paatoksilta vastuullisuu-

den nakokulmasta.

Kurzin ja muiden (2010) mukaan asukkaat puhuvat luonnonvarojen kadyttamisesta eri ta-
voin riippuen siitd, mita luonnonvaraa puhe koskee. Vesivarojen koetaan olevan yhteisia
ja niiden turmelemista tulisi valttaa, kun puolestaan energiaan liittyva puhe keskittyy
sahkontuottamisen teknologian aiheuttamiin ymparistdongelmiin sen sijaan, etta ener-
giasta olisi puhuttaisiin kulutustuotteena. Puhe vedenkulutuksesta nostaa esille ristirii-
dan, jossa halutaan yhtdalta suojella vettd mutta samanaikaisesti myos vastata sosiaali-
siin odotuksiin hyvin hoidetusta esteettisesta puutarhasta, jonka yllapitdaminen puoles-
taan kuluttaa vetta. Asukkaiden puhe rakentuu Kurzin ja muiden mukaan useista diskurs-
seista, joilla asukkaat selittivat oman toiminnan merkityksellisyytta. Tama voi Kurzin ja
muiden mukaan estaa vastuullisten kdytantdjen suosimista sosiaalisten odotusten koros-

tuessa.

Kansalaisten omat viestinnélliset teot, kuten tiedon etsiminen ja jakaminen, johtavat
Jiangin ja muiden (2015) mukaan kansalaisten vahvempaan ymparistdasioihin sitoutu-
miseen, mika osoittaa asukkaiden itsensa tekeman ymparistévastuullisuusviestinnan tar-

keyden.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta niin kuluttajien vastuullisuuspuhe kuin my6s kulutta-
jille suunnattu vastuullisuusviestintad kdyvat merkityskamppailua yksildllisten, yhteisollis-
ten ja ympariston tarpeiden valilla. Vuorovaikutuksellinen ja positiivinen, vertaisiin pe-
rustuva vastuullisuusviestintd mediassa voisi toimia kannustimena kuluttamisen vahen-
tamisen ja vastuullisen kuluttamisen kaytantdjen suuntaan. Tama edellyttda kansalaisten
itsensa yllapitaman vastuullisuuspuheen seka sen taustalla olevien arvojen ja maailman-

katsomusten tunnistamista.
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4 Ympadristovastuullisen asumisen ja rakentamisen motiivit

mediassa

Ymparistovastuullisuustekojen perustelujen ja merkityksellistimisen teeman havainnot
tiivistyvat neljaan motiivikokonaisuuteen. Motiivipuhe perustui: taloudellisuuteen, arvo-
perustaiseen eettisyyteen, strategisten tavoitteiden saavuttamiseen seka tulevaisuuden

suuntaavaan pyrkimyspuheeseen. Tutkimusprosessi on esitetty kuviossa 3.

1. vaiheen havainnot 2.vaiheessa esille 3. vaihe, motiivipuheen
aineistossa nousseet motiivit yhteen liittdva ulottuvuus

Taloudellisuus

Ymparisto-

. Arvoperustainen
vastuullisuuden

Tuloksissa esitetyt

eettisyys
perusteluihin ja v
merkityskokonaisuudet

merkityksellistamiseen
liittyvat havainnot
aineistossa

Strategian
tavoitteiden
saavuttaminen

Tulevaisuuteen
suuntaava
pyrkimyspuhe

Kuvio 3. Tutkimusprosessini eteneminen Gioian metodia soveltaen.

Asumisen ja rakentamisen yhteis66n kuuluvat tassa aineistossa ryhmittelyni mukaan:

1. asukkaat, johon kuuluvat kaikki eri asumismuotojen asukkaat,

2. yritykset, jotka jaottelin edelleen kiinteistoyhtioiksi (kiinteistdosakeyhtiot ja vas-
taavat) seka kiinteistosalan yrityksiksi (isannointiyritykset, rakennus- tai palvelu-
tuotteita myyvat yritykset sekd muut alaan liittyvat yritykset),

3. julkisyhteisot, johon kuuluvat esimerkiksi kuntien virkamiehet ja ministerit seka

4. asiantuntijoiksi, joita on kaytetty artikkelissa muihin rooleihin ndhden ulkopuoli-

sena asiantuntijana (muun muassa professori).
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Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tulokset Gioian metodin 2. vaiheessa ryhmittelemani
motiivipuheen jaottelun mukaisesti ja eri toimijoiden nakokulmasta. Keskityn analyysis-
sani kasittelemaan erityisesti eri toimijaryhmille tassa media-aineistossa esille nousseita
tyypillisimpia motiiveja. Jaottelussa hyédynnan Schwartzin ja Carrollin (2003) vastuulli-
suusmotiivien mallia (luku 2.3) seka Shoven ja Warden (1998) kuluttamisen vastuullisuu-
den motiiveja (2.2). Luvuissa 4.1-4.5 mainitut motiivit (taloudellinen, eettinen tai lain-
mukainen) ovat, ilman erillistd mainintaa tekstissa, Schwartzin ja Carrollin mallin mukai-
sia. Lopuksi analysoin analyyttisen diskurssianalyysin mukaisesti aineistosta esille nous-
seita motiiveja, tulkiten niiden liittymista suurempiin yhteiskunnallisiin diskursiivisiin ko-

konaisuuksiin, kuten ideologioihin.

4.1 Tarkeinta on saastaa — taloudellisuus motivoi organisaatioita

Erityisesti kiinteistoyhtididen ja kiinteistosalan yritysten puheessa korostuvat taloudelli-
set motiivit ymparistdvastuullisten rakennusratkaisujen motiiveina. Taloudelliset motii-
vit ovat vaikuttaneet seka toimenpiteiden tekemiseen etta tekematta jattamiseen. Asuk-
kaiden ja julkisyhteis6jen motiiveissa taloudelliset seikat eivat olleet keskidssa, joskin ta-
loudelliset ndkokulmat motivoivat myods asukkaita. Julkisyhteisot toivat esille myos epa-
suorasti taloudellisia motiiveja. Talouteen liittyvaa puhetta havaitsin erityisesti HS Digin
seka Kiinteistopostin artikkeleissa. Sen sijaan Meilla Kotona -digialustan artikkeleissa ta-

loudelliset motiivit eivat nousseet keskeisiksi.

Taloudellisia motiiveja kuvataan kannattavuuden ja sadastamisen kasitteiden kautta seka
esimerkiksi nostamalla esille konkreettisia lukuja toimien vaikutuksesta. Toimet voivat
siis olla ymparistovastuullisia, mutta niiden tekemista perustellaan kuitenkin taloudelli-
sesta nakdkulmasta. Schwartzin ja Carrollin mallin mukaisesti aineistossa esiin nousevat,
organisaatioiden mahdolliset vastuullisuuden eettiset motiivit, jadvat talousmotiiveille

alisteiseksi.



38

Saastamiseen liittyvat kuvailut ovat tyypillisia taloudellisen motiivin ilmentymia. Esimer-
kissa (1) kuvaillaan saastoa lammityskuluissa (sddstdd kymmenid tuhansia euroja, vd-

hentdd Iémmityskustannuksia) tuloksena tehdysta remontista kiinteistossa.

(1) [kiinteistoalan yritys] Talo voi jatkossa sadstdd kymmenid tuhansia euroja
[ammityskuluissa, kun uusi ilmanvaihtojarjestelma ottaa hukkalammon tehok-
kaasti talteen. Se kdytetaan tuloilman lammittamiseen ja se puolestaan vahen-
taa lammityskustannuksia. (HS 26.3.2020)

Saastdminen nayttaytyy puheessa motiivina ymparistdvastuullisuudelle kahdella eri ta-
valla ilmaistuna: rahan saastamisestd, joka ilmaistaan euromaaraisesti, kuten esimer-
keissa (1) tuhansia euroja ja (2) 15 000 euroa vuodessa, seka lammityskulujen pienene-
misena tai energiansaastamisend, kuten esimerkissa (1) vihentdd Iémmityskustannuksia

ja (3) energiansdcdistd olisi yhteensd noin 10 prosenttia.

(2) [kiinteistosalan yritys] "Nyt taloyhtio sadstaa lammityskuluissa noin 15 000
euroa vuodessa”, sanoo isannditsija ja toimitusjohtaja Jukka Siltasalmi Skipa
Kiinteistopalveluista. (HS 26.3.2020)

(3) [kiinteistoyhtio] Timo Marttila toteaa, ettad energiataloutta parantavat myos
talojen uudet ikkunat ja ulko-ovet samoin kuin ylapohjien lisaeristys. Vaihdetut
poistoilmapuhaltimet ja itsestdan saatyvat korvausilmaventtiilit merkitsevat ne-
kin parannusta. Hanen varovainen arvionsa on, etta saavutettu energiansaasto
olisi yhteensa noin 10 prosenttia. (KP 8.12.2020)

Mikali ymparistovastuullinen teko ei tuota taloudellista etua, se voidaan hylata. Esimer-
kin (4) tapauksessa ulkoseinan lisderitys, joka vaikuttaisi ymparistovastuullisuuden nako-
kulmasta lampohukkaan, on hylatty taloudellisesti kannattamattomana emme pitéineet
--- taloudellisesti jéirkevéind. Kokonaisuudessaan remontin taloudellisen perusteen ker-

rotaan talldin olevan eettisia perusteita vahvempi.

(4) [kiinteistoyhtio] Ulkoseindelementtien lisdlammoneristystd emme pitdneet
remontin suunnitteluvaiheessa taloudellisesti jarkevana, Marttila sanoo. (KP
8.12.2020)
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Puheessa voitiin myds esittdd motiiviksi ymparistovastuullinen ndakékulma, mutta ympa-
ristovastuullisuuden taustalla vaikuttavat silti taloudelliset tekijat. Tata kuvaa esimerkki
(5), jossa kiinteistopalveluiden johtaja kertoo ensin kulujen euromaardiset saastot
50 000 euroa vuodessa. Taman jalkeen han mainitsee ekologisuuden toimien motiivina
(uskon myés, ettd ekologisuudella on merkitystd yhtién imagolle) mutta, ekologisuuden
merkityksellisyys perustuukin taloyhtion imagon rakentamiseen ja edelleen taloudelli-
seen hyotyyn (sitd kautta asuntojen arvolle) - Merkityksellista ja motivoivaa on siis eko-
loginen imago, silla taloyhtion hyva imago vaikuttaa positiivisesti asuntojen arvoon, ei
niinkdaan ekologinen toimi ymparistén hyvaksi. Nain ollen tulkitsen motiivin olevan tassa
esimerkissa vain taloudellinen, seka suoraan (euromdaarainen sdasto vuodessa) etta epa-

suorasti taloudellinen (ekologisen imagon tuoma lisdarvo), mutta ei eettinen (ks. sivu 23).

(5) [kiinteistoalan yritys] Arvio on, ettd investoinnin kuoletuksen jalkeen saastoa
kertyy vajaat 50 000 euroa vuodessa. Uskon myos, etta ekologisuudella on mer-
kitysta yhtion imagolle ja sita kautta asuntojen arvolle. (HS 26.3.2020)

Esimerkissa (6) puolestaan kuvaillaan hyotyja myos muista, kuin taloudellisesta nakokul-
masta. Kustannussaastojen kuvaillaan perustuvan yrityksen tarjoamaan palveluun ja sen
asiakkaalle tarjoamaan huolettomuuteen eli aineettomiin hyotyihin. Kokonaisuuteen si-

saltyy sisdanrakennetusti myos ymparistohyodyt (resurssitehokkuus, hiilijalanjélki).

(6) [kiinteistdalan yritys] ”Yhteistydbmme Peabin kanssa on hyva esimerkki siita,
kuinka asumisen resurssitehokkuutta voidaan parantaa ja hiilijalanjalkea pie-
nentda niin, ettd kaikki osapuolet hyotyvat. Uusilla palveluillamme tuodaan
paitsi kustannussaastdja ja ympadristohyotyja myos helppoutta ja huoletto-
muutta asukkaiden arkeen”, kertoo Alvan asiakkuusjohtaja Jukka Pennanen. (KP
27.10.2020)

Lausuman viestin ydin on resurssitehokkuudessa, joka saavutetaan yhteistyolla ja palve-
lun hankkimalla. Ymparistovastuullisuus, jota resurssitehokkuus ja ympdristéhyédyt ku-
vastavat, eivat kuitenkaan jaa taloudellisuudelle alisteiseksi, kuten esimerkissa (5). Esi-

merkki (6) kuvaa selkedmmin taloudellis-eettistd motiivia, jossa yhteinen, jaettu hyoty
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motiivina on seuraamuksellisen eettisen standardin mukainen, tuottaen hyotya yhteisén

jasenille.

Esimerkin (6) kaltaisissa lausumissa nakyy kuitenkin myds mediandkyvyyden hyédynta-
minen yrityksen markkinointiviestinnan kanavana vastuullisuuskontekstiin sidottuna.
Markkinointiviestinndan elementteja oli selkeimmin havaittavissa Kiinteistépostin julkai-
suissa, jota selittdaa median genre, sen ollessa rakennus- ja kiinteistdalan ammattilaisille
suunnattu lehti ja puheen ollessa usein yritysten edustajien puhetta. Esimerkissa (6) yri-
tyksen hyoty on sisallytetty yhteiseen hyotyyn, lisaksi palveluiden kerrotaan olevan uusia
seka asiakkaalle huolettomia markkinointiteksteille tyypilliseen savyyn. Hyédyn saavut-
taa hankkimalla palvelun. Taltd osin ymparistovastuullisuuden esille tuomista mediassa

motivoi epasuorasti taloudellinen hyoty.

Taloudellisuuteen perustuva motiivipuhe ei valttamatta kohdistunut omaan toimijuu-
teen. Aineistosta on havaittavissa taloudellista motiivipuhetta my®os silloin, kun kuvail-
laan muiden motiiveja, kuten esimerkissa (7) (Tdémdn taloyhtién --- energiansddstémah-
dollisuus).

(7) [kiinteistoalan yritys] “Taman taloyhtion vaakakupissa ilmanvaihdon kanssa
eniten painoi hyva sisdilma, energiansadstomahdollisuus ja tarpeenmukaisuus.”
(HS 26.3.2020)

Esimerkissa (8) muiden motiivin maaldmmon hankkimiselle on kerrottu olevan taloudel-

lis-eettinen, silla puheessa mainitaan paitsi kustannussaastot myos ilmastosyyt.

(8) [kiinteistdalan yritys] Olemme huomanneet kasvavan kiinnostuksen maa-
lampoa kohtaan, niin ilmastosyistd, kuin sen kustannussaastoistakin johtuen.
Yha useammat suuret yritykset ja myos taloyhtiot valitsevat maalammon ja
maaviiledn”, sanoo Rototec Oy:n maajohtaja Jan Herranen. (KP 17.6.2020)

Artikkelissa “Koti tdynna alya” asukkaiden kdyttama teknologia mahdollistaa muun mu-
assa sahkon sadstamisen, jonka katson ymparistovastuulliseksi teoksi, mutta asukkaat

itse tai alytekniikan kayttoa artikkelissa kommentoiva professori eivat kuitenkaan nosta
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puheessaan tata ndakokulmaa esille. Sen sijaan asiantuntijana toimiva professori toteaa,

ettd dlyteknologia sdastaa rahaa ja lisaa asumisen mukavuutta (9).

(9) [muu asiantuntija] ”Se lisd3 asumisen mukavuutta ja helpottaa arkea. Alykas
lammityksen ohjaus ja sahkonkaytto sdaastavat selvaa rahaa”, han sanoo.

Kiinteistoalan yritysten ja asiantuntijoiden puheessa korostuu tdssa aineistossa taloudel-
liset motiivit. Tulkintani mukaan taloudelliset motiivit kytkeytyvat laajemmin yhteiskun-
nalliseen markkinatalouden talousdiskurssiin, jossa kannattavuus ja rahallinen hyoty
koetaan merkityksellisiksi. Taloudelliset motiivit nousevat esille yritysedustajien pu-
heessa myos silloin, kun ymparistovastuullisen ratkaisun taloudellisuus ei suuntautunut
omaan yritystoimintaan vaan asiakkaalle syntyvaan taloudelliseen hyotyyn. Mikali talou-
dellisuuden lisaksi mainittiin muu motiivi, kuten ekologinen motiivi, oli tama eettiseksi
tulkittava motiivi taloudellisuudelle alisteinen ja motiivi ndin ollen Schwarzin ja Carrollin

mukaan kuitenkin epdsuorasti taloudellinen, ei eettinen motiivi.

4.2 Asukkaiden arvopohjaiset eettiset motiivit

Eettisyyteen perustuva motiivipuhe oli tdssa aineistossa tyypillisintd asukkaille. Schwart-
zin ja Carrollin vastuullisuusmotiivien mallin mukaan organisaatioiden motiivit ovat aina
joko suoraan tai valillisesti taloudellisia (my06s eettisiksi tai lainmukaisiksi tulkitut) ellei
toiminta selkeasti ole taloudelle haitallista tai mikali taloudellisista seurauksista ei vali-
tetd (ks. s. 23). Organisaatioiden taloudellis-eettistd motiivipuhetta tarkastelin luvussa
4.1. Organisaatiot sivusivat eettisid motiiveja my0s strategiaan liittyvissa puheissa, jotka
kasittelen luvussa 4.3. Tassa luvussa keskityn siten asukkaille tyypillisimpaan motiivipu-
heeseen, jossa selkeimpana motiivina nousi esille asukkaan arvopohjan mukaiset eetti-

set motiivit.

Asukkaiden motiivipuhetta havaitsin Iahinna Meilla Kotona -digialustan seka HS Digin ar-

tikkeleissa. Kiinteistopostissa asukkaiden puhetta oli vahan, enka havainnut artikkeleissa
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asukkaiden motiivipuhetta. Aineiston artikkeleissa keskitytdaan toisaalta ymparistoide-
ologisiin asukastarinoihin, joissa eettinen utilitaristinen, minimalistinen elamantapa ko-
rostuu. Toisaalta korostuvat tarinat, joissa asukkaiden sosio-ekonominen elamantilanne
mahdollistaa paitsi rakentamisen, myos ymparistovastuullisten, kestavien ja laadukkai-

den rakennusmateriaalien kdyton - eettisten valintojen tekemisen kuluttamisen kautta.

Tulkitsen osan asukkaista olevan motivoituneita seuraamuksellisen etiikan standardin
mukaisesti seka yksilollisesta arvopohjaisesta etta yhteisollisesta nakdkulmasta. Nama
asukkaat puhuvat motiiveistaan seka arvovalintana etta yhteiséllisekologisena tekona.
Ymparistovastuullisuus on heille osa omaa eldmantapaa, kuten esimerkissa (10), jossa

elama on jarjestetty niin, etta ilmastovalinnat hoituvat itsestddn.

(10) [asukas] Olen pitkdan yrittanyt jarjestaa elamani niin, ettd minun ei tarvitse
joka paiva tehda jotain ilmastovalintoja, vaan ne hoituvat itsestdaan”, Saramaki,
40, kertoo. (HS 18.1.2020)

Lisaksi esimerkissa (11) asukas nostaa esille, ettd on tarkeda asemoida itsensd sellaiseen
henkiseen tilaan, etté on valmis korjauttamaan — tulkitsen, ettd asukkaan mielesta vas-
tuullisuus on henkinen valinta. Asukas tuo esille, ettad vastuullisuus edellyttaa yksilolta
valmiutta nahda vaivaa (viitsii korjata, asemoi itsensd sellaiseen henkiseen tilaan, valmis
korjauttamaan, ei ole vilttdmdttd helppoa) tekojen toteuttamiseksi, mika kuvaa sitoutu-
neisuutta vastuullisuuteen arvomaailmapohjaisesti ja yhteison hyvan, ei niinkdaan henki-
16n itsensd, nakokulmasta. Tulkitsen motiivin olevan sekd seuraamuksellis- ettd velvolli-

suuseettinen.

(11) [asukas] "Jos ostat uutta, valitse kestavia tuotteita, joita voi ja viitsii korjata.
On tarkead, ettd asemoi itsensa sellaiseen henkiseen tilaan, ettd on valmis kor-
jauttamaan. Sen korjauttamispaikan l6ytaminen ei ole valttamattd helppoa.”
(HS 18.1.2020)

Tulevaisuus toistui asukkaiden puheessa motiivina tehda ymparistdvastuullisia valintoja.

Esimerkissa (12) asukas sanoo muokkaavamme tulevaisuutta ja esimerkissa (13) toinen
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asukas toteaa, ettd he halusivat tulevaisuuteen katsovan ratkaisun, ja etta he halusivat

my0s valttaa fossiilisten polttoaineiden kayttéa lammityksessa.

(12) [asukas] Elamme mielenkiintoista aikaa, silla nyt muokkaamme tulevai-
suutta, joka on sellainen kuin siita teemme. Elaman ei silti tarvitse olla luopu-
mista ja kdrsimista, se on vain erilaista kuin 1900-luvun lopussa”, Saramaki ker-
too. “Esimerkiksi kaverien, tuttavien ja ylipaataan kivojen ihmisten seura ja yh-
dessd tekeminen lisddvat hauskuutta elamaan ilman mitaan paastoja.” (HS
18.1.2020)

(13) [asukas] En pitdnyt ajatuksesta, ettd kotonamme palaa koko ajan jokin.
Mietin, mita jos Oljyn kanssa tulee joku hassakka, kun lapset ovat keskendan
kotona. Tuntui myos kamalalta, ettd omasta piipusta tupruttaa koko ajan paas-
toja ilmakehaan. Halusimme tulevaisuuteen katsovan ratkaisun, jossa ei tarvita
fossiilisia polttoaineita. (MK 9.3.2020)

Myds nama kuvaavat motiiveja, jotka ovat tulkintani mukaan seka eettisen seuraamuk-
sellisen standardin mukaisia, joissa fokus on utilitaristinen, etta velvollisuuseettisia, jol-
loin on tarkeda toimia moraalisesti oikein tulevaisuudessa olevia kohtaan, vaikka itse ei

olisi osa tulevaisuutta.

Esimerkin (12) asukas nostaa esille Idheisten ihmisten tapaamisen toteamalla sen tuovan
hauskuutta eldmddn ilman mitédédn pddstdojd, joka tukee tulkintaa asukkaan utilitaristi-
sesta motiivista toimia ymparistévastuullisesti myds sosiaalisesta, yhteisollisesta nako-
kulmasta. Han myo0s toteaa, ettad eldmdn ei silti tarvitse olla luopumista ja kdrsimistd,
tuoden esille vasta-argumentin oletukselle, ettd ymparistovastuullisesti toimiminen
edellyttaisi kaikista mukavuuksista luopumista ja elama muuttuisi vaikeammaksi. Tulkit-
sen asukkaan puheen olevan motiiveiltaan myds vaikutushakuista. Asukas haluaa vaikut-
taa ymparistovastuullisuudesta kaytavaan keskusteluun tuomalla esille positiivisia ndko-
kulmia ja kumoten negatiivisia. Pidan puhetta taltd osin seuraamukselliseettisena, silla

yhteisén hyvan mukaan toimiminen ei vahenna yksilon hyotyja.

Niin esimerkin (13) artikkelissa ”"Lapsiperhe luopui autosta” kuin esimerkkien (10-12) ar-

tikkelissa “Rinna Saramaden elama perustuu ilmastolupauksiin: hdn asuu perheensa
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kanssa yksiossa eika laita ikind ruokaa roskiin” ymparistévastuullinen ajattelu koski ku-
luttamista kokonaisuudessaan, ei vain asumisen ja rakentamisen kontekstissa, nostaen
esille ymparistovastuullisten valintojen taustalla kokonaisvaltaisesti vaikuttavan arvo-

maailman.

Esimerkkien (12-13) kaltaiset puheenvuorot nostavat esille useita asukkaiden arvomaa-
ilmaa kuvaavia tekijoita, kuten huolen tulevaisuudesta seka sen hyvaksymisen, etta va-
lintoja on tehtava myds yhteisen hyvan vuoksi joistain asioista itse luopuen. Kyse ei ole
vain yksittaisista teoista asumisratkaisuissa vaan maailmankatsomuksesta ja valinnoista
toimia arvojen mukaisesti ja epaitsekkaasti. Motiivipuhe on Schwartzin ja Carrollin mal-
lin mukaan nain ollen eettista, seka seuraamuksellisen standardin (suuremman yhteisen
hyvan tavoittelu ja yhteisolle aiheutuvan haitan minimointi) etta velvollisuuseettisen na-

kdkulman (on velvollisuus toimia tulevaisuutta ajatellen) mukaista.

My06s asukkaiden puheissa toistuu sdadstamiseen liittyvat motiivit, mutta sddstamisen
merkityksellisyys on asukkaan kontekstissa eri kuin esimerkiksi kiinteistoyhtidihin liitty-
vissa artikkeleissa (luku 4.1). Sadstamisella viitataan asukkaiden puheessa sadastamiseen
ymparistovastuun ndakokulmasta esimerkiksi siten, etta asukas minimoi kaikkea kulutus-
taan ja asukas voi yhteisen hyvan vuoksi luopua asioista, jotka ovat ymparistévastuulli-
suuden nakokulmasta heidan mielestadan ongelmallisia. Asukas siis mainitsee ehka vas-
tuullisuusteon liittyvan sadstamisen, mutta taloudellista hyotya ei tuoda suoraan esille
(14), toisin kuin organisaatioiden edustajien puheessa. Organisaatiot viittaavat sdastami-

seen liittyvassd puheessaan konkreettisiin taloudellisiin hyotyihin (ks. luku 4.1).

(14) [asukas] “Pienemman asunnon ldmmittdmiseen kuluu vahemman energiaa.
Lisaksi paadyimme siihen, ettd saamme elamamme sujumaan ihan kivasti ilman
autoa.” (HS 18.1.2020)

Asukkaat kuvailevat siis sdadastamisen motiiveja useammin eettisesta nakékulmasta kuin
organisaatiot, joiden puheessa taloudellisuus korostui silloinkin, kun osamotiiviksi esitet-

tiin eettinen ymparistévastuullisuus.
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Motiivit kietoutuvat asukkaiden puheessa konkreettisiin kdaytannon tekoihin, kuten esi-
merkit (10-16) osoittavat. Esimerkiksi artikkelissa “Rinna Saramden elama perustuu il-
mastolupauksiin: han asuu perheensa kanssa yksiossa eika laita ikind ruokaa roskiin”
asukkaan puheessa toistuu asioista luopumisen teema, mutta johon liittyen han korostaa,
ettei luopumisesta kuitenkaan aiheudu asukkaalle kohtuutonta haittaa, kuten esimer-
kissa (15) (tavoilla, joita ihmiset eivit edes huomaa arjessaan, saa saman suihkuttamisen
fiiliksen) ja (16) ...ei estd kdyttdmdstd vettd mutta motivoi sédstdmddn. Asukkaiden mo-
tiilvipuheen toimii kannustimena ymparistovastuullisiin toimiin ja asukkaat haluavat
osoittaa, ettd ymparistdvastuullisuus on pienia tekoja arjessa, jotka eivat kuitenkaan ole

kohtuuttomia. Tulkitsen puheet myds nailta osin olevan eettiseen motiivin perustuvia.

(15) [asukas] “Lampiman veden kaytto kuluttaa paljon energiaa. Siihen voi vai-
kuttaa tavoilla, joita ihmiset eivat edes huomaa arjessaan: esimerkiksi suihkujen
sddstopadilla saa saman suihkuttamisen fiiliksen kuin tavallisella suihkupaalla,
josta tulee enemman vetta lapi.” (HS 18.1.2020)

(16) [asukas] Saramaki haaveilee suihkuista, jotka nayttavat, kuinka paljon vetta
kuluu. ”Se ei esta kdyttamasta vettd mutta motivoi sddstamaan.” (HS 18.1.2020)

Asukkaiden ympadristovastuulliset teot eivat kuitenkaan valttamatta aina perustuneet
ympdristovastuullisuuteen, myds muita motiiveja mainittiin, kuten esimerkissa (17).
Tassa esimerkissa oma terveys on ollut ensisijaisena motiivina ekologisen asumisratkai-
sun valinnalle (terveellisen sisdilman tdhden), mutta ymparistosyyt on myos mainittu
(mutta myds ympdiristdsyistd). Asukas toteaa myos puutalon olevan luotu ihmisille, joka
tuo esille halun elaa luonnonlaheisemmin kuin mihin asukkaalla oli kuvailun perusteella

ollut aiemmin mahdollisuus.

(17) [asukas] Puutaloon pariskunta halusi ennen kaikkea terveellisen sisdilman
tdhden mutta myos ymparistosyistd. Aiemmin he asuivat betonielementtita-
lossa, jossa oli kehno ilma. Regina Saksakulm karsi uniongelmista ja kdhasta.
Enaa vaivat ovat vain muistoja.

”Puutalo on luotu ihmiselle”, Sven Saksakulm sanoo. (HS 9.6.2020)
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Elamanlaadun parantuminen ja ymparistovastuullisempaan asumismuotoon muuttami-
nen ovat asukkaalle arvovalintoja ja siten eettisia, mutta muista poiketen seuraamuksel-

lisen standardin yksilon hyvan (egoistiseen) motiiviin perustuvia.

Artikkelissa Aikuisten kimppakdamppa (HS 8.11.2020) asukas (18) nostaa esille kaikki
kolme yleisesti kaytettya vastuullisuuden osa-aluetta; ekologisen, taloudellisen ja sosiaa-
lisen vastuun (ks. esim. GRI, 2022), jotka toimivat asukkaan mukaan yhteis6asumisen

motiiveina, joten myds taloudelliset motiivit nayttaytyvat tassa asukkaan puheessa.

(18) [asukas] Aura Pihan mukaan yhteisbasuminen on ymparistoystavallisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavampada kuin ettd jokainen asuisi omassa
asunnossaan. (HS 8.11.2020)

Esimerkissa (19) asukas korostaa ekologisuutta (Ekologinen puoli on meille kaikille tdr-
kedd) ja ekologisuusajattelu yltda asukkaan mukaan myo6s uusien vuokralaisten valintaan,
jolloin yhteisollisyyden sosiaalinen ulottuvuus korostuu puheessa (painotamme sitd
(ekologisuutta), pyrimme siihen, ettd mahdollisimman moni asukas on paikalla, kun

haastatellaan uusia tulokkaita, mitd uusi asukas toisi yhteis6émme).

(19) [asukas] “Ekologinen puoli on meille kaikille tarkeda. Painotamme sitd myos
valitessamme uusia vuokralaisia. Taannoin yksi huone vapautui ja haimme sii-
hen vuokralaista ihan normaalisti Oikotien kautta. Pyrimme siihen, ettd mah-
dollisimman moni asukas on paikalla, kun haastatellaan uusia tulokkaita. Kyse-
lemme asumiseen liittyvia toiveita ja sitd, mita uusi asukas toisi yhteiso6mme”,
Piha kertoo. (HS 8.11.2020)

Asumistavan valinnan motiivi on asukkaan puheen mukaan sekd seuraamuksellisen stan-
dardin mukaista etta velvollisuuseettisen standardin mukaista, sillda han korostaa sit3,
ettd ekologinen puoli on asukkaille tarkeaa kuvaillen sitd myos uusien asukkaiden valin-
taprosessin kautta —arvomaailman yhtenaisyys on merkityksellista. Yhteisbasumisen va-
linta on tulkintani mukaan utilitaristiseen eettiseen motiiviin perustuva, silla asukkaat

haluavat toimia paitsi resurssitehokkaasti kulutusta vahentden, myds yhteisollisesti.
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Rakentamisesta tai remontoinnista puhuessaan, asukkaat nostavat esille rakennusmate-
riaalin ekologisuuden ymparistovastuullisena tekona. Esimerkissa (20) asukas mainitsee
my0s puutalon edullisemman hinnan kivitaloon verrattuna, joka on taloudellinen motiivi.
P3adosa perusteluista puheessa on kuitenkin puutalon ominaisuuksiin liittyvia, jotka ovat
asukkaan mukaan ekologisia ja hdnen arvostamiaan, kuvastaen siten myds ymparisto-

vastuullisia ja eettisia motiiveja. Motiivin tulkitsen nadin ollen olevan eettis-taloudellinen.

(20) [asukas] Mika sai minut kddntymaan kiviharkoista massiivipuuelementtei-
hin? Ensinnakin CLT-talo on kivitaloa edullisempi, vaikkei sekdan huokea ole
vaan hirsitalon hinnoissa, vahan ylikin. Mutta koska CLT on kauttaaltaan kanta-
vaa rakennetta, se mahdollistaa kivitalomaisen arkkitehtuurin puun hyodyilla.
Eli se hengittdd, tasaa kosteutta, palaa huonosti ja on antibakteerinen eli pitaa
hometta loitolla.

Arvostan ekologisuutta: rakennusmateriaaleista puulla on pienin hiilijalanjalki.
Tutkimusten mukaan puutalossa ihminen voi paremmin. Hyvinvointia luova koti?
Tama kallisti lopulta vaakakupin — silmissa siintavan kauniin arkkitehtuurin li-
saksi. (MK 15.5.2019)

Myds muut puun rakennusmateriaaliksi valinneet asukkaat korostivat materiaalin ekolo-
gisuutta kertoen sen olevan uusiutuvaa, korjattavissa ja kestavaa, kuten esimerkit (21-23)
osoittavat. Ndissa motiivipuheissa toistuvat puurakentamisen faktat ja tutkimustietoon
viitataan myos toteamalla, ettd ihmiset voivat tutkimusten mukaan paremmin puuta-
lossa (20-21). Asukkaita on siis motivoinut tieto puutalon ekologisuudesta useasta eri
nakokulmasta, ja tulkitsen motiivien olevan jalleen seuraamuksellisen standardin mukai-

sesti eettisia.

(21) [asukas] —Halusimme ehdottomasti puutalon, silld puu on uusiutuva raken-
nusmateriaali. (MK 20.2.2019)

(22) [asukas] Ajattelimme, etta puutalo kestaa pitkdan ja on korjattavissa, Mikko
perustelee. Talon suunnitelleelle arkkitehdille pariskunta listasi arvoja, joita toi-
voivat kotinsa ilmentédvan. Yksi niistd oli omavaraisuus. (MK 25.3.2020)
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Seka esimerkeissa (20-21) ettd esimerkissa (22) asukkaat kertovat arvostavansa ekologi-
suutta, kestavyytta seka uusiutuvia materiaaleja, mutta asukas esimerkissa (22) on lisaksi

halunnut asunnon ilmentdvan hanen arvojaan.

Aiemmissa esimerkeissa arvot ovat perustuneet yhteisollisyyteen tai vastuuseen tulevai-
suudesta. Tassa esimerkissa arvoja ilmennetaan kuluttamisen kautta. Shoven ja Warden
(1998) mukaan kuluttaminen voi johtua useista motiiveista, joista identiteetin rakenta-
minen on yksi. Tassa esimerkissa tulkintani mukaan sekoittuvat ymparistévastuulliset
eettiset motivaatiotekijat rakennusmateriaalien valinnassa Shoven ja Warden maaritte-

lemaan identiteetin rakentamisen (asukkaan omia arvoja ilmentava asunto) motiiviin.

Asukkaiden ymparistévastuullisten toimien taustalla oli siis myds muita, kuin eettisia mo-
tiiveja. Esimerkiksi artikkelissa ”Sannaliina ja Mikko jattivat elaman kaupungin sykkeessa
ja rakensivat ekotalon Siuntioon — "Helsingissa tuli juureton olo””, asukas myontaa, etta
ndennadisesti ekologisen valinnan taustalla, voi olla myds erikoisuuden tavoittelua tode-
tessaan Mutta kai ne olivat myéds erikoisuuden havittelua, vaikka en halua myéntdidi sitd.

(23).

(23) [asukas] Viherkatto ja harmaantuneet seinat olivat ensimmaisia visuaalisia
elementteja, jotka Sannaliina ja Mikko valitsivat kotiinsa. — Niissa oli ekologista
ajatusta, silla molemmat ovat pitkaikaisia, eikd harmaantunutta lautaa tarvitse
kasitella teollisilla maaleilla valttamatta ikind. Mutta kai ne olivat myds erikoi-
suuden havittelua, vaikka en halua myontda sitd, Sannaliina nauraa. (MK
25.3.2020)

Elementtien valinnan asukas kertoo olevan ekologinen (seuraamuksellisen standardin
mukainen eettinen valinta), mutta erikoisuuden tavoittelun tulkitsen sopivan motiivin
nakokulmasta jalleen Shoven ja Warden (1998) kuluttamisen motiivitekijoihin kuuluvaksi.
Motiivi voi liittyd niin sosiaaliseen vertailuun, aiemmin mainittuun identiteetin rakenta-
miseen kuin mielihyvan tuottamiseen, mutta viitteita motiivista antaa myos visuaalisuu-
teen liittyvien elementtien esille tuominen (visuaalisia elementtejd, harmaantuneet sei-
ndt, harmaantunut lauta, viherkatto, erikoisuuden havittelu), joiden perusteella katson

motiivin olevan osittain myo6s Diderotin efektin mukainen (ks. s. 19). Asunnon
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visuaalinen ilme kuvastaa asukkaan estetiikan tavoittelusta, eettisyyden (kestavat raken-

nusmateriaalit, materiaalien kasittelemattomyys teollisilla maaleilla) ohessa.

Elinkaariajattelu nousee esille asukkaan puheessa esimerkiksi artikkelissa “Kaunista kay-
tannollisyytta ja ajattomia ratkaisuja - nuoripari uusi kaupunkikotinsa vastaamaan eko-
logista elamantyylidadan”. Taman artikkelin asukas toimii artikkelin mukaan my6s amma-
tillisesti ekologisuuden parissa, minka kerrotaan heijastuvan asukkaiden valintoihin hei-

dan rakentaessaan taloa aikaa kestéavilla materiaaleilla, kuten esimerkki (24) osoittaa.

(24) [toimittaja kuvaa asukkaan motiiveja] Amandan ja Kimin ensimmadinen yh-
teinen koti on suunniteltu tukemaan heiddan elamantapaansa. Remontissa kay-
tettiin laadukkaita materiaaleja, ja asunnon tyyli on aikaa kestdava. Monet huo-
nekaluista Amanda ja Kim ovat hankkineet joko kierratettyina tai saaneet van-
hemmiltaan. Uusina ostetut huonekalut on ajateltu pitkaikaisiksi, silld ne ovat
laadukkaista materiaaleista valmistettuja. (MK 9.1.2019)

Yhteistssa asuvien asukkaiden motiivi on, asukkaan puheen perusteella, ensisijaisesti ul-
konen, yhteista hyvaa tavoitteleva (18-19). My0Os esimerkkien (14-16) asukkaan pu-
heesta havaitsen hanen haluavan toimia “oikein” ympariston, ei niinkdan itsensa kan-
nalta. Han kertoo minimoivansa asumisen kuluja ja ymparistokuormitusta muun muassa
edullisemman asumisratkaisun myota ja toimien arjessa ymparistovastuullisesti [ammi-

tyskuluista veden saastamiseen.

Esimerkkien (20-25) asukkaat tekevat samoja valintoja arjessa, mutta heidan asumi-
seensa liittyy tiivisti myos halu asua itse rakennetussa talossa, joka kuvastaa heitd hen-
kiloina (tukemaan heiddn eldmdntapaansa). Lisaksi talo on rakennettu ja sisustettu laa-
dukkaasti (laadukkaita materiaaleja, asunnon tyyli on aikaa kestdvd, laadukkaista mate-
riaaleista valmistettuja), kuten esimerkissa (23). Heidan ympadristdvastuullisuusteoillaan
rakentamisessa — kuluttamisessa — on eettinen perusta, mutta toisaalta heidan kulutus-
taan motivoi esimerkiksi Diderotin efekti ja identiteetin rakentaminen. Heidan valinto-
jansa kuvataan eldamantapaan (24) ja arvoihin (25) sopivaksi heiddn toteuttaessaan ym-

paristovastuullisuutta kuluttamisen kautta. He esimerkiksi kayttdavat vihreda sahkoa,
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dlytermostaatteja sekd laadukkaita materiaaleja, jotka kuvastavat myos taloudellista
mahdollisuutta tehda ymparistovastuullisia valintoja kuluttaessaan (25). Esimerkissa (25)
artikkelin teksti on toimittajan tuottamaa, mutta toimittaja viittaa asukkaisiin aktiivisina
toimijoina ja paatoksentekijoina. limastoviisasta arkea eletdiéin todeksi ja arvot ilmenevat
kestdvina ymparistdvastuullisina kulutusvalintoina (aikaa kestévd, kierrdtetty, pitkdisiksi),
motiivin ollen nadin seuraamuksellisen standardin mukaisesti eettinen. Tulkitsen motiivin

olevan myds identiteetin rakentamista Shoven ja Warden maarittelyn mukaisesti.

(25) [toimittaja kuvaa asukkaan motiiveja] Keskelld kaupunkia asuva alle kolme-
kymppinen pari eldd todeksi ilmastonmuutokseen liittyvia arjen valin-
toja: Amanda ja Kim Rejstrom ovat luopuneet autosta, kayttavat vihreda sahkoa
ja saatdvat kotinsa lampoa alytermostaateilla. (MK 9.1.2019)

Asukkaiden motiivien voidaan siis toisaalta katsoa puheen perusteella olevan ideologi-
seen yhteis6lliseen ekologisuuteen perustuvia, ja toisaalta motiivien voidaan kertoa ole-
van ekologisuuteen perustuvia myos silloin, kun omia arvoja halutaan ilmentaa kulutta-
malla vastuullisesti rakentamisen ja sisustamisen kautta. Vaikka rakentajien motiiveissa
on ympdristovastuullisia piirteitd, on puhetta vaikea sijoittaa pelkdstaan Schwartzin ja
Carrollin malliin. Rakentamisen motiivin itsessdan voisi tulkita olevan Schwartzin ja Car-
rollin mukaan eettisten motiivien ulkopuolista eli amoraalista, mikali rakentamisen ja ku-
luttamisen aiheuttamia ymparistéhaittoja ei ole tunnistettu. Myods Shove ja Warde (1998)
haastavat kuluttamisen perusteet ja vastuullisen kuluttamisen ajatuksen kysymalla,
miksi kulutus jatkuu, vaikka kuluttamisen tiedetdan kuormittavan ymparistoa. Asukkai-
den puhe nostaa ndin ollen esille ristiriidan kuluttamisen vastuullisuuden seka puhuttu-

jen motiivien puheen vililla (ks. myos Kurz ja muut, 2010).

Myds muut toimijat puhuvat aineistossa asukkaiden ymparistdvastuullisten toimien mo-
tiiveista. Esimerkeissad (26-27) asiantuntija ottaa kantaa asukkaiden perusteisiin hankkia
asunto, kertoen, etta vaikka ymparistoasiat koetaan tarkeiksi, ne eivat vaikuta ostokayt-

taytymiseen. Han kyseenalaistaa asukkaiden puhtaasti eettisiksi tulkittavat motiivit.
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(26) [kiinteistoalan yritys] “Kun mennaan kuluttajasektorille, ymparistdasiat
koetaan tarkeiksi, mutta se ei ndy silla tavalla, etta ne vaikuttaisivat ostokayttay-
tymiseen”, sanoo Kim Jolkkonen, joka johtaa SRV:n Asunnot-yksikkoa. (HS
31.7.2020)

(27) [kiinteistoalan yritys] Ihmiset eivat osta asuntoa silld perusteella, ettd ener-
giatehokkuus on kuluttajan arvojen mukainen. (HS 31.7.2020)

Asukkaiden ymparistovastuullisiksi tulkittavien ratkaisujen taustalla ei valttamatta kui-
tenkaan aina ollut ymparistévastuullisuuden ndakoékulma, kuten esimerkki (28) osoittaa.
Asukas ei itse mainitse ymparistévastuullisen nakokulmia puheessaan. Hanen motiivinsa

ympadristovastuullisuudeksi laskettavien toimien tekemiselle on kdytanndéllinen.

(28) [asukas] Tontille ei tullut sahkoliittymaa. ”Se meni sitten siihen, ettd hankin
tuulimyllyn.” (HS 11.8.2019)

Asukastarinat toimivat mediassa esimerkkeina muille kuluttajille. Vainio ja muut (2020)
nostavat esille aiemmin mainitut kolme nakékulmaa, joita voitaisiin hyédyntaa kulutta-
jille suunnatussa vastuullisuusviestinndssa. Naita ovat tulevaisuuteen suuntautuminen,
omat vaikutusmahdollisuudet seka tieto. Mediassa julkaistut asiakastarinat voivat ndin
ollen toimia esimerkkeina ja kannustimina muille kansalaisille, jotta hekin tekisivat ener-

giatehokkaita ja ymparistdvastuullisia valintoja asumisen ja rakentamisen kontekstissa.

Vainion ja muiden (2020) mukaan energiatehokkaiden ratkaisujen valinnan taustalla on
useammin sosio-psykologiset kuin sosio-ekonomiset tekijat. Taloudellisen motiivipu-
heen lisdksi olisi vastuullisuusviestinndssa nostettavakin esille myos seka tietoon perus-
tuvia kaytannollisia etta eettisia perusteita. Tulkintani mukaan nama Vainion ja muiden
nakokulmat nousevat erityisen selkeasti esille tdssa aineistossa nimenomaan asukkaiden
motiivipuheissa, joissa talousndkokulmat eivat korostu motiivipuheen perustuessa

enemman yksilén omiin arvoihin.
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4.3 Strategian toteuttaminen motivoi organisaatioita

Organisaatioiden, kuten julkisyhteisdjen seka yritysten, puheessa toistuu strategian ta-
voitteiden saavuttaminen motiivina ymparistovastuullisten toimien tekemiseksi. Asuk-
kaat eivat tassa aineistossa kerro strategioiden tai muiden virallisten tavoitteiden, kuten
kansallisten ilmastotavoitteiden, olevan motivaatiotekijoita ymparistovastuullisille toi-
mille asumisessa tai rakentamisessa. Organisaatioiden strategisista motiiveista puhutaan
erityisesti HS Digin ja Kiinteistopostin artikkeleissa. Strategia toimii puheen perusteella
organisaatioiden ymparistovastuullisuuden ohjenuorena, johon puhuja ilmaisee organi-

saation olevan sitoutunut.

Strategian tulkitsen olevan verrattavissa Schwartzin ja Carrollin mallin mukaisesti lain-
mukaiseen motiiviin ja edelleen kohdan 3. lain odotusten (tdssa tapauksessa strategian
odotusten) mukaisesti motivoitunutta, sillda puheessa korostuu strategian tavoitteiden
saavuttamisen motiivi. Julkisyhteis6jen kohdalla strategiat ovat myo6s lainmukaisesti or-
ganisaatiota sitovia, koska strategiat ovat esimerkiksi kunnissa laillisten paatdsprosessien
kautta hyvaksyttyja. Strategisten tavoitteiden saavuttamisen ohessa organisaatioita mo-

tivoi niin eettiset, kuin taloudelliset ndkdkulmat (luku 4.1).

Esimerkissa (29) ilmastotavoitteiden kerrotaan olevan osa asuntosijoittajanakin toimivan
tyoelakeyhtié Varman strategiaa. Edustaja myos kertoo ilmastotavoitteiden olevan tar-
keitd ja ettd Varma haluaa olla edellikdvijéitd hiilineutraaliudessa. Tarkeys, edelldkavi-
jyys ja me-muoto luovat mielikuvaa organisaatiosta ymparistévastuullisena toimijana,
motiivin ollessa nain ollen my6s epdsuorasti taloudellista, silla hyvan yrityskuvan voidaan

olettaa tuovan yritykselle taloudellista hyotya.

(29) [yritys] “Suurin kasvihuonepéaastojen aiheuttaja asuintaloissa on lammitys.
IImastotavoitteet ovat tirked osa Varman strategiaa, ja haluamme olla edell3-
kavijoinad saavuttamassa hiilineutraalisuustavoitteet, niin lammityksessa kuin
sahkossdkin”, sanoo Varman kiinteistopaallikké Matti Lindfors.” (KP 17.6.2020)
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Lammitykseen liittyvat toimet ovat puhujan mielesta tarkeita, silld niistd syntyy suurim-
mat paadstot asumisessa. Sadstoja perustellaan nain ollen myds ymparistévastuullisuu-
teen vedoten (eettinen), mutta ilmastotavoitteiden kerrotaan kuitenkin olevan myos
strategisesti tarkeita yhtiolle (taloudellinen). Eettiset tavoitteet kytketdan Varman stra-

tegiaan, joten tulkitsen niiden olevan ensisijaisesti epdsuorasti taloudellisia.

Esimerkin (30) puhe korostaa organisaation ympadristovastuullisuutta tuomalla esille
paastottoman kaukolammaon kayton ja sitoutumisen kaupungin tavoitteisiin, johon kiin-

teistoalan yritys sitoutuu ulkopuolisena toimijana.

(30) [kiinteistoalan yritys] Tama kohde, kuten valtaosa kiinteistéistimme, lam-
pida kaukolammoalld, jota hankimme ymparistovastuullisesti. Fortumin kanssa
tehdyn sopimuksen mukaan olemme ostaneet heilta paastotonta Ekoplus-kau-
koldampoa vuoden 2019 alusta alkaen. Espoon kaupunki on asettanut tavoit-
teeksi hiilineutraalisuuden vuonna 2030, ja siihen mekin olemme sitoutuneet,
Moilanen toteaa. (HS 8.12.2020)

Kaukolammon hankinta on tulkintani mukaan ollut eettisesti motivoitunutta. Tekstista ei
kdy ilmi, onko paadstéton kaukolampo tavallista kaukolamp6a kalliimpaa, mikali ndin on,
olisi motiivi poikkeuksellinen organisaatiolle, silld se tayttdisi Schwartzin ja Carrollin puh-

taasti eettisen, ei-taloudellisen motiivin maaritelman (ks. s. 23).

Kokonaisuudessaan motiivi ilmenee puheessa seuraamuksellisen utilitaristisen standar-
din mukaisesti eettisena, silla yrityksen ollessa kyseessa, ei kaupungin strategia ole yri-
tysta sitova asiakirja, vaan sitd halutaan seurata vapaaehtoisesti. Tulkitsen kuitenkin lau-
sunnossa olevan myos yrityksen imagoa rakentavia piirteita. Tama ilmenee muun mu-
assa me-muodon kayttdmisena seka laajuudesta ja kestosta puhumalla, joilla luodaan
kuvaa vastuullisesta yrityksesta (valtaosa kiinteistdistimme, olemme ostaneet --- pdds-
tétontd --- vuoden 2019 alusta alkaen). Nain ollen motiivi on myos epasuorasti taloudel-

linen hyvan imagon tuoman lisdarvon kautta.
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(31) toimittajan taustoitus kertoo ekologisten energiaratkaisujen perustuneen kaava-
maarayksiin (kaavamddrdysten mukaisia ekologisia valintoja). Yrityksen motiivi on nain

ollen tdssa esimerkissa sitoutuminen lainmukaiseen perusteeseen.

(31) [kiinteistoalan yritys] Taidemaalarinkadun arkkitehtisuunnittelussa koros-
tettiin kaavamaardysten mukaisia ekologisia valintoja. “Sahkoélaitteet ja valaisin-
jarjestelmat ovat energiatehokkaita, ja kiinteistosahkoa tuotetaan kattojen au-
rinkopaneelien uusiutuvalla energialla”, Lehtinen sanoo. (KP 9.5.2019)

Myos esimerkissa (32) strategia motivoi toimimaan (strategisista tavoitteistamme). Esi-
merkissa ymparistovastuullisuuteen liittyva puhe kytkeytyy organisaatioon, korostaen
yhtendisyytta ja sitoutumista me-muodolla. Ymparistovastuulliset toimet perustellaan
strategisella tavoitteella ja toimenpiteiden kerrotaan olevan osa vastuullisuustyétimme.
Inklusiivisuudella halutaan luoda imagoa vastuullisesta toimijasta, jonka toimien takana
koko organisaatio on. My0s tassa puheessa motiivi on epasuorasti taloudellinen, silla or-
ganisaatio rakentaa mainettaan puhuessaan ymparistovastuullisesta toimijuudestaan.
Perustelut on esitetty eettisesti, mutta hyvan maineen tuoma taloudellisen hyédyn voi-
daan tulkita vaikuttavan nimenomaan siind tavassa, miten asia esitetdan luonnollisena
(luonnollinen osa) osana pitkakestoista (viime vuosina) ja maarallisesti huomattavana

(runsaasti) toimijuutena.

(32) [kiinteistoyhtio]Turvallisen ja laadukkaan asumisen lisdksi ymparistovas-
tuullinen toiminta on yksi tarkeimmista strategisista tavoitteistamme, ja toi-
menpiteitd tavoitteen saavuttamiseksi on tehty viime vuosina runsaasti. Uusiu-
tuvaan energiaan siirtyminen on luonnollinen osa vastuullisuustyétamme,
koska energialla ja sen kayton optimoinnilla on merkittava ymparistovaikutus,
Kuronen toteaa. (KP 25.5.2020)

My®0s julkisyhteisdjen, kuten kuntien edustajat, viittaavat puheessaan usein kunnan tai
kaupungin strategiaan tai paatoksiin, ja erityisesti hiilineutraaliustavoitteisiin (Hiilineut-
raali Helsinki 2035 -toimenpideohjelma, hiilineutraali Espoo 2030 -tavoitetta, kaavoituk-
sesta) ja niiden saavuttamiseen (33-35). Koska strategiat ovat julkisyhteisdja myos lain
nakokulmasta sitovia virallisten pdatosprosessien kautta, voidaan julkisyhteis6jen viit-

tauksia strategiaan ja toimenpideohjelmiin pitda kuvauksina lainmukaisista motiiveista.
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(33) [toimittajan kuvaus julkisyhteisdstd] Kuninkaantammessa on pilotoitu
useita Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelmaan liittyvid ratkaisuja,
jotka ohjaavat tulevaisuuden kaavoitusta. (KP 9.5.2019)

(34) [julkisyhteiso] Espoon teknisen toimen johtajan Olli Isotalon mukaan Espoo
haluaa edistaa ilmastomyonteistd ja ekologisesti kestdavaa rakentamista osana
hiilineutraali Espoo 2030 -tavoitetta. (KP 15.6.2020)

(35) [julkisyhteisd] “Finnoon kehittamistd ohjaavat kestavat ratkaisut aina kaa-
voituksesta energiankdyttéon ja rakennusmateriaaleihin. Kokonaisen korttelin
rakentaminen puusta on tdstd konkreettinen esimerkki”, Isotalo sanoo. (KP
15.6.2020)

Strategian kerrotaan olevan esimerkiksi ymparistovastuullista kaavoitusta ohjaava mo-
tiivi, kuten esimerkissa (33). Strategiat toimivat siis seka sitovina motiiveina toimille etta
konkreettisina tavoitteina, jotka halutaan saavuttaa sisdltden ndin seka motiivi- etta pyr-
kimyspuhetta (33-35). Ndin motiivit voivat ulottua myos julkisyhteiséjen kontekstissa tu-
levaisuuteen varautumiseen, kuten asukkaidenkin puheessa (12-13). Tulkitsen kuntien
tavoittelevan ymparistévastuullisuuspuheellaan tassa yhteydessa myds mainehyotya,
motiivin ollessa siten myds epdsuorasti taloudellinen. Konkreettinen toimenpiteiden ku-
vaaminen tuo kuitenkin esille myds eettisen motiivin, jota voidaan, julkisyhteisén ollessa
kyseessa, pitda utilitaristisena seuraamuksellisena motiivina, mutta myés moraaliin ja

oikein toimimisen periaatteisiin perustuvana ja taten velvollisuuseettisend motiivina.

Julkisyhteisdjen puheessa halutaan myds tuoda esille sitd, miten julkisyhteisd konkreet-
tisesti toimii tai pyrkii toimimaan ymparistévastuullisesti (hyddynnetéén aurinkoener-
giaa rakennusten kattopinnoilla, tulevaisuudessa kaavalla voidaan myés velvoittaa), vas-
taten siten sidosryhmien odotuksiin, kuten esimerkeissa (36). Motiivina tulkitsen olevan
halun sdilyttaa sidosryhmien luottamus toimia kohtaan konkreettisia esimerkkeja kerto-

malla. Motiivi on eettis-lainmukainen painottuen yhteisolle tuottavaan hyvaan.

(36) [julkisyhteis6] ”Hiilineutraaliustavoite saavutetaan vain, jos uusiutuvaa
energiaa pystytaan tuottamaan paikallisesti selvasti nykyistd enemman”, kertoo
Kuninkaantammen asemakaavoituksen tiimipaallikkd Suvi Tyynila.
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Kuninkaantammessa hyédynnetdan aurinkoenergiaa rakennusten kattopin-
noilla. “Tulevaisuudessa kaavalla voidaan my6s velvoittaa osallistumaan keski-
tettyihin alueellisiin energialaitoksiin, jotka tuottavat uusiutuvaa energiaa”, Tyy-
nild sanoo. (KP 9.5.2019)

Strategiapuheen tulkitsen olevan my6s osa organisaatioiden legitimaatiopyrkimyksia.
Organisaatio pyrkii livosen ja Moisanderin (2014) mukaan vastuullisuudesta viestimalla
seka selittamaan tekemistaan, etta luomaan tekemistdaan merkityksellisen kuvan. Aineis-
tossa viralliseen tavoitteeseen vetoamista motivoi siten myds organisaation toiminnan
legitimointi seka organisaation representaation rakentaminen mediassa, ndiden ollessa
epasuorasti taloudellisia motiiveja. Organisaatiot haluavat siis ndyttaytya mediassa ym-
paristovastuullisina strategioihin sitoutuneina toimijoina myds yllapitadkseen sidosryh-

mien luottamusta.

4.4 Tulevaisuuden motivoima pyrkimyspuhe on yhteisélle yhteista

Tulevaisuusorientoitunutta vastuullisuuspuhetta voidaan pitaa Christensenin ja muiden
(2013) mukaan pyrkimyspuheena. Pyrkimyspuheella tuodaan esille tavoitteita, joita ha-
lutaan saavuttaa, merkityksellistaen ndin tulevia toimia ja ohjaten organisaation toimin-
taa entistd vastuullisemmaksi. Havaitsin tdssa aineistossa niin asukkaiden kuin organi-
saatioidenkin puheessa pyrkimyspuhetta, puheen kuvastaen motiivia tavoitella vastuul-
lisempaa tulevaisuutta (esimerkit 12-13, 33-35). Pyrkimyspuheella pyrittiin my6s moti-

voimaan muita toimimaan vastuullisesti.

Asukkaiden motiivina tulkitsen olevan heidan eettinen arvopohjansa ja halu toimia vas-
tuullisesti tulevia sukupolvia ajatellen, kuten esimerkeissa (12-13), motiivin ollessa vel-
vollisuuseettinen. Asukkaiden pyrkimyspuhe on eettisyyteen perustuvaa, mutta myos ta-

loudellisia ndkdkulmia nousee esille, kuten esimerkeissa (37).

(37) [asukas] Seuraavaksi harkitsemme aurinkopaneeleiden asentamista. Niilla
voisimme pienentaa ostetun sahkon kulutusta. (MK 9.3.2020)
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Esimerkissa (38) asukas puolestaan haaveilee luomukodista tulevaisuudessa, joka on ra-

kennettu uusiutuvasta materiaalista.

(38) [asukas] Ehka joskus voisi vield rakentaa olkipaalitalon, todellisen luomu-
kodin, han miettii. (MK 25.3.2020)

Julkisyhteisdjen pyrkimyspuheet liittyivat strategiseen toimijuuteen, kuten esimerkissa
(30), motiivien ollessa niin lainmukaisia kuin eettisidakin. Puhe korostaa oman organisaa-
tion pyrkimyksia ja halua olla edelléikévijé. Organisaatiota myds motivoi tavoitteisiin paa-
seminen, kuten hiilineutraaliuteen esimerkeissa (33-36), joihin pyritddn konkreettisia
toimia kuvaamalla. Organisaatioiden pyrkimyspuheessa pyrkimysten motiivi voi olla
my0s eettis-lainmukainen, kuten esimerkissa (36), jossa uusiutuva energia ja tulevaisuu-

dessa kaavalla voidaan myés velvoittaa kuvaavat tulevia mahdollisia keinoja toimia.

Havaitsin pyrkimyspuhetta myds sen kuvaamisessa, miten muiden toimijoiden osalli-
suutta merkityksellistettiin, kuten esimerkissa (39-40). Pyrkimyspuhe on inklusiivista ja
siind korostui "kaikkien meidan” vastuu ymparistosta (yksityisillé taloyhtiéillé --- ratkai-
seva rooli, tarvitaan kollektiivista tietoisuuden kasvua), vetoomusten ollessa taltd osin
velvollisuuseettisen standardin mukaista. Muita kuitenkin houkutellaan toimimaan myos
taloudellisen motiivin kautta (miten taloudellisesti kannattavasti véhennetddn pdédstéjd

taloyhtibissd, jo pelkdstddn taloudellisista syistd).

(39) [julkisyhteiso] Yksityisilla taloyhtioilla Helsingissa on itse asiassa ratkaiseva
rooli ilmastotavoitteen saavuttamisessa. Voi sanoa niinkin, etta ilman yksityis-
ten taloyhtididen panosta ei voida paasta tahan tavoitteeseen. Tarvitaan kollek-
tiivista tietoisuuden kasvua siitd, miten taloudellisesti kannattavasti vahenne-
taan paastoja taloyhtidissa, sanoo kaupunkiympariston apulaispormestari Anni
Sinnemaki. (KP 11.11.2020)

(40) [kiinteistoyhtid]Taloyhtididen yhteistydssd on paljon potentiaalia. Isompia
energiaremontteja ja muita pienempia hankkeita kannattaa miettid yhdessa
naapurikiinteistojen kanssa jo pelkadstaan taloudellisista syistd, toteaa Taloyhtio-
klubi-hankkeen projektipaallikkd Kimmo Karvinen, joka toimii my6s Lauttasaa-
ren Katajaharjulla taloyhtion hallituksen puheenjohtajana. (KP 11.11.2020)
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Padsaantoisesti tulevaisuuteen luotaavat kommentit olivat esimerkiksi strategioiden
kautta tavoitteellisia, yhdessa artikkelissa kannustimena toimi olettamat siita, mita tule-
vaisuudessa voi tapahtua, ellei toimi nyt (41-42). Naissa esimerkeissa vahinkona esitet-
tiin olevan taloudellinen menetys energia-avustusten paattyessa vuoden 2022 lopussa,

jonka kautta pyrittiin motivoimaan asukkaita toimimaan nopeasti.

(41) [kiinteistoalan yritys] — Olemassa olevan talokannan energiatehokkuuden
parantaminen on todella isossa osassa tulevaisuudessa ja saneerauksien vaati-
mustasoja tullaan kiristamaan. Kannattaa muistaa, etta asianmukaiset energia-
tehokkuusinvestoinnit maksavat itsensa takaisin, painottaa Saija Nieminen. (KP
10.2.2020)

(42) [kiinteistdalan yritys] Oman kodin energia-asiat kannattaa laittaa kuntoon.
Jos on miettinyt energiaremonttia jo pidempaan, sitd ei kannata turhaan lykéata.
Avustuksia energiaremontteihin mydnnetdan vuoden 2022 loppuun saakka. Jos
taas isompi energiaremontti ei ole ajankohtainen, vanhan lammitysjarjestelman
saato tai paivitys uudempaan voi myos tuoda sdastdja, kannustaa Uponorin
Saija Nieminen. (KP 10.2.2020)

Esimerkkien (41-42) puheessa on myds markkinoinnin piirteita vastuullisuusviestinnan
osana, silla puhuja on yrityksen edustaja ja lukijaa kannustetaan [ammitysjarjestelman
paivittdmiseen, mikali remontti ei ole ajankohtainen, tarjoten kuluttajalle erilaisia vaih-
toehtoja yrityksen tarjoamista palveluista. Tata tukee myds jo mainittu puhe vaatimusten
kiristymismahdollisuudesta, joka luo kuluttajalle mielikuvan siita, etta asiaan olisi inves-

toitava pikaisesti. Asukkaita pyritdan motivoimaan taloudellisin perustein.

4.5 Motiivipuheen diskursiiviset ja ideologiset piirteet

Aineistosta havaitsin nelja erilaista ymparistovastuullisten toimien motiivia, taloudelli-
nen, arvopohjainen eettinen, strategian tavoitteiden saavuttaminen seka tulevai-
suusorientoitunut pyrkimyspuhe. Tassa luvussa asemoin motiivipuheen diskursiivisiin vii-
tekehyksiin analyyttisen diskurssianalyysin mukaan aineistolahtdisesti analysoiden myds

puheen ideologista taustaa.
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Taloudellinen motiivi ilmenee puheesta, jossa toistuvat rahan sadstaminen tai mahdolli-
suus taloudellisiin hydtyihin, joko suorasti tai epasuorasti. Ymparistovastuullisen sijoituk-
sen tarkoituksena on maksaa itsensa takaisin taloudellisena hyotyna. Erityisesti yritys-
edustajien puhe oli odotetusti yritysten tavoitteiden mukaisesti taloudellisiin motiiveihin
perustuvaa. Silloinkin, kun yritysedustajat puhuvat muista motiiveista, kuten eettisista
tavoitteista, on motiivi epasuorasti taloudellinen. Tama kay ilmi siten, etta vastuullisuus-
toimelle kerrotaan ekologinen peruste, mutta talla kerrotaan tavoiteltavan kuitenkin ta-
loudellista hyotya, esimerkiksi imagon tuoman lisdaarvon kautta. Taloudelliset motiivit oli-
vat aineistossa yleisimpia ja ne toistavat yhteiskunnassa vallitsevaa markkinatalouden
ideologiaa ja sita yllapitavaa diskurssia, jossa taloudellisuus on itsessaan arvo ja talou-

dellinen menestyminen tavoiteltava ja motivoiva olotila.

Lahtokohtaisesti eri asukkaat jakavat yhteisen motiivin, joka on tulkintani mukaan vel-
volliseettisen standardin mukainen, perustuen moraalisen velvoitukseen toimia ympa-
ristovastuullisesti. Tata kuvastaa myds asukkaiden tulevaisuutta ajatteleva pyrkimyspuhe.
Heidan motiiviinsa siitd, miten tulisi toimia, vaikuttaa kuitenkin myds muut asiat, kuten
keskendan eri ideologioihin perustuvat sosiaaliset ryhmat, taloudellinen tilanne ja omat
tarpeet. YhteisOasujien puhe perustuu resurssien, kuten olemassa olevien tilojen jaka-
miseen ja sadstamiseen, puheen kuvatessa ndin ollen utilitaristista, seuraamuksellisen
standardin mukaista eettistda motiivia. Uudisrakentajat puolestaan motivoituvat paitsi
kestavista rakennusmateriaaleista myos esteettisista elementeista ja aikaa kestavista si-
sustushankinnoista. He toimivat ndin ollen jakamisen ja saastamisen sijaan kuluttamisen

viitekehyksessa.

Arvopohjaiset eettiset motiivit jakautuvat siis kahteen, ldhes pédinvastaiseen kokemus-
maailmaan. Asukkaiden ilmaisemat erilaiset motiivit ja sitd kautta asukkaiden erilaiset
tulkinnat ymparistovastuullisuudesta, osoittavat ymparistovastuullisuuden maarittele-
misen vaikeuden. Erilaisten ymparistovastuullisuuden motiivien taustalla tulkitsen ole-
van erilaiset arvomaailmat ja ideologiat, joita motiivipuhe diskursiivisesti ilmentaa. Van

Dijkin (2011, luku 18) mukaan ideologiat ovat perusideasta koostuvia jarjestelmia, jotka
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sosiaalisen ryhman jasenet jakavat ja jotka vaikuttavat ryhman jasenten tulkintaan sosi-
aalisista tilanteista. Lisaksi ideologiat kontrolloivat, sitd minkalaista diskurssia ryhman ja-
senet yllapitavat ja minkalaisia sosiaalisia kaytanteita ryhman jasenilla voi olla. Asukkai-
den motiivipuhe ilmentaa siis kunkin asukkaan ideologista asemointia ja sita kautta tul-
kintaa ymparistovastuullisuudesta. Asukkaiden motiivipuhe perustuu seka ekologiseen,
kuluttamisesta luopuvaan ideologiaan, etta toisaalta ymparistovastuullisuudella perus-
teltuun vastuulliseen kuluttamiseen, joka kuitenkin pohjautuu kuluttamisen kautta ta-

louskasvua tukevaan markkinatalouden ideologiaan.

Tulkitsen asukkaiden motiivipuheen nostavan esille myos tiedon ja ideologioiden valisia
ristiriitoja. Asukkaat toisaalta jakavat yhteisen tiedon todellisesta ilmastonmuutoksesta
ja konkreettisesta tarpeesta tehda ymparistovastuullisuusia tekoja asumiseen ja raken-
tamiseen liittyen. Van Dijkin (2011, luku 18) mukaan ideologiat voivat olla tiedon nako-
kulmasta ongelmallisia, silld ideologisilla ryhmilla on hanen mukaansa tapana toistaa tie-
toa, joka vahvistaa ideologiaa. Oikean tiedon taytyy sen sijaan olla laajemman yhteisén
hyvaksymaa. Asukkaiden motiivit ilmentavat sitd, miten eri tavoin he tulkitsevat toimi-
vansa vastuullisesti tiedon valossa. Van Dijkin (2011, luku 18) mukaan ihminen voi myos
kokea yhteenkuuluvuutta eri ideologioihin, joiden ilmentyminen vaihtelee eri tilanteissa.
Nain ollen asukas voi kuluttaa luonnonvaroja rakentamalla uuden talon, mutta tekee sen
valiten ymparistoystavallisia rakennusmateriaaleja. Ymparistévastuullisuuden erilaiset il-
mentyvat motiivipuheessa kertovat ymparistovastuullisuuden tietopohjaisen konsen-
suksen puuttumisesta yhteisossa, tulkintojen vaihdellessa yhteisdssa eri toimijoiden va-

lilla.

Organisaatioita motivoi strategian tavoitteiden saavuttaminen. Julkisyhteisjen kohdalla
motiivit ovat lainmukaisia seka suoraan ja epdsuorasti taloudellisia johtuen strategiapu-
heeseen liitetysta talous- tai imagopuheesta. Strategian esille tuomisen tulkitsen olevan
my0s organisaation legitimaatiota, arvovallan ja “kunnon yhteiskansalaisuuden” esille
tuomista, jonka motiiveina ovat organisaation pyrkimys merkityksellistda olemassaolo-

aan sekd antaa itsestddn vastuullisesti ja aktiivisesti toimivan organisaation kuvan
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mediassa. Tama voi edelleen palautua organisaatiolle myéhemmin taloudellisena hyo-
tyna, kuten hyvan maineen mukanaan tuomina asiakkuuksina tai asukkaina. Strategian
tavoitteiden tavoittelu osoittaa kuitenkin myds velvollisuuseettista sitoutumista ympa-

ristovastuullisuuteen laaditun strategian mukaisesti.

Lopuksi havaitsin tdassa aineistossa motiiveihin kytkettya pyrkimyspuhetta, joka saattoi
myoOs kohdentua muiden toimijoiden motivointiin. Pyrkimyspuheen tulkitsen olevan
useimmiten velvollisuuseettista ja siina sekoittuivat niin taloudelliset nakokulmat, kuin
puheet mahdollisuuksista ja uhista tulevaisuudessa. Pyrkimyspuhe osoitti asumisen ja
rakentamisen yhteison yhteisen motiivin olemassaolon, toiveen paremmasta tulevaisuu-

desta.

”Vastuullisuutta ei voi markkinoida siten kuin huulipunaa tai iPodeja” toteavat Halme ja
Joutsenvirta (2011). Media tarjoaa organisaatioille ulkopuolisen palveluntarjoajan alus-
tan (vrt. omat internetsivustot tai sosiaalisen median alustat markkinoinnin kontekstiin
sitoutuneina), jolla tuoda esille omia vastuullisuustoimia ja -periaatteita. Media luo néin
ollen sidosryhmille mahdollisuuden arvioida vastuullisuutta ja sen taustalla vaikuttavia
arvoja ja ideologioita (ks. Saiful, 2006; lhlén ja muut, 2011; Fukukawa ja muut, 2007).
Organisaatiot voivat myos tietoisesti hyodyntda vastuullispuhetta mediassa osana vas-

tuullisuus- ja markkinointiviestintdansa (ks. Kim ja Lee, 2012).

Asukkaille mediassa julkaistu artikkeli voi toimia matalan kynnyksen kanavana, jossa ym-
paristovastuullisten tekojen perusteluja voidaan nostaa esille kannustaen edelleen muita
asukkaita toimiin (ks. Vainio, 2021; Joosse & Brygden, 2017; Dekoninck & Schmuck,
2021). Tassa aineistossa asukkaiden dani oli kuitenkin annettu toisaalta ekologiselle Idhes
totaaliseen luopumiseen perustuvalle ideologialle seka toisaalta hyvan toimeentulon ja
kuluttamisen mahdollisuudet omaaville kaupunkiasukkaille. Niin sanottujen tavallisten
kansalaisten dani ei tassa aineistossa kuulunut, joka osoittaa median vallan sen maarit-

telijand, minkalaiset tarinat saavat mediassa nakyvyyttd. Ymparistovastuullisuuden
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vaikuttavuuden nakokulmasta olisi median kasiteltdva aihetta monipuolisesti erilaiset

kansalaiset huomioiden (ks. esim. Brick ja muut, 2021).

Markkinatalouden ideologiaan perustuva taloudellisuus toimii [api aineiston vahvana or-
ganisaatioiden motiivina ymparistévastuullisuudelle, kuvastaen talousajattelun hege-
moniaa ja asettaen todellisen eettisen tavoitteen, maapallon ilmastokatastrofilta saasty-
misen, taloudelle alisteiseksi. Asukkaiden motiivit vaihtelevat omaan arvomaailmaan pe-
rustuen, mutta kaikki toimijat jakavat kuitenkin yhteisena motiivina parempaan tulevai-

suuteen pyrkimisen.
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5 Paatanto

Tavoitteenani oli tutkia analyyttisen diskurssianalyysin avoimeen viitekehykseen pohjau-
tuen asumisen ja rakentamisen yhteisén ymparistovastuullisuuden motiivipuhetta me-
diassa. Rakentamisen ja asumisen vaikutukset ilmastonmuutokseen ovat suuria, joten
on merkityksellista havainnoida yhteison keskustelua mediassa seka tunnistaa niitd mo-

tiiveja, jotka kannustavat ymparistovastuullisuuteen.

Sovelsin aineiston analyysissa Gioian metodia (Gioia ja muut, 2013), [6ytadkseni motiivi-
puhetta ja maarittelin 16ytamani eri toimijoiden paaasialliset motiivit analysoiden motii-
veja Schwartzin ja Carrollin (2003) vastuullisuusmotiivien mallin mukaisesti. Hyddynsin
kuluttajien motiivien analyysissa myos Warden ja Shoven (1998) kuluttamisen motiiveja.
Lopuksi tulkitsin mihin laajempiin yhteiskunnallisiin ideologioihin ja diskursseihin asumi-

sen ja rakentamisen ympadristdvastuullisuuden motiivit kytkeytyvat.

Ymparistovastuullisuutta perusteltiin aineistossa taloudellisilla motiiveilla, arvopohjai-
silla eettisillé motiiveilla, strategisten tavoitteiden saavuttamisen seka tulevaisuuden
motivoimina. Tulkitsin erityisesti organisaatioiden motiivien kytkeytyvan vahvasti mark-
kinatalouteen seka taloudelliseen ideologiaan. Asukkaiden motiivit olivat toisaalta ym-
paristovastuulliseen ideologiaan kytkeytyvida, mutta myos kuluttamisen kontekstiin kuu-
luvia. Kaikkien toimijoiden motiiveista kuvastuu ymparistévastuullinen ajattelu myos vel-
vollisuuseettisesta nakokulmasta, vaikkakin motiivi oli yritysten kohdalla epdsuorasti ta-
loudellinen. Tassa media-aineistossa motiivipuheen luomat diskurssit toimivat seka ta-
loudellisia ettda ymparistévastuullisia ideologioita yllapitavina ja rakentavina element-
teind. Motiivipuhe oli my0s tulevaisuusorientoitunutta, tuoden esille toimijoiden pyrki-

myksida ymparistovastuullisuuden parantamiseksi paremman tulevaisuuden toivossa.

Tutkimukseni perustuu rajattuun media-aineistoon seka analyyttiseen diskurssianalyy-
siin, joka on vapaa aineistolahtoiselle tulkinnalle. Tutkimuksen tulokset eivat ole yleistet-
tavissd, mutta osoittavat, ettd motiivien esille tuominen mediassa on koettu tarkeaksi.

Motiivien ja ideologioiden vaililld voidaan havaita olevan yhteys media-aineistosta
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motiivipuhetta tarkastelemalla. Tutkimus valottaa myds asukkaiden ymparistovastuulli-
suuspuhetta mediassa, jonka tutkimus usein rajoittuu sosiaalisen median kontekstiin.
Schwartzin ja Carrollin vastuullisuusmotiivien mallia voidaan kdyttdaa myds muiden toi-
mijoiden kuin organisaatioiden motiivien jasentelyyn, joskin se ei maarittele kuluttajien
motiiveja riittavalla tarkkuudella. Ndin ollen myds organisaatioiden motiivien tutkimi-
seen voisi olla perusteltua kayttdaa yksityiskohtaisempaa maarittelya, kuin minka
Schwartzin ja Carrollin malli mahdollistaa. Tdsmallisten motiivien tunnistaminen olisi tar-

keda, jotta vastuullisuusviestinta tavoittaa yleisonsa (ks. esim. Brick ja muut, 2021).

Tutkimusta voisi jatkaa asukkaiden ymparistovastuullisuuspuheiden teemasta. Aineistoa
voisi laajentaa esimerkiksi sosiaaliseen mediaan, tarkastellen, miten vastuullisuuden mo-
tiivit nakyvat henkilokohtaisemmilla foorumeilla. Jatkotutkimus voisi myds maaritella
ymparistévastuullisuuden motiiveja tasmallisemmin, kuin Schwartzin ja Carrollin mallia
hyddyntaen. Yksildiden pyrkimyspuheeseen keskittyva jatkotutkimuksella voitaisiin puo-
lestaan selvittda, onko pyrkimyspuhe viestinnallisesti tulevaisuutta ennakoivaa ja an-
taako pyrkimyspuhe viitteitd konkreettisesta sitoutumisesta vastuullisuuteen ja vastuul-

lisuustekoihin tulevaisuudessa.

Tutkimus nosti esille ymparistévastuullisuustoimien, eri toimijoiden valilla yhteisen, vel-
vollisuuseettiseen taustan seka pyrkimyksen parempaan tulevaisuuteen. Tutkimus myds
osoitti, ettd motiivipuheen avulla voidaan havaita ymparistévastuullisuuden erilaisia tul-
kintoja. Tutkimus selittda siten osaltaan miksi asukkaiden kdytdannon toimet ovat erilaisia
— erilaiset motiivit ja niiden taustalla oleva arvomaailma seka maailmankatsomukseen

vaikuttavat ideologiat tulevat esille puheen kautta.

Positiivinen ja motivoiva ymparistovastuullisuudesta kaytava keskustelu sekd omista pyr-
kimyksista kertovat tarinat mediassa, voivat kannustaa niin muita kansalaisia kuin orga-

nisaatioita toimimaan ymparistovastuullisesti.
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Liite 1. Aineistoluettelo

Media, julkaisupdivdmaara ja artikkelin otsikko

HS DIGI

11.8.2019
18.1.2020

26.3.2020

26.3.2020

9.6.2020
31.7.2020

13.9.2020
3.11.2020

8.11.2020
22.11.2020

Koti korkealla

Rinna Saramaen elama perustuu ilmastolupauksiin: han asuu perheensa kanssa yksiossa
eika laita ikina ruokaa roskiin

Espoolainen taloyhti6 vaihtoi kaukolammaon maalampdon kolme vuotta sitten — kannat-
tiko vaihto?

Helsinkildainen taloyhtié mietti kymmenen vuotta energiaremonttia — nyt odotetaan kym-
menien tuhansien sdastoja

Koti puisessa kerrostalossa

Jo yhden lampdasteen pudottaminen kotona

pienentaa hiilijalanjalkea: "Villasukkaa jalkaan ja kylmempia suihkuja”

Koti tdynna alya

Mellunmaen kiistanalainen kortteliuudistus hyvaksyttiin kaupunkiymparistolautakun-
nassa: "Uskon, etta tdma tulee olemaan monelle taloyhti6lle innostava esimerkki”
Aikuisten kimppakdamppa

Auringosta sahkoa

KIINTEISTOPOSTI

9.5.2019
10.2.2020
25.5.2020
15.6.2020
17.6.2020

27.10.2020
27.11.2020
11.11.2020

8.12.2020

Helsingin Kuninkaantammeen tulossa ekologinen ja varikds asuinkortteli

Viisi syytd, miksi kodin energiatehokkuuteen kannattaa nyt panostaa

Kuopiolainen vuokrataloyhtio Niiralan Kulma siirtyi vihredaan sahkéon

Espoon Finnooseen halutaan puukerrostaloja

Rototec ja LeaseGreen kumppaneiksi Varman asuntojen energiaremontteihin
Jyvasjarven Helmessa panostetaan resurssitehokkuuteen

Jyvaskylaldinen Asunto Oy Satovuori pyrkii [ahes nollaenergiataloksi
Padkaupunkiseudulla uusi taloyhtididen yhteistydmalli energiaremonttien vauhditta-
miseksi

Espoon Asunnot Oy:n Keskijuoksu 19: Tontti ja rakennukset kuntoon kerralla

MEILLA KOTONA -DIGIALUSTA (suluissa aikakausilehti, jossa artikkeli on alun perin julkaistu)

9.1.2019

20.2.2019

9.3.2020

Kaunista kaytannollisyytta ja ajattomia ratkaisuja - nuoripari uusi kaupunkikotinsa vastaa-
maan ekologista elamantyyliddn (Avotakka)

Rakennusinsindori Heini suunnitteli perheelleen ajattoman kodin — “Teen harkittuja paa-
toksia, jotka kestavat aikaa” (Meidan Talo)

Lapsiperhe luopui autosta, toinen punaisesta lihasta — 3 perhetta kertoo, millaisia valin-
toja he ovat tehneet ilmaston hyvaksi (Kotivinkki)
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25.3.2020 Sannaliina ja Mikko jattivat elaman kaupungin sykkeessa ja rakensivat ekotalon Siuntioon
— "Helsingissa tuli juureton olo" (Kotivinkki)

15.5.2019 "Siina se on, meidan talo! Haaveemme ovat viimein saaneet hahmon" — Miia Kauhanen
perheineen rakentaa taloa, osa 9

26.6.2020 Mervi ja Pasi rakensivat omakotitalon mokkitontilleen — nyt he nauttivat modernin kodin
ja mokkeilyn parhaista puolista (Meidan Talo)
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