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DIE DEUTSCH-UNGARISCHEN
STRAFRECHTLICHEN BEZIEHUNGEN
IN DER VERGANGENHEIT UND GEGENWART!

Prof. Dr. Ferenc NAGY

Universitit Szeged

I. DIE MOGLICHKEITEN DER FORSCHUNG

Bei der Forschung der deutsch-ungarischen strafrechtlichen Beziehungen kann man
aus zwei Gesichtspunkten ausgehen. Es ist moglich, die wichtigen Etappen der Entwick-
lungsgeschichte des ungarischen Strafrechts oder die Mittel der Beziechungen zu unter-
suchen. In einem Uberblick der wissenschaftlichen Beziechungen (Wissenstransfer) ist es
zweckmiBig, diese Gesichtspunkte zu kombinieren. Bisher konzentrierten sich die wis-
senschaftsgeschichtlichen Studien meist auf das Privatrecht,” die strafrechtlichen Verbin-
dungen wurden, von wenigen Ausnahmen abgesehen, vernachléssigt.

L. 1. Epoche — Uberblick

Die Geschichte des ungarischen Strafrechts kann in acht wichtigen Etappen unterteilt
werden.

1. Von den Anfangen bis zum Ende des 15. Jahrhundert

Das ungarische Strafrecht hatte zwei Eigenartigkeit im Mittelalter: sporadische Ge-
setze mit strafrechtlichem Inhalt und eine Menge von Rechtsbiichern. Die erste lateinische
Zusammenfassung des ungarischen (adeligen) Gewohnheitsrechts war das Tripartitum
von Istvan Werb6ezy (1514), der sich aber mit Strafrecht nur aus vermogensrechtlichen
Gesichtspunkten beschiftigte.

2. Frithneuzeit (16—18. Jh.).

In dem Zeitalter des tiirkischen Kriegs (1526—-1686) kam es zu keinen grundlegenden
Verdnderungen im ungarischen Strafrecht. Nach der Wiedereroberung Ungarns hatte die

1 Frau Dr. Szilvia Baté danke ich fiir ihre Mitarbeit bei der Sammlung und Bearbeitung des rechts-
historischen Materials.

2 GONCz1 2003, 8.

3 KovAcs 1982, 9-23; MEZEY 1995; BALOGH 2003a, 87; BEL1 2003, 112; TOTH 2006, 20-21.
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Osterreichische Regierung eine starke Bestrebung, das chaotische ,,Rechtssystem* zu re-
gulieren. Der Wiener Hof wollte zuerst ,,das ebenfalls tiberholte und unzeitgemille oster-
reichische Strafrecht einschmuggeln®,* spiter wurde das Ssterreichische Strafgesetzbuch
von Joseph dem II. in Kraft gesetzt, fiir einen Zeitraum von drei Jahren.” Parallel begann
eine langsame Modernisierung: die Gesetze von 1715, 1723 und 1729 ,,16sten* die bedeu-
tendsten Probleme. Maria Theresia schaffte die Hexenprozesse (1769) und die Folter
(1776) ab. In der Mitte des 18. Jahrhunderts erschienen die ersten strafrechtlichen Hand-

biicher (Gabor Gochetz, Istvan Huszty, Matyas Bodo).5

3. Das Zeitalter der ersten Strafrechtskodifikationsbewegungen (1790—1848).

In Ungarn war die strafrechtliche Kodifikation ein ziemlich verspitetes Phdnomen im
Vergleich mit den westeuropaischen Staaten.” Heute wird dariiber diskutiert, welche der
erste strafrechtliche Vorschlag war: der ,,noch primitive, liickenhafte und die grundle-
genden Prinzipien und Thesen des Rechtszweiges nicht enthaltende Vorschlag® vom Jahr
1712 oder der komplette Entwurf vom Jahr 17953

3. 1. Der Kodexentwurf vom Jahr 1795

Die vom Reichstag des Jahres 1790/91 ins Leben gerufene Deputatio juridica arbeitete
ein ,,modernes” Strafgesetzbuch aus. Nach der Meinung von Lajos Hajdu, ist das ,,der
erste ungarische Entwurf von Rechtsnormen, der das ganze Gebiet des jus criminale um-
fasst und Regelungen aller wichtigen materiellen und prozessualen Strafrechtsinstitu-
tionen enthlt.«”

3. 2. Der Kodexentwurf vom Jahr 1830

Wegen politischen und gesellschaftlichen Ursachen trat der Entwurf vom Jahr 1795
nicht in Kraft, bis der Periode des Reichstags von 1825/27 war ein Stillstand zu erfahren.
Dann beauftragte der Reichstag eine neue Kommission, um den fritheren Entwurf iiber-
priifen zu lassen. Nach der zeitgendssischen offentlichen Meinung bedeutete aber der
neue Entwurf einen Riicktritt.'” Bis zu dieser Zeit interessierten sich die ungarischen
Stéinde gar nicht fiir die Kodifikation, die Initiativen stammten immer von der Wiener Re-

4 KovAcs 1982, 23; BELI - KAJTAR 1988, 39; BELI- KAITAR 1994 325, 327-328; KAITAR 1998, 451; KAJTAR
2003a, 147—-148; KAJTAR 2003b, 28-30; BALOGH 2003a, 89; MEZEY 1997, 90-91; MEZEY 2003a, 154.
Haipu 1973; HaJDU 1974; KovAcs 1982, 25; KAITAR 1996, 96; BODI BELIZNAI 1997, 98; KAJTAR 2003a,
155; BEL1 2003, 113—114; KAJITAR 2003b, 34; TOTH 2006, 22.

KovAcs 1982, 23-24; BALoGH 2003a, 88; BELI, 2003, 110-111; MEzey 2003a, 152—-153; TOTH 2006,
22-23.

MEzEY 1997, 90; MEZEY 2003a, 155.

Uber dieses Thema: BALOGH 2001. Am Vorschlag vom Jahr 1712: BoNis 1934; gegen: Haipu 1966,
112-114; Haipu 1971, 21-29; KovAcs 1982, 27. Zusammenfassend iiber den Vorschlag vom Jahr 1712:
BALOGH 1996, 182-189.

9 Haipu 1971, 382; KovAcs 1982, 27; GYORGYI 1989, 15; BALOGH 1996, 189—195; MEZEY 1997, 91-92;

BoDI BELIZNAT 1997, 98-104; BALOGH 2003b, 11, 14-15; MEZEY 2003a, 156; TOTH 2006, 22.

10 SzaLAY 1847b, 17, BALOGH 1996, 196,201, Anm. 20.; MEZEY 1996, 203; MEZEY 1997, 92; BALOGH 2002a;

BaLoGH 2003a, 92-93; BALOGH 2003b, 13, 15-16; MEzEY 2003a, 156—157; TOTH 2006, 22-23; FAYER

1896-1, 201; FINKEY 1942, 15-16; FENYO 1997, 171.
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gierung. Am Anfang der dreifliger Jahre kam es zu einer Verdnderung, die moderne li-
berale politische Opposition forderte die Schaffung eines Strafgesetzbuches.'!

3. 3. Die Entwiirfe vom Jahr 1843

Der Reichstag von 1839/40 delegierte eine Kommission erneut, um den fritheren
Entwurf zu modernisieren, die liberalen und konservativen Kommissionsmitgliede arbei-
teten aber ein ganz modernes und in jeder Hinsicht auf neue Grundlagen gestelltes Strafge-
setzbuch, eine Strafprozessordnung und ein Gesetz liber Gefangniswesen aus. Der mate-
riell-rechtliche Entwurf hob die stindischen Unterschiede auf, und strich die Todesstrafe
und korperliche Ziichtigung. Nach der Meinung von Ferenc Finkey und anderen For-
schern war es zu progressiv fiir das damalige ungarische Rechtssystem. Wegen vieler Ur-
sachen wurde dieses Werk auch zu keinem Gesetz.'?

4. Der Neoabsolutismus (1852—-1861)

Im Zeitalter der Neoabsolutismus wurde das umarbeitete Osterreichische Strafge-
setzbuch durch ein kaiserliches Patent auch in Ungarn im Jahre 1852 eingefiihrt.'® Spiter,
als das dsterreichische Strafrecht in Ungarn au3er Kraft gesetzt wurde, griff die ,,Judexku-
rialkonferenz® vom 1861 nicht auf den Entwurf vom 1843 zuriick, sondern hat das unkodi-
fizierte Recht vor der Revolution vom 1848 als Grundlage genommen. 14

5. Die klassische Kodifikation (1861-1878)

Die Riickkehr zum spétstindischen gewohnheitsrechtlichen Strafrecht hatte zu einer
chaotischen Lage in der Strafgerichtsbarkeit gefiihrt, deshalb wurde es notig, ein Strafge-
setzbuch auszuarbeiten. Nach dem Ausgleich (1867) griindete der erste Justizminister
eine Kommission zur Vorbereitung der Justizreform, deren Aufgabe es war, den Vor-
schlag vom 1843 umzuarbeiten und in Kraft zu setzen. Imre Csatsko (1804—1874)
beendete diese Arbeit am Herbst 1869, doch wurde seine Umarbeitung vollig vernach-
lassigt. Aus ganz neuen Griinden begann Karoly Csemegi die Kodifikation des Strafge-
setzbuches. Der erste Entwurf war schon 1873 fertig, und nach mehrfachen Uberarbei-
tungen wurde der Vorschlag mit einer eingehenden Begriindung dem Abgeordnetenhaus
im Jahr 1875 unterbreitet. Nach heftigen und griindlichen Debatte wurde der Gesetzesar-
tikel Nr. V. 1878 verabschiedet und trat 1880 in Kraft. Das erste Strafgesetzbuch war 70
Jahre lang in Kraft, sein allgemeiner Teil bis zum Gesetz Nr. II. vom Jahr 1950, der

11 MEezEy 1998, 28-29; BALoGH 1997, 470-472; O1vos 1997, 105-106.

12 FAYER 1896-1902; FINKEY, 1942; KovAcs 1982, 28; GYORGYI 1989, 15-16; BALOGH 1996, 196-200;
MEZEY 1997, 93-93; O1vos 1997, 107—113; MaRosI 1997, 118—119; PETER 2000, 266—268; KAITAR 2003b,
30; GYORGY12003, 40—41; BALOGH 2003, 93-94; MEZEY 2003a, 157—159; TOTH 2006, 23.

13 KovAcs 1982, 35; BELI - KAITAR 1994, 325; MEZEY 1997, 93; KAITAR 1998, 455; KAITAR 2003a, 156-159;
KAITAR 2003b, 31, 34; MEZEY 2003a, 159.

14 KovAcs 1982, 35-36; MarosI 1997, 119; KAJTAR 2003a, 159—160; KAITAR 2003b, 30-32; MEZEY 2003a,
159-160; ToTH 2006, 23.
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besondere Teil sogar bis zum Jahr 1961, als der erste sozialistische Strafrechtskodex in
Kraft trat.!?

6. Das Zeitalter des Csemegi-Kodex (1878/1880-1948/1950)

Der Csemegi-Kodex war nach der Meinung von Ferenc Finkey das ,,jiingste und voll-
kommenste klassische Strafgesetzbuch®. Der Kodex folgte der tatzentrischen Auffassung
der klassischen Dogmatik.'®

Nach einigen Jahren wurde der Kodex durch die neuen modernen kriminalpolitischen
Stromungen kritisiert, die zu einer Debatte u. a. iiber jugendliche Téter, Riickfilligen in
der Fachliteratur gefiihrt hat. Die I. Novelle vom Jahr 1908 legte die ersten Ergebnisse
dieser Diskussion nieder, und fiihrte z. B. die bedingte Verurteilung ein. Im Jahre 1913
wurden die die Jugendgerichte aufgestellt. Die II. Novelle vom Jahr 1928 modernisierte
die Geldstrafe. Nach dem zweiten Weltkrieg (1948) wurde die letzte bedeutende Novelle
des Kodexes erlassen, diese fithrte unter anderem die Haft geisteskranker Straftiter ein.!”

7. Das sozialistische Zeitalter (1949—1989)

Das Bild der ungarischen Gesetzgebung dnderte sich nach dem zweiten Weltkrieg
nach dem sowjetischen Einfluss, was eindeutig in dem neuen Allgemeinen Teil vom 1950
und dem einheitlichen sozialistischen Kodex erwiesen werden kann. Die grofle Kodifi-
kation vom 1978, d.h. die Schaffung des auch heute geltenden Kodexes, war nicht mehr
dominant von sowjetischen Einwirkungen gestaltet.

8. Das Zeitalter nach der Wende bis heute (1989-2007)

Unter die Faktoren der nach 1989 begonnenen ,,Strafgesetzgebungswelle® kdnnen die
Erforderungen des sich neulich bildende Rechtsstaates, die internationalen Verpflich-
tungen zur Kriminalisierung, die Expansion der Kriminalitit sowie die Unzufriedenheit
mit der gerichtlichen Sanktionierungspraxis seitens der Regierung erwihnt werden. Als
zwei wichtige Punkte sind hier die Abschaffung der Todesstrafe durch das Verfassungsge-
richt auf der einen Seite und eine breite Kriminalisierung aufgrund der internationalen
Tendenzen auf der anderen Seite hervorzuheben.

15 KovAcs 1982,36-37; MEZEY 1997, 93-95; MAROSI 1997, 119-123; KIRALY 1996, 222, 234; TOTH 2006, 24.

16 FINKEY 1914, 725. Griindliche Zusammenfassung mit weiterer Literatur: KovAcs 1982, 37-50; KIRALY
1996, 222-230; MEZEY 1997, 94-95; MARrosI 1997, 123—125; TOTH 2006, 24.

17 KovAcs 1982, 51-57; KIRALY 1996, 231-232; MEZEY 1997, 96-97; KELEMEN 1997; ToTH 2006, 24-26;
SzoMORA 2006a.
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I. 2. Mittel

Die systematischen Forschungen der rechtswissenschaftlichen Beziehungen (sog.
Wissenstransfer) zdhlen zu den neuesten Fachbereichen der Rechtsgeschichte. Das
Max-Planck-Institut fiir Européische Rechtsgeschichte (Frankfurt/M) begann dieses Pro-
gramm in der Mitte der neunziger Jahre. Das Forschungsprojekt beschéftigt sich mit der
,,srechtswissenschaftlichen Netzwerk™ in den 18. bis 20. Jahrhunderten, und dehnt sich
auch auf die deutschen und nichtdeutschen rechtswissenschaftlichen Zeitschriften und die
personliche Kontakte aus.'® In den erschienen Publikationen sind zahlreiche Informa-
tionen iiber deutsch-ungarische strafrechtliche Beziechungen und die Modernisierung des
ungarischen Strafrechts zu finden.

Der Gegenstand des juristischen Wissenstransfers ist zweiseitig. Einerseits kann man
die ausldndischen Rechtsnormen unmittelbar im ,,einheimischen Rechtssystem* nach-
weisen. Anderseits ldst sich ein ,,Dialog zweier Rechtskulturen* beobachten: die Ver-
mittlung von politischen Ideen, fachlichem Spezialwissen und Unterrichtsmethoden.'” In
der Forschung des Rechtswissenstransfers soll man drei grundlegende ,,Mittel* priifen:
positives Recht, Fachliteratur und Personenkontakte. Mit den Verbindungen des positiven
Rechts in verschiedenen Staaten beschiftigen sich die Rezeptionsforschungen. In der
deutsch-ungarischen Rechtsgeschichte war die Forschung der rechtswissenschaftlichen
Literatur — besonders der Presse — bisher das vernachlissigteste Gebiet. Uber die person-
lichen Kontakte hat man nur sehr wenige Daten.

Hinsichtlich des positiven Rechts kann man feststellen, dass die Verbindungen ein-
seitig waren, die Rechtsinstituten und Vorbilden stromten meistens aus Deutschland nach
Ungarn. Die Einwirkung des deutschen positiven Rechts auf ungarisches Recht kann man
aus zwei Gesichtspunkten nachweisen. Es ist moglich, sowohl das ungarische Gewohn-
heitsrecht als auch die Strafrechtskodifikation zu priifen. Da die Kodifikation in Ungarn
erst sehr spét erfolgreich war, rezipierte das ,,gewohnheitsrechtliche Rechtssystem® nicht
nur das deutsche Gewohnheitsrecht (z.B. Sachsenspiegel), sondern die ,,schriftlichen
Rechtsquellen” und ihre Kommentare auch (z.B. Carpzow). Eine andere Méglichkeit ist
es, die deutschen Vorbilder in der ungarischen Kodifikation nachzuweisen, indem man die
von ungarischen Kodifikatoren benutzten partikularen und gesamten deutschen Strafge-
setze liberblickt.

In dem Fall der Fachliteratur ist die Aufgabe ein bisschen komplizierter. Einerseits soll
man den Einfluss der deutschen Strafrechtswissenschaft in Ungarn nachweisen, d.h. die
deutschen Werke und ihre Autoren in der ungarischen juristischen Kommunikation er-
weisen. Anderseits ldst sich auch die Erscheinung des ungarischen Strafrechts und der
strafrechtlichen Literatur in der riesigen deutschen Fachliteratur entdecken.

Die Personenkontakte kann man durch den Briefwechsel, internationale Tagungen, die
Juristenausbildung und Universitdtskontakten erforschen.

18 BALOGH 2002b, 455-456; GONcz1 1998b, 169; GONczI- HENNE, 2001, 248, Anm. 3; STOLLEIS, 1999,
XI-XTII.
19 Gonczi 2005, 387.
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II. MITTELALTER

Im Mittelalter sind mehrere Einwanderungswellen aus dem deutschen Gebiet zu beob-
achten, die deutschen (zumeist séchsischen) ,,Hospes* brachten nicht nur ihre Sprache und
Gewohnheiten, sondern auch ihr Recht mit. Dadurch gelangten das deutsche Gewohn-
heitsrecht und die Rechtsbiicher in Ungarn herein. Man kann drei konkreten Wirkungs-
kreis bestimmen: Ofner Stadtrecht, Zipser Willkiir und Gewohnheitsrecht der siebenbiir-
gischen Sachsen.?”

I1I. FRUHNEUZEIT (16-18. JH.)

Die Constitutio Criminalis Carolina hatte Einfluss auch in Ungarn, wurde sogar unmit-
telbar als Rechtsquelle in der zweiten Welle der Hexenprozesse angewendet: z. B. im be-
kannten Szegediner Verfahren im Jahre 1728.2! Die siebenbiirgischen Sachsen zusam-
menfassten ihr Recht im Jahre 1583, diese ,,Statuten® hatten die Carolina flir eine
Quelle.22 Carpzows Kommentar war auch nicht nur in den Hexenprozessen in Gebrauch,
sondern die Autoren (Matyas Bodo, Istvan Huszty) bauten die strafrechtlichen Hand-
biicher in ihre Werke ein. Bodd benutzte unmittelbar die CCC auch.?® Durch den Ssterrei-
chischen Rechtsexport (Praxis Criminalis) gelangten die Rechtsinstitute der Carolina
(Tatbestand der Zauberei, Inquisitionsverfahren und Folter) in das ungarische Gewohn-
heitsrecht, die Fachliteratur und Praxis hinein.>*

In der Verbreitung der modernsten deutschen rechtsphilosophischen Ideen hatten die
protestantischen Peregrinen eine grofle Rolle im 17. bis 18. Jahrhundert. Sie besuchten
deutsche Universititen und brachten Informationen und die wichtigsten Biicher mit.%>

IV. FRUHE STRAFRECHTSKODIFIKATIONSBEWEGUNGEN (1790-1848)

IV. 1. Aufkldrung und Liberalismus — ideologischer Hintergrund
der modernen Strafrechtswissenschaft

Im Zeitalter der frithen ungarischen Strafrechtskodifikationsbewegungen spielten
zwei Ideologien eine riesige Rolle: die Aufklirung und der Liberalismus.?®

Die wichtigsten Prinzipien der Aufklarung kamen meistens durch deutschsprachige
Vermittlung. Das Zentrum des Auslandstudiums war in der zweiten Halfte des 18. Jahr-

20 GonNczi 1998a, 11-15; BLazovich 2001; BLazovicH 2004, 510; BLazovicH 2005a; BLazovicH 2005b; P.
SzAaBO 2005a.

21 Im Urteil war diese Auffassung: ,,Caroli quinti imperatoris artic. 109. iur Austriaci”. REIZNER, 1900, 445.

22 P. SzaB0O 2005b.

23 REIZNER 1899, 347; REIZNER 1900 445; FINKEY 2000, 79, 83; BELI — KAJTAR 1994, 329; FINKEY 2000, 79,
81; BEL1 2003, 115, 117.

24 BELI — KAITAR 1988, 33; BELI — KAITAR 1994; KAITAR 1996, 93, 96; KAITAR 2003a, 150-151, 154; KAITAR
2003b, 28; DEGRE 2004; IKLODI 1982, 295-296; BONIS 1962, 315; BELI 2003, 116-117.

25 KosARY 1996, 126—128; MEZEY 1998, 28; GOoncz1 2004, 107.

26 Uber die Bedeutung der Aufklirung zusammenfassend: Riiping-Jerouschek 2002, 69-78.
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hunderts Gottingen, diese Universitdt wurde zum wichtigsten Vermittler der deutschen
Aufklirung an der Jahrhundertwende.?” Es ist sehr problematisch, die Einwirkung der
Aufklarung in der ungarischen strafrechtlichen Gesinnung nachzuweisen. Es ldst sich
nur in der Kodifikationstétigkeit und in der sehr kleinen rechtswissenschaftlichen Li-
teratur suchen. Die Werke von Montesquieu, Voltaire, Beccaria und Filangieri ver-
breiteten sich immer durch deutsche Ubersetzung. Vuchetich zitierte diese Biicher aus
deutschsprachiger Auflage. Die deutsche Naturrechtslehre wurde durch die Lehrbiicher
von Martini und Sonnenfels bekannt.?® Beccarias Werk wurde erst 1834 ins Ungarische
iibersetzt. %’

In Ungarn bildete sich die liberale Opposition am Anfang der 30er Jahre des 19. Jahr-
hunderts aus. Man kann unter den Liberalen drei Richtungen unterscheiden: die kleinen
aristokratischen (Istvan Széchenyi), die breiten adeligen (Lajos Kossuth, Ferenc Dedk)
Gruppe und die ,,biirgerliche” Richtung der sog. Zentralisten (Laszld Szalay, Jozsef
Ed6tvos).>0 Alle drei Gruppen forderten die biirgerlichen Modernisierung und die Gleich-
heit vor dem Gesetz, die letzten zwei hatten aber auch eine strafrechtliche Konzeption. Der
ideologische Hintergrund war der kontinentale (deutsche) Liberalismus, die Reformer be-
nutzten das Staatslexikon von Rotteck und Welcker als wichtigstes Handbuch.’!

IV. 2. Juristenausbildung

In Ungarn lief die Juristenausbildung in den Rahmen von zwei Hochschularten: an der
Universitit (Nagyszombat 1667—1777, Buda 1777-1784, Pest seit 1784) fiir die Katho-
liken, und an den verschiedenen protestantischen Hochschulen und der katholischen
Rechtsakademie. Die Universitit funktionierte leider nicht als rechtswissenschaftliches
Zentrum, weil die Wiener Regierung Angst vor den modernen Ideen hatte. Die Ver-
waltung kontrollierte den Rechtsunterricht sehr fleiBig, es war unmoglich die ,,rebel-
lische* franzosische oder auch die deutsche moderne philosophische und rechtswissen-
schaftliche Lehre zu unterrichten. Wegen der konservativen Osterreichischen Bildungs-
und Rechtspolitik gab es keinen Raum fiir die Modernisierung. Die Ausbildung an der
Rechtsakademie und protestantischen Hochschulen konzentrierte ausdriicklich auf die
praktischen Kenntnisse, deswegen fehlte es an die Informationen iiber die deutsche
Rechtswissenschaft.>?

Der Strafrechtsunterricht wurde sehr vernachldssigt, vor dem Jahr 1777 war Strafrecht
kein selbststindiges Fach. Bis 1820 wurde Husztys Handbuch (1745) benutzt, seit diesem
Jahr war es vom Lehrbuch (1819) von Matyas Vuchetich (1767—1824) abgelost. Dieses
Werk war der wichtigste Schritt der ungarischen Strafrechtswissenschaft, es vermittelte
die zeitgenossische deutsche Fachliteratur (z. B. Feuerbach) fiir die Studenten. Die Unter-

27 KosARrY 1996, 516-524; deutsche Zusammenfassung: GONCz1 2004, 109-111.

28 KosARY 1996, 593; VUCHETICH 1819, 15.

29 KIRALY 1996, 221.

30 TOkECczKI 1993, 518; iiber die Zentralisten: FENY® 1997.

31 SzaBO 1980, 148, 152; MEZEY 1998, 27; GONCzI - HENNE 2001, 255, Anm. 40.

32 Uber das Jurastudium mit weitere Literatur: ECKHART 1936; MEZEY 2001; TAR 2001; MEZEY 2003b; GONCZI
2004, 101-104.
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richtssprache war Latein bis 1848, das erste moderne ungarische Lehrbuch von Istvan Szo-
kolay (1822—-1904) erschien in diesem Jahr.*?

Wegen des iiberholten Ausbildungssystems gelang der Selbstunterricht zu einer
riesigen Bedeutung. Die Jurastudenten und die Juristen lasen auslédndische (meistens
deutsche) strafrechtliche Fachliteratur und Zeitschriften. Deutsche war die Vermittlungs-
sprache fiir die Erkenntnisse der englischen (z. B. Benthams Biicher fiir Jozsef E6tvis),
italienischen und franzosischen Werke. Ferenc Dedk konnte nur lateinisch und deutsch,
deshalb befanden sich der Biicher von Beccaria, Romagnosi und Bentham in deutscher
Ubersetzung in seiner Bibliothek.**

In dieser Epoche hatte das juristische Auslandstudium wegen des ganz verschiedenen
Rechtssystems nicht so eine Bedeutung, als in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.*
Die Juristen konnten das deutsche kodifizierte Strafrecht in der ungarischen gewohnheits-
rechtlichen Praxis nicht verwenden.

IV. 3. Deutsche Fachliteratur in Ungarn

Hinsichtlich der Forschung der deutsch-ungarischen strafrechtlichen Beziehungen
kann man feststellen, dass die Verbindungen bis 1843 einseitig waren. In Ungarn konnte
sich eine moderne Strafrechtswissenschaft wegen des Mangels der erfolgreichen Kodifi-
kation nicht ausbilden. Deshalb blieben die sowieso sehr wenigen ungarischen Werke in
Deutschland unbekannt.

Die Leiter der liberalen Opposition verfligten in ihrer Bibliothek tiber die wichtigsten
deutschen Strafgesetze und Fachbiicher: z. B. Dedk verfiigte tiber das bayerische Strafge-
setzbuch, das ALR und das Hauptwerk von Feuerbach.>®

Seit der Erscheinung der ersten ungarischen strafrechtlichen Handbiicher wurde die
entwickelte deutsche Fachliteratur immer wichtiger. In einer Rezension iiber das Werk
von Pal Szlemenics hat die starke Kritik vorgeworfen, dass ,,dem Verfasser die Fortschritte
der Rechtswissenschaft in Deutschland seit 30 Jahren entweder nicht gehorig bekannt,
oder von ihm nicht beachtet worden sind.“>’ Der erste ,europdische® Strafrechtswissen-
schaftler, Matyas Vuchetich, wendete die zeitgendssischen deutschen Fachliteratur an, er
zitierte Werke von Kleinschrod, Feuerbach, Soden, Gmelin, Jacobs, Tafinger, Klein,
Hellbach, Brunner, Bohmer, Tittmann und Henke. Er legte die verschiedenen Regelungs-
moglichkeiten der fritheren und modernen Strafgesetzbiicher dar: z. B. ,Ius Crim.
Bavar.“3® Nach der Meinung von Istvan Szokolay sei es notig, die auslindische Gesetz-
biicher zu erkennen: bayerisches Strafgesetzbuch vom Jahr 1813, preuBisches vom Jahr
1806, Baden, Wiirttemberg, Hannover, Hessen usw. Er griindete sein Lehrbuch auf die
modernste deutsche Strafrechtsliteratur (Handbiicher, Monographien und Archiv des Cri-
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minalrechts): unter anderem Feuerbach, Abegg, Kleinschrod, Hefter, Rotteck, Tittmann,
Klein, Hepp, Roschirt, Savigny und Bauer. ¥

In Ungarn entwickelten sich keine (straf)rechtswissenschaftliche Zeitschriften, aber in
den ,,enzyklopadischen® wissenschaftlichen Zeitschriften erschienen Rezensionen iiber
die deutsche Literatur. Unter anderem kann ein Artikel von Ferenc Schedel (Toldy) iber
Grohmanns Abhandlung gegen die Todesstrafe aus dem Jahre 1830 erwihnt werden.*
Karoly Boehm darlegte die Regelungen der Abtreibung in den siiddeutschen Staaten des-
wegen nicht, ,,weil die fiir alle Fachménner bekannt sind.“*! In der Verbreitung der deut-
schen strafrechtlichen Literatur und Kodifikationstitigkeit spielte die sog. literarische und
politische Presse eine wichtige Rolle. Sie berichteten regelméBig liber die deutsche Straf-
rechtswissenschaft in den Auslandsnachrichten, Abhandlungen und im Inseratenteil.

Die ungarische strafrechtliche Monographieliteratur konzentrierte auf ,,theoretische
Fragen®, z. B. Szalays Abhandlung iiber die Kodifikation oder Straflehre und Gefangnis-
wesen. Dieser kurze Zeitraum (1838—1848) wird die erste Bliitezeit der ungarischen Straf-
rechtswissenschaft genannt. Die bekannten Autoren (Imre Csatsko, Bertalan Szemere,
Moric Lukacs, Jozsef Edtvis) wendeten die Werke von fritheren und modernsten deut-
schen Rechtswissenschaftlern, Rechtsphilosophen (unter anderem Fichte, Thibaut, Sa-
vigny, Kant), Strafrechtlern (z. B. Rotteck, Welcker, Carl Salamon Zacharid, Mittermaier,
Rosshirt, Feuerbach, Bauer, Abbeg) und Fachménnern des Gefiangniswesens (Nicolaus
Julius) an.*?

IV. 4. Personliche Kontakte

In diesem Zeitalter kann man nur einen besonders bedeutenden personlichen Kontakt
nachweisen: Pulszky wurde von Mittermaier in Heidelberg eingeladen; und der Brief-
wechsel zwischen Ferenc Pulszky, Ferenc Dedk, Laszlo Szalay, Imre Henszlmann und
Mittermaier ist noch bekannt. Die ungarischen liberalen Rechtswissenschaftler waren
Mitglieder des riesigen Korrespondenznetzes von Mittermaier.**

IV. 5. Kodifikation

Wenn man die deutsch-ungarischen Beziehungen forscht, ist es sehr wichtig, die ge-
setzlichen Vorbilden und die Auffassungen der auslédndischen Autoren in der ungarischen
Strafrechtskodifikation zu untersuchen.

Nach der Meinung von Lajos Hajdu kann man die modernen rechtsphilosophischen
und strafrechtlichen Prinzipien im Entwurf vom 1795 nur in Fragmenten nachweisen.
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»Die Wirkung der Aufklarung auf den Entwurf ist nur formell und hat einen eklektischen
Charakter*. Es lasst sich keine vollstdndige philosophische Lehre nachweisen: die Ver-
fasser des Operatums bauten nur solche Prinzipien in die Vorlage ein, die sich auf die spét-
standische Institutionen grundeten. Fiir strafrechtliches Vorbild hatte dieser Entwurf den
Toscanischen Kodex vom Leopold dem II. (1786) bzw. das josephinische Strafgesetzbuch
und Patenten.**

In der Umarbeitung des Entwurfes vom Jahr 1795 kann man den modernen deutschen
Einfluss auch nicht finden, diese Vorlage vom 1830 hat enge Verbindungen mit dem
osterreichischen Strafgesetzbuch vom 1803.%3 Bei einigen Tatbestinden (Abtreibung
und Sexualstraftaten) der beiden Entwiirfe kann man Osterreichischen Vorbilder nach-
weisen, ¢

Die Ausarbeitung des Entwurfes vom 1843 begann in einer ganz anderen Situation, die
moderne liberale Opposition forderte die strafrechtliche Kodifikation sehr intensiv. Sie
wollten die modernsten liberalen Prinzipien gegen die absolutistischen Anordnungen der
Regierung (z. B. gesetzwidriges Verfahren wegen Hochverrat) zur Geltung bringen und
die biirgerliche Modernisierung verwirklichen.*’” Die sowohl liberalen als auch konser-
vativen Kommissionsmitglieder bereiteten sich auf die Kodifikationstitigkeit vor, sie
machten z. B. Studienreise in Westeuropa.*®

Die Kodifikationsmethode war sehr zweckméBig: die Kommission bestimmte zum
Ersten die Grundsitze (z. B. Aufthebung der Todesstrafe), dann arbeiteten die Unterkom-
missionen die Entwiirfe detailliert aus. In der Sitzungen der materiell-rechtlichen Unter-
kommission wurden die Regelungen der wichtigsten ausldndischen, meistens der deut-
schen Kodexe und die Vorlage von Ferenc Pulszky gelesen und verglichen. Er legte die
Meinung der deutschen Rechtswissenschaftler (Mittermaier) auch dar. Vorher fassten alle
Mitglieder den konkreten Paragraph ab, danach diskutierten sie iiber die verschiedenen
Varianten. Die endgiiltige Version wurde von Dedk formuliert.** Hinsichtlich dieser Ar-
beitsetappe kann man feststellen, dass die Kodifikatoren bei der Herausarbeitung der ver-
schiedenen Alternativen die deutschen Partikulargesetze und die Fachliteratur anwen-
deten. Wegen der speziellen Methoden arbeiteten sie aber einen ganz originellen Entwurf
aus, wobei man kein Vorbild nachweisen kann. Bei der endgiiltigen Uberarbeitung be-
achtete die Kommission Mittermaiers Gutachten.>

In den Debatten am Reichstag von 1843/44 beriefen sich die Politiker der Abgeordne-
tentafel sowie der Magnatentafel auf deutsche Rechtsquellen (bayerisches Strafgesetz-
buch vom 1813, Strafgesetz von Baden), Literatur und Fachleute (Mittermaier).>!
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IV. 6. Die Erscheinung des ungarischen Strafrechts in Deutschland

Wir haben keine Angaben iiber die deutsche Aufnahme der fritheren (1795 und 1830)
lateinsprachigen Entwiirfe, aber ein dsterreichisches Zitat ist bekannt.>?

Die liberalen Kodifikatoren verdffentlichten die Entwiirfe in deutscher Ubersetzung
sofort in Leipzig — liberale ,,Pressehauptstadt™ — im Sommer 1843. Das Ziel war, dass
»jene wiirdigen Ménner Deutschlands, die das Fach der Criminalgesetzgebung so gldn-
zend vertreten, ihr Votum noch bei Zeiten abgeben konnen.*“>* Der Kontakt mit Mitter-
maier war so fruchtbar, dass Laszl6 Szalay und Imre Henszlmann die Moglichkeit hatten,
iiber den Kodifikationsvorgang und die Reichstagsdebatte zu berichten.’* Die Augsburger
Allgemeine Zeitung verdffentlichte regelmaBig Berichten von Moric Lukdacs tiber die Ver-
handlungen des Entwurfes.” Diese Tatigkeit bedeutete eine neue Epoche der deutsch-
ungarischen strafrechtlichen Beziehungen. Seit 1843 wurde das ungarische Strafrecht
nicht nur in Deutschland, sondern durch deutsche Vermittlung auch in Europa bekannt.’ 6

Die zeitgendssische Informationsstromung war sehr schnell, die erste ,,Reaktion® er-
schien im August. Mittermaiers Kritik erschien im Archiv des Kriminalrechts zum Ersten,
danach in seinem Werk ,,Die Strafgesetzgebung in ihrer Fortbildung®. Mittermaier be-
wertete den ungarischen Entwurf in einer grundsétzlichen Besprechung. Die Liberalen
iibersetzten diese Kritik ins Ungarische.’” Mittermaier wurde zum AuBermitglied der Un-
garischen Akademie fiir Wissenschaften 1846 gewihlt.>®

Eine bisher ganz unbekannte Abhandlung wurde von Ludvig Friedrich Oscar
Schwarze (1816—1885), Dresdener Appellationsgerischts-Assessor, publiziert. Nach der
Meinung Schwarzes sei dieser Entwurf ,.ein neuer Beweis der auBBerordentlichen Fort-
schritte, die in der neuern Zeit in der Gesetzgebung Ungarns zu bemerken waren.” Seine
griindliche Rezension verglich den Entwurf mit verschiedenen Strafgesetzbiichern und
Vorlagen.>

Aus der 0sterreichischen Fachliteratur sind zwei ,,Reaktionen® bekannt.*°
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V. NEOABSOLUTISMUS

Im Zeitalter des Neoabsolutismus war das dsterreichische Strafgesetzbuch vom 1852
in Kraft, deshalb kann man iiber keine selbststdndige ungarische Strafrechtswissenschaft
in dieser Periode reden. Die deutschen Wirkungen strdmten durch dsterreichische Ver-
mittlung, Ungarn verschwand aber fiir die deutsche Rechtswissenschaft. In dieser Epoche
erschien die erste dauerhafte Fachzeitschrift (Jogtudomanyi és Torvényekezési Tar), in
der das Verzeichnis der neuen auslindischen Literatur dargelegt wurde.®!

VI. KODIFIKATION

Fiir die ungarische Rechtswissenschaft und Gerichtspraxis war wegen der speziellen
Verfassungslage immer sehr wichtig, dass die Rechtsquellen und Verfahrensrecht fiir 6s-
terreichische (deutsche) Juristen bekannt werden. Deshalb wurde die Entscheidung der
,,Judexkurialkonferenz auch iibersetzt.%?

Nach dem Riickkehr zum Strafrecht vor dem Jahr 1848 wurde das ,,Rechtsquellen-
system® sehr chaotisch, was Tivadar Pauler, Professor der Pester Universitit motiviert
hat, ein Handbuch zu schreiben. Er ,,modernisierte” und fasste das traditionelle ungarische
Strafrecht mit der Hilfe des Entwurfs vom 1843 und der zeitgendssischen deutschen Straf-
rechtswissenschaft zusammen. Sein Werk war nicht nur fiir Studenten sehr wertvoll,
sondern wurde ,,als Gesetz auch in der Strafgerichtsbarkeit angewendet. Nach Meinung
Paulers, es sei sehr wichtig die ausldndische, besonders die deutsche Strafrechtsge-
schichte und Kodizes zu studieren.®

Die neue Konzeption der Strafrechtskodifikation war am Anfang der 1870er Jahre als
eine neue, von den fritheren Entwiirfen ganz unabhéngige Vorlage auszuarbeiten. Der
Verfasser Karoly Csemegi arbeitete mit der Methode der Rechtsvergleichung, er zog alle
europdische Strafgesetzbiicher und die Fachliteratur in die Arbeit ein. Als Ergebnis, der
Csemegi-Kodex beriicksichtigte, auler dem osterreichischen Entwurf (1874) und dem
neuen italienischen Entwurf (1863), vor allem das deutsche Strafgesetzbuch vom 1871,
das belgische Strafgesetzbuch (1867) und verschiedene deutsche Partikulargesetze des 19.
Jahrhunderts.®* Die wichtige Rolle der deutschen Strafrechtswissenschaft kann man durch
den Tatbestand des Mordes und des Totschlags nachweisen. In der offiziellen Begriindung
des Strafgesetzbuches befinden sich die fritheren deutschen Strafgesetze (Wiirttemberg,
Hessen, Braunschweig, Hannover, Baden, Preuflen, Sachsen, Bayern), und friithere bzw.
zeitgendssische Rechtswissenschaftler (Mittermaier, Haus, Berner).%

Seit dieser Zeit zeigte die ungarische Regierung eine wahrnehmbare Bestrebung, die
Stadien der ungarischen Strafrechtskodifikation fiir ausldndische (deutsche) Rechtswis-
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senschaft bekannt zu machen, sogar eine internationale Diskussion anzuregen. Deshalb
wurde der Vorschlag vom 1875 mit der Begriindung ins Deutsche iibersetzt.®®

VII. DAS ZEITALTER DES CSEMEGI-KODEXES (1878-1948)

VII. 1. Das klassische StGB und die Novellen
(Die Gesetzgebung und ihre Erscheinung in Deutschland)

Uber den Kodex publizierten der Ssterreichische Professor Salomon Mayer einer-
seits und ungarische Autoren anderseits. Die Bestrebung der ungarischen Regierung traf
den Anspruch der deutschen Rechtswissenschaft, so wurde das ungarische Strafge-
setzbuch in Deutschland sehr gut bekannt. Der wichtigste Vermittler war der Sammelband
der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung (Die Strafgesetzgebung der Gegen-
wart in rechtsvergleichender Darstellung), in der Gyula Wiassics den Csemegi-Kodex
darlegte.®®

Nach der erfolgreichen ungarischen Strafrechtskodifikation wurde das kroatische
Strafgesetzbuch ausgearbeitet, iiber den, mit dem ungarischen Kodex vergleichend, Emil
Tauffer mehrfach publizierte.%’

In Deutschland begann die Herrschaft der modernen Schule wihrend der Jahrhundert-
wende.”’ Diese Bewegung hatte als wichtigster Zweck, die Novelle des Reichsstrafge-
setzbuchs durch sorgfiltige Rechtsvergleichung auszuarbeiten. Deshalb erschien eine
Handbiicherreihe (Vergleichende Darstellung des deutschen und ausldndischen Straf-
rechts). In diesen Banden beschiftigten sich die Autoren (z. B. Kahl, Achaffenburg, Liszt,
Rosenfeld, Hippel, Goldschmidt, Wolfgang Mittermaier, Max Ernst Mayer, Merkel,
Heimberger, Belig, Weismann, Hegler) vielmals mit dem ungarischen Kodex.”!

Unter dem Einfluss der neuen (deutschen) Stromungen begann eine Bewegung, den
Kodex umzuarbeiten.”? Die 1. Novelle vom Jahr 1908 erschien in der Sammlung aufer-
deutscher Strafgesetze im Jahre 1910. Erik Heller (1880-1958) und Jend Balogh
(1864-1953) publizierten iiber dieses Gesetz in den bedeutenden Zeitschriften.”®

Im Jahre 1913 kodifizierte der ungarische Reichstag das Jugendgerichtsgesetz,”* das
von Rusztem Vambéry, mit einem Vorwort versehen, mitteilt wurde.”
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Nach dem ersten Weltkrieg waren die Kodifikationsverbindungen zwischen Deutsch-
land und Ungarn nicht so eng als friither, die deutsche Orientierung war bei der ungari-
schen Strafgesetzgebung doch gegeben. Die I1I. Novelle vom Jahr 1948 war aber ein Vor-
laufer der spiteren Konzeption.”®

Parallel erschienen die ungarische Kodifikation des Strafverfahrens und Militérstraf-
rechts, sowie Reformbewegungen des Strafvollzugs.”’

VII. 2. Die Erscheinung der deutschen Strafrechtwissenschaft in Ungarn

In Ungarn war es bis Ende der 40er Jahre ganz selbstvertindlich, das deutsche Straf-
recht und die Fachliteratur zu kennen. Die Lehrbiicher (z. B. das Werk Pal Angyals)
betonten die Wichtigkeit der deutschen Strafrechtswissenschaft. Angyal zéhlte die be-
kannten Strafrechtler: Binding, Liszt, Merkel, u. s. w. auf.”® Es war auch vollig selbst-
verstindlich, dass die deutschen Autoren in den ungarischen Werken auf Deutsch, in dem
ungarischen Text eingebettet, zitiert wurden.

Vor dem ersten Weltkrieg waren die deutsch-ungarischen strafrechtlichen Bezie-
hungen sehr eng. Die ungarischen Zeitschriften (Jogtudomanyi Kozlony, Magyar Igaz-
sagiigy, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, Themis, Jogallam) beschiftigten sich regel-
miBig mit den Ereignissen der deutschen Rechtswissenschaft.”” Uber die deutschen
strafrechtlichen Reformbewegungen publizierten Vambéry, Balogh und Finkey unter an-
derem in der Zeitschrift Magyar Jogaszegyeleti Ertekezések.3

Man kann die Erscheinung des deutschen Strafrechts in Ungarn auch dann nach-
weisen, wenn nur eine dieser Zeitschriften betrachtet wir. Die Jogtudomanyi Kozlony
beschiftigte sich immer mit der deutschen Rechtswissenschaft, sie machte die neuen straf-
rechtlichen Richtungen bekannt. Die wichtigste Mittel dieser Tétigkeit waren die Rezen-
sionen iiber die deutsche Fachliteratur, in dieser Zeitschrift befanden sich 33 solche Mit-
teilungen.®! Die Autoren erwihnten z. B. Werke und Meinungen von Liszt, Binding,
Robert von Hippel, Holtzendorff, Schwarz und Sauer.3* Uber Mittermaier erschien eine
Erinnerung.®® Die Redaktion der Jogtudomanyi Kézlony teilte die neuen Entwiirfe zur
Modifizierung des deutschen Strafgesetzbuches (z. B. 1902, 1910, 1912, 1925) regel-
miBig mit.3* Die Verfasser berichteten unter anderem iiber die Lage der deutschen Ge-
fangnisse, > Rechtsfille aus der deutschen Gerichtspraxis®® und verschiedene dogma-
tische und kriminalpolitische Fragen. Der produktivste Verfasser war Rusztem Vambeéry,
er schrieb 13 Aufsitze {iber deutsches Strafrecht, in denen er sich mit dem Seminar von

76 SzoMORA 20006, 448.

77 Z.B. SCHILLER 1895; Strafprozef3-Ordnung 1899; Szo6ll6sy 1912; SCHWINGE -~ SCHULTHEISZ 1940.
78 ANGYAL 1920, 23-25.

79 KAITAR, 1995, 128; KAITAR 2001, 136; KAJITAR 2003b, 36; GONCzI 20062, 264—267.

80 VAMBERY 1903; BALOGH 1910; FINKEY 1910.

81 Bibliogrdfia 1988, 120, 123, 130, 133-134, 136, 138, 141, 144, 175, 188, 191, 194, 218, 226-230.
82 Bibliografia 1988, 118, 123, 134, 148, 152, 164, 173, 182, 184, 226, 228-230.

83 Bibliografia 1988, 110.

84 Bibliogrdfia 1988, 172, 194, 199, 217.

85 Bibliogrdfia 1988, 134, 157, 180, 212, 215.

86 Bibliografia 1988, 107, 140.

34



Liszt, preuBlischen Geféangnissen und den neuen deutschen und &sterreichischen Ent-
wiirfen beschiftigte.’” Gyorgy Auer berichtete iiber die Revision des deutschen Strafge-
setzbuchs und rezensierte die Werke von Hippel, Schmidt, Frank und Metzger.3® Zahl-
reiche ungarische Rechtswissenschaftler und Juristen beschéftigten sich mit der deutschen
strafrechtlichen Literatur: z. B. Istvan Szokolay, Jend Balogh, Albert Irk, Lasz16 Fayer
und Ferenc Vargha.® Die Redaktion teilte auch die deutschen Meinungen und Gesichts-
punkten {iber das ungarische Strafrecht, z. B. die Meinung Holtzendor{fs iiber den ungari-
schen Strafvollzug, mit.”

Nach diesem kurzen Uberblick kann man die Folgerung ziehen, dass sich die ungari-
schen Strafrechtwissenschaftler sehr intensiv fiir das deutsche Strafrecht interessierten.

VII. 3. Die Erscheinung der ungarischen Strafrechtswissenschaft in Deutschland

Das ungarische Strafrecht wurde sowohl durch Mitteilungen der Gesetze und Vor-
schldge als auch durch Abhandlungen der ungarischen und deutschen Autoren in Deutsch-
land bekannt. Die deutschen Verbindungen waren so wichtig fiir die ungarische
Regierung, dass sogar eine ,, Zeitschrift fiir ungarisches Offentliches und Privatrecht* he-
rausgegeben wurde.”!

Fiir die deutschen Jurastudenten waren die wichtigsten Information iiber das unga-
rische Strafrecht bekannt, das Lehrbuch Liszts erwéhnte nicht nur das ungarische Strafge-
setzbuch, sondern auch die zeitgendssischen Strafrechtswissenschaftler Ungarns.®?

Die ungarischen Rechtswissenschaftler publizierten in Deutschland iiber solche
Themen, welche fiir deutsche Strafrechtler sehr interessant waren: z. B. sind die Werke
von Izidor (Isidor) Baumgarten iber den Versuch und von Emil Tauffer iiber Geféangnisse
zu erwihnen.” Karl Birkmeyer, der Vertreter der modernen Schulen, berief sich unter an-
derem auf eine Abhandlung von Wiassics und das Buch von Vargha.**

Fiir ungarische Rechtswissenschaftler war es sehr wichtig, eigene ungarischsprachige
Biicher oder Abhandlungen auch auf Deutsch zu verdffentlichen. Zu diesen Werken zahlt
das Werk von Akos Timon iiber die ungarische Rechtsgeschichte fiir deutsche Rechtshis-
toriker.”> Es gab die Gelegenheit, die Abhandlungen der ungarischen Zeitschriften auf
Deutsch zu iibersetzen und als Sonderdruck zu verbreiten.’® Die Autoren publizierten
auch deutschsprachige Werke in Ungarn.”’

In dieser Epoche kann man also nicht nur einseitig deutsch-ungarische Beziechungen
nachweisen, ungarische Rechtswissenschaftler publizierten ndmlich auch in deutschen
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Zeitschriften.”® Einige Autoren publizierten nicht nur iiber das ungarische Strafrecht,
sondern beschiftigten sich auch mit allgemeinen Problemen der Strafrechtskodifikation.
Lajos (Ludwig) Gruber war z. B. bekannter Spezialist des Fachbereichs der bedingten
Verurteilung und Ferenc Vargha der unbestimmten Verurteilung.”

In diesem kurzen Uberblick kénnen wenigstens sechs Zeitschriften aufgezihlt werden,
in denen die ungarischen Strafrechtler publizierten. Unter diesen waren die ,,Mitteilungen
der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung®, die ,,Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft™ und ,,Der Gerichtssaal® die wichtigsten, die einen ausdriick-
lichen strafrechtlichen Charakter aufweisen. Jede Zeitschrift hatte die wichtige Aufgabe,
iiber die auslindische Strafrechtswissenschaft zu berichten.'”” Durch Aufsitze des Ge-
richtssaales lassen sich die 6fteren Themen und aktiven Autoren nachweisen. Der produk-
tivste Autor war Lajos Gruber, er publizierte zwanzig Abhandlungen und Rezensionen
iiber das ungarische Strafrecht (1889—1906). Als Pester Staatsanwalt schrieb unter an-
derem iiber Rechtsstatistik, ungarische strafrechtliche Fachliteratur, Kongresse und
Rechtsgeschichte.'?! Das ungarische Strafrecht erschien z. B. durch Rezensionen iiber
Werke von Emil Tauffer, Laszlé Fayer, Salomon Mayer.'%? Die wichtigsten Themen
waren die strafrechtliche Kodifikation und der Csemegi-Kodex.'%?

Die Formen der Erscheinung des ungarischen Strafrechts verdnderten sich nach dem
ersten Weltkrieg, aber die Beziehungen waren bis in die 40er Jahren eng. Wir haben leider
sehr wenige Information iiber diese Epoche. Eine neue Generation der ungarischen
Rechtswissenschaftler erschien: die Werke von Ervin Hacker,'"* Albert Irk,'*> und den
Mitgliedern des Angyal-Seminars (Gyérgy Bonis, Arpad Jencs'% und Gyorgy Ricz'")
waren fiir die deutschen Juristen bekannt. Wahrscheinlich es waren die politischen Verén-
derungen in Deutschland im Jahre 1933, die der Forderung der rechtswissenschaftlichen
Beziehungen nicht dienten.

VII. 4. Personliche Kontakte

Nach dem 0Osterreichisch-ungarischen Ausgleich hatte das Jurastudium an einer deut-
schen Universitét eine wichtige Rolle in der ungarischen juristischen Ausbildung gespielt.
An der Jahrhundertwende war es ein ,,Brauch®, einige Semester an den Universititen von
Berlin, Leipzig, Miinchen oder Heidelberg zu studieren.'%® Wahrscheinlich erwuchsen die
guten deutschen Fachliteraturkenntnisse und Personenkontakte der ungarischen Fach-
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ménner aus diesem Phidnomen. Es ist allgemein bekannt, dass Dezs6 Szildgyi und Alfréd
Doleschall auch in Deutschland Jura studierten.'®

Zu den Verbindungen zwischen deutschen und ungarischen Universitdten haben wir
nur eine Angabe: Franz von Liszt wurde im Jahre 1896 der Titel Doctor Honoris Causa der
Pester Universitit verlichen.'!?

Wihend der Jahrhundertwende waren die ungarischen Delegationen stets an den ver-
schiedenen deutschen juristischen Tagungen anwesend.'!'! Die Internationale Kriminalis-
tische Vereinigung hatte auch eine ungarische Gruppe, die VIII. Tagung (1900) wurde in
Budapest veranstaltet.' !> Die ungarischen Fachzeitschriften berichteten iiber die verschie-
denen Konferenzen.!!3

Wahrscheinlich spielte der Briefwechsel auch eine sehr wichtige Rolle. Jescheck
schreibt: ,,aus AnlaB einer ersten Ubersetzung der ungarischen Strafprozessordnung durch
Erich Heller hatte ich eine mir unvergesslich gebliebene Korrespondenz mit diesem
groflen Vertreter der vergangenen Generation der ungarischen Strafrechtwissenschaft.
Seine Briefe waren ein Zeugnis sowohl der Liebenswiirdigkeit als auch der Sachkunde
einer glanzenden Vergangenheit. Heller lebte noch ganz in der Kulturwelt des alten
Ungarn.“l 14

VIII. DAS SOZIALISTISCHE ZEITALTER (1949-1989)
VIIIL.1. Die sozialistischen Strafgesetz(biicher) und die Novellen

Im Jahr 1950 wurde der Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches (Bta), in erster Linie
im Interesse der Deklarierung ,,des gednderten Klassencharakters des Strafrecht, neu ge-
regelt. Das Gesetz hat seine Aufgabe als der Schutz der Gesellschaft bestimmt. Statt einer
formalen Definition der Straftat hat das Gesetz den Straftatbegriff inhaltlich bestimmt,
indem es die Straftat als eine sozialgefdhrliche und vom Gesetz fiir strafbar erklarte
Handlung umgeschrieben hat. Der Begrift der Sozialgefahrlichkeit war auch definiert, der
Straftatbegriff enthielte aber kein Schuldelement. Nach dem Bta hatte das Gesetz auch
eine Riickwirkung zu Lasten des Beteiligten. Im Sanktionensystem war auch die Todes-
strafe zu finden, die verschiedenen Formen der Freiheitsstrafe nach dem Csemegi-Kodex
wurden durch die lebenslange und die zeitige Geféngnisstrafe ersetzt, die Geldstrafe war
auch geregelt. Nach sowjetischem Beispiel wurde die Arbeit zur Besserung und Er-
ziehung eingefiihrt.

Die 1952 und 1958 veroffentlichte ,,Offizielle Zusammenstellung der geltenden Mate-
riellen Strafrechtsnormen® war in Wirklichkeit lediglich eine Zusammenstellung der ge-
ringfiigig korrigierten Bestimmungen des Allgemeinen Teils und der zum Teil in ver-
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schiedenen Gesetzen beschriebenen Tatbestinde des Besonderen Teils des
Strafgesetzbuches in einem Band.

Im Jahre 1961 wurde erneut ein einheitlicher Kodex, das sozialistische Strafge-
setzbuch (Gesetz Nr. V vom 1961) erarbeitet. Ein grundlegendes Merkmal des Gesetzes
war, dass an die Stelle der fritheren tatzentrischen Anschauung, bei der die Person des
Taters im Hintergrund stand, jetzt die Idee der ,,Besserung®, der ,,Erziechung®, ,.der Er-
haltung des Titers als niitzliches Mitglied der Gesellschaft™ im Mittelpunkt stand. Das
einheitliche StGB enthielte die gesamte strafrechtliche Regelung, die Bestimmungen fiir
Jugendliche sowie das Wehrstrafrecht wurden im StGB, in gesonderten Abschnitten ge-
regelt.

Das Gesetz gebrauchte einen einheitlichen Begriff der Straftat. Jede Straftat war ein
Verbrechen. Im Begriff der Straftat (Verbrechen) wurde die Kategorie der Sozialgefahr-
lichkeit beibehalten. Der Kodex befolgte ein relativ bestimmtes Sanktionensystem. Unter
den Hauptstrafen war die Todesstrafe und die Freiheitsstrafe zwischen 30 Tagen und 15
(20) Jahren zu finden. Das Gesetz kannte die lebenslange Freiheitsstrafe nicht, da diese
Strafe , fiir die Erzichung des Verurteilten nicht ndtig ist“. Die Arbeit zur Besserung und
Erziehung sowie die Geldstrafe wurden als Hauptstrafen anerkannt.

Die bedeutendste Anderung des Gesetzes Nr. V von 1961 geschah in konzeptioneller
Hinsicht durch die Verordnung mit Gesetzeskraft Nr. 28 von 1971. Durch diese Novelle
wurden die Straftaten wieder in zwei Gruppen (Verbrechen und Vergehen) aufgeteilt.
Nach mehr als 10 Jahren wurde erneut die lebenslange Freiheitsstrafe eingefiihrt. Es
wurden erstmals vier Stufen der Vollstreckung des Freiheitsentzugs unterschieden, und
zwar Zuchthaus, verschirftes Gefangnis, Gefangnis und Haft. Der Besondere Teil wurde
modernisiert.'!3

Die Verordnung mit Gesetzeskraft Nr. 9 von 1974 iiber den verstarkten Schutz der Ge-
sellschaft fithrte im Interesse der wirksameren Unschiddlichmachung besonders gefahr-
licher und riickfalliger Téter die verschirfte Sicherungsverwahrung ein.

Das Gesetz Nr. IV vom 1978 (Btk.), das 100 Jahre nach dem Csemegi-Kodex erlassen
wurde, strebte nach nuancierteren Regelungen als zuvor. Die Bichotomie der Straftat
sowie die Sozialgefdhrlichkeit als Element des Straftatbegriffs wurden beibehalten. Das
System der Straftatlehre ruht hauptsachlich auf der objektiven Auffassung und wurde zum
stabilsten Teil des materiellen Strafrechts auch nach der Wende. Das StGB von 1978 hat
sowohl die Zweispurigkeit von Strafen und Mafregeln als auch das Tagessatzsystem fiir
die Geldstrafe eingefiihrt (beide sind charakteristische Eigenheiten der deutschen Straf-
rechtsreform von 1975). Auch die Todesstrafe sowie die lebenslange Freiheitsstrafe
wurden beibehalten.

Das Max-Planck-Institut in Freiburg hat schon bald nach dem Ende des zweiten Welt-
kriegs den traditionellen Kontakt mit dem ungarischen Strafrecht wieder aufgenommen,
und zwar durch Ubersetzungen ungarischer Straf- und Strafverfahrensgesetze, von denen
mehrere in der ,,Sammlung auBerdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung*
erschienen sind. Zu nennen sind hier ,,Die ungarischen Strafgesetze* von 1960, ,,.Der
Strafkodex der Ungarischen Volksrepublik® von 1964 und ,,Das ungarische Strafver-
fahren® von 1966, alle drei iibersetzt und eingeleitet von Ladislaus Mezofy. Im Jahre 1987
folgte ,,Das ungarische Strafverfahren von 1973, iibersetzt von Lasz16 Pusztai, mit einer
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Einleitung von Tibor Kirdly. Eine Ubersetzung des geltenden Strafgesetzbuchs von 1978
aus der Feder von Edmund Schweifsguth erschien 1980 im ,,Jahrbuch fiir Ostrecht™ mit
einer Einfiihrung von Friedrich-Christian Schroeder. Zu dieser Einfiihrung ist zu be-
merken, dass der Verfasser ein ziemlich eindeutiges, ideologisch nicht korrektes Bild der
»Sowjetisierung™ darstellt, die in dieser Periode nicht mehr charakteristisch fiir das unga-
rische Strafrecht war.

VIIIL.2. Die Erscheinung der deutschen Strafrechtwissenschaft in Ungarn

Die ungarischen Verfasser haben die in der deutschen Dogmatik am Anfang der 20.
Jahrhundert erschienene Begriffsschema ganz friih, zur selben Zeit wie in Spanien und
Italien aufgenommen. Die relevante Tétigkeit der Szegediner Strafrechtsschule fing in
den 30er Jahren mit Erik Heller an. Spidter haben das Grundwerk zur Straftatlehre von
Emil Schultheisz (1948), die Monografie von Géza Tokaji (1984), sowie die Lehrmate-
rialien und vorigen Lehrbiicher von 1998 bzw. 2001, und das gegenwértige Lehrbuch
von Ferenc Nagy (2004) einen breiten Kreis der in Deutschland herrschenden Auf-
fassungen beriicksichtigt. Am Anfang 1970er Jahre erschien die Arbeit von Kalman
Gyérgyi in der ELTE-Acta, die eine gute Ubersicht iiber den Allgemeinen Teil des deut-
schen StGB gab.!!®

VIIIL.3. Die Erscheinung der ungarischen Strafrecht(wissenschaft) in Deutschland

Zahlreiche Berichte tiber die Strafrechtsentwicklung in Ungarn sind seither durch un-
garische Autoren in der ZStW und anderen deutschen Zeitschriften und Veroffentli-
chungen erschienen. Unter den ersten wurde der Aufsatz von Jozsef Foldvari ,,Uber die
kriminalpolitischen Konzeptionen des neuen ungarischen Strafgesetzbuchs* im Osteuro-
pa-Recht von 1980 publiziert. Der Aufsatz von Ferenc Nagy iiber die strafrechtlichen
Massregeln wurde in der ZStW von 1985 publiziert.117 Die Bandserie ,,Strafrechtsent-
wicklung in Europa“ von der Freiburger Max-Planck-Institut spielte eine wesentliche und
niitzliche Rolle auch fiir Ungarn. Zum ersten Mal ist der ungarische Landesbericht von
Kalman Gyorgyi im Jahre 1988 in dieser Band erschienen.

Ungarische Autoren haben auch an rechtsvergleichenden Projekten des Freiburger In-
stituts mitgearbeitet, so Kalman Gydrgyi und Katalin Kovacsics an der Geldstrafe und
Ferenc Nagy mit Siegfried Lammich am Problem des Schwangerschaftsabbruchs. Hervor-
ragende dogmatische Arbeiten aus jener Zeit wie die iiber das Verkehrsstrafrecht von
Viski, die tiber die Fahrldssigkeit von Imre Békés oder die iiber die Grundlagen der Straf-
tatlehre von Géza Tokaji lassen Kontakte mit der deutschen Strafrechtslehre erkennen.
Auch eine Zusammenarbeit mit dem Institut in der empirischen Forschung hat es gegeben,
und zwar iiber die Kriminalitdtsbelastung in beiden Landern durch Laszl6 Korinek und
Harald Arnold. Im Jahre 1982 wurde im Komitat Baranya die Dunkelfeldforschung durch-
gefiihrt, welche die erste in den damaligen sozialistischen Léndern war. Laszl6 Korinek
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verwendete den gleichen Fragenbogen wie Harald Arnold in Baden-Wiirttemberg und
Raymond 7eske in Texas. Diese ist seitdem die meist zitierte deutsch-ungarische empi-
rische Forschung.''®

VIIIL.4. Personliche Kontakte

Neben diesem Einfluss hat immer eine rege wissenschaftliche Beziehung auch zu den
Juristischen Fakultéten in der DDR bestanden, insbesondere zu Jena und Leipzig, die zwar
auf derselben ideologischen Linie lag wie der Einfluss der Sowjetunion, aber doch den
Kontakt mit der deutschen Sprache und indirekt auch mit der deutschen Strafrechtsent-
wicklung im ganzen bewahren half.

Entscheidend fiir den positiven Stand der deutsch-ungarischen Strafrechtsbeziehun-
gen, den wir heute mit Freude feststellen, war es jedoch, dass schon lange vor der Wende
ungarische Strafrechtler zu Studium und Forschung an das Freiburger Max-Planck-
Institut gekommen sind. Der erste war im Jahre 1965 der friih verstorbene Laszlo Viski,
dem Professor Jescheck in der Gedédchtnisschrift einen Artikel tiber seine Bedeutung ,,als
Wegbereiter der Bezichungen zwischen der ungarischen Strafrechtswissenschaft und dem
Freiburger Max-Planck-Institut* gewidmet habe.'"”

Auf Viski folgte Kalman Gyorgyi im Jahre 1969, dann Jozsef Féldvari, Laszlo
Pusztai, Lasz16 Korinek, Ferenc Nagy.

Auch an den groflen Kongressen in unserem Fachgebiet, die in Ungarn stattfanden,
haben deutsche Strafrechtler und Kriminologen in groBer Zahl und mit vielen Beitrdgen
teilgenommen. Dies gilt sowohl fiir den XI. Internationalen Strafrechtskongress der AIDP
im Jahre 1974 als auch fiir den Kongress ihrer Vorgéngerin, der IKV, im Jahre 1899. Das
Heft der ZStW mit den deutschen Landesberichten fiir den Budapester Kongress der AIDP
hat Jescheck im Jahre 1974 mit folgenden Worten eingeleitet:

»Die Widmung diese Heftes soll zugleich dem Wunsch Ausdruck geben, die wissen-
schaftliche Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Strafrechts zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Ungarn, die durch eine lange Tradition sowie durch enge personliche
Beziehungen in der Gegenwart charakterisiert ist, zu férdern und zu vertiefen. !0

Zunennen sind weiter der X. Internationale Kongress fiir Rechtsvergleichung im Jahre
1978 und der 11. Internationale Kriminologische Kongress im August 1992. Jeschecks
Hamburger Vortrag zur Eroffnung des XII. Internationalen Strafrechtskongresses der
AIDP im Jahre 1979 iiber den ,,Einfluss der IKV und der AIDP auf die internationale Ent-
wicklung der modernen Kriminalpolitik* wurde in ungarischer Ubersetzung in der Zeit-
schrift , Jogtudomanyi Ko6zlony* im Jahre 1982 verdffentlicht. Jescheck erinnerte sich
auch an das Internationale Kolloquium der ungarischen Landesgruppe der AIDP im Ok-
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tober 1971 in Visegrad iiber ,,Naturwissenschaftliche Forschung und Strafrecht®, das
Miklés Kadar noch vorbereitet, aber nicht mehr erlebt hat.'?!

Das dreibéndige Werk von Jescheck (Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate im deut-
schen und auslédndischen Recht. Nomos. Baden-Baden, 1985) wurde von Ferenc Nagy in
Ungarn rezensiert, wobei auch Jeschecks wissenschaftliche Tétigkeit und Lebenslauf dar-
gestellt wurde.'??

IX. DAS ZEITALTER NACH DER WENDE BIS HEUTE (1989-2007)
IX.1. Strafrechtliche Kodifikationen

Fiir die aktuelle Kriminalpolitik der Wende ist die Abschaffung bzw. Aufhebung
rechtsstaatlich nicht haltbarer oder problematischer Sanktionen und Strafrechtsinstitute
charakteristisch:

— die erhebliche gesetzliche Einschrinkung (1989) und schlieBlich die vollige Ab-

schaffung der Todesstrafe durch das ungarische Verfassungsgericht (1990);

— die Abschaffung der verwaltungsrechtlichen freiheitsentziechenden Polizeihaft
(1990);

— die Abschaffung des Tatbestands der gemeingefahrlichen Arbeitsscheu (1989);

— die Abschaffung der Sicherungsverwahrung als freiheitsentziechender Mafregel
(1989);

— die Abschaffung der stationdren und mit Arbeitstherapie verbundenen Zwangs-
heilung von Alkoholikern als selbsténdiger Mafiregel (1990).

Ferner werden neue Zielsetzungen deutlich durch:

— stérkere Beriicksichtigung der in internationalen Abkommen formulierten Ver-
und Gebote im staatlichen Strafrecht (z.B. das Verbot der Zwangsarbeit);

— Anforderungen des Bestimmtheitsgebots im Bereich der Rechtsfolgen, d.h. ge-
setzlich klar definierte und der Tat angemessene Sanktionen (gegenwartig existiert
in Ungarn noch ein relativ unbestimmte Rechtsfolge: die Zwangsheilung).'?3

Die Ministerialbergriindungen der wesentlichen Strafrechtsnovellen haben die die
Rechtsetzung oder die Modifikation motivierende Griinde immer angegeben. Die konnen
in den Folgenden zusammengefasst werden.

Der bisher als am grofiten ansehbare Verdnderungsgesetz war das Gesetz Nr. XVII
vom 1993, in dessen Hintergrund die in der Verfassung erschienenen neuen Rechtsinsti-
tuten, die Abschaffung der Todesstrafe durch dem Verfassungsgericht, die Anderungen
der gesellschaftlichen Wertordnung und die Erscheinung von zahlreichen strafbediirftigen
neuen Handlungsformen stehen. Die Ministerialbegriindung hebt noch das Bediirfnis zu
mit der Schwere der Tat verhdltnisméBigen Strafen bzw. die liberragende Wertposition
der personlichen Freiheit und des Lebens vor.

Das Gesetz LXXIII vom 1997 hatte sich die Revision des Sanktionensystems zum
Ziele gesetzt.
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Das Gesetz LXXXVII vom 1998 kann als die ,,law and order* Novelle Ungarns ange-
sehen werden. Dies war das erste Mal, dass der Gesetzgeber die drastische Verschlech-
terung der Kriminalitdtslage und die Erwartungen der 6ffentlichen Meinung unter den
Griinden der Verschiarfungen angegeben hat. Diese Novelle wurde durch das Gesetz CXX
vom 1999 ergénzt.

Die Begriindung zum Gesetz CXXI vom 2001 erwdhnt zum ersten Mal, dass die
Schaffung eines neuen Strafkodexes, statt des in seiner Struktur zerriitteten geltenden
StGB, unerldsslich ist. Hier sind die ersten eindeutigen Hinweise iiber die Erfordernisse
der Rechtsangleichung in der EU zu finden.

Eine weitere umfassende Novelle war das Gesetz I vom 2003, das zu einer Widerher-
stellung im Verhéltnis der 1998 eingefiihrten Verscharfungen fiihrte, und das als Produkt
einer liberaleren Kriminalpolitik anzusehen ist.!?*

Die neueren Modifikationen (Gesetze XCI vom 2005, LI vom 2006 und XXVII vom
2007), haben vor allem den Besonderen Teil betroffen. Eine erwdhnenswerte Veridn-
derung des Allgemeinen Teils war die ausgedehnte Regelung der titigen Reue als Straf-
barkeitshindernis im Jahre 2006.

Als Zusammenfassung konnte gesagt werden, dass beide auf internationaler Ebene
existierende kriminalpolitische Richtungen eine Wirkung auf das ungarische Strafrecht
des letzten 15 Jahres ausgeiibt haben. Die eine Richtung sieht die Verscharfungen, die
strenge Repression als wirksame Methode zur Kriminalitdtsbekdmpfung an. Diese, vor
allem aus den USA stammende Auffassung kam in Ungarn ab 1997 bis 2003 zur Geltung.
Fiir die andere Richtung ist die Bestrebung nach Zuriickdrangung der Freiheitsstrafe, die
Erweiterung der Kreis und Anwendbarkeit von alternativen Sanktionen bzw. Diversions-
moglichkeiten charakteristisch. Die erste grofle Novelle vom 1993 folgte dieser Auf-
fassung, und im 2003 hat der Gesetzgeber diese sogar als zu erreichende Ziele deklariert,
da er hat wahrgenommen, dass in den meisten EU-Landern diese Richtung bevorzugt
wird, und die relevanten Resolutionen des Europarates die Verwirklichung solcher Maf-
nahmen erwarten.

Seit der Wende ist also eine hektische ,,Gesetzgebungswelle® und eine schwankende
Kriminalpolitik fiir das ungarische Strafrecht charakteristisch, was am besten mit dem
chaotischen Ablauf der Gesetzgebungsprozesse nachgewiesen werden kann.'??

IX.2. Die Erscheinung der deutschen Strafrechtwissenschaft in Ungarn

Die Tatsache, dass sich das Strafrecht einiger europdischen Lénder unter der Ein-
wirkung des deutschen Strafrechts entwickelte, wird manchmal in Deutschland als eine
gemeinsame europdische Tradition dargestellt. Es ist aber schwer, etwas als eine ge-
meinsame europdische Tradition anzusehen, das in der Tat nicht gemeinsam ist, denn es
spiegelt nur einen einseitigen deutschen Einfluss, und iibt seine Wirkung nur in be-
stimmten Léndern aus. So folgt die franzdsische Doktrin auch ihrem eigenen Weg, wobei
aber die Verallgemeinerung auch nicht anzunehmen ist, dass es zwei voneinander ge-
trennten, verschiedenen Methode gebe, die den deutschen Geist von dem lateinischen
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trennen wiirde. Namlich kann nicht einmal von einem gemeinsamen lateinischen Geist ge-
sprochen werden, der von der Rezeption der deutschen Dogmatik abgeneigt wire. So hat
am Anfang der 30er Jahre der deutsche klassische Straftatbegriff die italienische und spa-
nische Strafrechtswissenschaft zu erobern begonnen, spater sind sogar Anhénger der neo-
klassischen Begriffsgestaltung erschienen. Der Finalismus wurde eher nur in Spanien be-
folgt, in Italien sind die alten einheimischen Traditionen ab den 60er Jahren in den
Vordergrund getreten. Dieses Phidnomen zeigt auch, dass auch die Lénder, die in einer en-
geren Verbindung mit der deutschen Strafrechtswissenschaft standen, die kritische An-
schauung bewahrt haben. Auf der anderen Seite folgen die englischen Juristen einem von
der deutschen ganz verschiedenen Modell des Begriffssystems der Straftat/Straftatlehre.
Die angelséchsische Einwirkung auf das Strafrecht in Europa ist aber immer grofB3er, was
nicht zuletzt mit der Verbreitung der englischen Sprache zu erkldren ist.

Die neuen Ergebnissen der deutschen Strafrechtsentwicklung werden im Szegediner
Lehrbuch zum Allgemein Teil'?® dargestellt, in dem 22 deutsche Verfasser erwihnt bzw.
zitiert werden, von E. F. Klein (1744-1810), dem Ausarbeiter der ersten Mafregeltheorie,
durch Radbruch bis zu Roxin (z.B. personale Handlungslehre, dialektische Stufentheorie).
Ferner sind z.B. Feuerbach, Mittermaier, Beling, Frank oder Gropp (Ziichtigungsrecht
als ein ,aussterbender Rechtfertigungsgrund, Pflichtenkollision) erwdhnt. Die am
meisten zitierten Verfasser sind v. Liszt, Jescheck, Roxin und Welzel.

Am Ende des Lehrbuchs ist eine bibliographische Auswahl zu finden, in der 12
deutsche Werke erwéhnt sind. Z.B. Lehrbiicher von v. Liszt, Welzel, Jescheck, Roxin,
Gropp; sowie Kommentare von Schénke-Schréder und Tréndle-Fischer.

Das Szegediner Lehrbuch befasst sich ausfiihrlicher unter anderen mit der Ent-
wicklung des deutschen Straftatbegriffs (S. 139—143), und eine vergleichende Tabelle zu
Begriffsrichtungen ist auch zu finden. Ferner beschéftigt sich das Lehrbuch z.B. mit der
Tatherrschaft-Theorie, den Fillen der mittelbaren Téterschaft im deutschen Strafrecht
oder mit der Straftheorie von Kant.

In jiingster Zeit hat sich Ferenc Nagy mit den neuesten Entwicklungen des deutschen
Strafrechts befasst, so mit

— einigen dogmatischen Problemen der erfolgsqualifizierten Delikte.'?’

— der Streichung der deutschen Vermdgensstrafe durch das Verfassungsgericht und

dessen Griinden (Leitsétzen).'?®

— der Sicherungsverwahrung, der nachtriglichen Sicherungsverwahrung.'?’

— dem Feindstrafrecht als die Erosion des rechtsstaatlichen Strafrechts. '3

Die Materialien des II. Deutsch-Ungarischen Kolloquium sind auf Ungarisch auch
publiziert worden, iibersetzt u.a. von Ferenc Nagy.

Als ein jlingstes Beispiel zu einem aktuellen dogmatischen und kriminalpolitischen
Thema kann erwéhnt werden, dass eine Abhandlung von Arndt Sinn tiber ,,Moderne Ver-

126 NAGY 2004.

127 Die praktische Beurteilung dieser Delikte ist weder in Deutschland noch in Ungarn einheitlich und folge-
richtig. Acta, Szeged, 2005. 23.

128 2005. 264-265.

129 2005. 288-292.

130 2006. Acta, 21. Die Schlussfolgerung des Verfassers ist, dass die Umgestaltung des rechtsstaatlichen Straf-
rechts in ein Feindstrafrecht nicht akzeptierbar, die Férderung und Legitimation dieser Meinung unan-
nehmbar ist, was sich in der heftigen Kritik der Auffassungen G. Jakobs widerspiegelt.
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brechensverfolgung — auf dem Weg zu einem Feindstrarecht?!3! ins Ungarische iiber-
setzt und in Ungarn verdffentlicht worden ist (libersetzt von Ferenc Nagy und Zsolt
Szomora).

IX.3. Die Erscheinung der ungarischen Strafrecht(wissenschaft) in Deutschland

Eine Form der Erscheinung ungarischer Strafrechtswissenschaftler in Deutschland ist
die Projektarbeitsbeteiligung, so z.B. Judit Udvaros zum Thema Vergangenheitsbewal-
tigung'? und Gewinnabschopfung'? oder Ferenc Nagy zu den Themen Jugendstrafrecht
und Untersuchungshaft. Teilnahme an Konferenzen und Publikation in Konferenzbidnden
ist auch zu erwidhnen, z.B. Entwicklungstendenzen und Reformstrategien in Jugendstraf-
recht (1997) oder Strafrechtsentwicklung in Osteuropa von Kalman Gyorgyi, Karoly
Bird, Ferenc Nagy und Ferenc Irk (Schloss Ringberg, 2002)'3* oder organisierte Krimina-
litit (GieBen, 2004) von Ferenc Nagy.'3® Laszlo Korinek und Ferenc Nagy hatten auch die
Gelegenheit, Festschriftbeitrige zu verdffentlichen, so in der Festschrift fiir Giinther
Kaiser (Korinek) oder fiir Albin Eser (Nagy).

Zum zweiten Mal wurde der ungarische Landesbericht in der Reihe ,,Strafrechtsent-
wicklung in Europa“ von Akos Farkas im Jahre 1994 veroffentlicht.'3¢

Krisztina Karsai hat mehrere Male Vortrage in Deutschland, vor allem in Gieflen, und
auch in Leipzig und Augsburg gehalten.'>” Ferenc Nagy hat Vorlesungen in Freiburg
(MPI), Miinster, Gottingen, Leipzig und GieBen gehalten. '3

Nach der Wende wurde der Studentenaustausch zwischen deutschen und ungarischen
Universititen vor allem durch das Erasmus-Programm ermoglicht.

I1X.4. Personliche Kontakte

Kurz vor der groBBen Wende in der Staatenwelt und der internationalen Politik kam es
zu einem neuen Hohepunkt in der Zusammenarbeit zwischen dem Freiburger Institut und
den ungarischen Kollegen durch das vom Freiburger Instiut im April 1989 veranstaltete
deutsch-ungarische Kolloquium iiber Strafrecht und Kriminologie in Freiburg, das Tibor
Kirdly durch einen umfassenden Uberblick iiber dieses Thema erdffnet hat. Referate
aus ungarischer Sicht erstatteten damals zahlreiche Autoren, so Jozsef Féldvari, Tibor
Horvath, Kalman Gyorgyi, Laszldé Korinek, Imre Wiener, Laszld Pusztai und Ferenc
Nagy. Auf der Schwelle zur neuen Zeit stehen bereits ein Bericht aus dem Jahre 1988 iiber
die ungarische Strafrechtsentwicklung, den Kalman Gydrgyi und Siegfried Lammich in
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132 Ubvaros 2002.

133 Ubvaros 1997.

134 NAGy 2005a.

135 NAGyY 2006a.

136 FARKAS 1994,

137 KARsAI 1998, KARSAI 2006, KARSA1 2007.
138 NaGy 1998.
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der ZStW erstattet haben, sowie ein Institutsvortrag von Karoly Bard iiber die Justiz-
reform vom Juni 1989.

In seinem 1990 verfassten Nachwort zu dem Freiburger Kolloquium von 1989 hat
Kaéroly Bard zur Rolle der Strafrechtswissenschaft in jener Ubergangszeit gesagt:

,»In dieser seltsamen Phase der ungarischen Geschichte, in der die alte Macht bereits
verschwunden war, die neue sich aber noch nicht etabliert hatte, kam der Wissenschaft
eine Rolle zu wie nie zuvor. Vielleicht diirfen wir behaupten, dass sie, trotz mancher be-
reits jetzt ersichtlichen Unzulénglichkeiten der neuen Gesetze, keine schlechte Arbeit ge-
leistet hat.*

Man denkt, dass auch die Beziehung der Ungarn zur deutschen Strafrechtswissen-
schaft, die in all den Jahren davor von beiden Seiten lebendig erhalten wurde, zu diesem
groflen Erfolg beigetragen hat. Noch eine weitere Etappe der Zusammenarbeit ist zu er-
wihnen. Im Jahre 1993 hat in Budapest am Landesinstitut fiir Kriminologie und Krimina-
listik das Zweite deutsch-ungarische Kolloquium iiber Strafrecht und Kriminologie zu-
sammen mit dem Freiburger Max-Planck-Institut stattgefunden. Wie schon bei dem ersten
Kolloquium in Freiburg erdffnete Professor Tibor Kirdly auch diese Zusammenkunft mit
einem umfassenden Referat, diesmal {iber die grofen gesellschaftlichen Verdnderungen in
Ungarn seit der Wende und die daraus folgende Umgestaltung der Rechtsordnung.

Walter Gropp, mit Hilfe von Arndt Sinn, hélt deutsche Strafrechtskurse zu verschie-
denen Themen fiir die Studenten jedes Friihjahr schon seit einem Jahrzehnt in der Szege-
diner Juristischen Fakultit.

In den von der Szegediner Juristischen Fakultdt unléngst organisierten Konferenzen
hat Arndt Sinn dreimal Vortrdge gehalten (in den folgenden Themen: Européische Straf-
recht, Notstand und Flugzeugentfiihrung, Verbraucherschutz in der EU und die Vermo-
gensstraftaten). Sein Vortrag tiber EU-Strafrecht ist auf Deutsch, und iiber Verbraucher-
schutz und Vermogensstraftaten auf Ungarisch verdffentlicht worden (iibersetzt von Zsolt
Szomora).'3°

Die Stipendien, die die Forschungsarbeit fiir ungarische Strafrechtler in deutschen
Universititen bzw. Instituten ermdglichen (z.B. das Humboldt-Stipendium), spielen eine
sehr wichtige und niitzliche Rolle. ,,Humboldtianer” waren Laszl6 Korinek, Ferenc Nagy,
Karoly Bard, Krisztina Karsai. Das Humboldt-Symposium fiir Strafrechtler fand im Ok-
tober 2000 in Bamberg statt. Die Vortrage wurden in einem Konferenzband ver6ffentlicht,
von ungarischer Seite ist der kriminologische Beitrag von Karoly Bdrd zu erwihnen.'*

Die engen Verbindungen zwischen deutschen und ungarischen Universititen kdnnen
auch durch die zahlreiche Verleihung der Wiirde ,,Doctor (et professor) honoris causa® ge-
schildert werden: Giinther Kaiser von der Universitit Miskolc; Hans-Heinrich Jescheck von
der Univeristit ELTE in Budapest (1994); Otto Harro von der Universitdt Pécs; Hans-Jorg
Albrecht von der Universitéit Pécs (2005). Als Inhaber dhnlicher Wiirdigungen koénnen die
folgenden Wissenschaftler erwéhnt werden: Albin Eser, Ehrenmitglied der Ungarischen
Akademie fiir Wissenschaften; Jozsef Foldvari, Ehrenpromotion in Bayreuth (1993).

Die Beziehungen des ungarischen Strafrechts zum Strafrecht des deutschsprachigen
Raumes haben also lange Tradition, sie sind eng, fruchtbar und von herzlicher Freund-
schaft geprdgt. Sie war und sind intensiver, als es manchem bewusst ist.
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