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Gesichtserkennung

oder der etwas andere Sinn des Menschen

Die Fahigkeit, Strukturen zu erkennen, ein-
und zuzuordnen, im Gedachtnis zu behalten,
wenn notig in das Gedachtnis zurtickzurufen,
sich zu erinnern und Bekanntes wiederzuer-
kennen, ist eine wesentliche Eigenschaft des
Menschen.

Zur Wahrnehmung seiner Umwelt verftgt der
Mensch Uber Sinne wie Sehen, Horen, Fihlen,
Riechen, Schmecken, die in ihrem Wahrneh-
mungsspektrum und ihrer Intensitat sehr indi-
viduell ausgepragt, aber unter Umstanden
auch eingeschrankt sein oder vollig fehlen
kénnen.

Von der Kindheit an lernen Menschen als Indi-
viduum mit dieser rein physiologisch begriind-
baren Fahigkeit des Wahrnehmens mit den
Augen, des Sehsinns, und der Assoziation, der
Weiterverarbeitung des Gesehenen, zu leben.

Es gehort z. B. zur klnstlerischen Grundausbil-
dung eines Kindes zu lernen, Gesichter zu
malen. Die ersten und einfachsten Gesichter
sind die so genannten Punkt-Komma-Strich-
Gesichter (Abb. 1), die sich auf die wesentli-
chen gesichtsbildenden Teile beschranken:

Der Mensch ist angewiesen auf das Erkennen
anderer Menschen, von Gesichtern bekannter
und unbekannter Personen in allen Lebenslagen
und zu jeder Zeit. Kann er es nicht, fehlt eine we-
sentliche Orientierung im Alltagsleben.

Es ist fraglich, ob das Erkennen von Gesichtern
gleichzusetzen ist mit einem erweiterten (Seh-)
Sinn, einem Sinnesempfinden, dessen Informa-
tionen bei jedem Menschen kognitiv verarbeitet
werden missen. Diese Fahigkeit ist offensichtlich
nicht selbstverstandlich, da Sinnestauschungen,
falsche Zuweisungen von bekannten und unbe-
kannten Gesichtern, moglich sind. Einigen Men-
schen fehlt offensichtlich vollstandig die Fahig-
keit des Wiedererkennens von Gesichtern (sog.
Prosopagnosie). Gesichtsblindheit wurde durch
den Bestseller des amerikanischen Neurologen

und Neuropsychologen Oliver Sacks (geb. 1933
in London) der Offentlichkeit bekannt. Die Titel-
geschichte seines Buches: ,,Der Mann, der seine
Frau mit einem Hut verwechselte” (1990, dft.
Ausgabe), ist wortlich zu nehmen. Es wird darin
ein Musikprofessor beschrieben, der, vermutlich
durch einen Tumor in seinem Sehzentrum beein-
trachtigt, Gesichter nicht mehr erkennen konnte.
Der Professor erkannte seine Studenten erst,
wenn sie mit ihm sprachen, er streichelte auf der
StraBe Hydranten, die er fur Kinder hielt.
Abstrakte komplizierte Formen hat er insge-
samt fehlerfrei erkannt. Obwohl er nachweis-
lich gut sehen konnte, hat er weder in seiner
alltaglichen Umgebung noch bei Fernsehfilmen
Gesichtsausdricke erkennen oder gar deuten
koénnen.

Abb. 1: Reduzierte Darstellung des Normalgesichts (nach
Hertl 1993)
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Abb. 2a und b: Normale (a) und seitenverkehrte (b) Sicht eines Gesichts (nach Hertl 1993)

Das Erkennen und die Sicht des eigenen Ge-
sichts sind gepragt durch den Umstand, dass der
Mensch sich selbst normalerweise nur im Spie-
gelbild sieht und nur selten die Gelegenheit
haben wird, sein Bild so sehen zu kénnen, wie
es von anderen gesehen wird (Abb. 2a u. b).
Selten wird ein Mensch veranlasst sein, sich selbst
zu beschreiben oder zu zeichnen, doch wird er in
der heutigen Zeit mit vielen Bilddokumenten kon-
frontiert sein, die ihn von der Geburt an zeigen.
Erwachsene Menschen zeigen charakteristische
Strukturen, die gut beschrieben und verglichen
werden koénnen (Helmer et al. 1993). Die mehr
oder weniger starken Veranderungen eines al-
ternden Gesichtes konnen Schwierigkeiten be-
reiten, ein Gesicht eines Menschen nach Jahren
mit einem kurzen Blick zu identifizieren. Haufig
mussen in einem solchen Fall computertechni-
sche Methoden des direkten Bildvergleichs zur
Klarung der Identitdt durchgefthrt werden
(Helmer 1984). Es kommt sogar vor, dass eine
Person Probleme hat, sich selbst auf einem
Foto, insbesondere auf Gruppenfotos aus der
Kindheit, wiederzuerkennen.

Bei einem Kindergesicht finden wachstumsbe-
dingt gravierende Veranderungen in einem re-
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lativ kurzen Zeitraum statt. Betrachtet man den
Proportions- bzw. den Gestaltwandel, den ein
Mensch wahrend seiner Reifung erfahrt, ist
dies eindeutig nachvollziehbar (Hautvast
1967). Die Veranderungen der Gesichtsmor-
phologie sind bereits vielfach bearbeitet und
beschrieben worden (Knussmann 1980 u.
1996, Kreutz u. Verhoff 2002a u. b).

Das Gesicht des Menschen ist eine Matrix
mit unendlich vielen Gestaltungsvariablen und
-moglichkeiten. Es entwickelt sich vom Embryo
bis hin zum greisen Menschen in seiner indivi-
duellen und mehr oder weniger altersgerech-
ten Form (Abb. 3a u. b).

Das Gesicht ist neben dem genetischen und
dem digitalen Fingerabdruck der individuellste
und variationsreichste morphologische Merk-
malstrager fur die Personenidentifikation.

Was befahigt den Menschen, einen bestimmten
Menschen unter vielen zu erkennen? Phantom-
bilder von Personen fuhren in vielen Fallen zur
Identifikation Unbekannter und werden unter
Mithilfe von Zeugen erstellt, die diesen Men-
schen mitunter nur sehr kurz und unter widrigen
Umstanden gesehen haben. Ein Phantombild
wird aus den verschiedenen Gesichtsbestandtei-



Abb. 3a und b: a) Gesicht des Embryos, 45 Tage, 27,3 mm, und b) Gegentberstellung Saugling/Erwachsener (nach
Hertl 1993)

len zusammengesetzt. Wichtige Details wie das
Alter, Geschlecht, besondere Merkmale (Narben,
Naevi usw.) und ethnische Herkunft sollen bei der
Erstellung des realen Gesichts helfen.

Alle Fragen zum Thema der Gesichtserkennung
zu beantworten, ist nach dem derzeitigen
Stand der Wissenschaft nicht moglich, Farb-
und SchwarzweiB3-Sehen spielt z. B. beim Er-
kennen eine wesentliche Rolle. Der Mensch
wird in seinem Erkennen von vielen Faktoren,
die inert wie duBerlich gegeben sind, beein-
flusst, die Mannigfaltigkeit kann jeder Einzelne
beurteilen, der sich bereits einmal ernsthaft den
Kopf dartiber zerbrochen hat, wo er jemanden
schon einmal gesehen hat oder ob sein Gehirn
ihm einen Streich spielt und er einen véllig un-
bekannten Menschen vor sich hat.
Grundlegend ist bei jedem Menschen ein struk-
turiertes, in der Hominidenevolution differen-
ziert gestaltetes, flachig unbehaartes Gesicht
vorhanden, im Speziellen die Gesichtsform mit
dem dazugehdrigen Kopf, den Ohren, der
Kopfbehaarung und dem Hals als Verbindungs-
element zum Gesamtkorper. Auf der knocher-
nen Form des Schadels befindet sich der plasti-
sche Aspekt des Gesichtes, Bindegewebe und

Muskulatur in unterschiedlicher Dicke (Abb. 4a
u. b).

Im Folgenden sollen die wesentlichen Merkma-
le von Gesichtern und deren Einzigartigkeit in
der Auspragung dargestellt werden.

Die Morphognostik beschaftigt sich mit den
Einzelstrukturen, den Gestaltungsmerkmalen,
die den Kérper eines Individuums im Hinblick
auf die Integration wie die Abgrenzung inner-
halb einer Gruppe beschreiben.

Die Gesichtserkennung ist in der Kriminalistik
seit dem franzosischen Anthropologen und Kri-
minalisten Alphonse Bertillon (1853-1914) in
die Tateridentifizierung integriert. Er hat als er-
ster Bildtafeln mit Gesichtern in standardisier-
ter Form erstellt. Bertillon kann die ,MaBgeb-
lichkeit” der anatomischen Linien nur behaup-
ten, indem er voraussetzt, dass es sich bei den
zum Vergleich gesetzten Fotos um Darstellun-
gen derselben Person handelt. Obwohl Bertil-
lon die , Erinnerung” — eine psychische Instanz
— durchaus als Kriterium fur eine Wiederer-
kennbarkeit einbezieht, sind es letztendlich die
,messbaren” Merkmale der Oberflache, die fur
ihn entscheidend sind, und seine Standardisie-
rungsvorgaben stehen genau unter dieser Pra-
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Abb. 4a und b: a) Schadel eines Erwachsenen aus der Sammlung des Anthropologischen Instituts in GieBen und
b) Frontalansicht mit Gesichtsmuskulatur (nach Benninghoff-Goerttler 1985)

misse. Es ist die vermeintliche Mdoglichkeit des
objektiven Messens, die fur die Frage nach der
fotografischen Ahnlichkeit bestimmend wird
und die sogar ,das Fotografische” selbst aus-
zuklammern sucht, wenn Bertillon schreibt:

,Die nach unserer Methode erhaltenen gerichtlichen
Photographien werden ein wirkliches anthropometri-
sches Document bilden. Nach diesen Photographien
kénnen wir [...] mit derselben Genauigkeit messen
und erldutern, wie dies direct an den lebenden Perso-
nen moglich ist” (Bertillon 1895).

Die Gesichtserkennung ist ein fester Bestandteil
der Forensischen Anthropologie und wird mit-
tels unterschiedlichster technischer Verfahren
immer weiterentwickelt und zur Identifikation
lebender und verstorbener Personen erfolg-
reich, methodisch fundiert und standardisiert
eingesetzt (Kreutz u. Verhoff 2002b).

Das Gesicht des Menschen besteht aus dem
Ober-, Mittel- und Untergesicht (Abb. 5) mit
einer bestimmbaren Gesichtsform (Abb. 6).
Die Gesichtsmerkmale der Vorder- und Sei-
tenansicht eines Menschen ergeben bei freier
Kombination die rechnerische Maéglichkeit,
5.153.760.623.546.145.136.000 Menschen
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physiognomisch zu unterscheiden (Scheidt
1931).

,Ein menschliches Antlitz beschreiben, kann nicht
heiBen, die Bildung aller seiner Zlige, Formen und
Formteile mit Worten wiedergeben zu wollen. Das
Wesentliche liegt in der Hervorhebung dessen,
worin sich ein Erscheinungsbild hauptsachlich von
anderen solchen Erscheinungsbildern unterschei-
det” (Scheidt 1931, Seite 15).

Uber 130 Einzelstrukturen koénnen zur Be-
schreibung eines Gesichts aus Vorder- und
Seitenansicht schematisch erfasst und erho-
ben werden.

Den Regeln des goldenen Schnitts folgend hat
Stephen R. Marquardt, ein Experte auf dem
Gebiet der plastischen Chirurgie, die , perfek-
ten” Proportionen auf das menschliche Gesicht
Ubertragen (Abb. 7a). Daraus ist das so ge-
nannte ,asthetische”, mitunter als schon be-
zeichnete Gesicht entstanden.

In einer Studie von 1995 misst Karl Grammer
die Symmetrie eines Gesichtes anhand von
sechs ausgewahlten Parametern (Abb. 7b). Die
Symmetrie spielt bei der Annahme von Schoén-
heit vor allem in der Durchschnittlichkeit eine
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Abb. 7a und b: a) Applikation des sog. goldenen Schnitts auf ein Frauengesicht (nach Marquardt entnommen
[http:/did.mat.uni-bayreuth.de/mmlu/goldenerschnitt/lu/natd.html]) und b) Proportionsskala eines Frauengesichts (nach

Flieder u. Grammer 1995)

entscheidende Rolle. Soziologen, Gender-For-
scher und Psychologen bemuhen sich seit Jahr-
zehnten aufzuzeigen, dass Schonheitsideale
weitgehend durch unser gesellschaftliches Um-
feld gepragt werden und ,sozial konstruiert”
sind.

David Perrett von der schottischen University of
St. Andrews berechnet in seinem Perception
Lab (Wahrnehmungslabor) mit Hilfe eines spe-
ziellen Computerprogramms zwei ,,Durch-
schnittsportrats” aus den Gesichtszligen von
finfzig Fotomodellen und aus funfzig Gesich-
tern von Studentinnen. Die schottischen Wis-
senschaftler haben eine Methode entwickelt,
mit deren Hilfe sie Gesichter am Bildschirm be-
liebig manipulieren kénnen.

Das Erkennen von mannlichen und weiblichen
Gesichtern z. B. ist nach eigenen Untersuchun-
gen mittels bebilderter Fragebogen (,,typisch
weiblich” und , typisch méannlich”) von den all-
gemeinen Vorstellungen von Ménnlichkeit und
Weiblichkeit gepragt (unverdffentlichte Um-
frage an der Justus-Liebig-Universitat, Kreutz
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2003). Werden die als geschlechtstypisch an-
gesehenen Attribute besonders betont, wird —
vor allem — eine geschlechtsumgewandelte
Person nicht mehr dem ,urspriinglichen” Ge-
schlecht, sondern eindeutig dem umgewandel-
ten zugeordnet.

Immer haufiger wird man mit — weit Uber ein-
fache temporéare kosmetische Mittel hinaus —
konstruierten ,,ir"realen Gesichtern konfron-
tiert, Gesichtern, die z.B. sehr stark plastisch
chirurgisch verandert sind und das Aussehen
einer anderen Person wie ein Double vortau-
schen wollen. Zunehmend sind es Gesichter,
die nur rein virtuell existieren und keinem rea-
len Menschen, sondern einem mit dem Com-
puter berechneten Bild bzw. Bildpunkten ent-
sprechen. Durch die Moglichkeit des compu-
terunterstitzten sogenannten ,Morphing”
wird die  Unterscheidbarkeit zunehmend
schwerer fallen, wenn die starren Masken, die
derzeit noch die Bildschirme bevélkern, mit Le-
bensspuren wie z.B. mimischen Falten oder
Hautunreinheiten gezeichnet werden.
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