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RESUMEN

Es bien sabido que el marco de las tradiciones
discursivas en la obra literaria ha presentado una
evolucion considerable desde la época medieval
hasta nuestros dias. El analisis del progresivo
cambio sintactico y pragmatico en la narrativa es
fundamental para comprender la constitucion del
espafiol moderno que  hablamos  hoy.
Concretamente, las secuencias de didlogo en las
obras literarias son uno de los medios
fundamentales para estudiar la oralidad pasada,
pues en determinadas situaciones, suponen una
representacion del habla coloquial. Este proyecto
abarcara el estudio del plano dialogal en época
medieval, tomando como objeto de estudio las
tres ediciones de una obra de reconocida
importancia para la literatura espafiola medieval:
el Libro del Cauallero Zifar.
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ABSTRACT

It is well known that the framework of the
discursive traditions in the literary work has
presented a considerable evolution from
medieval times to the present day. The analysis of
the progressive syntactic and pragmatic change in
the narrative is essential to understand the
constitution of the modern Spanish that we speak
today. Specifically, dialogue sequences in literary
works are one of the fundamental means to study
past orality, since in certain situations, they
represent a representation of colloquial speech.
This project will cover the study of the dialogal
plane in medieval times, taking as object of study
the three editions of a work of recognized
importance for medieval Spanish literature: the
Libro del Cauallero Zifar.
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1. INTRODUCCION Y CONTEXTO PREVIO

El anélisis del progresivo cambio sintactico y pragmatico en la narrativa es fundamental
para comprender la constitucion del espafiol moderno. Concretamente, las secuencias de
didlogo en las obras literarias son uno de los medios fundamentales para estudiar la
oralidad pasada, pues pueden suponer, en ocasiones, una representacion del habla
coloquial. Este trabajo abarcara el estudio de varios de los fendémenos lingiiisticos que
forman parte del plano dialogal, tomando como objeto de estudio El Libro del Cauallero
Zifar, obra literaria del siglo X1v de elevado valor filologico. El andlisis se ha llevado a
cabo desde el punto de vista de las diferencias lingiiisticas entre sus tres primeros
testimonios, pretendiendo asimismo hacer hincapié en cuestiones propias del analisis del
discurso historico y de la oralidad en la escritura. Este trabajo no tiene como objetivo
realizar un analisis del didlogo en la obra, sino el de llevar a cabo un estudio de las
variaciones existentes entre los tres principales testimonios de la misma, tomando como
punto de partida las secuencias de didlogo, por la riqueza lingiiistica y el amplio campo
de posibilidades que estas ofrecen.

Para ello, se ha llevado a cabo un estudio de las variaciones en las secuencias de
diadlogo en los tres primeros testimonios conservados del Libro del Cauallero Zifar: el
manuscrito mas antiguo, fechado en el siglo X1v, conservado en la BNE (Biblioteca
Nacional de Espafia) en Madrid (c6édice M); el de Paris, que data de 1464, conservado en
la BNF (Bibliothéque Nationale de France) (cddice P); y por ultimo, el de Sevilla de
1512, que se conserva tanto en la BNF como en el Palacio Real de Madrid, aunque este
ultimo es una réplica elaborada en 1529 (codice S). Para ello, se ha creado una base de
datos que recoge mas de 600 secuencias de variacion entre las tres ediciones, tomando
siempre como punto de referencia el cddice M (salvo en sus tres lagunas de paginas
perdidas, que representa una proporcion muy pequefia del total, donde solo se han
comparado P y S)!. En cada uno de los apartados analizados se ha tratado de seguir el
mismo esquema organizativo, constituido por una breve presentacion bibliografica del
fenomeno en cuestion (situandolo cronoldégicamente en la Edad Media), una presentacion
realizada a través de diferentes tablas y explicaciones sobre los datos estadisticos que
arrojan los fendémenos de variacion en las diferentes ediciones del Zifar, y, por tltimo,
unas conclusiones parciales de cada uno de los apartados.

Muchos han sido los autores que han tratado de clasificar los textos mas convenientes
para la busqueda de huellas orales en lo escrito, como son Oesterreicher (1996, 2004),
Iglesias Recuero (2002), Narbona (2007), Cano (2008), Ferndndez Alcaide (2012),
Méndez Orense (2016) e Iglesias Recuero y Lopez Serena (2019). En el siglo X1v, las
posibilidades son reducidas, puesto que contamos con escasos medios que nos permitan
esclarecer esta cuestion. Sobre ello ha habido amplias discusiones, entre ellas la propuesta
por Oesterreicher (2004), quien defiende que, ademas de los didlogos literarios, existen
también otros objetos de estudio para delimitar las «huellas de la oralidad», destacando
las cartas privadas, escasas y poco accesibles; los documentos notariales, sobre todo las
actas judiciales de la Inquisicion, que recogian el discurso del testigo o acusado; y los
didlogos literarios. A pesar de que los didlogos literarios y la literatura en general se haya

1 Sobre la citacion de dichos ejemplos, se debe decir que se ha elegido establecer el nimero de péginas y
linea acorde con la transcripcion de Wagner en su estudio sobre el Zifar (1929). EI motivo de esta decision
reside en la voluntad de unificar el tipo de citas, para asi ofrecer una mayor comodidad a la hora de su
posterior busqueda, pues en el estudio de Wagner ya se ofrecen las secuencias de cambio del codice M con
respecto el codice P y el S, aportando ademas el nimero de pagina del manuscrito del primero de ellos. El
estudio del estadounidense ha resultado crucial para el desarrollo de este articulo, pues su trascripcion del
cddice M allan6 enormemente el camino de investigaciones posteriores.



Daniel Jiménez Sanchez 59

considerado un medio dificultoso y difuso para el andlisis del discurso oral pasado,
pueden ser muy Uutiles en contextos histéricos donde las huellas de la oralidad son escasas
y practicamente inexistentes, por falta de corpus. En palabras de Cano (1994: 17):

Los textos no literarios pueden estar sometidos a constricciones de formas adn mas
estrechas, pertenecer a tradiciones discursivas mas rigidas que los literarios; y los
literarios pueden bucear, por concretos intereses de construccion del texto, en las
realizaciones orales ordinarias e intentar recrearlas con mayor o menor fidelidad, en
funcién de sus objetivos.

Asimismo, Oesterreicher afirma también que el andlisis debe estar sujeto y cefiido al
texto, sin tratar de reconstruir una realidad que jaméas podremos contrastar:

Estas reflexiones nos llevan, pues, a la conclusion de que, en este campo, la lingiistica tiene
que contentarse, al fin y al cabo, con cono-cimientos indirectos y por definicion
incompletos y precarios. Sin embargo, y a pesar de estas dificultades, hay que tener en
cuenta que tal investigacion es sumamente fascinante y, sobre todo, absolutamente
necesaria (Oesterreicher 1996b: 333).

En lo que respecta al Zifar, afirma Wagner (1929) que EI Libro del Caballero Zifar* fue
escrito a lo largo del primer tercio del siglo XIv, probablemente poco después de 1303, a
juzgar por el afio del fallecimiento del papa Bonifacio 11, mencionado en el prélogo.
Segin explican Gonzalez (1983) y Lucia Megias (1996), otros autores, como
Moldenhauer (1931), habrian fechado la obra después del afio 1321, afio en el que fallecid
la reina dofia Maria, pues se basarian en que se habla sobre ella en el prologo como si ya
hubiese muerto. Sin embargo, la critica mayoritaria respalda mas la teoria de Wagner,
achacando los sucesos mencionados por Moldenhauer como «interpolaciones tardias
hechas por los copistas» (Gonzalez 1983: 21).

Con respecto a la autoria del Zifar, Wagner afirma que debid de tratarse de un clérigo,
aunque no hay nada probado a dia de hoy. La gran mayoria de autores coincide en el
nombre de Ferran Martinez, arcediano de Madrid en la iglesia de Toledo hasta 1302.
Hernandez Martinez (1978) sefiala que este clérigo de Toledo fue tanto arcediano como
sellador de los reyes Alfonso X y Sancho 1v, afirmando también que escribi6 la obra sobre
1304, coincidiendo con la hipotesis de Wagner mencionada anteriormente. Por tanto, se
puede decir que es muy probable que el Zifar fuese escrito en la primera década del siglo
X1V por Ferran Martinez, aunque «no se tenga una prueba definitiva de ello» (Gonzalez
1983: 27).

El Libro del Caballero Zifar es una obra de indiscutible relevancia en el panorama
lingiliistico y literario medieval, al ser considerado como «uno de los mas
tempranos romans en prosa de la literatura castellana, escrito en el primer tercio del siglo
XIV» (Cacho Blecua 2018: par. 1). Se trata de una obra escrita en ausencia de los preceptos
y formas clasicas que tanto marcaron las obras de la literatura medieval, por lo que es
innovadora en su estructura, que bebe de diversas fuentes literarias, tanto occidentales
como orientales, de las cuales la mas destacada es la del Calila e Dimna. Se trata de una
obra que cultiva el género didactico-moralizante, pues abundan las digresiones; de hecho,
segiin Gonzalez, «los dos elementos de la obra mas estudiados desde el punto de vista
estilistico son los cuentos o exempla y los refranes o sententiae» (1983: 23).

Su estructura ha generado polémica entre los investigadores, pues hay algunos que
defienden la unidad de la division en partes y otros que no. La obra presenta una division
formal en cuatro partes, que se pueden simplificar en dos, atendiendo a un criterio

2 En adelante, Zifar.
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secuencial (historia de Zifar frente a historia de Roboan), o a un criterio de diferencias en
el discurso (parte narrada frente a parte dialogada). Segiin Gonzalez (1983: 26), en ambos
casos los protagonistas comparten una serie de caracteristicas que los relacionan, como si
de figuras paralelas se tratasen. Por tanto, se puede afirmar, como observa en la mayoria
de autores mas modernos, que se trata de una obra con unidad propia.

2. ANALISIS DE LA VARIACION EN LAS SECUENCIAS DE DIALOGO DE LOS TRES TESTIMONIOS
DEL LIBRO DEL CAUALLERO ZIFAR

Para estudiar las secuencias de didlogo, se sigue el estudio de Leal Abad sobre el didlogo
medieval (2008) para establecer los diferentes apartados de este analisis, aunque difieren
en cierta medida de los que plantea en su obra. En este proyecto se ha abordado el estudio
de las variaciones en los siguientes elementos: vocativos, verbos de diccion,
pronominalizaciones de los destinatarios de estos tltimos, formas de tratamiento, sujetos
de enunciacion en el didlogo, marcadores discursivos y adverbios. Por Gltimo, también se
contrastaran las alteraciones del orden de constituyentes de la oracion.

2.1. Vocativo

La palabra vocativo proviene del término latino VOCATIBUS Y este, a su vez, del verbo
VOCARE, cuyo significado literal responde a «invocar, llamar, nombrar a una persona o
cosa personificada» (Brandimonte 2010: 251). En palabras de Leal Abad, «es uno de los
procedimientos con los que cuenta el emisor para llamar la atencion del interlocutors»
(2008: 76), asumiendo dos principales funciones generales: una de caracter deictico, pues
ayuda a marcar la relacion de distancia social entre los miembros del discurso; y otra de
caracter apelativo, ya que promueve la atencién del receptor.

En cambio, dentro del discurso medieval, las principales funciones de los vocativos
son tres. Por una parte, pueden funcionar como marcadores de cambio de turno dentro de
la cadena discursiva, sobre todo en obras de caracter narrativo o épico, como la presente,
en secuencias donde no hay presencia explicita del narrador®. Otra de las funciones que
pueden desempefiar es la de conferir tension dramatica a la escena secuenciada, también
propia de textos narrativos y de caracter épico. Finalmente, el vocativo también emplearse
como saludo e identificador del destinatario del mensaje, aunque esta funcion queda mas
reservada para los textos del género cancioneril de pregunta-respuesta, donde se consigue
la identificacién de los protagonistas del dialogo, evitando, segin Labrador (1974: 52-
53), la confusidn que el tiempo o la distancia secuencial podrian acometer. Brown'y Yule
(1993) plantearon una clasificacion tipoldgica del vocativo, aplicable también a los textos
medievales: vocativo salutatorio, vocativo honorativo, vocativo de llamada (también
conocido como apelativo puro), vocativo exclamativo, vocativo de mandato, vocativo de
ruego, vocativo de delimitacion de turno conversacional y vocativo axiologico?.

En lo que respecta a la cuestion formal, cabe destacar que el vocativo puede presentar
construcciones muy variadas, si bien las mas predominantes son las que guardan una
relacion de parentesco, afectividad, edad o profesidn, asi como el empleo de nombres
propios. La eleccion de un tipo en concreto esta estrechamente relacionada con el
desarrollo de la circunstancia comunicativa: de esta manera, el empleo de vocativos mas

3 Cabe destacar que la aparicion de vocativos con funcidn de cambio de turno no consta en obras anteriores
a la época alfonsi, seguin Leal Abad (2008: 77).

4 Esta clasificacion ha sido empleada por varios autores, entre los que destacan Brown y Yule (1993) y
Bafion (1993). Resulta de utilidad para un estudio extenso y especifico sobre el vocativo, pero no se
empleard en este proyecto debido a la limitacion espacial con la que se cuenta para su explicacion.
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afectivos o intimos indicarian el grado de confianza entre los interlocutores del texto,
mientras que la apariciobn de vocativos mas ofensivos sefialaria el aumento del
dramatismo en la obra. Por dltimo, se debe sefialar también la comin repeticion del
vocativo a lo largo de una misma intervencion, sobre todo si esta es de larga duracion,
con el fin de no perder el contacto entre emisor y receptor y evitar asi la apariencia de
mondlogo, en detrimento de la condicion dialogal (Leal Abad 2008: 79).

Por ultimo, se debe sefialar que la posicién que ocupa el vocativo dentro de la
secuencia discursiva es variada y difusa. Puede aparecer al principio de la secuencia
dialogal, en su interior, a final del enunciado (sobre todo cuando este es interrogativo), o
incluso pueden ir, como ya se menciond anteriormente, pronominalizados en un verbo
dicendi.

El analisis en este apartado ha ido encaminado al estudio de la variacion en el plano
del vocativo entre los tres manuscritos, para alcanzar una sintesis de los diferentes tipos
de variacion en el uso del vocativo en cada una de las tres ediciones. De esta forma, se
presentara a continuacién un analisis basado en dos principales aspectos: el de establecer
una relacion numérica del tipo de fenémeno variante, clasificando los cambios en el
vocativo en cuatro grandes grupos (adicion, mantenimiento de secuencia, permutacion
por otro vocativo o cambio y pérdida); y el de sefialar los vocativos concretos que se han
afiadido o elidido en mayor medida®.

Se ha encontrado en la obra un total de 87 secuencias dialogales que presentan una
variacion total (varia tanto en el manuscrito P como en S) o parcial (varia solo en uno de
ambos) en el uso del vocativo, aproximadamente una décima parte de las mismas. A
continuacion, se mostrara una relacién numérica general del tipo de variacion encontrada,
es decir, de los fendmenos de cambio que se dan a lo largo de los codices (cambio por
adicién de vocativo, cambio por permutacion con otro vocativo, mantenimiento de
secuencia o cambio por pérdida de vocativo) (Tabla 1); una clasificacion de los tipos de
vocativo mas afiadidos por las ediciones de Py S (Tabla 2); y una relacion de los vocativos
concretos mas introducidos (Tabla 3):

Tabla 1. Relacion numérica del fendmeno de variacion en el vocativo

Fendmeno Cédice P Cadice S
Adicién 37 38
Variacién o permutacion 19 22
Mantenimiento de secuencia 18 11
Pérdida 13 16
Total 87 87

Tabla 2. Relacién numérica del tipo de vocativo afiadido

Tipo Cddice P Cddice S
Afectivo 42 38
Parentesco 9 10
Titulo nobiliario 1 1
Nombre propio 1 1
Otro 3 10
Total (adicién + variacion) 56 60

5 A pesar de que el estudio del vocativo ofrece una amplia variedad de posibilidades en su analisis (se
pretende retomarlas en estudios posteriores), se ha decidido enfocar el objetivo de este apartado en el
estricto estudio de la variacion entre las tres ediciones, debido fundamentalmente a la limitacién exigida
por la normativa que regula este proyecto.
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Tabla 3. Clasificacién de los vocativos concretos mas afiadidos

Vocativo Cadice P Céddice S
Sefior 28 28
Amigo 14 10
Fijo 8 9
Otro 8 9
Total (adicién + variacion) 56 60

Como se puede observar en la Tabla 1, el manuscrito P es mas conservador que el S, pues
tiende al mantenimiento en mayor proporcion que el segundo (20 % de los casos de P
frente a 12 % en S), que muestra mas casos de permutacion por otro vocativo o de pérdida.
Se puede observar que se tiende en lineas generales a la adicion de vocativos en las
secuencias textuales, pues se introducen en el discurso en un 43 % de las variaciones
encontradas: porcentaje mayor aun, 64 % en Py 69 % en S, si se tienen en cuenta también
los nuevos vocativos incluidos a consecuencia de cambios y permutaciones. No obstante,
también son destacables los casos de pérdida, con un 14 % de incidencia en P y un 18 %
enS.

La funcion de los vocativos de la obra responde, en lineas generales, a la identificacion
del cambio de turno en las secuencias dialogales, sobre todo cuando los discursos de los
personajes se extienden en demasia. Sin embargo, también se puede observar otro gran
grupo de vocativos que confieren al texto connotaciones expresivas, generalmente reflejo
del aumento de la intimidad en las relaciones entre los personajes, aunque hay
excepciones de vocativos insultantes que hacen aumentar la tensién dramaética del texto:

(1) Calla mal ome dixo la reyna (184, 25) / P y S: falso malo.

Con respecto a la forma de los vocativos afiadidos, se puede observar que en la mayoria
de secuencias (72 % en P y 69 % en S) se opta por la adicién de vocativos de tipo cortés.
De esta forma, sefior y amigo, asi como sus variantes formales en género y namero, son
los més introducidos en las secuencias discursivas. Este hecho se debe poner en relacion
con lo mencionado anteriormente por Leal Abad (2008: 79), pues la aparicion de este tipo
de vocativos supone «un indice de cambio en la relacion de los interlocutores», ya que
«pueden adoptar una forma mas expresiva conforme avanza el grado de intimidad entre
ellos». Esta cuestion puede deberse al predominante tratamiento bondadoso, cordial y de
elevado respeto entre los caballeros nombrados y las sefioras, damas, aldeanos, etc.:

(2) a. Tomando grant plazer en su coragon, santigo a sy e a mi (34, 14) / P
y S: Tomando mucho plazer dixome asy amigo pequefio de dias e santiguo
asyeami

b. Ay sefiora dixo el vno dellos” (182, 27) / P y S: Ay amigas ssefioras
dixo el vno dellos.

c. Certas dixo el cauallero (249, 1) / P y S: E dixo el cauallero amigo sefior.

Tras los vocativos afectivos encontramos, en una considerable menor proporcion, los
vocativos de relacion de parentesco, como son el caso de fijo, afiadido en la mayoria de
los casos, 0 padre, con una aparicion residual. Estos responden al 15% en P y al 18% en
S. Es importante resefiar que estos vocativos afectivos y de parentesco se combinan en
ocasiones, contando con varios ejemplos como estos en ambos manuscritos:
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(3) a. Agora dixo el padre (236, 4) / P: E agora fija mia / S: Pues amada

fija.
b. Fija amiga dixo el padre (238, 16) / Py S: Fija sefiora.

Los vocativos de nombres propios, de tratamiento religioso, o de titulos nobiliarios
responden a una introduccion residual y esporadica, lo cual supone que las reediciones de
Py S se esforzaron por lograr una mayor expresividad y cercania en las relaciones entre
los personajes, siendo ya de por si el Zifar una obra caracterizada por el empleo de este
tipo de procedimientos desde su primera edicion.

2.2. Marco enunciativo referido

En este apartado se estudiara el discurso referido enunciado por el narrador a lo largo de
la obra, analizando tanto los verbos de diccibn empleados por este, como su
pronominalizacion del destinatario.

2.2.1. Verbos dicendi

Los verbos dicendi, también conocidos como verbos de lengua, de elocucion, de habla, o
de diccion®, son un grupo numeroso de verbos, clasificados, segin los estudios de
Serradilla (1997: 43), como «verbos de comunicacion verbal», que comprenden a otros
verbos discursivos presentes en las secuencias narrativas de didlogo (de negacion, de
pregunta-respuesta, de declaracion, etc.). Los separa en dos subgrupos de diferente
comportamiento: por un lado, aquellos con estructura directa expresa, a los cuales define
como verbos que «expresan, normalmente, lo que se dice, se habla o se cuenta»; y, por
otro lado, aquellos que van con estructura preposicional, verbos que «expresan aquello
de lo que se habla o se cuenta» (Serradilla 1997: 43). Segun Lépez y Losada (1993: 612),
los verbos de habla que en general presentan una mayor frecuencia de aparicion en los
textos medievales (al igual que ocurre en el Zifar) son dezir y fablar, los cuales tienen
una etimologia transitiva, aunque fablar prefiere en castellano la estructura preposicional:
sus diferencias significativas, por tanto, dependerian Gnicamente de su régimen. Otros
verbos de habla menos frecuentes en los textos medievales son: murmurar, platicar,
regunzar o razonar.

En relacion con los verbos dicendi existen también otros tipos de verbos de
comunicacion verbal: los de pregunta y respuesta (demandar, preguntar, responder,
contestar), también presentes en el Zifar; los de declaracién (confirmar, afirmar,
asegurar, prometer, saludar) y los de consejo y aviso (castigar, conseiar; avisar,
instruir).

Segun Leal Abad (2008: 68), «la estructura mas simple de marcar la intervencion de
un personaje es aquella que presenta, tanto en la intervencion iniciativa como en la
reactiva, un verbo de diccion o elocucién seguido de su sujeto». En la mayoria de textos
medievales con secuencias de dialogo, la presencia del verbo dezir es abundante y su
orden de frecuencia es considerablemente més elevado al resto de verbos de diccion. Se
trata, en palabras de Leal Abad, de un tipo de verbo «con caracter neutro» (2008: 69),
despojado parcialmente de su significado, que se repite de manera recurrente con voluntad
de estilo por parte de los autores.

6 Los verbos dicendi son considerados como «verbos de lengua» por la NGRAE (2009). Otros estudios
anteriores emplean la terminologia de «verbos de diccién» (Serradilla 1997), o «verbos de diccion o
elocuciony» (Leal Abad 2008). Se empleard la terminologia de la NGRAE por ser mas moderna y actualizada
que el resto.
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Se pretende recoger, mediante relaciones numéricas y cuantitativas, las variaciones de
los verbos de lengua en las tres principales ediciones del Zifar. Para ello, se debe destacar
que el verbo dicendi mas predominante en la obra es, con diferencia, el verbo dezir, con
un claro predominio sobre el resto, lo cual coincide por lo encontrado por Leal Abad,
recogido en el parrafo anterior. Se encuentran también verbos de pregunta-respuesta, del
tipo preguntar, responder y demandar, aunque en menor medida. Las variaciones que se
presentan a lo largo de la obra son escasas en este plano, pues tan solo se han encontrado
22 secuencias de cambio entre las tres ediciones, lo cual responde a menos del 5 % del
total de los verbos de diccion. Los cambios han ido encaminados a la adicion del verbo
decir, aunque también se puede apreciar la inclusion de verbos de pregunta y respuesta.
A continuacion, apareceran recogidos los fenébmenos de adicion de nuevos verbos, de
permutacion y variacion (los mas frecuentes), de mantenimiento o de pérdida (Tabla 4);
y, por otro lado, los nuevos verbos que mas veces se han incluido en ambos manuscritos
(Tabla 5):

Tabla 4. Relacion numérica del fendmeno de variacion en los verbos dicendi

Verbo dicendi Codice P Cadice S
Dezir 10 11
Preguntar 3 3
Responder 1 2
Total (adicién + variacién) 16 16

Tabla 5. Relacién numérica del tipo de verbo dicendi afiadido

Fenémeno Cadice P Cddice S
Adicién 1 1
Variacién o permutacion 13 15
Mantenimiento 4 3
Pérdida 4 3
Total 22 22

Como se puede observar, las diferencias entre los testimonios residen, sobre todo, en los
cambios y permutaciones de dos verbos, casi siempre en beneficio de dezir, aunque casi
un 30 % de los nuevos verbos introducidos en P y S son verbos de pregunta y respuesta.
Se observa que la introduccion de nuevas formas verbales se obtiene casi siempre por
permutacion de otra de ellas. Son los verbos de pregunta y respuesta los que son excluidos
con mas frecuencia de los codices P y S, en especial el verbo demandar, pues se pierden
en numerosas ocasiones y no se introducen en ninguna nueva secuencia.

Por tanto, se puede afirmar que, aunque no existan grandes variaciones en el plano del
tratamiento de los verbos dicendi, la mayoria de estos seran cambios y permutaciones en
beneficio concreto del verbo dezir, que se destaca notablemente como verbo de habla més
empleado; mientras que los verbos de pregunta y respuesta, en especial responder y
demandar, son los que mas se pierden, y los que mas disminuyen su frecuencia de
aparicion en la obra.

3.2.2. Pronominalizacion del destinatario del discurso

La pronominalizacion del destinatario de los verbos dicendi (también conocidos como
verbos de diccion o verbos de elocucion) en las secuencias de didlogo de los textos
medievales esta estrechamente relacionada con la situacion linguistica del castellano en
aquella época. En castellano medieval era frecuente que los pronombres afijos fuesen
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encliticos, aunque también podian admitir otro tipo de estructura, como se vera
posteriormente. Por lo general, y como se observa en el Zifar, el verbo introduce la
oracién en la inmensa mayoria de casos:

(4) E dixo el rey ay buena duefia (104, 14) / P y S: Dixole assy.

Como se dijo anteriormente, se daban situaciones en las que el afijo no ocupaba dicha
posicion propiamente enclitica: si el verbo era un futuro o alguna forma compuesta, pues
el afijo podia intercalarse entre los componentes verbales; o si la frase comenzaba por
algun otro elemento diferente, ya que si era un adverbio o conjuncién podia mantenerse
la posicion pospuesta del pronombre (Cano 2015: 150). Poco tiempo después, todo el
sistema de colocacidon de los cliticos comenz6 a verse mermado debido a las cada vez mas
constantes vacilaciones en los textos del siglo xv (un siglo posterior a la primera escritura
del zifar), las cuales seran, en palabras de Eberenz (2004: 617) «precursoras de los
cambios que se consumaran durante la época clasica».

Por otra parte, no se debe olvidar que los verbos de diccién encliticos responden, en la
mayoria de casos, a vocativos que aparecen pronominalizados como objetos indirectos de
manera anticipada. Segun Leal Abad (2008: 81), «cuando esto ocurre, es habitual que el
caracter meramente referencial del pronombre se oponga al contenido del vocativo
posterior». Es decir, el pronombre enclitico no funcionaria de la misma forma que el
vocativo posterior, que si presenta una funcion expresiva y no meramente referencial. Se
puede observar en el siguiente ejemplo del Zifar, donde las funciones no coinciden:

(5) E preguntole: duefia (103, 20) / S: Dixo.

No obstante, se dan casos en los que existe una coincidencia en el caracter correferencial
entre el enclitico y el vocativo. Este hecho no es comun en el Zifar, apareciendo solo de
manera marginal y esporadica, aunque si lo es, por el contrario, en otras obras medievales
como El libro de Apolonio.

A continuacion, se pasarad a la presentacion del analisis realizado en este apartado,
cuyas pretensiones se han enfocado en ofrecer una vision estadistica de la variacion de
los verbos dicendi con pronominalizacion a lo largo de las tres ediciones. Se ha llevado a
cabo un estudio cuantitativo del orden de aparicion de estos, reflejado en las relaciones
de adicion o pérdida segun cada manuscrito; y un estudio de caracter mas analitico, que
trata de comprender, explicar o justificar, en la medida de lo posible, las causas de dichas
variaciones.

Se ha encontrado a lo largo de la obra un total de 78 secuencias de variacién en lo que
respecta a las pronominalizaciones. Esto responde, aproximadamente, a un 10 % del total
de los verbos dicendi de la obra. De esas 78 secuencias de variacion, observamos (Tabla
6) una clara tendencia a la adicion de nuevos pronombres encliticos a los verbos de
diccidn, pues tanto en P como en S aumentan de forma considerable, mas que los casos
de pérdida:

Tabla 6. Relacion numérica del fendmeno de variacion en las pronominalizaciones de los destinatarios

del discurso
Fenémeno Codice P Codice S
Afiade pronominalizacion 48 57
Mantenimiento de secuencia 22 8
Omite pronominalizacion 8 13

Total 78 78
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Como se puede observar, ambos manuscritos tienden a la adicion de encliticos, contando
con un numero mayor de estos que el manuscrito original. De los 78 casos de variacion
contrastados, el 62 % de las variaciones resultan ser fendmenos de adicion de encliticos
en P, mientras que estos son el 73 % en S. Los casos de pérdida son mucho menores, mas
frecuentes en S que en P: 10 % en el de la capital francesa y 17 % en el de la ciudad
sevillana. Por Gltimo, vuelve a ser mas frecuente el mantenimiento de secuencias en P
que en S, que introduce méas fendmenos de variacion diferentes: en P alcanza el 28 % de
las secuencias analizadas, mientras que en S tan solo el 10 %. A continuacion, se adjuntan
algunos ejemplos de adicion o pérdida de encliticos en el Zifar:

(6) a. E enbio luego por el cauallero amigo e dixo (248, 23) / P y S: Dixole.
b. E dixieron asy: amigo (467, 10) / P y S: Dixieronle.

(7) a. Leuantose entre los otros e dixole: cauallero estrafio (48, 29) /Py S:
Dixo.

b. Sospecho que aquel podria ser el su conpafiero, e dixole: ay amigo (128,
14) / Py S: Dixo.

Las causas del aumento de la pronominalizacion en P y S no son claras, aunque responden
a los fendmenos comunes de la sintaxis del castellano medieval post alfonsi. En los textos
del siglo xv comienza a normalizarse la aparicion de los CI en los verbos de diccion,
aunque ya se venia haciendo a lo largo de toda la Edad Media. La inclusion de los objetos
indirectos en las secuencias narrativas ha ido aumentando conforme se ha avanzado en la
historia de la lengua, llegando a la actual duplicacién, es decir, a la estructura de sintagma
nominal seguido de pronombre. No obstante, no seria hasta la constitucion del espafiol
moderno cuando los Ol dejaron de ser encliticos del verbo: ain durante los Siglos de Oro,
los verbos de elocucion en la narrativa mantenian la forma pronominalizada. Este cambio
«apunta en la direccion de una tendencia a la fijacion del orden de palabras seglin
parametros de secuencialidad sintactica y no de estructuracion informativa» (Octavio de
Toledo 2016: 23).

Por lo tanto, podemos afirmar que la creciente adicion de las pronominalizaciones en
Py S refleja un fendmeno comun y contrastado en la historia de la lengua, y el caso del
mantenimiento de secuencias en P puede reflejar un mayor conservadurismo en esta obra
(al ser una edicion mas culta y refinada), o quiza a la mayor cercania temporal que
mantiene con el manuscrito original.

2.3. Formas de tratamiento: el «voseo de cortesia»

Las formas de tratamiento son un aspecto destacable de un texto fechado en época
medieval, tanto desde el punto de vista social, como desde el plano del analisis discursivo.
En este apartado, nos centraremos en concreto en el uso de la forma vos y sus variantes,
sobre la cual Leal Abad (2008: 96) afirma que «la alternancia td/vos constituye un punto
fundamental en el andlisis histérico de la cortesia verbal entre emisor y receptor». Este
uso alternante arranca en el latin tardio (Cano 2015: 148), y se extiende hasta los ultimos
vestigios del espafiol clasico de los Siglos de Oro. El uso en singular de las formas nos y
vos (se debe recordar que el uso tras preposicion responde a una funcion diferente) fue
propio de las clases sociales mas elevadas; segun Cano, «nos por las altas jerarquias y vos
en el tratamiento entre nobles» (Cano 2015: 148). También Eberenz (2004: 615) ha
mostrado los contextos de uso de dichas formas: «Vos y la 22 persona del plural del verbo
se empleaban desde los origenes del idioma como tratamiento de cortesia, sea de inferior



Daniel Jiménez Sanchez 67

a superior, sea entre interlocutores de estatuto social elevado, tanto del mismo rango como
de categoria diferente».

En el castellano medieval, el llamado «voseo de cortesia» acabd difundiéndose
también en la poblacion general, llegando a su punto algido a lo largo del siglo xv, pues
comenzaron a emplearlo personas unidas por parentesco familiar o por alianzas
matrimoniales, y no solo por conocidos y amigos. Si bien la escritura del Zifar es algo
anterior a esto (principios del Xx1v), las posteriores ediciones pudieron ser testigo de los
procesos de cambio. Sobre las formas de cortesia del tipo vuestra serioria, vuestra alteza,
0 vuestra majestad, Eberenz afirma que son fruto de «la inflacion de los usos voseantes
en los siglos xXv y Xvi» (2004: 615): al verse incrementados en exceso los usos de nos y
vos, la aparicion de las nuevas formas de cortesia se explica como una necesidad del
sistema formal. En el caso de vuestra merced, se puede comprobar en obras como la
presente analizada que ya desempefiaba esta funcion a lo largo del siglo x1v, aunque
nunca fue predominante con respecto al voseo de cortesia fundamental.

Este analisis se basara en un estudio de las diferencias en el plano de las formas de
cortesia entre las tres principales ediciones del Zifar. Se pretendera observar cuéles son
las més afiadidas por P y S y cuéles caen en desuso, asi como las alternancias de
tratamiento cortés/descortés en las secuencias de la obra. A diferencia de los estudios de
Leal Abad, no se tendran en cuenta aquellas secuencias con morfemas verbales de persona
y nmero, pues este apartado solo pretende estudiar las variaciones del uso del voseo de
cortesia.

Encontramos en la obra un total de 25 secuencias de variacion en el uso o aparicion de
la forma vos, lo cual es una cantidad relativamente destacable en comparacion con el total
de formas de tratamiento de la obra. Tal como se muestra en la Tabla 7, encontramos un
claro predominio de la adicion de la forma vos frente a su pérdida, aunque también es
destacable comentar el mayor conservadurismo del manuscrito P frente al S:

Tabla 7. Relacion numérica del fendmeno de variacion en la forma vos

Fenémeno Codice P Codice S
Afiade vos 12 19
Mantenimiento de secuencia 10 1
Omite vos 3 5
Total 25 25

Como se puede observar, hay notables diferencias entre las variaciones de P y S con
respecto a M. Los casos de omisiones son menores en ambos, pero la adicion de vos es
notablemente mas altaen S (76 %) que en P (44 %), lo cual prueba dos hechos: el primero,
que el manuscrito P es mas conservador (mantiene el 40 % de las secuencias, a diferencia
de S, que solo mantiene el 4 % de las secuencias analizadas), quiza por su condicidn culta;
el segundo, que los cambios en el uso del voseo a lo largo de la historia de la lengua casan
bien con lo que se ha encontrado en este analisis, pues la forma vos aumentd
considerablemente hasta el siglo xv, misma fecha que la escritura del manuscrito
sevillano.

Para concluir, se adjuntan algunos ejemplos del texto sobre esta predominante adicion
de vos:

(8) a. Commo quisierdes dixo ella (26, 25) / P y S: Commo vos quisierdes
b. E non sabes dixo el ribaldo (110, 10) / P y S: E non sabedes vos.

c. Dixole asy sefiora enbiastesle nunca (392, 10) / P y S: Enbiastes vos
nunca.
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2.4. Sujetos de enunciacion en el didlogo

No se podria entender un texto narrativo sin la comunicacion y la complicidad entre
narrador y lector. Como dice Bustos Tovar (1992: 571), «todo texto literario necesita de
la complicidad del lector/oyente, o, dicho de otro modo, necesita obligatoriamente de una
comunicacioén intratextual, pero también extratextual, entre locutor y alocutor». El
narrador aporta valiosa informacion que sirve al lector de salvoconducto para poder seguir
el hilo narrativo de la obra. Una de esas informaciones relevantes que nos aporta el
narrador, sobre todo en obras con un amplio repertorio dialogal (como es el caso de la
presente analizada), es el sujeto de enunciacion. Los sujetos de enunciacion, entendidos
en el marco de la lingiiistica de los didlogos narrativos, son expresiones que introduce el
narrador para informarnos de quién ha tomado la palabra o de quién ha enunciado una
secuencia concreta. Generalmente, acompafian a los ya citados verbos dicendi o de
diccion, ayudando al lector a seguir el hilo narrativo de la obra y a evitar posibles
confusiones de este con los cambios en los turnos de habla de los personajes.

Los sujetos de enunciacion en las obras medievales son amplios y variados, siendo
comun tanto el uso de sujetos deicticos (como é/, ella, o incluso yo en las secuencias
narradas en primera persona), como el uso de sujetos mas elaborados, que pueden ser los
nombres propios de los mismos personajes o simplemente expresiones de tipo afectivo o
relacionadas con el parentesco entre personajes (amigo, serior, fijo, padre, etc.). Este
ultimo grupo de sujetos de enunciacion comparte una estrecha relacion con los vocativos,
pues en ocasiones la expresion empleada es la misma en ambos. Por lo general, el empleo
de este tipo de sujetos de enunciacion sera acorde a la aparicion (o no) de estas
expresiones como vocativos; por otra parte, el uso reiterado de sujetos deicticos del tipo
¢l puede suponer una tendencia a la simplificacion de la informacion, frente al empleo de
nombres propios o sujetos mas elaborados, que refleja una mayor voluntad informativa
por parte del narrador.

En este capitulo se han analizado las variaciones existentes entre los tres cddices con
respecto a los sujetos de enunciacion, las cuales responden a 107 secuencias. El objetivo
de este andlisis es el de recoger en una relacion numérica el tipo de variacidon mas comun
para observar qué tipo de sujetos prefiere cada edicion, y qué diferencias aportan las mas
modernas con respecto a la edicion madrilefia. También se observara si hay una
preferencia por la omision de estos sintagmas, o si por el contrario se mantienen las
estructuras del codice de Madrid. La siguiente tabla (8) recoge una clasificacion numérica
sobre el fendmeno de variacidn més comun en el sujeto de enunciacion:

Tabla 8. Relacion numérica del fendmeno de variacion en el sujeto de enunciacion

Tipo de variacién Coédice P Codice S
Adicioén de sujeto 15 13
Cambio o permutacion 68 70
Mantenimiento de secuencia 15 15
Omisioén del sujeto 9 9
Total 107 107

Como podemos observar, los fendmenos de adicion, cambio, mantenimiento u omision
de sujeto son similares en P y M. El fendmeno mas predominante es el de cambio o
permutacion de los sujetos de enunciacion, es decir, no hay una variacién considerable en
la omisidn o adicidn de estos sujetos, no cambia demasiado el nimero total de sujetos de
habla en cada una de las ediciones: en el computo total, hay una adicion de 6 sujetos en
P (15 afiadidos menos 9 omitidos) y de 4 sujetos en S (13 afiadidos menos 9 omitidos),
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por lo que no se trata de una variacion considerable. Las variaciones de interés residen en
las permutaciones de un tipo de sujeto de enunciacién por otro, pues son las que mas
predominan en los codices estudiados. De esta forma, se adjuntara a continuacion una
tabla donde se muestran los tipos de sujeto de enunciacion afiadidos con mayor frecuencia
(Tabla 9). Conviene recordar que se recogen un total de 83 nuevos sujetos incluidos, la
mayoria procedentes de los cambios y permutaciones por otros, o procedentes de la
adicion de nuevos sujetos en las secuencias:

Tabla 9. Tipos de sujeto de enunciacion afiadidos con mas frecuencia

Tipo de sujeto afiadido Codice P Codice S
Deictico 17 20
Afectivo-relacion de parentesco 14 13
Nombre propio 38 42
Titulo nobiliario 7 1
Otro tipo 7 7
Total (adicién + variacion) 83 83

Como se puede observar, predomina la adicion de nombres propios como sujetos de habla
frente a los de tipo afectivo, los de relacion de parentesco, o los de tipo deictico (dixo el).
Este tipo de sujeto representa el 45 % del total de sujetos afiadidos en P, y el 50 % en S,
lo cual es una cifra mas que considerable en comparacion con los otros tipos de sujeto
afiadidos, los cuales se afiaden en menor medida. Este resultado nos hace inferir que hay
un aumento de la informacién ofrecida por el narrador en los codices P y S, ya que la
adicién de mas nombres propios en el texto supone un aumento de esta. En una escala de
caracter informativo ascendente, se sititan como menos informativos los sujetos de tipo
deictico, pues solo aportan valor referencial; en posicion intermedia, los sujetos de tipo
afectivo, de relacion de parentesco o de titulo nobiliario, que aportan cierta informacion
expresiva sobre la persona que va a intervenir, aungque esta puede ser vaga y poco concreta
en ocasiones; y por ultimo, se sitian como mas informativos los nombres propios, pues
ofrecen datos concretos y concisos sobre quién habla o intervendra en la secuencia
hablada posterior. Véanse en los siguientes ejemplos de la obra las diferencias entre unos
y otros:

(9) a. Certas sefiora dixo el (53, 11) / P y S: Certas sefiora dixo el cauallero
cifar. (Sujeto deictico por sujeto de nombre propio).

b. Perdet el miedo dixo el infante (400, 13) / P y S: Perdet el miedo dixo
el ynfante Roboan. (Sujeto deictico por sujeto de nombre propio).

c. Dixo ella mucho me plaze (232, 22) / P y S: Dixo la duefia mucho me
plaze. (Sujeto deictico por sujeto de relacion afectiva).

Para concretar y ofrecer datos objetivos que prueben el aumento de informacion aportada
por los sujetos de habla de P y S, se ha llevado a cabo una observacion de las 106
secuencias que presentan variantes, para determinar en qué proporcion se da este
fendmeno. De esta forma, se ha clasificado cada variacidn de cada codice en tres grupos:
adicién de informacion, mantenimiento de informacién, pérdida de informacion. Los
casos de inclusion de un nuevo sujeto y los de omision, sean cuales sean estos, seran
sumados a los bloques de adicién y pérdida, respectivamente. EI mantenimiento de
secuencia corresponde, como es obvio, al mantenimiento de informacion; mientras que
los casos de variacion o permutacion corresponden, segun el tipo de cambio, a los tres
grupos (para determinar la adscripcion a cada grupo, se seguiran los criterios establecidos
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en la escala informativa expuesta anteriormente). Como resultado de dicho analisis, se
muestra la siguiente tabla (10):

Tabla 10. Relacion numérica de la variacion en el ofrecimiento de informacion por parte de los sujetos

de habla
Informacidn ofrecida por los Codice P Codice S
sujetos de enunciacion
Afiade informacion 59 65
Mantiene informacion/secuencias 20 20
Omite informacion 28 22
Total 107 107

En conclusion, podemos afirmar que predomina la adicion de informacion en los sujetos
de Py S, més en el codice sevillano que en el parisino, con un porcentaje ligeramente
superior (61 % de las secuencias totales en S frente al 55 % en P). Los copistas de la
edicion parisina y sevillana quisieron ofrecer un aporte informativo méas concreto y
explicito en las secuencias narrativas que introducen el dialogo, prefiriendo los nombres
propios y los sujetos de habla complejos en lugar de los de caracter deictico. Este hecho
supone una prueba mas de lo que se viene observando a lo largo de este proyecto: la
mayor riqueza y variedad de las ediciones P y S con respecto a la madrilefia

2.5. Marcadores y conectores discursivos

Los marcadores y conectores discursivos suponen un elemento fundamental para el
alcance de la coherencia y cohesion en los textos escritos. Segun Aschenberg y Loureda
Lamas (2011), son relevantes en la configuracion no solo del discurso, sino también del
tipo de texto y de la tradicidn discursiva de sus manifestaciones, que ademas colaboran
con la interpretacion y comprension del discurso. Cabe destacar también que el analisis
de estos marcadores y conectores no puede quedar restringido al plano sincrénico, pues
«los marcadores discursivos, ademas de constituir variantes en la dimension
concepcional, lo son en el plano diacrénico» (Diaz Bravo y Fernandez Alcaide, 2018: 4).
También es necesario mencionar el estudio de Pons Rodriguez (2010), quien ya los
estudio diacronicamente, y sirve como punto de partida de este analisis. Al constituir un
grupo amplio y complejo, ha sido necesaria la creacion de varias clasificaciones que lo
delimiten, destacando la de Fuentes (2009) y la de Martin Zorraquino y Portolés (1999).
Estos ultimos distinguieron cinco tipos de marcadores discursivos: conectores,
estructuradores de la informacion, reformuladores, operadores argumentativos y
marcadores conversacionales, todos los cuales presentan a su vez varias subdivisiones.
Al constituir las particulas discursivas un grupo tan amplio y al estar este trabajo limitado
en su extension, el analisis de este apartado se limitara a dos principales labores: la
primera, la de establecer una estadistica sobre la frecuencia de aparicion de estos
elementos discursivos en las 197 secuencias de variacion entre las tres ediciones del Zifar,
es decir, si en estas prima la adicién de marcadores, la elision de los mismos, o su
mantenimiento (Tabla 11); y la segunda, la de establecer una relacién numérica de las
particulas discursivas concretas que presentan una mayor frecuencia de variacion en las
tres ediciones de la obra, es decir, cuéles se afiaden y varian en mas ocasiones en cada
uno de los codices estudiados, asi como un posterior comentario de cada una (Tabla 12):
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Tabla 11. Relacion numérica del fenémeno de variacion en los marcadores discursivos

Tipo de variacion Codice P Codice S
Adicion de marcadores discursivos 91 90
Cambio o permutacion 23 29
Mantenimiento de secuencia 39 15
Omision de marcadores discursivos 44 63
Total 197 197

Tabla 12. Marcadores discursivos afiadidos con mas frecuencia

Marcador discursivo Codice P Cadice S

E 54 51
Assy/asy/assi 21 22
Entonge/entonces/entonces 16 16
Luego 14 14
Pues 5 7

Otras formas 4 9

Total (adicién + variacion) 119 119

Como se puede observar, es mas comun la adicion de marcadores y conectores que su
elision, por lo que podemos afirmar que los cddices P y S presentan una mayor riqueza
también en este aspecto. Dentro de los mas afiadidos, se puede destacar el empleo de las
formas e, assy, luego, y estonge, las mas introducidas por los copistas de P y S.

El conector aditivo e con valor discursivo es el que se introduce con mayor frecuencia
en los textos del Zifar. En muchas ocasiones, su funcion es la de enlace del didlogo,
funcién que Leal Abad (2008: 244) califica de «<muy abundante en los dialogos de la prosa
de ficcion». Se puede encontrar precediendo a commo y pues, en formas del tipo «e
commo» 0 «e pues commo» (ej. 1, Tabla 12), o también se muestra de manera
independiente. Este conector aditivo también puede situarse precediendo a los verbos de
diccion, a través de secuencias como «e dixo», funcionando aqui como enlace discursivo
(ej. 2, Tabla 12). Este uso reiterado de la conjuncion coordinada copulativa precediendo
a los verbos dicendi es propio de los textos medievales, aunque comienza a disminuir su
frecuencia de aparicion a partir de la época bajomedieval (Herrero Ruiz de Loizaga, 1999:
228).

(10) a. E non me conosces (250, 18) / P y S: E commo non me conosces.
b. Verdat dixo el cauallero gamel (195, 9) / Py S: E dixo gamel [...].

Los adverbios assy, luego y estonce (y en menor medida, agora) tienden a introducirse
en los cddices P y S con un marcado valor discursivo. Se debe tener especial cuidado al
tratar dichas formas adverbiales, ya que, aunque la frontera entre el valor discursivo o
circunstancial sea a veces obvia (sobre todo con los temporales), en ocasiones esta puede
presentar dificultades y ambiguedades (como ocurre en los modales). Tanto en el cédice
parisino como en el sevillano, el adverbio estonce resulta ser a menudo el sustituto elegido
para los modalizadores epistémicos del tipo ¢ertas (11). El adverbio temporal con valor
discursivo mas empelado es luego, que, al igual que el resto, no presenta otra funcion que
la de enlazar las palabras de los personajes con la voz narrativa, mas como adicion que
como consecuencia o posterioridad (12). Assy, a pesar de ser un adverbio modal o
consecutivo, realiza la misma funcion que los temporales cuando se inserta en un contexto
discursivo, tan solo diferencidndose de estos en la posicién que ocupa en la oracién:
mientras que los temporales suelen posicionarse inmediatamente después del verbo de
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diccion, los modales se suelen introducir al final de la secuencia narrativa, es decir,
inmediatamente antes del discurso hablado (13).

(11) Certas dixo el cagador (261, 25) / P y S: Estonce le dixo el cacador.
(12) El cauallero dixo a la duefia (228, 3) / P y S: Dixo luego aquel
cauallero atreuido a la duefia.

(13) Respondieron todos a vna bos e dixieron (247, 22) / Py S: E todos a
una boz dixieron asy.

Por otra parte, también se deben sefialar algunas cuestiones sobre el nimero de
marcadores y conectores elididos, puesto que, aun siendo una cantidad considerablemente
menor a la de adiciones, presentan también una frecuencia suficiente para no ser
considerados como un hecho anecdético o marginal. EI modalizador epistémico
—tipologia ausente en Fuentes (2009), pero presente en Diaz Bravo y Fernandez Alcaide
(2018)— certas, cierto, o cierto a principio de palabra, que expresa el grado de certeza
de la oracion, resulta obviado en un significativo nimero de secuencias por parte de los
copistas de los codices parisino y sevillano (14a). Como se ha visto anteriormente, se
produce en algunas ocasiones su permuta por otro marcador discursivo, estonges, 0
incluso por el conector aditivo e. Esta elision o permuta sucede con mayor frecuencia a
medida que se va avanzando en la obra: mientras que en el Libro del Cauallero de Dios
suele primar el mantenimiento o la variacion en favor de por cierto, que actGa como
digresor en relacion con un segmento de un argumento anterior; a medida que la obra va
avanzando hacia los capitulos finales, observamos cdémo se tiende a omitir el
modalizador. Otro conector que sufre estos procesos de elision es el conector aditivo e, el
cual resulta ser, como se menciono anteriormente, el conector discursivo que se afiade
con mayor frecuencia. Como sucede con el caso de ¢ertas, también en e observamos un
caso de progresiva omision de la forma: hay numerosos casos de adicion en los primeros
capitulos de la obra, pero a medida que vamos avanzando en ella, los casos de omision se
van haciendo mas frecuentes (14b). Este conector se introduce en mas ocasiones de las
que se omite, aunque se puede afirmar que existe una cierta tendencia a su abandono,
sobre todo en la ultima parte de la obra, correspondiente a los Hechos de Roboan. A
continuacion, se mostraran algunos ejemplos de ello:

(14) a. Certas sefior dixieron los caualleros (499, 29) / P y S: Sefior dixieron
los caualleros (certas omitido).
b. E el otro dixo (274, 17) / S: El otro le dixo (e omitido).

Se puede afirmar que las conclusiones de este apartado coinciden en mayor medida con
lo que se ha estado estudiando hasta ahora a lo largo del proyecto. La riqueza discursiva
del texto se hace mas latente en los cddices P y S, presentando un mayor nimero de
marcadores y conectores discursivos que el manuscrito original. El cddice parisino vuelve
a ser ligeramente mas conservador que el sevillano, pues el segundo presenta 24
secuencias mas de variacion que el primero. Por ultimo, no se deben pasar por alto los
casos de abandono de ciertas particulas, como es el caso del ya mencionado modificador
epistémico, o los posibles indicios de la pérdida de la conjuncion coordinada copulativa
con valor discursivo o con funcién de cohesion dialogal.
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2.6. Alteracion del orden de constituyentes

El estudio de la variacion del orden de palabras es complejo de abarcar y conlleva un
exhaustivo analisis de las secuencias de los textos comparados. En este punto se atendera
no solo a las variaciones de posicion del sujeto con respecto al verbo, sino también a otras
cuestiones que se complementan con lo visto en apartados anteriores: la alteracion en el
orden de vocativos, de diversas expresiones faticas, del sujeto de enunciacion o de la
propia secuencia «hablada» dentro de la narracion. El objetivo de este apartado no es otro
que el de complementar al resto de los analisis realizados, pues varios tipos de alteracion
en el orden de constituyentes corresponden a cuestiones que ya se han tratado en este
proyecto. Sin embargo, se ha decidido incluir este apartado que las engloba, pues todas
ellas guardan una importante relacion con la sintaxis de los textos.

La importancia del estudio por separado del orden de palabras en los textos medievales
ya ha sido corroborada por diferentes autores. Leal Abad (2008: 121) afirma que este tipo
de andlisis es de suma importancia, pues «existe una tendencia constante en los estudios
del espafiol hablado a considerar que el orden légico con que se encadenan las palabras
en la lengua escrita aparece dislocado en la oral». También es fundamental subrayar que
hay autores (Briz 2000: 237) que distinguen entre un orden puramente sintactico, y otro
de tipo mas pragmatico, donde entran en juego factores como el contexto, la prosodia y
la entonacion. Por tanto, hay razones de mas por las que estudiar el orden sintactico de
cada uno de los constituyentes de la oracion, pues no solo la posicion del sujeto con
respecto del verbo constituye la completa sintaxis del discurso. Con todo esto, también
ha de tenerse en cuenta que se estd analizando un texto literario, donde no siempre es
posible reconstruir con fidelidad el registro coloquial. Segin Narbona:

La incorporacion de lo coloquial en lo literario nunca se puede conseguir del todo.
Siempre ha de llevarse a cabo una adaptacion, que implica simplificacion manipuladora
por parte del autor: no se cuenta con el contexto del que dispone el registro coloquial real,
que, a su vez, es ajeno a los propositos estéticos de la literatura (2019: 22).

Antes de pasar a indagar en las cuestiones de orden de palabras en el Zifar, es preciso
conocer cual era el orden oracional tipico o propio de los textos medievales, aunque hay
que ser conscientes de las innumerables variantes que esto conlleva, al igual que sucede
en la lengua actual. Se debe partir de un principio basico con el que contaba la lengua del
Cuatrocientos y nuestra lengua de hoy: el orden de palabras no estd gramaticalizado en
castellano, como si sucede en otras lenguas como el inglés, que si exige un orden
sintactico preciso en algunos casos, aunque tradicionalmente se ha considerado que el
castellano toma como orden «neutro» la estructura «(Sujeto) + Verbo + Complementos»,
entrando en un modelo de lenguas del tipo «verbo-objeto». No obstante, en palabras de
Leal Abad (2008: 122) y de otros autores:

No resulta suficiente con adscribir al espafiol a una determinada tipologia de lengua sino
que es necesario distinguir conceptos funcionales gramaticales (sujeto, objeto), conceptos
funcionales semanticos (agente, destino, etc.) y conceptos funcionales pragmaticos o
discursivos (temay rema).

El analisis que se ha planteado consiste en una labor de recuento estadistico, como en el
resto de apartados estudiados. Se ha establecido una clasificacion del tipo de alteracion
en el orden de constituyentes (en la posicion de sujeto-objeto, en los vocativos y en las
expresiones faticas), para ver qué tipos de cambios son los mas predominantes. También
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se ha indagado en ellos, para conocer los motivos de estas variaciones y qué fendémenos
se dan en cada una de ellas.

Se han encontrado un total de 74 secuencias en las que se percibe una alteracion en el
orden de los constituyentes de la oracion. Aunque la mayoria se trate de cambios en la
posicion del sujeto con respecto del verbo, o de la secuencia hablada con respecto a la
enunciacién del narrador, también tienen una aparicién considerable la posicion de ciertos
adverbios o interjecciones con valor puramente discursivo o fatico, asi como la posicion
de algunos vocativos. Para clasificar dichos cambios de orden, se han elaborado las
siguientes tablas, que recogeran de forma ordenada y visual el conjunto de variaciones
encontradas. En el primera, podemos observar una clasificacion general del tipo de
alteracion en el orden (Tabla 13); y en las tres siguientes, clasificaciones mas especificas
de los elementos que presentan una mayor frecuencia de variacion: sobre la posicion del
discurso directo con respecto a la voz narrativa (Tabla 14), sobre la posicion del sujeto
con respecto del verbo (Tabla 15) y sobre la posicion del vocativo en la oracion (Tabla
16):

Tabla 13. Relacion numérica del tipo de orden alterado

Orden alterado Cadice P Cébdice S
Secuencia hablada narrada 28 33
Sujeto-verbo 6 10
Vocativos 15 16
Adverbios 2 2
Mantenimientos de secuencia 19 5
Otros 3 7
Total 73 73

Tabla 14. Tipo de alteracidn en el orden del discurso directo con respecto a la secuencia narrada

Orden de secuencia narrada-discurso directo Codice P Codice S
Discurso directo se pospone a la secuencia narrada 12 14
Discurso directo se intercala en la secuencia narrada 9 12
Discurso directo se antepone a la secuencia 7 7
Total 28 33

Tabla 15. Tipo de alteracién en el orden de las secuencias de verbo-sujeto

Orden de secuencia sujeto-verbo Cddice P Cddice S
Sujeto se antepone al verbo 3 5
Sujeto se pospone al verbo 3 5
Total 6 10

Tabla 16. Tipo de alteracion en el orden del vocativo

Orden de secuencia vocativo Cédice P Cédice S
Se adelanta posicion del vocativo 6 6
Se atrasa posicion del vocativo 9 10
Total 15 16

Se puede observar que el tipo de alteracion en el orden de palabras mas frecuente es aquel
que afecta a las secuencias narradas y de discurso directo, con una mayoritaria incidencia
con respecto a otros tipos de alteracion tanto en P como en S. Es un tipo de alteracion en
el orden que consiste en posponer (algo mas frecuente), intercalar o anteponer (algo
menos frecuente) la secuencia de discurso directo con la secuencia enunciada por el
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narrador. La estadistica de aparicion es muy similar tanto en P como en S: es mas comun
en ambos que se posponga la secuencia, y menos comdn que se anteponga. Se pueden
observar estos tipos de variaciones en los siguientes ejemplos:

(15) a. Dixo Roboan yo te lo dire (196, 17) / Py S: Yo te lo dire dixo Roboan.
(Discurso directo antepuesto).
b. Certas fallevos vna ave muy buena dixo el hermitafio (120, 9) /Py S:
Cierto dixo el hermitafio non falle synon esta trucha. (Discurso directo
intercalado).
c. Non creo dixo el (388, 20) / P y S: Dixole el ynfante non creo. (Discurso
directo pospuesto)

Las alteraciones del orden del sujeto con respecto al verbo y de los vocativos en la oracion
también son relativamente frecuentes, aunque en menor medida que las descritas
anteriormente. Tanto en P como S, las variaciones de orden con respecto a la estructura
sujeto-verbo en el discurso hablado tienen la misma frecuencia: se encuentran el mismo
namero de ejemplos de casos de anteposicion del sujeto con respecto al verbo como del
caso contrario. A continuacion, se muestra un ejemplo de cada caso:

(16) a. Respondio el Rey muy alegremente e dixo (210, 12) / Py S: El Rey le
respondio muy alegremente e dixole. (Sujeto antepuesto al verbo).
b. E el cauallero pregunto al ribaldo (136, 8) / Py S: Pregunto el cauallero
cifar al ribaldo. (Sujeto pospuesto al verbo).

También el vocativo cuenta con estadisticas similares, aunque es algo mas comdn que
este atrase su posicion en la oracion (60 % en Py 63 % en S) a que la adelante (40 % en
Py37%enS):

(17) a. Fija dixo el rey (164, 4) / Py S: Dixo el rey fija. (Atraso en la posicion
del vocativo).
b. Certas dixo el rey fijo non te deterne, mas bien es que lo sepa tu madre
(381, 12) / P y S: Fijo dixo el rey non te deterne mas bien es que lo sepa
tu madre. (Adelanto en la posicion del vocativo).

Con respecto a otras estructuras, como adverbios, interjecciones, formas de tratamiento,
sintagmas nominales con funcion de sujeto o vocativos complejos, también se aprecian
alteraciones en el orden de palabras, pero de forma mucho mas residual. Cabe destacar
que nuevamente encontramos un mayor numero de casos de mantenimiento de secuencias
en P que en S, lo cual quiere decir que el codice de Sevilla tiende a alterar mas el orden
de palabras que el codice parisino. Esto no hace mas que reafirmar la tesis del mayor
conservadurismo existente en P, que tiende a alterar en menor medida las estructuras del
manuscrito original, siendo mas fiel a esta primera edicién que el codice sevillano.

3. CONCLUSIONES

El Libro del Cauallero Zifar es una obra de indudable relevancia para la historia de la
lengua espafiola. En este trabajo se ha querido poner de relieve, fundamentalmente, la
importancia que presentan para el estudio de la obra las diferencias lingiiisticas entre las
tres primeras ediciones que se conservan. Su estudio conjunto abarca de lleno
practicamente dos siglos, siguiendo un recorrido historico que comienza en la época post-
alfonsi (codice M), pasando por la época bajomedieval (codice P), hasta llegar al final de
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la Edad Media (codice S). También permite observar las diferencias entre las ediciones
ricas y vistosas (P), y las mas humildes y modestas (M y S), lo cual supone un valor
afiadido en cuanto a riqueza ecdotica y lingliistica se refiere.

El analisis de los testimonios mas antiguos del Zifar desde un punto de vista filoldégico
es una tarea ardua y compleja, que ofrece un amplio abanico de posibilidades a la hora de
ser abordado. Debido a las caracteristicas de este proyecto y a su limitada extension, se
ha decidido comenzar por el analisis de las secuencias de didlogo en la obra, una cuestion
tan concreta como relevante para el campo del analisis del discurso histdrico y de la
oralidad en la escritura. No obstante, la proyeccion de este trabajo es mas ambiciosa, pues
se pretende realizar en afios futuros un estudio completo de la obra, que sirva para mostrar
la historia de la lengua espafiola medieval a partir de sus variantes y para mostrar su
importancia filologica

La conclusion principal a la que se llega con el analisis de los fendmenos estudiados
es que se observa un progresivo aumento de la riqueza expresiva en los textos en cada
edicion. De esta forma, el codice M seria el menos rico lingliisticamente hablando,
mientras que el cddice S es el que presenta un mayor repertorio de elementos en las
secuencias de didlogo: hay mas vocativos, mas variedad en el marco enunciativo referido,
mas verbos dicendi, mayor cantidad de marcadores discursivos, mas informacion
proporcionada por los sujetos de enunciacion, etc. Se presenta un aumento del cuidado de
la expresion, ofreciendo un discurso mas completo y constituido que el de la edicion mas
antigua. Por ende, se puede afirmar que el codice parisino es mas conservador que el
sevillano, en cuanto a diferencias con M se refiere. En principio, las causas del mayor
conservadurismo en las secuencias pueden deberse a la cuestion cronologica, ya que el
codice parisino se escribe en el siglo XV, mientras que el sevillano se escribid a principios
del XVI. Sin embargo, también entra en juego la cuestion ecdotica, pues al ser el codice
francés una edicion rica desde el punto de vista de la presentacion editorial (cuenta con
una disposicion del texto cuidada, presenta numerosas ilustraciones a color, y se observan
elementos que implican una voluntad de estilo determinada por parte del copista, como
es el uso reiterado de abreviaturas), quizd pueda haber influido en la mayor fidelidad a
M. Cabe destacar que tan solo distan 48 afios entre la publicacion de P y S frente a los
mas de 100 entre la publicacion del manuscrito original y el parisino, lo cual quiere decir
que las diferencias lingiiisticas entre estos dos codices posteriores no deberian ser, a
priori, una cuestion destacable. No obstante, la realidad del analisis es que si hay una
tendencia considerable al mayor mantenimiento de secuencias en P, y se aprecia una clara
distincion de los codices parisino y sevillano en la mayoria de fendmenos estudiados.
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