A VITA MINT MODSZER A GORGIASZBAN

HETHELYTI MATE!

moédon meghatarozta a retorika és a szénok mibenlétét, Szokratész

varatlanul megszakitja a beszélgetést, és a kovetkez§ szavakat intézi
beszélgetstarsahoz: ,, Ugy gondolom, Gorgiasz, hogy te is mar sok vitatkozds-
ban vettél részt, s szembetiinhetett neked a kovetkezé koriilmény. A beszélget6k
nemigen szoktadk szabatosan meghatarozni a vitatkozas targyat, hogy igy
egymason okulva, egymast oktatva juthassanak a kérdés végére. Hanem, ha
ellentmondas tamad kézottiik, s az egyik azt mondja, hogy ellenfele nem beszél
helyesen vagy vilagosan: Osszezordiilnek, és rafogjak egymasra, hogy irigy-
ségbdl, puszta ellenkezésbdl allitanak valamit, nem pedig a széban forgo targy
kideritésére. Vannak, kik végiil rutul oOsszecsapnak, egymdast cstifoljak,
szidalmazzak, tigyhogy a jelenléuvdk szinte restelkednek, hogy ilyen embereket
figyelmiikre méltattak. S miért mondom most ezt? Mert tigy latom, hogy
abbdl, amit a szonoklasrél elbszor megjegyeztél, nemigen kovetkezik s vele
nemigen egyezik az, amit most beszélsz. Ha marmost megcdfollak, attol
tartok, majd azt hiszed: kotekedésbsl beszélek, és nem a dolog
meguvildgitdsara, hanem ellened. Ha te is azon emberek sorabdl vagy,
akikébdl én, nagyon szivesen kereszttiizbe veszlek; de ha nem, inkabb
abbahagyom a dolgot. S milyen emberekhez tartozom én? Azokhoz, akik
szivesen veszik a cafolatot, ha nem mondanak igazat, de szivesen cafolnak is,
ha masvalaki hibazza el; s azokhoz, kiknek a megcdafoltatas semmivel sem
kellemetlenebb, mint a cafolas. S6t a megcafoltatast annyival nagyobb jonak
tartom, amennyivel jobb, ha az ember maga szabadul meg a legnagyobb
rossztol, mintha mast szabadit meg. S azt hiszem, nagyobb rossz nem is
érhetné az embert, mint a hamis vélemény épp arroél, ami most szoban forog.
Ha te is ilyen embernek vallod magad, tgy folytassuk a beszélgetést; ha
azonban azt gondolod: ne vitassuk tovabb, am legyen, hagyjuk abba.™

gl Gorgiasz 457c4-ben, épp miutan Gorgiasz tobbé-kevésbé szabatos

t A Magyar Filozéfiai Tarsasag kozépiskolas didkok szamara 'A vita' cimen filozéfiai
esszépalyazatot irt ki 2020-ban. Els6 helyezett: Déri Barnabas (Czuczor Gergely
Bencés Gimnazium), Megosztott masodik helyezett: Héthelyi M4té (ELTE Trefort
Agoston Gyakorlé Gimnazium), Csiszar Martin (Veszprémi Szakképzési Centrum).
A dijak atadasara az MFT 2021. november 20-i dijataddjan kertiilt sor. A dij
részeként a gyGztesek megjelenési lehetGséget kaptak jelen tanulmanykotetben,
amelyben végiil csak Héthelyi Maté dolgozata jelenik meg. (A szerk.)

2 457¢4-458b3, Péterfy Jené forditasa (493-495) (a pontos adatokat minden hivatkozott
m{ esetében a bibliografidban adom meg), a gorog szoveg leghjabb kiadasa E. R.
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A fent idézett rész elsé latasra egy olyan kitérének latszik, mely nem kap-
csolédik szorosan véve a szoveg egészéhez. Erteleme ebben az elsG ranézésre
torténé értelmezésben annyi lehet, hogy Szokratész — és attételesen nyilvan
Platén is — késleltetni akarja Gorgiasz retorikat dicsérd beszédének cafolatat.
Részint, hogy a cafolat jelent6ségét kihangsilyozza, részint, hogy az olvaso,
illetve a jelenlévé hallgatosag — esetleg mar lankadé — figyelmét Gjra felkeltse,
egy olyan késleltetéssel, melyben felmeriil a lehet&ség, hogy a cafolat el sem
hangzik, s melyben a hallgat6sagnak — és attételesen maganak az olvasénak is
— el kell dontenie, hogy hallgatja-e tovabb a beszélgetést, vagy a most kovet-
kezd, egyébként oly fontos részt mar nem szandékszik meghallgatni. Nyilvan
ilyen esetben a hallgatdsdgnak nem marad mas valasztasa, mint meghallgatni
a beszélgetés kovetkezs részét, mégis azaltal, hogy ebben neki maganak kellett
dontenie, figyelme wGjra felélénkiil, és fokozottabb gonddal kiséri majd az
elkovetkezd szavakat, hiszen 6nkénteleniil is nagyobb fontossagot tulajdonit
nekik alapos el6készitettségiik miatt.

Ez az értelmezés azonban, mint hangstlyoztam is, csak els6 ranézésre
helytall6. Hiszen Szokratész fenti szavait nem beszélgetésiik hallgatéihoz,
hanem beszélget6tarsahoz, Gorgiaszhoz intézi, s lathatoélag fel akarja hivni a
figyelmét valamire, ami mind neki, mind Gorgiasznak kellemetlenséget okoz-
hat, ha véleményiik e dolog tekintetében eltérs.3 Alaposabb vizsgalat alapjan
arra juthatunk tehat, hogy Szdkratész szavait nem kitérének szénja, hanem
olyan fontos modszertani sajatossagokat ir le veliik, melyek az G beszélgets-
modszerére, illet6leg vitamobdszerére jellemzdek, mely mddszertani jellemzék
azonban nem egyediilall6ak, s a beszélgetés folytatasahoz rogziteni kell ezeket,
valamint rogziteni kell azt is, hogy a beszélget6partner elfogadja-e a rogzitett
modszert. Ez vezet el tanulmanyom alapkérdéseihez: Mi az a modszer, melyet
Szokratész a fentiekben vazolt? Illetve, mi az a masik moédszer, melytdl elhata-
rolta magat? E kérdések megvalaszoliasa soran egyértelmiivé fog valni az
olvas6 szaméra, hogy a szovegrészlet, melyet fentebb idéztem, nemecsak, hogy
nem Kkitéré jellegti, de a Gorgiasz egyik legfontosabb részletének tekinthetd,
mely a dial6gus egészében megnyilvinulé mddszertani sajatossagokat ir le.

Kezdjiik hét az els6 kérdés megvalaszolasaval: Mi az a modszer, melyet
Szokratész a fentiekben vazol? A szovegrészletbdl kidertil, hogy a mddszernek
hérom premisszja van:

1. Feltételezziik, hogy van valamilyen igazsag a széban forgb kérdésben.

Dodds kommentalt szovegkiadasa, melynek 84-85. oldalan talalhat6 az idézett
szakasz eredetije, a hozza flizott kommentar pedig a 213-214. oldalon.

3 Jol mutatja ezt, hogy a hallgatokhoz nem is Szokratész, hanem Szokratész fent idézett
szavaira valaszként Gorgiasz fordul (458bg-c2).
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2. Ezazigazsag objektiv, mindenki szdméara azonos.
3. Ezazigazsag a vitatkozas soran megismerhetd.

Amennyiben e harom elem valamelyikét kivessziik, a modszer lathatblag
nem lesz miikod6képes, amennyiben azonban mindharmat szem el6tt tartjuk,
felépithet$ a vitanak egy Szokratész altal elfogadott metodusa. A vita ezen
fajtdjaban a beszélgetGpartnerek elGszor is pontosan meghatarozzak azt a
kérdést, melyben az igazsagot keresik (pl. a retorika mibenlétének kérdését),
ezt kovetben a lehetd leginkabb szabatos modon eléterjesztik allaspontjaikat,
ennek megtorténte utin pedig egymasnak feltett kérdésekkel igyekeznek
megyvilagitani a kifejtettekben mutatkozo6 ellentmondasokat. A vita akkor ér
céljahoz, ha az ellentmondésokat teljességgel sikeriil kikiiszobolni, és eljutnak
egy olyan elmélethez, mely mindannyiuk allaspontja szerint konzisztens. Az
azonban még nem elegendG, hogy az egyes vitapartnerek egyvalakinek az
allaspontjat — személyes vagy egyéb okokbol — jovahagyva jussanak konszen-
zusra. Mivel az igazsig objektiv, objektiv feltételei vannak annak is, hogy
mikor fogadhato el egy elmélet igaznak, és mikor nem. A beszélget&partnerek
tehat akkor fognak elkezdeni kérdezni, amikor gy tlinik nekik, hogy tarsuk
elmélete nem felel meg ezeknek az objektiv feltételeknek. Csakhogy ily médon
nem lesz elegend6 pusztan a fenti harom modszertani premisszat elfogadni
ahhoz, hogy valaki — szokratészi mércével mérve — jol vitatkozzék, hanem
ismerni kell az igazsag objektiv feltételeit is. Az igazsdgot magat nem kell
ismerni, hiszen ha a vitaz6 felek ismernék az igazsagot, a vitinak nem lenne
t6bbé értelme, mert — mint lattuk — a szbékratészi vita sosem 6ncélq, elsé és
egyetlen célja mindig az igazsag megismerése, ha ez mar végbement nincs
tobbé vitanak helye. Az a helyzet all tehat elS, hogy a szokratészi vitat folytato
emberek ismerni fogjak azokat a kritériumokat, melyek alapjan egy elmélet
igaznak mondhatd, nem fogjak azonban ismerni magat az igazsagot, a vitaval
pedig éppen az lesz a céljuk, hogy egymas véleményeit titkoztetve eljussanak
az igazsaghoz, vagy legalabb megszabaditsidk egymast azokt6l a hamis
véleményektdl, melyek nem alljak ki az igazsag kritériumainak probéjat. A
szokratészi vita résztvevijének tehat két felételt kell kielégitenie:

1. rendelkeznie kell valami véleménnyel az adott kérdésben,
2. ismernie kell az igaznak mondhatdsag kritériumait.

Az els§ feltételnek szinte automatikusan mindenki eleget tesz, hiszen a
vitdban felvetett kérdések olyanok, hogy egyfajta koznépi véleménnyel min-
denki rendelkezik réluk, az olyan tipust emberek pedig, akikkel Szokratész
beszélget, e kérdések szakértGinek tartjak magukat. A mésodik feltétel kielé-
gitése azonban joval problematikusabb, hiszen egy Gorgiasz, Polosz vagy
Kalliklész nyilvdn méskor tart valamit igaznak, mint Székratész. Egy bizonyos
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pontig ez természetesen nem vezet nehézséghez, hiszen a legtagabb krité-
riumok szintjén a fent felsoroltak mindegyike egyetért, pl. olyan dolgokban,
hogy egy elmélet nem fogadhaté el, amennyiben bels§ ellentmondas mutat-
hato6 ki benne, amint ez megtorténik Gorgiasz retorika elméletének esetében.
Lesznek azutin olyan esetek, amikor bizonyos mindenki altal osztott véle-
mények alapjan mutatja ki Szokratész egy elmélet hibas voltat, vagy, hogy az
6 — egyébként a mindenki altal osztott véleményektdl igen tavol es6 elméletét —
miért kell elfogadni, mint az a Pdlosszal valo beszélgetés soran tobbszor is
megtorténik. Olyan esettel nem talalkozunk, amikor Székratész bizonyitatlan,
a partner szdméara elfogadhatatlan kritériumokat ajanlana fel beszélgetd-
partnerének, s e kritériumok alapjan mutatni meg szdmara valamely elmélet
igaz vagy hamis voltat.4 Amikor tehéat az igazsig kritériumai ismeretének
sziikségességérol beszéliink, vagy olyan altalanos, mindenki altal elfogadott
kritériumokra gondolunk, melyekkel minden beszélgetGpartner tisztdban van,
vagy olyan — esetleg valamivel sziikebb — kritériumokra, melyeket a beszélget6tars
maga hasznalt fel elméletének felvazolasakor, melyekkel azonban bizonyos
ponton, mint Szokratész megmutatja, ellentmondésba keriilt, mely kritériu-
mokat azonban ett6l fiiggetleniil is ismer és elfogad. Lathat6 tehat, hogy egy
szOkratészi modszerrel lefojtatott vitdban barki részt vehet, ez pedig még
altalanosabb érvénytivé teszi a kutatott, és esetenként meglelt igazsagokat.

A fenti vitamédszer vazolasat harom, alapjaul szolgal6 premissza kimon-
dasaval kezdtem, melyeket nem magyaraztam. A tovabbiakban megkisérlem
megmutatni e premisszdk kapcsolatat Szokratész metafizikai, etikai és
ismeretelméleti nézeteivel, ravilagitva arra, hogy a szokratészi vitamodszer
milyen mélyen beagyazddik a filozéfus gondolatvilagaba, illetve arra is, hogy
a vitanak a fent leirt modszere egyaltalan nem véletlenszeriien vagy tetsz6le-
gesen, hanem egy feltételezett vilagmiikodési elvet reprezentalva jott 1étre.5 A
szokratészi nézetek egyik f6 pontja az, hogy a rossz és a biin rendezetlenségbdl
szarmazik, s ily moédon nem kapcsolodik hozzajuk valamilyen meghataroz-
hat6, nem lehet réluk ismeretet sem szerezni. A rossz és a biin tudatlansag.
Van azonban lehet§ség e tudatlansig és rendezetlenség megsziintetésére,
amennyiben felismerjiik ezt az allapotot, és igyeksziink elérni az ellenkezgjét.
A jb: rendezettség, és csak err6l lehet ismeretet szerezni. A legrosszabb allapot
mind ismeretelméleti, mind etikai szinten egy olyan rendezetlenség és ismeret-
hiany, melyhez nem kapcsolodik vagy, hogy ezt megsziintessiik. Az az allapot

4 Erre részletesen felhivja a figyelmet Julia Annas Plato the sceptic cim{ tanulméanyaban
(50-55.).

5 Nem vonok meg sem itt sem a tanulmany méas részeiben szigoru distinkciot a
szokratészi és platoni filozofia kozott, mivel ez olyan problémakhoz vezetne,
melyek e specidlis vitamodszer kérdéskorén kiviil helyezkednek el.
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ez, amikor nem rendelkeziink ismeretekkel, nem tudjuk meghatéarozni tehét
lelkiink szamara sem a rendet, hiszen ez csak ilyen modon lehetséges, nem
latjuk viszont 4t, hogy rendezetlen és tudatlan 4llapotban vagyunk, nem latjuk
at ezen allapot rosszasagat, nem toreksziink hat megsziintetésére sem. Ennél
az allapotnal magasabb szint(i az, amikor atlatjuk a rendezetlenséget és tudat-
lansagot, és igyeksziink a megsziintetésére. Ez az allapot még nem tokéletes,
hiszen nem sikeriilt még elérniink a rendezettséget, nem szereztiink még
biztos ismereteket, nem sikeriilt még meghatarozasokat felallitanunk, melyek
rendhez vezetnének. Ez az allapot azonban mar el6szobéja egy olyannak, melyben
ilyen meghatarozasokhoz, és végiil magihoz a rendezettséghez is eljutunk.
Ehhez, az alapvetGen ismeretelméleti-etikai jellegli megfontolasrendszerhez
kapcsolodik az a metafizikai felfogas, hogy a vilagban is — legalabb egy intelli-
gibilis vilag szintjén mindenképpen — rend és tokéletesség uralkodik, amikor
tehat ismereteinket szerezziik, mindig a jorol szerziink ismereteket, a rossz
nem megismerhetd, s legfeljebb, mint hidny jelenik meg a vilagban.6

A vita a fentiek fényében egy ismeretelméleti modnak tekinthet8, melynek
segitségével eljuthatunk a rendezettség és jo6 allapotdba mind etikai, mind
metafizikai szempontbdl. A vita kezdetén még lesznek olyan beszélgets-
partnerek, akik a fenti szintek koziil a legalsdban vannak, tehat noha semmit
sem tudnak, azt hiszik, hogy rendelkeznek ismeretekkel. Szokratész az ilyene-
ket, az altaluk mondottak alapos vizsgéilata alapjan, onmagukkal kapcsolatos
nézetiik revidedlasara, vagyis a méasodik szintre val6 atlépésre készteti.
Amennyiben a vita tagjai mar a masodik szinten allnak, belefoghatnak egy
olyan kozos vizsgalatba, melynek sordn — legalabb részben — eljuthatnak a
harmadik allapothoz.7 A vitanak fentiekben ismertetett rendezett mddja
hasonlit ahhoz a rendezettséghez, melyhez el akarunk jutni altala. Ismeret-
elméleti modszerként épp ezért lehet a szokratészi vita miikodSképes. Egész
felépitettsége olyan jellegli, hogy példazza azt, amit meg kivanunk a segitsé-
gével ismerni, ahogyan végigjarjuk egyes 1épéseit, feltarul el6ttiink, mar a
modszerb6l kovetkezdleg is az eredmény, melyhez vezetni fognak. Ez okozza,
hogy Szokratész mar a beszélgetés lényegi részének kezdetén rogziti modsze-
rének alapjait, és elfogadasukra készteti beszélgetGtarsat, ha ez az elfogadas
nem torténne meg, vagy ha — ismertetés hidnyaban — a beszélgetStars mas
modszerekkel kisérletezne, a beszélgetés egyaltalan sehovi sem juthatna. Ha
nem neki megfelel6 modon vizsgaljuk az igazsagot, sohasem ismerhetjiik meg.
Szokratész szemében pedig csak az altala kidolgozott vitamoédszer lehet

6 Szokratész rosszfelfogasat Tengelyi Laszl6 elemzi roviden A biin mint sorsesemény
cimii miivében (18-19.).

7 Szdkratész tobb helyen is utal ra, hogy a harmadik allapot f6ldi életiinkben nem érhet6
el kielégité modon 1d. pl. Phaidén 66b-67bs.
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megfelel§ modja az igazsig vizsgalatanak, hiszen ez annak hasonlatossigara
jott 1étre. Egy mas, ett6l eltéré modszerrel elvi szinten nem juthatnank célhoz,
hiszen ebbdl hidnyozna az a fajta rend és felépitettség, mely a keresett
targyban is megvan. Az igy 1étrejové vélemények pedig nyilvan kiilénb6znének
att6l, amit ismeretnek, vagy tudasnak nevezhetiink, hiszen méar formajuk is
kiilonbo6z4 lenne a targyétol, melyre irdnyulni vagynak.8 Amennyiben tehat a
beszélgetStars nem fogadja el Szbkratész modszerét, értelmetlen tovabb
folytatni a beszélgetést, hiszen ugysem juthatnanak vele sehova.

A tanulméany elején feltett kérdések koziil ezen a ponton sziikséges a
masodikhoz fordulni, hiszen onkénteleniil is felotlik benniink a kérdés: Mi az
a vitamodszer, melyt6l Szokratész ilyen vildgosan elhatarolja magat? A vitinak
minden olyan moddszere, melyben az elébbiekben kimondott premisszik
valamelyike nem érvényesiil, elvetend6 a szokratészi szemlélet szerint.
Amennyiben az els6 premissziat nem fogadjuk el, tehat agy véljiik, hogy a
szoban forgb kérdésben nem lelhet6 meg az igazsag, a vita egy olyan allapotta
valtozik, ahol a résztvev8k csak vitatkozoi, erisztikus képességeiket csillogtat-
jék. A vitaval céljuk csak annyi, hogy hallgatésagukat és tarsaikat meggyG6zzék
arro6l, milyen nagyszerfien elsajatitottak a vitatkozas szénoki és érvel§ modsze-
reit. Egy ilyen jellegd vitatkozési mod természetesen kozel allhat Gorgiaszhoz
és a tobbi szofistahoz, akik a szonoklattanra mar 6nmagéért is nagy hangsulyt
fektetnek. Szokratész szdmara csak ziirzavarnak latszik az efféle modszer,
mely egymas gyalazasiba torkollik, amennyiben nem sziiletik a beszélgetSk
kozott konszenzus arrél, hogy ki a legtokéletesebb vitazd koziilikk. Modszer-
tanilag egy ilyen, igazsagkeresést nélkiil6z6 vitanak semmi haszna, Szokratész
pedig nem tartja Ggy, hogy érdemes volna vitazni pusztan azért, hogy a vitat-
kozok egyéni képességeit csodiljuk, a vita az & szemében ismeretelméleti
modszer, mely ugyanazon igazsaghoz kell, hogy eljuttasson minden résztve-
v6t, nem szabad, hogy vitazasi képességektdl fiiggjon kimenetele, illetve, ha
ilyenekt6l fiigg, bizonyos, hogy semmilyen eredményre nem fog vezetni. A
vitinak ez a felfogisa természetesen erGteljesen jelen van Szdkratész
kornyezetében — mint az Euthiidémoszbol is 1lathaté — s modszere ismerteté-
sénél ezért is fontos, hogy mereven elhatarolja magat téle, nehogy tarsai,
illetve hallgatoi ugy véljék, hogy 6 is erisztikus célokkal vitazik?, illetve, nehogy
Ok ilyen céllal vagjanak a beszélgetésbe.

8 Szokratész modszeréhez hasonld Spinozaé, aki azért valasztotta a geometriai modszert
avilag leirasara, mert — nézete szerint - ez felelt meg legink4bb a 1étez6k metafizikai
rendjének.

9 Amint ez a vad vissza-visszatérGen felmeriil Szokratész ellen a kiilonb6z§ Platon
dialogusokban, Kalliklész részérdl a Gorgiaszban is (482c4-483a8).
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A masodik premissza elvetése esetén oda jutunk, hogy a széban forgd
kérdés igazsaga nem objektiv, nem azonos minden vitazé6 szamra. Ezzel a
protagoraszi elmélethez hasonl6t kapunk, hiszen ebben jelenik meg az, hogy
az igazsag mindig szubjektiv: mindenki szdmara az van, amit érzékel, viszont
minden érzékletiink igaz, kovetkezésképpen nem hatarozhaté meg egy
egyértelml, minden emberre érvényes igazsag, ilyen meghatarozéassal nem is
érdemes kisérletezniink, hiszen nem vitathatjuk el senki érzeteinek igaz voltat
sem. Ilyen felfogas mellett a vita legfeljebb annyiban fog kiilonbozni az els6
premissza elvetésével nyert fajtajatol, hogy egy érvel§ személy esetleg célul
tizheti ki masok, egyébként az 6vével egyforman igaz véleményének megval-
toztatasat, mert ugy véli, az 6 véleménye egy adott kérdésben hasznosabbnak
fog bizonyulni a tobbiekénél.’> Amennyiben ebben a tobbiek nem értenek vele
egyet, a vita ismét egymés szidalmazasahoz fog vezetni. Masfel6l, a meggyGzés
eszkozeként itt ismét csak erisztikus érvek alkalmazhatok, hiszen — az objektiv
igazsag lehetfségének tagadisa mellett — a tobbiek véleményének hamissiga
nem, legfeljebb haszontalansdga mutathat6 ki. Szokratészi szemszogbdl tehat
ez a modszer épplgy nem vezet sehova, mint az el6bbi.

A harmadik premissza, vagyis az igazsdg megismerhetfsége elvetése
esetén a vita, mint ismeretelméleti modszer lehetGsége kiiszobolédik ki. A
harmadik premissza nélkiil lefolytatott vita ismét csak a vitazok retorikai
képességeinek csillogtatasara hasznéalhato.

Lattuk tehat, hogy Szokratész szamara a fent idézett szovegben ismertetett
vitamoédszer az egyetlen lehetséges ismeretelméleti médnak tekinthetd, mivel
csak ez all 6sszhangban egyéb — metafizikai, etikai — nézeteivel. Az ettdl
kiilonbo6z6 vitamodszerekt6l, mint ismeretelméletileg miikodésképtelenektsl
hatérolja el magat. Vitamodszere rogzitésével pedig nem figyelemfelkeltd
kitér6t akar tenni, hanem mintegy elére meghatarozni a beszélgetés vizsgalo-
dasi modjat, és igy f6 irdnyvonalait és végkovetkeztetéseit is.
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