A NEGATIVITAS FOGALMAROL —
KANT LEIBNIZ-KRITIKAI

BLANDL BORBALA

nincsenek olyan jol idézhet6 mondatok, mint amilyenek a Rousseau-

r6l és Hume-r6l sz6l6 hires idézetek. Annél fontosabb azonban a
Leibniz-olvasményok hatasa, amely mar elsé filozofiai téméaja irasdban (Gon-
dolatok az eleven erék nagysagarol) megjelenik, és toretleniil kifejezédik
Kant szinte minden olyan prekritikai szovegében, amelyben metafizikai
és/vagy természetfilozofiai kérdéseket targyal. Ez nyilvan nem filiggetlen att6l
a tényt6l, hogy az 6t kozvetleniil koriilvevé gondolkodéi kozeg tlnyomorészt
leibnizianus, de nem is magyarazhat6 ezzel maradéktalanul, hiszen a Leibniz-
i metafizika iranti érdeklGdése és a vele valb vitakészsége toretlen marad a
kritikai fordulat utan is.

El6adasomban egy olyan fogalom kanti életatjanak rekonstrukcidjara
teszek kisérletet, amelyet Kant a prekritikai korszakaban fejtett ki, a dina-
mikus anyagfogalom alapjava valik, majd A tiszta ész kritikGjadban, méghozza
annak a leginkabb Leibniz-kritikajarol ismert Amfibolia-fejezetében Gjra fel-
bukkan (és ezzel a felbukkanasaval jocskan hagy maga utin hidnyérzetet).

A kovetkezGkben a logikai ellentmondas fogalmaval szembedllitott realis
oppoziciérol lesz sz6.

Kant filozofiai hivatkozasainak pantheonjaban Leibniz-cel kapcsolatban

Mi is az a "negativ mennyiségek tana" (és miért nem keriil bevezetésre
végiil a vilagbdleseletbe)?

A kérdés megvalaszolasanak érdekében érdemes két részre bontani a
negativ mennyiségek fogalmat: negativitasra és (matematikailag kifejezhetd)
mennyiségre. Kant is igy jar el, amikor bevezetésének els6 1épésénél a nega-
tivitas egy 4j fogalmat alkotja meg: a realis oppozicidét. A realis oppoziciét a
logikai ellentmondassal 4ll szemben. Igy beszél roluk:

"[...] a logikai oppozici6 (...) abban &ll, hogy egyazon dologrdl egyidejtileg
allitunk és tagadunk valamit. E logikai 6sszekapcsolds kovetkezménye az
egyaltalan semmi (nthil negativum, irrepresentabile), miként az ellentmon-
das tétele kimondja. Egy test, amely mozgéasban van: valami; az a test, amelyik
nem mozog, szintén valami (cogitabile); csakhogy az a test, amely mozog, s
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ugyanabban az értelemben egyidejiileg nyugalomban is van, az egyaltalan
semmi."!

Ezzel szemben a realis oppozicio:

"az, amikor egy dolog két predikatuma ellentétes, de nem az ellentmondas
tétele révén. Itt is kioltja az egyik azt, amit a mésik tételez, csakhogy a kovet-
kezmény valami (cogitable). Egy test bizonyos iranya mozgatoereje s e test
ugyanekkora torekvése ellentétes iranyba nem mondanak ellent egymasnak, s
predikatumokként egyidejiileg lehetségesek valamely testre nézvést. Ennek
kovetkezménye a nyugalom, ami valami (representabile). Mindazonaltal igazi
ellentéttel van dolgunk. Mivel azt, ami az egyik tendencia 4ltal, ha tudniillik
egyediil lenne, tételez6dik, a masik k6zombositi, s mindkét tendencia egy és
ugyanazon dolog valédi predikatuma, s ezek egyidejtileg megilletik azt. Ennek
kovetkezménye is semmi, de més értelemben, mint az ellentmondés esetében
(nihil privativum, repraesentabile). Ezt a semmit ezentul zérénak = o kivanjuk
nevezni."?2

A privacid és a realis ellentmondas kozotti kiillonbség késGbbi targyala-
sanal Kant egy fogalmi finomitést tesz. A redlis ellentmondas, bar kozel ll a
nihil privativum fogalmahoz, abban kiilonbézik téle, hogy:

"[a hidny] nem kovetel meg pozitiv okot, csak annak hidnyat; a [realis
ellentmondas] viszont rendelkezik a tételezés igazi okaval, s van egy épp
akkora ellentétes oka is. Egy testben rejlé nyugalom vagy pusztan hiany, azaz
a mozgas tagadédsa, amennyiben nincs jelen mozgatéers; vagy megfosztas
(Beraubung, privatio), amennyiben nagyon is van benne mozgatberd, de a
kovetkezményt, vagyis a mozgast kioltja egy ellentétes er6."s

Amig a logikai ellentmondés esetében eltekintiink attél, hogy az egymas-
nak ellentmondé két allitas predikatumai koziil melyik az allité és melyik a
tagado, a realis ellentétnél nem ez a helyzet. Bar a realis ellentét is

"egyazon dolog két predikatuménak egymashoz valé viszonyan alapszik, ez
a viszony azonban egészen mas tipust. [...] mindkét predikatum (A és B) allito,
csakhogy mig ezek kovetkezményei kiilon-kiilon a és b lennének, addig, ha e
két predikatum egy szubjektumban egyiittesen van jelen, a kovetkezmény sem
az egyik, sem a masik, tehat zérd. Tegyiik fel, hogy valakinek valamekkora

t Immanuel Kant: Kisérlet a negativ mennyiségek fogalmanak a vilagbdlcseletbe vald
bevezetésére, In. Prekritikai irasok, Osiris — Gond-Cura, Budapest, 2003. 223.,
Aradi Laszl6 ford.

2 Uo.

3 Uo. 229.

209



kovetelése van (A=100 birodalmi tallér) valakivel szemben: akkor ez egy ilyen
mértéki bevétel alapja. Ugyanennek az embernek azonban tartozasa is van
(B=100 birodalmi tallér): igy ez ugyanilyen mértékd kiadas alapja. A kett§
egylitt zérét ad ki, azaz az illet6 nem ad, és nem is kap pénzt. Kénnyen
belathatd, hogy viszonylagos semmi ez a zér6, amennyiben tudniillik csak egy
bizonyos kovetkezmény nincs, ahogy ebben az esetben egy bizonyos téke (...)
nincs, ezzel szemben a [logikai] ellentmondés soran torténd megsemmisités
esetén egyaltalan semmi sincs."4

Kant szerint a realis ellentmondas az alapja a negativ mennyiségek
matematikai fogalménak.5 A redlis ellentmondésnak két fontos jellemz§je van
a logikai ellentmondassal szemben. El8szor is nem formai, hanem tartalmi
szembenallasrol van sz6, masodszor pedig ennek az ellentmondasnak foko-
zatai vannak, és e fokozatok legalabbis elvben matematikailag kifejezhetGek.

A fenti kettGs elhatarol4s utan (elhatarolas a nihil negativumtol (logikai
ellentmondas) és a nihil privativumtél (metafizikai ellentmondés) Kant a
kovetkezd példakat hozza a negativ mennyiségek hasznélatara:

1. (a fizik4bol): az athatolhatatlansidg mint negativ vonzas
2. (a lélektanbol): az utilkozas negativ vagyakozas, a gytilolet negativ
szeretet, a ratsag negativ szépség, a feddés negativ dicséret.6

4 Uo. 224.

5 "Akkor negativ egy mennyiség a masikhoz képest, ha sehogy mésként, csakis egymaés-
sal ellentétbe 4llitva vehetjiik egyiitt 6ket, vagyis gy, hogy az egyik a vele egyenld
részt elveszi a masikbol. Ez természetesen igenis kolesonviszony, s az egymassal ily
modon ellentétes mennyiségek kolesondsen elvesznek valami egyenl6t a masikbol."
uo., 225.

6 Ebben az esetben Kant egy Gsszetettebb példan is megvilagitja, hogyan kell érteniink
az érzelmek redlis ellentétét: Egy spartai anyanak azt a hirt hozzék, hogy fia az
iitkozetben hGshoz méltd batorsaggal harcolt a hazaért. Az 6rom kellemes érzése
tolti el az anya lelkét. Hozzaf(izik, hogy a fit a csataban dicséséges halalt halt. Ez
erésen csOkkenti az 6romot, s kisebb mértékiivé teszi. Nevezziik az elsé okbol
fakadd 6rom mértékét onmagaban 4a-nak, s a fijdalom legyen pusztin egy tagadas
=0, s miutan mindkett6t 6sszevontuk, az 6rom mértéke 4a+0=4a. igy hat az 6rém
mértéke nem csokkenne a halalhir kovetkeztében, ami hamis. Legyen hat a
batorsag bizonyitasabol fakad6 6rom = 4a, s ami megmarad, miutan a fajdalom is
kifejtette hatasat a mésodik ok miatt, legyen egyenld 3a-val, s igy a fijdalom =a: ez
az 6rom negativja, vagyis -a, s ezért lesz 4a-a=3a." Uo., 231. 0.) Ebbd4l a levezetésbdl
azért mar eléggé lathatd, miért jelent problémat az, hogy Kant a realis ellentmondas
fogalmét ilyen erésen rautalta a negativ mennyiségek tanara: a mennyiségeket
ugyanis nem lehet csupan "tartalmilag" és nagyjabol meghatarozni (a fijjdalom
kisebbitette az 6romot), hanem egzakinak kell lennie, ami az egymaéssal reélis
ellentétben all6 érzelmek esetében kevéssé tlinik megalapozottnak.
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3. (gyakorlati vilagbolcselet): az erénytelenség nem csupan tagadas,
hanem negativ erény (hiszen erénytelenség csak akkor fordulhat el§, ha egy
lényben van bels§ torvény, amellyel ellentétesen cselekszik?, a tiltas negativ
parancs, a biintetés negativ jutalom stb.

Nem sorolom tovabb a kanti példakat, csupan még azt a két tételt idézem,
amelyet Kant a Kisérlet kovetkezd szakaszaban rogzit:

1. tétel: a vilagnak az Osszes természetes valtozasa esetén nem né, nem is
csokken a pozitiv 6sszege, amennyiben azt Ggy becsiiljik meg, hogy az 0ssz-
hangban 1év6 (nem ellentétes) tételezéseket Osszeadjuk, a redlis ellentéteket
pedig kivonjuk egyméasbol.

2. tétel: az univerzum Osszes reélis oka, ha 6sszeadjuk azokat, melyek 6ssz-
hangban vannak, s kivonjuk egymasbol azokat, melyek egymassal ellentéte-
sek, olyan eredményt kapunk, mely a nullaval egyenlé. Onmagaban véve az
egész vilag semmi, hacsak nem mas akarata révén valami.8

Kant nem koveti tovabb a fenti két tételb6l adodé kovetkezményeket, és
igazolasukat sem tartja feladatanak, hiszen ezek nem tGbbek "problemati-
kusan el6adott befejezetlen allitdsoknal"9. Egy fontos megjegyzést azonban
még hozzafliz az elsé tételhez, s ez a megjegyzés lesz az, amellyel ténylegesen
Leibnizhez koti a reélis ellentétek fogalméan alapulé negativ mennyiségek
tanat. Ez a megjegyzés a privacié és a redlis ellentétek kozti kiillonbségre
vonatkozik:

"(...) gyakran nehéz megéllapitani, vajon bizonyos tagadasok a termé-
szetben pusztan egy meg nem 1év§ okbol fakadé hidnyok-e, vagy pedig két
pozitiv ok reélis ellentétébdl fakado privaciok. Gyakran talalunk erre példat az
anyagi vilagban. Egy test 0sszefiiggs részei valodi erékkel (a vonzas erdivel)
gyakorolnak nyomést egymasra, s e torekvések kovetkezménye a térfogat
csokkenése lenne, ha ugyanolyan valédi tevékenységek nem hatnanak azonos
mértékig velitk szemben, az elemek visszataszitasa révén, mely tevékenységek
hatasa jelenti az athatolhatatlansag okat. Itt nem azért van nyugalom, mert
hianyoznak a mozgatéerdk, hanem mert azok egymés ellen hatnak. Eppen igy
vannak nyugalomban a silyok a mérleg mindkét karjan, ha az egyenstly
torvényeinek megfelel&en helyeztiik 6ket az emeldre."1©

7 Uo. 233.
8 Uo, 244.
9 Uo, 247.
10 Jo, 248.
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A "gyakran nehéz megéallapitani" ebben az esetben alighanem azt jelenti,
hogy szinte sosem, illetve csak utoélag, az egyensiilyi helyzet felbomlasa utan
lehet megéallapitani, hogy egy test azért van (volt) nyugalomban, mert nem hat
ra semmilyen erG, vagy azért, mert az egymaéssal ellentétes erék torékeny
egyensulya fesziti. Ez az (elvileg) pontos mennyiséggel kifejezhetd, s egyben
onmagat lathatatlanna tévé (nullaval egyenld) dinamikus viszonyrendszer
ugyanakkor "messze az anyagi vildg hatarain tilra is kiterjeszthetd.": Kant ezt
a Kkiterjesztést meg is teszi, méghozza eléggé meglep6 modon éppen a
Monadolégia Leibnizét megidézve:

"Eppenséggel nem sziikséges, hogy amikor azt hissziik, szellemiink teljes
tétlenségben van, kisebb legyen a gondolkodas és a vigyakozas realis okainak
Osszege, mint abban az allapotban, amikor bizonyos fokig megnyilvanul ez a
miikodés a tudat szdmara. [...] Valami jelentds, és gy latom, igen helytallo
rejlik Leibniz ar gondolataban: a lélek az egész univerzumot megragadja
képzetalkot6 képességével, jollehet e képzeteknek csak egy végteleniil kis része
vilagos. Mindennemi fogalomnak pusztan lelkiink bels6 tevékenységén kell
nyugodnia. [...] A 1élek gondolkodasi képességének mindegyikiik realis okait
tartalmaznia kell, amennyi koziiliik csak természetes mddon csak fakad bel6le,
s a létrejové és elmuald ismeretek jelenségei minden latszat szerint csak
mindezen tevékenységek 6sszhangjanak vagy ellentétének tulajdonithatok."2

Ezek a mondatok persze a "kisérlet" részei, vagyis nagy valdszintiséggel
éppen olyan nehéz megéllapitani a helytallbsagukat, mint pontosan megalla-
pitani az 6rom és a gyasz mérhet6 mértékét és egymashoz viszonyitott pontos
mennyiségiiket. Ugyanakkor fontos irAnymutatasnak tekinthet6k arra nézve,
hogy mi volt annak a gondolatkisérletnek az eredeti tétje, amelyikbdl aztan a
dinamikai anyagfogalom elGlépett.

A Leibniz-kritika az Amfibolia-fejezetben:

Kant Leibniz-kritikajanak pontos helye van a transzcendentalfilozofiai
rendszerben: A tiszta ész kritikajdban, a "Transzcendentalis analitika" végén,
az amfibolidkrdl sz6ld "Fiiggelékben" taldlhat6. Pontosabban: a Leibniz-
kritika alkotja magat ezt a fejezetet. A fejezet a "Fliggelék a reflexi6 fogalmai-
nak amfib6lidjarol, mely az értelem empirikus és transzcendentélis haszna-
latanak felcserélésébdl ered" cimet viseli, és egyfajta dtmenetet képez az
értelem analitikaja és az ész dialektik4ja kozott. Kant ebben a fejezetben négy
reflexi6s fogalompért vezet be, amelyek segitségével végrehajthatjuk a

1 Jo. 249.
12 Jo.
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"transzcendentélis reflexi6t", vagyis azt a gondolati aktust, amellyel meghata-
rozzuk a szimunkra adott képzetek eredetét. A transzcendentalis reflexiéra
azért van sziikség, hogy alkalmazasaval elkeriiljiik azt a sajatos gondolkodasi
hibat, amelyet Kant amfibolidnak, cstisztatasnak nevez. A transzcendentalis
csusztatis annyit tesz, hogy Osszekeverjiik vagyis inkabb meghamisitjuk a
képzeteinket, a reflexio segitségével pedig azt kell megéllapitanunk, hogy "a
képzeteim a tiszta értelem vagy az érzéki szemlélet képzeteiként hasonlittat-
nak-e 0ssze egyméssal"13. Kant 6sszesen haromszor fejti ki ennek mikéntjét az
Amfiboélia-fejezetben: az els6 megfogalmazés utan tipografiailag is elvalasztott
megjegyzésben, majd pedig a megjegyzés utan egy csillaggal elvalasztott feje-
zetben teszi ugyanezt. Az elsg kifejtésben igy foglalja 6ssze a transzcendentéalis
reflexi6 1ényegét:

. a transzcendentélis reflexi6 (mely magukra a targyakra iranyul)
magaban foglalja a képzetek objektiv 6sszehasonlitisa lehet§ségének alapjat,
és igy dontGen kiilonbozik a logikai reflexi6tol, mivel a ketté nem ugyanahhoz
a megismerGképességhez tartozik. A transzcendentalis reflexi6: kotelesség,
melyet senki nem hérithat el magatél, ha a priori itéletet kivan a dolgokrol
alkotni."14

A transzcendentalis reflexiot a reflexiés fogalmak segitségével kell
végrehajtani. Ez a négy fogalompar sorban: 1. Egyformasag és kiilonb6z6ség;
2. Osszhang és ellentmondés; 3. Belsé és kiilsG; 4. Anyag és forma. Eltekintek
most a reflexios fogalmak els§ megjelenésének szorosabb elemzésétdl, mert
bar onmagukban is izgalmasak, de most inkabb a "filozo6fiai helyiik" és ezzel
Osszefiiggésben a Leibniz-cel valo kapcsolatuk az, ami érdekes. Az amfi-
bolidkhoz irt megjegyzésben Kant a kovetkez6ket mondja a fogalmak 4jboli
felsoroldsa el6tt:

"A reflexi6 fogalmair6l alkotott tiblazatunk azt a nem vart elényt nydjtja
nekiink, hogy feltarja Leibniz tanitasanak, e tan minden részének megkiilon-
boztet6 vonasat és egyszersmind e merd félreértésen alapuld, sajatsagos
gondolkodasmod legf6bb alapjat. (...) Leibniz intellektualizalta a jelenségeket,
mig Locke, noologikus rendszerének megfelelGen (...) szenzualizalta az értelmi
fogalmakat, azt tartvan réluk, hogy nem egyebek a reflexié empirikus vagy
elvont fogalmainal (...) ahelyett, hogy a képzetek két egészen kiilonbozs
forrasat keresték volna az értelemben és az érzékekben, de két olyan format,

13 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Atlantisz, Budapest, 2009. 276. [B 317]
14 UJo.
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amelyek csak egyméssal Osszekapcsolva képesek objektiv erejli itéletet
alkotni..."s

A fenti altalanos kijelentésen kiviil (tudniillik hogy Leibniz — és Locke —
nem tett kiilonbséget a jelenségek és a maganval6 dolgok kozott), a reflexios
fogalmak tiblazatanak van még fontos mondanivaldja a leibnizi filozéfiaval
kapcsolatban, ugyanis a reflexios fogalmak tablazatanak mindegyik fogalom-
parja a leibnizi filoz6fia fontos metafizikai elveivel all kapcsolatban. 1. A
megkiilonboztethetetlenek azonossdganak elve az azonossag és kiillonb6zdség
reflexiés fogalmain alapul: mivel Leibniz nem vette figyelembe a képzetek
kettGs szarmazasit, mondja Kant, "a megkiilonboztethetetlenek azonossa-
ganak elvét 6hatatlanul ki kellett terjesztenie az érzékek targyaira is, jollehet
ez az elv csak a dolgok egyaltalan mint dolgok puszta fogalmaira érvényes, s
igy abba a hitbe ringatta magat, hogy ily médon nem kis mértékben gyara-
pitotta a természetre vonatkozé tudasunkat."7 2. A masodik reflexi6s foga-
lompér, az 6sszhang és ellentmondas lesz az, amelyik a téméankhoz kovetleniil
kapcsolodik, mivel itt keriil el§ Gjra a realis ellentmondas fogalma. A masik
harom fogalompar esetével szemben itt nem egy Leibniznek tulajdonitott
elvr6l van sz6, hanem egy olyanrdl, amelyre maga Leibniz is tAmaszkodott
ugyan, de valdjaban csak kovetdi épitették be metafizikajukba: ez a rossz
negéacioként val6 értelmezése (amellyel Kant a realis ellentmondés fogalmat
allitotta szembe). Kant igy ir err6l az Amfibolidkhoz fizott megjegyzésben:
"Eme tétel szerint ... minden rossz csupan a teremtmények korlatozott volta-
nak kovetkezménye, azaz negicid, mert ez az egyediili, ami a realitasnak
ellentmond (a dolog egyaltalan mint dolog puszta fogalméaban igy is van, de
nem a dologban mint jelenségekben)."'® A valosagos ellentmondas ezzel szem-
ben "mindeniitt megjelenik, ahol fennall az A-B=0, ahol tehat két realitas
egyazon szubjektumban kapcsolodik Gssze, s az egyik kioltja a masik hatasat.
A természetben lépten-nyomon talalkozunk ilyen hatasokkal és vissza-
hatasokkal..."19 A reédlis, er6kon alapul6 ellentmondas tovabbi targyalasa A
természettudomany metafizikai alapelvei korébe tartozik majd, ahol az
altalanos mechanika a priori alapszabalyaként tisztazodik az is, hogy a realis
ellentmondas empirikus feltétele az iranyok ellentétessége. A rossz
negacioként valo értelmezése metafizikai tézisének transzcendentalfilozofiai

15 Uo. 283. [B 327]
16 Ehhez 14sd: Michael Wolff: Der Begriff der Widerscpruchs. Eine Studie zur Dialektik
Kants und Hegels, Eule der Minerva Verlag, Berlin, 2017. 3. kiadas.

17 Uo. 283-284. [B 328]
18 Uo. 285. [B 329]
19 Uo. 284. [B 329]
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targyalasa pedig A tiszta ész kritikajanak ,A transzcendentalis idealrol (Proto-
typon transcendentale)” fejezetében keriil sor. Kant itt a negéci6 fogalmat a
realitas teljességének korlatozasaként értelmezi: ,Ha tehét az ész altal végre-
hajtott teljes meghatarozas szaimara valamiféle transzcendentalis szubsztra-
tum szolgal alapul, ha mintegy ez tartalmazza azon anyag egész készletét,
melybdl a dolgok valamennyi lehetséges predikatuma merithet8, akkor ez a
szubsztratum nem egyéb, mint a realitas teljességének (omnitudo realitatis)
ide4ja. Igy aztan az igazi tagadas mindig csak korlatozds...”. A tagadas mint a
valbsag teljességének részleges meghatarozasok segitségével torténd korlato-
zasa pedig a korlatozatlannak egy olyan felfogasat implikélja, amely a spinozai
filozo6fiatol valo elhatarolodast is sziikségessé teszi Kant szamara: ,,...a legf6bb
realitis az Osszes dolog lehet8ségének alapja és nem az 6sszessége, s a dolgok
sokfélesége nem maganak az eredendd lénynek a korlatozasan, hanem folyo-
manyainak teljességén nyugszik...”2°

A harmadik reflexios fogalomparral (kiils6/bels6) kapcsolatos amfibdliat
az el6re meghatéarozott harmonia elvének alkalmazaséval koveti el Leibniz,
Kant szerint a kovetkez6képpen:

"A leibnizi monadolégia egyediili alapja, hogy (...) csupan értelmi viszony-
ként alkotott képzetet a bels6 és kiils6 kiilonbségérdl. (...) a szubsztancidk
lehetséges kolesonviszonyanak elve Leibniznél nem lehetett fizikai hatés,
hanem valamilyen el6re meghatarozott harmoéniat kellett rogzitenie. Mert ha
minden monész csupan belséleg tevékeny, azaz a tulajdon képzeteivel foglala-
toskodik, agy az egyik szubsztancia képzeteinek allapota semmiféle hatas-
Osszefiiggésben nem allhat a masik szubsztancia képzeteinek allapotaval,
hanem valamilyen harmadik oknak kell 6sszhangot teremtenie bensé allapo-
taik kozott (...) amelynek létezésiiket és allandosagukat koszonniiik kell,
ennélfogva azt is, hogy altalanos torvényeknek megfelels, kolecsonos 6sszhang
van kozottiik."2

A negyedik reflexiés fogalompar (anyag/forma) pedig a tér és az id6
leibnizi felfogasaval lesz kapcsolatba hozhat6:

"kizarolag a transzcendentalis reflexié ugyanezen eltévelyedésébdl szar-
mazik Leibniz hires tanitasa a térrél és az id6rél, mely intellektualizalja az

20 Kant: A tiszta ész kritikdja, 471-472. [B 606-607]

21 Jo. 286. [B 331] Allison egy 2012-ben megjelent tanulmanyaban felveti, hogy az elére
meghatirozott harménia elvének ez az elemzése jeleniti meg Kant szamara a
"transzcendentalis kdosszal" szembeallitott "empirikus kdoszt”, 1d.: H. E. Allison:
»The Critique of Judgement as a "True Apology of Leibniz’”, In. U6.: Essays on
Kant. Oxford University Press, 2012. 189-200.

215



érzékelés eme formait. (...) Leibniz a teret a szubsztanciak kolcsonviszonyanak
meghatarozott rendjeként gondolta el, az id6t pedig allapotaik dinamikai
egyméasutanjaként. De a tér és az idG sajatos (...) jellegzetességét Leibniz e
fogalmak zavaros voltanak tulajdonitotta; ez magyarazta volna, hogy ami nem
egyéb dinamikai viszonyok puszta forméjanal, az mégis mar meglévs és
magukat a dolgokat megel6z6 szemléletnek tiint 61."22

Osszegezve: Amikor Kant A tiszta ész kritikdjaban biralja Leibniz filozo-
fiajat, a gondolkodasi hib4dk egy egészen sajatos formajat koti hozzi. Az
amfibolidk elemzésekor ugyan feltinik Locke neve is, mintegy ellentételezve a
Leibniz altal elkovetett hibat (szembeallitva az "intellektualizalast" a "szenzua-
lizalassal"), de az amfibolidkbol kovetkezd elvek targyaldsakor nyoma sincs
mar semmiféle szimmetridnak eziigyben, a "Locke-i filozofia" alapelvei nem
jelennek meg az elemzésben. A reflexios fogalmak tablazata ugyanakkor nagy
vonalakban a kategoriatablat koveti, igy Leibniz filoz6fidja abba a kitiintetett
pozicidba keriil Kant filoz6fidjan beliil, hogy 1ényegében egyediili torténeti
példaként alapul szolgal a transzcendentélis fogalmak egy sajatos kiterjesz-
téséhez.

Nem véletlen ugyanakkor, hogy a transzcendentalis reflexié tana egészen
mas irdnyt vesz majd a kovetkezb években - a leibnizi metafizikaval ttlsagosan
is szorosan 6sszekotott reflexids fogalmak tana helyett az itélGerd tanava valik
az Itél6erd kritikdjaban. A realis ellentmondas fogalma pedig nem a transz-
cendentdlis elveket targyal6 kritikdkban, hanem a természettudomany meta-
fizikai elvei kozott talalja meg a helyét a rendszerben és ezzel az Opus
Postumum leziratlan &tmenet-tervezetének részévé valik.

22 Kant: A tiszta ész kritikaja, 286. [B 332]
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