MIERT HANNAH ARENDT?

BALOGH LASZLO LEVENTE

nnek a tanulméanynak Heller Agnes 1995-ben New Yorkban, Hannah
Arendt haldlanak 20. évfordul6ja alkalmabol tartott Miért épp Hannah
Arendt most? cim{ el6adasa adta az apropdjat.: Koztudott, hogy Heller
Agnes 1986-t6] a New School for Social Research Hannah Arendt professzora
volt, illetve 1995-ben els6ként kapta meg Bréma varos politikai gondol-
kodésért adomanyozott Hannah Arendt dijat. Heller Arendthez f(iz6d6 viszo-
nya azonban messze tilmutat ezeken a kapcsoloédasi pontokon és az életrajzi
parhuzamokon, a zsidésag és a hontalansag tapasztalatan, a kritikus értelmi-
ségi léten és a gondolkodoi szenvedélyességen. A fent emlitett eladasaban
Heller arra keresi a valaszt, hogy mi adja Arendt aktualitasat, de agy tiinik,
mintha ezzel egyiitt 6nmagara és filozofiai kiindul6pontjaira is reflektalna.
Egyrészt arra jutott, hogy Arendt s6tét korban élt, ami kiprovokalta a sajat
koréra adott reflexi6t. Ez a s6tétség, amit a finster, és nem a dunkel sz6val ad
vissza, azt jelenti, hogy kora nem egyszer(ien s6tét, hanem inkabb baljoslata
és fenyegetd, de valahol a sotétség mélyén valami fény mégis feldereng.2 Az,
hogy a filoz6fus korat sotétnek latja végs6 soron annak egyenes kovetkez-
ménye, hogy gondolkodik, mert a gondolkodé sajat korat mindig so6tétnek
latja. Ha valaki sajat korat nem latna sotétnek, az valoszintileg arra utalna,
hogy felhagyott a gondolkodassal, amib6l egyenesen kovetkezik, hogy a nem
gondolkodas még inkabb baljoslativa és sotétté teszi a kort, amelyben él.
Ugyanakkor a gondolkod4s nem egyszer(ien a bizalmatlansag és a pesszimiz-
mus jele, hanem annak zéloga is, hogy ne essiink kétségbe, és bizzunk a
jovében, az Gj kezdés lehetGségében, mar amennyire az, az adott koriillmények
kozott egyaltalan lehetséges. Tulajdonképpen ebbdl adodik, hogy egyetlen
korszak sem egyszertien a fény vagy a sotétség korszaka, még ha vannak is
fényesebb és sotétebb korok. Arendt minden korszakot annak alapjan itélt
meg, hogy az mennyire tette lehet§vé a politikai cselekvést, azaz a szabadsagot,
amely szamara mindennek mércéje volt. A szabadsagrol, és kiilondsen a politi-
kai szabadsagrol valé gondolkodés azért fontos, mert érzékennyé tesz korunk
ellentmondasaival és valtozasaival szemben. ,,Az olyan bator kritikusok, mint
Arendt érzékennyé valnak (...) minden rothadassal és penésszel szemben,

1 Heller Agnes: Miért épp Hannah Arendt most? Miilt és jovd, 1997. 2. 103-112. Ford.
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melyek az 4ltalanos vilagallapot talajan szamtalan szituacioban kifejlédnek.”s
Tulajdonképpen ez fogalmazddik meg abban a jelenségben, amit Arendt
meglehetésen korvonalazatlanul, és sokféle kiilonb6z6 kontextusban mind-
egyszerlien hagyoménytorésnek nevez.4 Ez a jelenség egyszerre vonatkozik a
tarsadalmi viszonyokra és a filozofiai reflexioikra, amelyeket elsGsorban Marx,
Kierkegaard és Nietzsche neveivel kot 6ssze. A 1ényege azonban nem annyira
a tartalma, hanem az, hogy a hagyomény fogalmai és értelmezései mar nem
segitenek a jelen megértésében és a jov6 anticipalasaban. A mult és a jov6
kozott immar szakadék htzodik, amit nem lehet egyszertien athidalni, a hozza
vezet folyamatokat nem lehet feltartoztatni, a torés végleges és visszafordit-
hatatlan. Ebben a helyzetben meg kell tanulni fogddzok nélkiil gondolkodni,
ami még ebben a helyzetben is lehet§vé teszi a tajékozodast.

Masrészt Heller Agnes azzal timasztja ald Arendt aktualitasat, hogy ,sz6-
vegei nincsenek még hermeneutikailag kimeritve. Rengeteg Gj dolgot lehet
mondani, és nem csak rbla, hanem vele egyiitt és rajta keresztiil.”5 Kétség-
telen, hogy Arendtnek mindenrdl volt véleménye, és ezt nem is rejtette véka
ala. Filozo6fiai munkéssaga mellett legalabb annyira fontosak voltak az aktualis
iigyekkel kapcsolatos megnyilvanulasai és ehhez kapcsolddd publicisztikai
tevékenysége. Tele volt gondolatokkal, amelyek megkozelitései altalaban
jelentdsen eltértek a kozvélemény mindenkori altaldnos meggy6zédéseitol. Ez
az eredetiség adta az alapjat annak, hogy szinte mindent képes volt a sajat
maga moédjan Gjragondolni, még akkor is, ha ezek a gondolatok éppen
eredetiségiik miatt gyakran provokativnak tiintek, vagy valoban azok is voltak.
Gyakran esett talzisokba, tilhajtotta az érvelését, mikozben méashol kivételes
érzékkel tapintott ra a leglényegesebb kérdésekre, vagy elemezett bizonyos
problémékat kiemelkedd érzékenységgel.

A mai sotét id6k tapasztalata és Arendt mérhetetlen oOtletgazdagsaga,
illetve a minden tarsadalmi vagy politikai kérdés iranti érdeklGdése teszi lehe-
t6vé, hogy mi is odaforduljunk hozza, és olyan gondolatokat keressiink néla,
amelyeknek szalait fel lehet venni, és azok mentén a jelent végig lehet gon-
dolni. Ennek az tjragondolasnak az alapjait nem egyszertien a tematikus
megfelelések adjak, hanem sokkal inkabb a rakérdezés és a gondolkodas mdd-
ja. Arendt nem kinyilatkoztat, hanem inspiral, igy Gjabb és Gjabb gondolat-
kisérleteket tesz lehet6vé. Ez a folyamat sohasem zarédik le, hanem foly-
tonosan Gjrakezdhetd, ami a gondolkodés szabadsaganak garanciaja. Ez a fajta

3 Uo. 111.

4 V6. Hannah Arendt: A mult és jov6 kozott huzodd szakadék. In. US. Mult és jovus
kozott. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodds terén. Osiris — Readers Inter-
national, Budapest, 1995. 11-23. Ford. M6dos Magdolna

5 Heller Agnes: Miért épp Hannah Arendt most? 105.
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gondolkodés nem ismer sziikségszertiségeket, tudomasul veszi, hogy a vilag a
maga esetlegességében, az emberi élet pedig végességében adott szamunkra.

Tulajdonképpen ez a Heller Agnes 4ltal kiemelt két egymassal szorosan
Osszefiiggd tényez$ adja az apropojat annak, hogy Arendt inspiracidinak
segitségével sajat korunk bizonyos jelenségeire reflektaljunk. Ennek szamos
kiilonb6z6 megkozelitése lehetséges, de abbol kiindulva, hogy Arendt szamara
a totalitarizmus volt a legfontosabb tapasztalat, kézenfekvének tiinik, hogy a
totalitarius jelenségek mai korban val6 megjelenését vizsgaljuk. Nem arrél van
sz0, hogy a totalitarizmus gyokereit keressiik a mai korban, hiszen Arendt sem
latott szlikségszerti ok-okozati Gsszefiiggést az antiszemitizmus, az imperializ-
mus, illetve a megval6sult totalitarius rendszerek k6zott. Nala az el6zmények
nem mindsiiltek at okokka, legfeljebb bizonyos jelenségek megelGlegezték és
lehet6vé tették a totalitarizmus kibontakozasat. Esetlinkben sokkal inkabb
olyan mélyrehat6 problémak és veszélyes tendenciak beazonositasarol és jel-
lemzésér6l van szd, amelyek a mai napig nem tlintek el, s6t megerdsodtek,
vagy akar veszélyesebbé is valtak.¢

A totalitarizmus jelenségeinek mai korban valé beazonositasdhoz és
aktualizalasdhoz sziikség van két elézetes megjegyzésre. Egyrészt, bizonyos
totalitarius jelenségek jelenléte egy nem totalitarius viligban még nem jelenti
azt, hogy ezek olyan rendszerekké stirtisodnének, amelyeket minden kétséget
kizaroblag totalitariusként jellemezhetnénk. Arendt maga is meglehetGsen
takarékosan bant a jelzgvel, mikozben szamos olyan jelenséget azonositott be
anem totalitarius vilagban, amelyek sziikséges, de nem elégséges feltételei egy
totalitarius rendszernek. A totalitarius jelz6 hasznalata szempontjabol sza-
maéra az volt a dont6, hogy egyedi és példanélkiili jelenségekrél legyen szd,
amelyek révén megkiilonboztethette ezeket a hagyomanyos zsarnoksag jelen-
ségeit6l. Mésrészt, Arendt mindig hangsilyozta, hogy a totalitarizmus egy
nem totalitarius vilagban sziiletett meg, ennek megfeleléen levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy totalitarius jelenségekkel és azok fenyegetéseivel a
totalitarius rendszerek bukasa utan is szembe kell nézniink. A mai politika
vilagaban is vannak olyan jelenségek, amelyeket Arendt totalitariusként azo-
nositott be, hangsilyozva azok egyediségét és jdonsagat, ugyanakkor ezek
jelenlétébdl ostobasag lenne arra kovetkeztetniink, hogy totalitirius rend-
szerekben éliink. Ennek az irdsnak éppen ezért az a célja, hogy Arendt elemzé-
seinek alapjan bemutassa azokat a mai fenyegetéseket és veszélyeket, amelyek
nem egy totalitarius rendszer kialakul4sat, hanem a mai demokratikusnak
tekintett politikai rend ald4sasat és megrendiilését vetithetik elGre.

6 V6. Richard J. Bernstein: Why Hannah Arendt Now. Polity Press, Cambridge, 2018.
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1. TOMEG, MOZGALOM, CSOCSELEK

Hannah Arendt abbdl indult ki, hogy totalitarius mozgalmak mindentitt
lehetségesek, ahol olyan tomegek 1éteznek, amelyeknek tagjai arra varnak,
hogy politikailag megszervezzék Gket. Az ilyen tomegek potencialisan
mindeniitt megtalalhatok, és altaldban a lakossag tobbségét alkotjak még a
demokratikus hagyoméanyokkal rendelkezé orszdgokban is.” Ugyanakkor ezek
a tomegek a békés korszakokban politikailag inaktivak, nem lépnek be partok-
ba és nem vesznek részt a valasztdsokon sem, igy politikailag 1ényegében
lathatatlanok maradnak. Az ilyen tomegekrdl ltaldban a parlamenti partok is
lemondanak, mert tal tudatlannak és kozombosnek tartjadk Oket. Ez az
embertomeg azonban mobilizdlhat6, amihez nem feltétleniil sziikséges
kiélezett valsaghelyzet, t6bbnyire elégséges egy altalanos rossz kozérzet a
politikdban és a tirsadalomban, amely a mozgalmak idejét hozza el. A
mozgalmak el6nye a partokkal szemben, hogy a parlamenteken és a formalis
szervezeteken kiviil 1épnek fel, éppen ezért nem kétédnek a demokracia iratlan
szabalyaihoz, az irott torvények altal biztositott szabadsaggal pedig folyto-
nosan visszaélnek. Szamukra nem a szilard és strukturalt szervezet a fontos,
hanem a mozg6sitds. Ha a mozgalmaknak valddi célja lenne, akkor azok
elérésével okafogyotta valnanak, ezért vonzerejiik sokkal inkabb dinami-
kajukban rejlik. A mozgobsitas és a mozgéasban tartas fontosabb, mint a politi-
kai és tarsadalmi cél.

Arendt a tomeges politikai indoktrinéci6 lehet6ségét és jelentGségét ter-
mészetesen nem tagadja, de annak elengedhetetlen el6feltétele a tomeges de-
politizaltsag. Sokaig gy vélték, hogy minden totalitarius rendszer sajatossiga
az élet minden teriiletére besziiremld, majd azt elaraszt6 atpolitizaltsag. A
polarizaltsdg azonban nem jelent politizaltsagot. A polarizaltsag éppen az
apolitikussag jele, amely lemond annak lehet6ségérél, hogy megvitassuk dol-
gainkat. A depolitizaltsag Arendt szemében éppen annak a folyamatnak jel-
lemzGje, amelynek soran a tarsadalom atomi részeire bomlik, a maganyt és
elidegenedettséget teljessé téve.8 Ez a fajta magényossdg nem egyszer(ien
egyediillétet jelent, hanem sokkal inkabb elhagyatottsigot, olyan &llapotot,
amelyben az embernek nincsenek kapcsolatai. Ez persze nem azt jelenti, hogy
a tomeg tagjai szétszéledhetnének, hiszen valahogyan 6ssze kell tartani 6ket,
de ebben a tomegben lehet az ember a legmaganyosabb. Arendt értelmezésé-
ben ez a depolitizalodas arra utal, hogy az atomizalodott egyén elvesziti azt a
kozos vilagot, amit normalis esetben mas emberekkel megoszt. Ez egyben azt

7 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Eurépa, Budapest, 1992. 382. Ford. Braun
Robert, Seres Ivan, Erds Ferenc, Berényi Gabor

8 Uo. 388.
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is jelenti, hogy cselekvésképtelenné valik, és kiszolgaltatja magat a mozga-
lomnak, amely sok mindenkit magaval ragad, de mozgasa val6jaban éppen a
tehetetlenség jele.

Az ilyen tomegeket nem a kozos érdek vagy osztalytudat tartja 6ssze, ezért
a hagyomanyos partok lényegében integralhatatlannak és strukturalhatat-
lannak tekintik. Miut4n az osztalytarsadalom széthullik, és vele egyiitt eltlinik
az osztalytudat is, az addig szervezetlen tomeg még inkabb felduzzad. Ez a
csalodott és cinikus tomeg mar nem bizik a partokban és a politikai intézmé-
nyekben, nem bizik abban, hogy azok a régi j6 vilagot képesek lennének hely-
reéllitani. Figyelemre mélto, hogy az osztalytarsadalom bomlasabol szarmazo
strukturéalatlan tomeg a tisztes tarsadalmon kiviilre keriilve olyan rétegekkel
talalkozik, amelyeket szintén a kiviilallas és a megvetés jellemez. ,A burzsoazia
vilagnézetével és erkolcsi alapelveivel 4titatott tadrsadalom iranti ellenszenv”9
adja az elit és a csGeselék idbleges szovetségének alapjat, ami javarészt ,,azon
alapult, hogy az el6bbi 6szinte 6rommel szemlélte, ahogyan az utobbi elpusz-
titja a tiszteletremélt6 tarsadalmat”.x® Az elit 1élegzetelallito és egyben végze-
tes naivitasa abban 6lt6tt testet, hogy Gigy vélte, mindent, ami a régi képmutato
nyérspolgari viligb6l még fennmaradt, porig kell rombolni, hogy aztan annak
romjain egy 4j szintézis johessen létre, ami az Gj és régi valamiféle furcsa
elegye. Ennek korvonalai sohasem voltak tisztazottak, de a vilag, egészen pon-
tosan a liberalizmus és a demokracia megvetését pontosan kifejezték. A
cs@eselékkel szovetségre 1€p6 elit végsG soron teljesen elvesztette realitas-
érzékét, de ez nem akadalyozta meg abban, hogy végtelen elégedettséget és
Oromot érezzen a liberalizmus és a demokrécia 6sszeomlésa lattan. ,A huma-
nizmus és a liberalizmus sz6sz616i, akik tele vannak keserti csalédéssal és
nincsenek tisztdban a kor altalanosabb élményeivel, altaldban elfeledkeznek
rbla, hogy egy olyan légkor, amelyben a hagyomanyos értékek és tételek érvé-
nyiiket vesztették (...), bizonyos értelemben konnyebbé tette a nyilvanvaléan
abszurd tételek elfogadasat, mint a régi igazsdgokét, amelyek jambor
banalitassa valtak — és ez éppen azért volt igy, mert senkit6l sem vartak, hogy
komolyan vegye ezeket az abszurditasokat. A kozonségesség, a tiszteletre
mélt6 normak és elfogadott elméletek cinikus elutasitisa a rossz Gszinte
beismerésével és mindenféle menteget6zés mell6zésével jart egyiitt, ezt pedig
konnyen 6ssze lehetett téveszteni a batorsaggal és valamiféle 4j életstilussal.
Azok, akik hagyomanyosan gytilolték a burzsoaziat és onkéntesen kivonultak
a tiszteletre mélté tarsadalombdl, a cséeselékattitlidoknek és -meggy6zEdé-

9 Uo. 399.
10 UJo. 404.
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seknek (...) az egyre nagyobb eluralkodasidban csak a képmutatas és a tisz-
teletreméltosag hianyat lattdk, nem pedig magat a tartalmat.”* Mire azonban
az elit rajott, hogy a csGceselék nem az 6 céljait kdveti, hanem éppen ellen-
kezbleg 6 maga valt a csGceselék szolgajava, amely egyébként jol elboldogult
nélkiile is, addigra méar késg volt.

Nem Aallithatjuk, hogy az elit és a csGeselék kozott nagy érintkezési feliilet
lett volna valaha is, vagy manapsig a szellemi elit kiilonésebben egytittm-
kodne a csGeselékkel, de vannak olyan politikusok, akik ismételten a liberaliz-
must és a tisztes tarsadalmat vették célba, minden tovabbi nélkiil timaszkodva
azokra a rétegekre, amelyek kihullottak a tisztes tarsadalomboél. Ez a réteg
sohasem kot6dott egyetlen osztalyhoz vagy csoporthoz, rdadasul orszagrol
orszagra valtozik az Osszetétele, de Gsszekoti a foloslegesség és az integral-
hatatlansig érzése. Manapsag a vilagon mindeniitt n6 ezeknek az embereknek
a szadma, ami nem csak a hagyoményos partok taglétszamanak csokkenésében
tiikkr6z6dik, hanem oriasi valaszt6i tomegek ide-oda valo kiszdmithatatlan
ingadozasaban. Mara az ideologiai alapti partok helyét sok helyen laza szer-
vez6désli mozgalmak vették at, amelyek konnyedén képesek mobilizalni a
nem integralhaté tomegeket. Ezek elGszor altaldban virtudlis tomegekként
jonnek létre az interneten, majd varatlanul erészakos cséeselékként jelennek
meg a valosagban. Ennek a folyamatnak ma még val6szinfileg lehetetlen min-
den kovetkezményét belatni, de a washingtoni Capitolium 2021. januar 6-i
ostroma, j6l mutatja, hogy az elit kezéb6l milyen konnyen kicstiszik a cs6eselék
irdnyitasa, és amit addig szigord kontroll alatt tartottnak vélt, varatlanul
ellendrizhetetlen és irdnyithatatlan életre kel.

2.A VEZER

Valbszintileg nem csoda, hogy minden totalitarizmus-elmélet kiemelke-
déen fontos szerepet tulajdonit a vezérnek, aki nem csak megtestesiti a
mozgalmat, hanem meghatarozza mozgasanak iranyat, mert a tomeg 6nma-
géaban tehetetlen. ,A mozgalom kozéppontjaban a Vezér all, vagyis a motor,
amely mozgasba hozza a szerkezetet.”'2 A vezér nem egy egyszeri zsarnok,
hanem a mozgalommal befelé és kifelé egyarant azonosulé személy. A vezér
szerepe a mozgalmon beliil abban nyilvanul meg, hogy a bels6 intrikak és
harcok révén nem csak kiszorit minden potencialis ellenfelet, hanem {igyesen
képes kicserélni a hozza lojalis személyeket még lojalisabbakra, akik igy
folytonosan versengenek kegyeiért. A vezér koriil lassanként egy olyan kornye-

11 Jo. 405-406.
12 Jo. 454.
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zet alakul ki, ahol mar nem gondolkodnak palotaforradalomrél vagy
utddlasrol, hanem hatirozottan meg vannak gy6zdve arrol, hogy a vezér eset-
leges bukésaval az egész mozgalomnak, és ezzel természetesen az § karrier-
jiiknek is egy csapasra vége lenne. Ekkor jon el a pillanat, amikor ennek a kor-
nek a tagjai mar jobban félnek a mozgalom elhagyasanak kovetkezményeitdl,
mint az esetleges torvénytelenségek és erkolcstelenségek elkovetésétsl.ss
Kifelé a vezér azzal az elképzeléssel jar egyiitt, hogy személye a stabilitas
garanciaja, és rajta tal csakis a kdosz 1étezik. ,A totalitarius szervezet azt hir-
deti, hogy a mozgalmon kiviili vilagban minden ’hal6dik’. Ezt az allitast valora
is valtja, mégpedig drasztikus médon, a totalitarius uralom gyilkos feltételei
kozepette, de mar a hatalomra jutas el6tt is hihet6nek téinik a tomegek
szemében, akik a felbomlas és az eltévelyedés el6l a mozgalom fiktiv otthona-
ban lelnek menedékre.”4 A vezér jelentGsége abban all, hogy nem csak meg-
testesiti a mozgalmat, hanem teljesen azonosul is vele. Nem tiirheti el, hogy
alarendeltjeit biraljak, hiszen azok a nevében és szellemében cselekszenek, és
ezzel az altala képviselt fiktiv rend letéteményesei és meghosszabbitasai.
Ennek a bels6 és kiils6 azonosulasnak az a kovetkezménye, hogy a mozga-
lom tagjai, majd a tarsadalom egyre szélesebb rétegei azonosulnak magéaval a
vezérrel. De ez az azonosulds mar nem egyszertien azt jelenti, hogy szolgai
modon végrehajtjak annak parancsait, hanem sajat helyzetiikben igyekeznek
kitalalni, hogy az vajon mit varna el t6liik, és mit tenne a helyilikben. A vezér
fejével val6 gondolkodas azt is jelenti, hogy minden val6s érdeket félretesznek,
nem azt nézik, hogy hogyan allnak helyt egy szituaciéban, vagy milyen m6édon
oldanak meg egy adott problémat, hanem egy alapveten képzelt akaratnak
akarnak megfelelni. A vezérnek vagy biirokratdinak mar nem kell feltétleniil
repressziv intézkedéseket bevezetni a rendszer egészének miikodése és mi-
kodtetése érdekében, sajat szempontjukbol sokkal hatékonyabbak igy az in-
tézmények. Tulajdonképpen ebbdl adddik, hogy az ilyen rendszerek altalaban
bizonyos id6 elteltével teljesen nélkiil6znek minden utilitarius megfontolast.s
AKki egy adott pozicidba keriil, mar nem azt nézi, hogyan tudja elvégezni a
feladatat, illetve hogyan oldja meg a rabizott emberek és intézmények problé-
mait, hanem mar azel6tt elkezd engedelmeskedni, hogy azt barki kérte volna
téle. Egy ilyen rendszerben aztin folyamatosan csokken a fiiggetlen gondol-
kodasnak menedéket nyujtd helyek szAma. Nem lesznek vitdk, mert minden
cselekvést a képzelt elvarasoknak valé megfelelés motival. Ebben aztan olyan
verseny bontakozik ki, amelynek kizarolag a megfelelés a fokmérdje. Mindenki
attol kezd félni, hogy ellenzékinek talaljak, vagy egyszerien csak nem elég

13 Uo. 454.
14 Jo. 461.
15 Uo. 430-432.
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lelkes, és igy a hidnyzd vagy gyenge lojalitas az egész intézményt veszélybe
sodorja. Egy ilyen rendszerben egyre nagyobb lesz a kisértés, hogy a politikai
konjunktarat karrierszempontokbdl kihasznaljak, de méar nem valamiféle
szakmaisig valds elvarasainak megfelelve, hanem a megfelelés-kényszereket
hangsilyozva. Figyelemre mélto, hogy a magukat a szabadsag letéteménye-
sének tartd intézmények, mint az egyetemek, akadémiai kutatbintézetek és
bir6sagok is milyen elannal gyakoroljak ezt az engedelmességet. Az igy ki-
vélasztott kddereknek nem egyszertien az a feladata, hogy az intézményeket
vezessék, hanem hogy a leghatékonyabban elfojtsanak mindenféle masvéle-
ményt, és az esetleges elégedetlenkedést megtoroljak vagy elszigeteljék. Egy
ilyen rendszer fenntartasahoz bizonyos id§ utdn mar nincs sziikség erészakra
és megfélemlitésre, mert az engedelmesség anélkiil is biztosithat6. Azoknak,
akik ezeket a poziciokat elnyerik, és az engedelmességet szavatoljik, altalaban
nem direkt médon fizetik ki a szolgalatait, hanem lehet&vé teszik szdmukra a
materialis vagy immaterialis korrupciot. ,,A hatalomra jutott totalitarizmus az
elséranga tehetségeket, fiiggetleniil attol, hogy szimpatizansok-e vagy sem,
minden esetben azokkal az {it6dottekkel és félbolondokkal cseréli fel, akiknél
az intelligencia és a kreativitas hidnya lojalitasuk legfébb biztositéka.™6 Egy
ilyen miikodés akkor valik hatékonny4, ha sokak szAmara megnyitja az érvé-
nyesiilés atjat, és az semmiképpen sem a személyes ratermettségtsl fiigg.
Ennek feltétele, ha megsokszorozzak az intézményeket és tudatosan parhuza-
mossagokat hozzanak 1étre a kozigazgatastol, a kultaran keresztiil, egészen a
tudomanyos életig.”” Ennek révén egy olyan szinte teljesen attekinthetetlen
rendszer alakul ki, amelyben ugyan senki sem ismeri ki magat, mégis tartos-
nak és miikodSképesnek bizonyul. A hivatalok és intézmények megsokszo-
rozésa nem egyszeriien személyzeti célokat szolgél; sokkal fontosabb, hogy az
egyes szervezeti egységek vetélkedjenek abban, hogy melyikiik testesiti meg
hitelesebben, és hajtja végre hiiségesebben a vezér vélt vagy valds szandékat.
Egy ilyen rendszerben sohasem deriil ki egyértelmtiien, hogy melyik intézmény
vagy pozici6 bir valédi hatalommal, mert a dontéshozatal maga lathatatlan, és
a hagyomanyos intézmények és eljarasok egyfajta homlokzatként vagy disz-
letként gyakran csak a normalités latszatat kozvetitik a kozvélemény szamara.

3. A FIKCIO £S A PROPAGANDA

Kétségtelen, hogy az apolitikussag és az intézmények kitiresitése végiil oda
vezet, hogy a jozan ész megrendiil, és egy fiktiv vilag jon létre. Tulajdonképpen

16 Jo. 411.
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az a furcsasag valdsul meg, hogy a tomeg ebben a helyzetben korabbi bizal-
matlansagat elhagyva, minden ok nélkiil el kezd bizni a mozgalomban és
annak vezérében. Nyilvanval6an szerepet jatszik ebben a tomegek politikai
tapasztalatlansaga is, de az igazan fontos szempont mégis csak a propaganda,
jollehet ezt sem szabad talértékelni, mert a propaganddban a kolosszélis
hazugsagok és a konyorteleniil kimondott igazsdgok folyamatosan kevered-
nek. Ezek sajatossaga, hogy az el6bbit konnyen elhiszik, mig utébbira egyal-
talan nincsenek felkésziilve, igy nem is vesznek roluk tudomaést. Kétségtelen,
hogy minden propaganda sikere abban rejlik, hogy bizonyos f4j6 pontokat
érint, amelyek tartalmazzak az igazsag és a valosag tapasztalatdnak minimu-
mat. Végsb soron ez jelenti a kapcsolatot a valosag és a teljes fikcid kozott,
amelyek a propagandat hitelesitik. Tulajdonképpen a vezér teremti meg ezt,
jollehet 6 maga egyaltalan nem kotddik a tényekhez. A tapasztalat elemeit foly-
tonosan kiragadja 6sszefliggéseib6l, megfosztja kontextusaitol, és végiil altala-
nositja. Ami 6t vezeti, hogy a csGceselék és a tomeg szocsoveként szolaljon meg,
mikdézben naponta véltoztatja véleményét. De ennek val6jaban nincs jelent6-
sége, mert nem a tomegek kognitiv képességeire alapoz, hanem érzelmeikre,
kiilonosen félelmeikre, frusztraciojukra és bosszuvagyukra, amelyek révén
konnyebben mobilizalja és lelkesiti az elszigetelt egyéneket. Olyan vilagot
teremt a hazugsagokbdl és féligazsdgokbol, amely minden tekintetben megfe-
lel a tomegek altalanos hangulatanak. Ennek alapjan egyaltalan nem meglepé,
hogy a tomegek elGszeretettel menekiilnek a szamukra el6készitett fikcioba, és
mar nem biznak sajat tapasztalatuk valodisagaban, csak képzelgéseikben.
Manapsag a posztfaktikus korrél sz6l6 diskurzusban éppen ezek a fiktiv
vilagot megalapozo6 hazugsagok és féligazsagok jatszak a fészerepet a csGeselék
mozgositasdban, amennyiben az igazsag igényével 1épnek fel, mikozben
eltiintetik az igazsig és nem igazsag kozotti kiillonbségtételt. Az igazsag fogal-
ma relativizalodik, és egyfajta ,alternativ tényként” él tovabb. A hazugsagok-
nak és féligazsdgoknak egy olyan nyilvanos térben van esélye az igazsag
helyére 1épni, amelyet egy cinikus vagy tekintélyelvii igazsagfogalom jellemez.
Ebben a térben az elemi tények elismerése is politikai allasfoglalast jelent. Az
igazsdg maga is politikai kérdéssé valik, amit csak stlyosbit az a koriilmény,
hogy minél nagyobb valakinek a hatalma, annal abszurdabb kijelentéseket
engedhet meg magénak, illetve minél abszurdabb egy kijelentés, annal na-
gyobb hatalmat sejtenek mogotte.8 Ez az Osszefiiggés manapsag altalaban a
propaganda targyaul szolgalé Osszeeskiivéselméletekben oOlt testet, amelyek-
ben a valdsag és a képzelet Gsszeérnek, illetve egységbe forrnak. Ezek t6bb-
nyire nem Gjak, hanem tj események régi narrativakba foglalva, régi sémak j

8 V5. Nicola Gess: Halbwahrheiten. Zur Manipulation von Wirklichkeit, Matthes &
Seitz, Berlin, 2021.
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kiadasai, 6si motivumkészletek Gjraalkotott variacioi, de amig a mitoszok és
mond4k fiktiv jellegével mindenki tisztaban volt, addig az 6sszeeskiivéselmé-
leteknek tényszertiséget feltételeznek. Az, hogy ezeknek ilyen sikere van, azzal
magyarazhatd, hogy a tényeket hatékonyan mentesitik eredeti kontextusuktol,
és helyezik at azokat 1j, tokéletesen ellentmondasmentes, minden kontin-
genciat nélkiiloz8 osszefliggésrendszerekbe. A politika egyes vezérei manap-
sag folyamatosan aldassak azokat az intézményeket és tekintélyeket, amelyek
az igazsig képviseletébdl meritik legitimitasukat. Ennek kovetkezménye az
igazsag korunkat egyediilall6 modon jellemz6 valsaga, egészen pontosan az
igazsag ultimativ jellegének elvesztése.

A propaganda targyaul szolgal6 Osszeeskiivéselméletek kiilonleges vonz-
ereje abban 4ll, hogy a valosaghoz képest kovetkezetesek és kiszamithatok. ,,A
totalitarius propaganda igazi célja nem a meggy&zés, hanem a szervezés”?9,
éppen ezért az igazsiggal nem lehet ellene hatékonyan kiizdeni. Az ilyen vilag
teljesen k6zOmbos az igazsag és a hazugsig viszonya tekintetében, mert a
tomegben a k6zombosség és a cinizmus sajatos elegye alakul ki, amely meg-
lehetGsen hatékonyan képes ellenallni minden igazsagra valo torekvésnek. Az,
hogy a vezér folytonosan hazudik, csak egy hatalmi kalkulaci6 része, amely
egyébként is csak az ellenfél megtévesztését szolgilja. ,A tomegpropaganda
felfedezte, hogy kozonsége mindig kész arra, hogy elhiggye a legrosszabbat,
akdrmennyire képtelenség is, és nem nagyon tori magat, hogy tiltakozzék,
amiért becsapték, hiszen tudja, hogy minden kijelentés elejét6l fogva hazugsag
volt. A totalitirius tomegvezérek arra a jogos pszichologiai eléfeltevésre
épitették propagandajukat, hogy ilyen koriilmények kozott az emberekkel
egyik nap el lehet hitetni a legfantasztikusabb allitdsokat, de meg lehet bizni
benne, hogyha masnap az emberek céfolhatatlan bizonyitékokat kapnak arrol,
hogy az el6z6 napi allitisok hamisak voltak, akkor cinizmusba menekiilnek.
Nem a vezet6t fogjak elhagyni, aki hazudott nekik; be fogjak vallani, hogy eleve
tudtik: mindez hazugsag, és annél jobban fogjak csodalni a vezet6ket kivételes
taktikai bolcsességiik miatt.”2° Ez a fajta propaganda egy idé utan teljesen
kivonja magat az itélGerd hatélya aldl, és azt is lathatova teszi, hogy hatasa
nem valogat a tanulatlanok és magasan kvalifikaltak kozott. Minden hazugsag
és féligazsag, de leginkdbb a valbsag tényjellegének figyelmen kiviil hagyasa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy elvész az az alap, amelyen a demokratikus
diskurzus folytathat6. Parhuzamos ,valésdgok” jonnek létre, amelyek sem-
milyen form&ban nem érintkeznek, és nem hatnak egymésra. Ezen aztan az
sem segit, ha valakit6l megvonjak a szot, mert azzal csak a tiinetet kezelik, de

19 Arendt: A totalitarizmus gyokerei 443.
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az eredends betegséget érintetleniil hagyjak. Az egész kommunikaci6 egyre
inkabb a siiketek parbeszédévé valik, ami elszabadithatja az indulatokat, és
még tovabb noveli a tarsadalom megosztottsagat. Ebben a helyzetben az
indulatok tovabb projektalhatok, barkire kivetithetdk, és targyuk is egyre
inkabb tetszblegessé valik. Ha a fiktivvé valas folyamatanak nem vetnek gatat,
akkor sziikségszertien egy latvanyos 6sszeomlasban kulminél, amely azonban
rendszerint nem hozza magaval a tomegek, vagy a cs6cselék megajulasat. ,,A
totalitarius propaganda velesziiletett gyengesége a vereség pillanataiban valik
lathat6va. A mozgalom erejének hijan az emberek hirtelen megszinnek hinni
azokban a dogméakban, melyekért tegnap még az életiiket is hajlandok lettek
volna felaldozni. Abban a pillanatban, amikor a mozgalom, vagyis a fiktiv vi-
lag, amely menedéket nytjtott szamukra, 6sszeomlik, a témegek visszanyerik
régi statusukat: ismét elszigetelt egyénekbdl fognak allni, akik vagy boldogan
elfogadjak 4j funkci6jukat egy megvaltozott vilagban, vagy pedig vissza-
siillyednek régi reménytelenségiikbe, feleslegességérzésiikbe. (...) Csendben
feladjak a mozgalmat, mintha csak rossz léra fogadtak volna, keresnek valami
maés, igéretesebb fikciot, vagy pedig kivarjak, amig a régi fikci6 elegend§ erét
gyljt 6ssze ahhoz, hogy egy masik tomegmozgalmat hozzon létre.”2!
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