A FILOZOFIAI MULT ELATKOZASA.
A DAMNATIO MEMORIAE MANAPSAG

TAMAS GASPAR MIKLOS

alkalmak a vita (mint olyan) funkci6inak megvitatasara. A kiils6 kor-

ben az értetlenségek és ragalmak zajonganak: itt szandékos akciora
gyanakszanak, amely vilagnézeti terror segitségével el akarja torolni az eddigi
civilizaciot s benne elsésorban minden konzervativ tendenciat. Evvel inkabb
nem foglalkoznam.

Béviil az egyenl8ség és a tolerancia egynegyed évezredes kiizdelme dal: a
sans-culotte és az enragé élcsapat — folébresztvén az ellenfelek és vetélytarsak
rossz lelkiismeretét — a nyelvi rutinok radikalis reformjaval 6hajtja elémoz-
ditani a ,vilag” remélhet§ atalakitisat. Az oly régi igazsagtalansagok meg-
mutatkoznak a nyelvhasznalatban, a retorikdban, a stilusban: ezek megvaltoz-
tatasanak célja maguknak az igazsigtalansdgoknak a kikiiszobolése.

Meglep6 moédon ez az eget-foldet megrengetd kiizdelem az illem és a
modor folségteriiletén csattog. Ahogyan a monsieur-bdl citoyen lett (a forra-
dalom alatt a monsieur és a madame egyszer(ien feledésbe meriilt) és
Francois-Noél Babeufbdl Gracchus Babeuf lett, hasonl6képpen a nyelvi
szabalyozast6l remélnek tarsadalmi reformot, pedig Gracchus Babeuf (és
Anacharsis Cloots, azel6tt Jean-Baptiste de Val-de-Grace, baron de Cloots)
valédi (fegyveres, alkotmanyozo, torvényhozo, vagyonelkobzd, kiralynyakazo)
forradalomban vett részt (és vesztette fejét), mig a cancel culture — ami annyit
jelent: nyugati egyetemi kozosségek olykor elérik, hogy csarnokaikbol
jobboldali szénokokat kitiltanak — a forradalom hianyanak a része, aspektusa;
nem az igazsagtalansagot, még csak nem is a hagyomanyos kulturalis és
beszédrutinokat ,,torli el”, hanem az akadémiai kdzegben (s pusztan csak ott)
4j, restriktiv illemszabalyokat &llapit meg, tehat a bolesészkari beszédkozeg-
b6l (majd a médiakbol) szamiizné a hierarchia, az egyenl6tlenség, a maszkulin
reakci6 (némely) beszédmoadjait.

Mindennek egyik viszonylag jelentés része a mult néhany gondolkoddja-
nak posztumusz megdorgilasa, olyik irasuk kipurgalasa a tantervbél, a
skotelez6 olvasmanyok” sorabol és igy tovabb. Csakugyan, koztisztelet-
(ink)ben allo filozdfusok hagytak helyben a rabszolgasigot, a kozrendtiek és
metoikoszok jogfosztottsagat, a nbk alarendeltségét, a fajok egyenlGtlen-
ségének hipotézisét stb. Itt persze Oridsi torténelmi tévedés megy végbe.
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Ugyanis elvtarsaink Osszetévesztenek két dolgot: a (szerintiink is helytelen)
allasfoglalast valamely dilemmaban dsszekeverik a dilemma fonn nem
allasaval. Az egyenl6tlenség premodern alakvaltozatai a maguk idejében
konszenzualisak voltak és természetesnek tetszettek mindenki szemében, a
mulasztas (ha ez mulasztis) az egész tarsadalomé volt. A folvilagosodas és
forradalom utdni polémia az emberek egyenlGségével szemben immar
allasfoglalas vitakérdésben, kiilonosen az 1830-as évek utan, amikorra
kijegecesedett a tudoméanyos és politikai allasfoglalas a (fiktiv) ,természeti” és
a rendi (kasztos) egyenl6tlenségek targyaban. A kozteherviselés, a hivatal-
képesség vagy a n6k szavazati joga, a bevandorlok és szinesek dllampolgarsaga
vitakérdés lett (a dilemma tehat fonnallott), a hierarchia melletti killas
elvesztette ,természeti”, azaz konszenzuélis-elGitéletes jellegét (Joseph de
Maistre a hatalmi tomb része volt, mégis mintegy ,.ellenzékb6l” polemizalt: a
politikai vereség ellenére szellemileg konszenzualissa valo folvilagosodas kései
ellenfeleként a 19. szazad elején, az elnyomas hiveként, akar utdédai ma), és
élesen morélissa valtozott. Aki nem tud kiillonbséget tenni Aquindi Szt. Tamés
és (mondjuk) Otto Weininger rasszizmusa és szexizmusa kozott, az nem abban
téved, hogy a rasszizmus és a szexizmus elvetendd (szerintiink is elvetendd),
hanem abban, hogy nem veszi figyelembe vagy nem érti a kiilonbséget a
dilemma jelenléte és hianya kozott a nyilvanossagban. Az elmtlt 2500 évben
mindenki t6bbé-kevésbé antiszemita volt, de az els§ vilaghabort utani de-
mokratikus alkotményozas (ekkor valt teljessé az orszaglakosok allampolgari
jogainak teljessége a legtobb orszigban) és a masodik vilaghabort utini
nemzetkozi alapjogi kozmegegyezés (univerzalis emberi jogi alkotmanyozas)
utan semmiféle antiszemitizmus nem ,artatlan”, nem pusztan konszenzualis
el6itélet. Heidegger antiszemitizmusa nem ugyanaz, mint a Fichtéé (bar az
utébbi hatareset, mert a dilemma éppen kialakul6ban volt, amikor Fichte irt)
vagy Fichte el6deié, pl. az egyhazatydké. A dilemma megléte vagy meg-nem-
léte dont6 kritérium, tudomasul vétele a torténetiség minimuma.

Platon nem artatlan a ,,demokracia” kérdésében (a dilemma fonnallott), de
artatlan a metoikoszok, rabszolgédk, nék hierarchikus besoroldsaban (a
dilemma torténetileg még nem volt meg).

Igen 4m, de a filoz6fiat nem kell f6ltétlentil korlatoznia a koradban fonn-
allott erkolesi-szocialis konszenzusnak, amelyet hivatott lenne atvilagitani, s
ha kell, megdonteni. Az ,artatlansag vélelme” a filozofiaban nehezebben
elfogadhato6, mint masutt. Ezek a konszenzusok erések és hatnak mindenkire,
aki a koriikben él. De a filozo6fia 1étjogosultsaga éppen abban all, hogy athatol
a puszta konvencién, nem enged a talan nélkiilozhetetlennek tetsz6 konfor-
mizmusnak, kegyeletnek, hagyoményszeretetnek, hliségnek, érzékenységnek.
Amikor a De re publica 1. konyvében (349b sqq) Szokratész megteszi az els6
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kisérletet az igazsagossag, az igazsagos ember, a j6 ember, az erény, a vétek
fogalmi hal6janak a tisztdzasara, akkor nem azt hozza 61 Thrasziimakhosszal
szemben, amit szokas mondani (aki latvanyos amoralizmussal, tehat éppen
antikonszenzualis modorban tagadja, hogy az igazsagos ember boldogabb
lenne, mint az igazsigtalan), hanem megmutatja, hogy a fogalmara szikaritott
igazsagtalansag — amely diszharmonikus — ellenséges viszonyba helyezi az
igazsagtalan embert a tobbiekkel, s6t: 6nmagéaval szemben is. Ne kovetkeznék
ebbdl sokkal kés6bb (De re publ. V, xii, 464c¢ sqq), hogy a platonikus allam f6
elve a harmonia kell hogy legyen? S ebb6l ne kovetkeznék, hogy vagyon-
kozosségnek kell lennie, és az iranyitast ne személyek gyakoroljak vagyaik
szerint, hanem — a filozo6fia révén — a racio?

Nem mutatta meg evvel Platon, hogy racionalis-dialektikus aton ki lehet
szakadni a konszenzus (az elGitélet, a vélekedés) hatarai koziil, hogy amirdl az
el6bb szoltunk — a dilemma fonnallasa vagy fonn nem allasa, tirsadalmi vagy
Lkulturalis” érvényessége — emiatt viszonylagos? (Legalabbis ott, ahol a
filozofia lehetésége folmeriilhetett; és ennek alighanem vannak torténelmi
lehetGségei vagy korlatai.)

Az athéni homonoia (,demokracia”) sok tekintetben épp annyira akvizitiv
és kompetitiv volt, mint minden kommercialis tirsadalom, mint a polisz olyan
kései variansai, mint az észak-olaszorszagi kozépkori és reneszansz varos-
allamok. De azt, hogy ezekkel az alapjellegekkel a homonoia (6sszhang, ,,being
of one mind”) nem tarthat6, nem hangolhatd 6ssze, Platon bebizonyitotta.
Eppen az igazsagossag és a boldogsag dsszefiiggésének megpenditésével.

Evvel azonban - filozofusként — akkora felel§sséget vett magara az
elmélkedés szabadsaganak hasznélataval, amekkora mér irrelevanssa teszi a
dilemmatikus témak jelenlétének vagy hianyanak — a filozofian kiviil —
egyébként érvényes, prudencialis megfigyelését. Ha ezt tudta, miért nem tudta
pl. a ndk egyenlGségét? Miért nem ébredt rd a hellének és barbarok
szubsztancialis megkiilonboztetésének intellektualis és moralis hatranyaira?

Univerzalis igazsag a falakkal koriilvett, fegyveres és hodito varosban?

Hazaszeretet ott, ahol minden tradici6t racionélis érvekkel kell meg-
tdmasztani?

Akarhogy is van, ugy beszéliink Platénnal — a filozdfia kiilonleges karak-
terének érdemébdl — mint kortarsunkkal. Maga mondott le kritikai erejének
gyakorlasaval azokrél a mentségekrdl, amelyek a homéroszi hdsoknek kijar-
nak.! Igaz, amit Odiisszeusz mond egy helyen, hogy olyan agyban szeret halni,
amelyet maga 4csolt, azt Marx is mondja (rengeteg azonositatlan gorog utalasa

1 Gilles Deleuze: Logique du sens (dix-huitiéme série: des trois images de philosophes),
Périzs, Editions de Minuit, 1969., 21997. 152-158.
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egyikében) — ezt persze a polisz, a kommercidlis tarsadalom és az arucsere (a
kozvetités) ellenében emliti — , tehat az 6 minden mondata sincs a kor-
szakahoz, vallasahoz, héroikus kiralysagahoz és fegyveres, hajos vitézségéhez,
kalandozasahoz lancolva. Csak 6 maga az arbochoz, nehogy elcsabithassa a
szirének danéaja.

De rajta mégse lehet szamon kérni azt, amit a filoz6fidn persze igen.

A Politeia egyik legnevezetesebb részében, amelyben Platon azt javasolja,
hogy a filoz6fusok uralkodjanak (De re publ. V, xviii, 473d — VI, xiv, 502¢), s
elmagyarazza, hogy ez miért a legjobb és miért (hogyan) lehetséges, azt is
elmondja, hogy mire kell fiiggeszteniiik tekintetiiket a filozéfusoknak: arra,
ami allando, s ez a Formakban talalhat6; minden, amit mint tulajdonsagot
rendeliink 1étez6khoz, az a megel6z6 idea, amelyben a tokéletlen, érzékileg
észlelhet6, idében korlatozott 1étli 1étez6k annyiban léteznek, amennyiben
részesednek a primordialis (ideélis) 1étb6l; csak az ismer(het)i az igazsagot,
aki a létet (tehat a megel6z6 ideat) szemléli gondolatban (a filozofus), az id6-
legesrdl val6 valtozékony vélekedés (ami a kozonséges, tanulatlan halandok
osztalyrésze) — ami a politikat is iranyitja — kivaltképpen nem igazsag, ennyi-
ben tehat nem lehet a j6 korméanyzas elégséges alapja, se biztositéka.

A politika mindenekel6tt igazsdgkérdés — a val6sag és az erkoles meg nem
ingathat6an, végérvényesen igaz meg- és folismerése — , ennek folytan tudo-
manyos (filozofiai) kérdés, amely sz6tobbséggel nem donthet§ el, csak
érvekkel, ismerettel és tiszta erkolecsel.

Ebb6l sok minden kovetkezik, de mindenekel6tt az, hogy az érdek mindig
részleges, az érdek vezérelte ember mindig részrehajlo, a targyi, 6nos szan-
dékokkal nem befolyasolhat6 igazsagnak ezért nem mutathat utat, objektive
nem allapithat6 meg, hogy mi a kozérdekkel egybehangz6 egyéni érdek, ezért
az ,érdek” voltaképpen — mint a j6 kormanyzés eleme — nem létezik. (Ugyan-
ezért nem szerepel az érdek Marx elméletében: az érdek a foliilet szerinte, nem
a lényeg.) Hogyan lehet kikiiszobolni? Az ,érdek” fogalmilag a ,,véleménnyel”
rokon, az embercsoport 6nkifejezése annak fiiggvényében, amit magara nézve
elény6snek talal, s aminek az altalanos érvényességérdl naiv vagy csalard
modon masokat is meg akar gy6zni, hogy foliilkerekedhessék a kdzosségben.

Mi az, ami a filozofia vezérelte, despotikus kommunizmus megfogalmaza-
sakor Platon eszében jart??

2 V0. Seth Benardete: Socrates’ Second Sailing: On Plato’s 'Republic’, Chicago/London,
The University of Chicago Press, 1989., 21992. V6. még: Leo Strauss: The City and
Man, Chicago/London, The University of Chicago Press, 1964., 31978. 50-138; Leo
Strauss: Studies in Platonic Political Philosophy, bev. Thomas L. Pangle,
Chicago/London, The University of Chicago Press, 1983., 21986.
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Meggyd6z6désem szerint ez az Gn. ajandékgazdasag® (amely Platon idejé-
ben még széleskortien elterjedt versenytarsa volt a pénzforgalmon alapuld
arucserének) filozofikus rekonstrukcioja.

Anélkiil, hogy itt 6sszefoglalhatndm Marcel Mauss gyonyort konyvét, a javak
cseréjének archaikus (vallasi, ritualis, politikai, ceremoniélis, szexualis) moti-
vAcioju valtozata nem zarta ki az el6nyt és a versenyt (nagylelkiiséggel is lehet
gy6zni), de inditékai nem redukalhatok az anyagi haszonszerzésre, totalisak.

Még a hitel rudimentumai is megtalalhatok itt (az ajandék viszonzésa csak
bizonyos id6tavon beliil méltanyolhato, ezt a szokas irta el§), csak a kozvetités
mozzanata hianyzik, ami persze az 6sszes kommunizmusfajtak (pontosabban:
kommunistaut6pia-fajtak) tulajdonsaga.

Nem szabad elfelejteniink azt se, amit féleg szintén Marcel Mauss-tol
tudunk?, hogy az dldozat ajandék az isteneknek, tehat az ajaindékgazdasag itt
atnyulik a talvilagba, a totemaéllat tinnepélyes, koz0s, egylittes elfogyasztasa
(amiben benne van a totem iranti szeretet), a lakoma a transzcendencia iinnepe.
Az aldozati-ritualisztikus vallas kognomenje az ajandék, a potlatch, ,az elatko-
zott [ki nem fizetett, ki nem fizetendd] tobblet” (la part maudite), amire Platon
metafizikailag gondol, amikor elveti a magantulajdont: § az aldozat megtarta-
séra gondol, a tébblet totemisztikus kozos birtoklasara (nem a magéantulajdon
altalanos ,rendeleti” megsziintetésére, hanem a vezetdk, a filoz6fusok, a példa-
képek vagyontalansagara, illetve k6zos tulajdonara), de nem is az oszt6 igazsigos-
sagra, mint utana oly sokan (de nem minden torténeti kommunista).®

Nyilvanvaléan Platon testidegen filoz6fuseszményének is van antropo-
logiai parhuzama.® A Phaidénban (amint errdl masutt eltéprengtem) kifejti a
legérzékenyebb pillanatban — Szokratészt arra kényszeriti a k6zosség, 6lje meg
magat — , hogy mennyiben zavar a test és boldogit a halal (Phad., XI, 66b-

3 V6. Marcel Mauss: Essai sur le don: Sociologie et anthropologie. Ed. Georges
Gurvitch, Claude Lévi-Strauss, Parizs, Presses Universitaires de France, 1950.
szamtalan Gjrakiadas, forditas.

4 Ld. Henri Hubert, Marcel Mauss: ,Essai sur la nature et la fonction du sacrifice”
(1899), In. Marcel Mauss: (Euvres, I., Ed. Victor Karady, Périzs, Les Editions de
Minuit, 1968., 21997., 193-354. Ez is csodalatos irds. — V6. Georges Bataille: La
Part maudite, Parizs: Les Editions de Minuit, 1967., 31990. 100-115, ahol
koztudomasilag Bataille a kapitalizmus inverzének nyilvanitja a potlatch, az
ajandékgazdasag tarsadalmat. Ld. Georges Bataille: , Attraction et répulsion”, I-II.
In. Le College de Sociologie. 1937-1939. présenté par Denis Hollier, Parizs,
Gallimard, 1979., 21995. 120-169.

5 Ld. Alexandre Kojéve: Essai d’'une histoire raisonnée de la philosophie paienne. II.
Parizs, Gallimard, 1972., 21997. 62sqq.

6 Ld. Mary Douglas: Purity and Danger: An Analysis of the Concepts of Pollution and
Taboo. London, Routledge, 1966., °1995. passim.
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67a). A ritudlis tiltasok kozmologiai dimenziét adnak az idealis tarsadalmi
rendnek.” A rituélis-aldozatvallasi szemszogbdl ,tiszta” élet, a tobblet profit-
forméja ,hasznot” nem hajto, a rituskozosség méltosagat, istenkozeliségét,
folényét realizalo elosztisa (papsag nélkiili teokracia, az allam el6tti politikai
kozosségek egyik alapforméja) parhuzamos ,a filozofus kirdlyok” uralmaval
(valéjaban: igazgatdsaval, hiszen a filozéfusok nem papok, nem uralkodo6i
csaladbol szarmaznak és nem arisztokratak foltétleniil, nem is megvalasztott
tisztségvisel6k). A ,,demokracidban” evvel szemben a maganérdekek, egyéni
ambiciok, személyes izléspreferenciak versengése — és koordinaci6ja — folyik.
(Az athéni varosallami-republikanus ,,demokraciaval” szemben az idealis
platéni kommunista mintaallamban teljes az egyenlGség — a nék is honpolga-
rok, azaz teljes jogd, aktiv tagjaio a politikai kozosségnek — , anélkiil, hogy az
egyenlGtlenség és hatalmi hierarchia biralatara sor keriilne.)

Nagyon jellemz6, hogy a filologusok tobbsége altal hitelesnek tartott VII.
levélben Platon bevallja a filozofiai politikaval valo kisérletezése kozben elko-
vetett, részben erkdlesi hibait, ,a filozofus kiraly” idealjat ossze kell hasonli-
tania a filoz6fus emberi gyarlosagaval, s a neki legismertebb példa sajat maga.®

Amikor a Térvényekben Platon Kronosz korszakat abrazolja mitoszi
alakban (Legg. IV, 713a sqq.), akkor vilagossa teszi, hogy a j6 korméanyzasnak
nem az emberi igényeket, hanem az isteni mértéket kell tekintetbe vennie.
Ahol nem az isten uralkodik, hanem halandd, ott az ergsek onzése széthiizas-
hoz és gonosztettekhez vezet, hiszen az emberek élvezetre (hédoné) vagynak,
megszallja lelkiiket a vagyakozas, ez a kielégithetetlen gonosz, ez a valoségos
betegség, s ha ilyennek van tekintélye, labbal fogja tiporni a torvényt, sem-
milyen idv (szétéria) nem lehetséges (ibid., 714a). Legitimitasukat nem
tamasztja ald igazsagossag, ezért a k6zosség tagjai nem honpolgarok, hanem a
sztaszisz (a polgarhabori) emberei, pArtoskodok. Ezen csak az segit, ha fohész
révén érintkezésben vagyunk az istenekkel, de f6leg ha dldozunk nekik, e ketté
az istentisztelet (therapeia theon) {6 cselekvése, s ez a boldogsag titka, hiszen
az aldozatot istenek és halandok csak a j6 emberek kezébdl fogadjak el, akik
josaganak biztos jele a megfelel$ (aranyt) tobbi aldozat, amellyel (mondjuk)
sziileink gondoskodésaért ,fizetiink” sokkal kés6bb; az dldozatok extravagan-
cidgjanak korlatozasarél a sumptuarie leges gondoskodnak, az ardny és a
mérték az ajandékgazdasig esztétikai-vallasi alapelve: a felebaratainkkal
szembeni méltanyossag és nagylelkiiség az emberi nem disze (ibid., 718b). Ez

7 Mary Douglas: i. m., 73sqq.

8 Ld. Arnaldo Momigliano: The Development of Greek Biography: Expanded Edition.
Cambridge MA/London: Harvard University Press, 1971., 21993. 58-62.
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kotelezettség, nem haszon, de az dldozat meghozojanak, a szertartas elvégzs-
jének a javara valik. A hasznot az 6nzés itéli meg, ennél fogva nincs helye a jo
allamban. Evvel fiigg 0ssze a koltészettel szembeni erkolesi bizalmatlansag
(ibid., 719b sq.). Ahogyan a kolt6 raiil a Mizsa haromlabu székére, tobbé nem
ura elméjének, beszéde araméba minden belefolyik, ami az Gtjaba akad, s
mivel utdnoz, teszem azt: embereket 4brazol, akik kozott ellentétek vannak, s
mindegyikiik inditékait meg kell mutatnia, ezért magéaval is ellentmondasba
keveredik, s emiatt nem megbizhat6 kalauz tetteinkhez, beszédéb6l nem lehet
torvény. A jo torvényre, a j6 korményzasra kezesség az aldozati ritus, amely
nem emberi m{, hanem isteni, s amelynek az alapelve hagyomany, szokas-
szerlien megorokitett evidencia, nem a valtozé kozosség valtozo akaratnyilva-
nitdsa. Az idea 4lland6, minden maés tiinékeny, mulandé — tehat minden
maésnak az igazsaga viszonylagos, mert nyitott a testi vagy befolyasara, amely
alavettetés hijan bizonyosan szétbontja a kozosséget (a Varost), mert
sziikségképpen mas alanyok rovasara érvényesiti a vagyban végteleniil novek-
v6, csillapithatatlan 6nosséget.

A filozofiai politika — amely a kommunista utopidk tobb ezer éves torté-
netében legalabb regulativ eszme, de més verzioi is vannak — azt jelenti, hogy
meghirdetSi nem biznak benne: az egyéni torekvések summaéaja moralis és
intellektualis (egyben politikai és vallasi) emelkedést jelent. A kozéppontban
a vélekedéstdl és viaskodastol fiiggetlen, bizonyitottan igaz, kiprobalt tannak
kell allnia, nem személyeknek — a rule of law doktrinaja ugyanezt mondja,
persze Gvatosabban, a kiterjesztGlegesen értelmezett alkotmanyroél — , s ezért
a politikai versengést lehet6leg ki kell iktatni a kormanyzasbol. Ne feledjiik,
hogy a vdlasztds nem szerepelt az athéni ,demokracia” (homonoia) misor-
rendjében, a kozosség maga kormanyozta 6nmagat, kozte és a hatalom kozott
nem allt korlatozas-kozvetités, se képviselet, se irott alaptorvények alakjaban.
Ezért zarta ki a banauszia a kenyérkeresetre szorulé plebejusokat, ezért volt
kotelez6 a népgytilési részvétel, ezért bilintették azokat, akik nem foglaltak
allast a koztarsasag viszélyaiban, ezért szamiizték azokat, akik ttlsdgosan
sokra vitték.

Ezért bar igaz, mégis értetlenségre vall, hogy Platonnak és utddainak a
szemiikre vetik: elméletiikbdl a voltaképpeni politika hidnyzik (olykor még a
jog is), erkolestan és szociologia helyettesiti. Ez a szemrehényés azt is jelenti,
hogy a szabalyok megallapitisat és érvényesitését a biralbk 6nmagaban nem
tartjak politikanak, csak (vagy mindenekel6tt) a differencialt, hierarchikus
hatalmat, amely mind a ,demokracia” (homonoia, k6zoselméjiiség, ,,being of
one mind”), mind a platéni ,filozofiai politika” szemszogéb6l Osszeférhetetlen
a kozosségi élettel.
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A régmult politikai filozofia aktualizdlé és anakronisztikus mai biralata
azon alapul, hogy eleink nem ismerték f6l — pedig filoz6fusok, historikusok,
teoldgusok, irok, mivészek, szonokok stb. voltak — az emberi nem Gsszes
tagjanak szubsztancialis egyenléségét, beleértve valoban mindenkit. Ez tény.
Am a politikai filozéfia alanya nem ,az ember” volt mint olyan, hanem a
honpolgér, ami jogokat és kotelességeket (tehat korlatozasokat) jelent. Ma
sincsenek az embereknek politikai jogaik olyan dllamokban, amelyeknek nem
a honpolgaraik. Vannak un. emberi jogaik, de a kett6 nem ugyanaz. A
részvétel korlatozott volt, de a részvev6k nagy szabadsagot élveztek az athéni
»~demokraciaban”, amennyiben nem ,vezették” ket ,legitim” vezet6k; a vezetd
tisztségek eseti megbizast jelentettek csupan. A legutdbbi par évszazad
nemzedékei nem ismerhetik az érzést, hogy nem vezetik Gket. Régen is
kifoszthattak és lemészarolhattak a honpolgarokat a zsarnokok vagy az idegen
hoéditok, de a hatékony politikai vezetés kés6bbi, voltaképpen ritka jelenség. A
koztarsasag nem valtoztatta meg a vagyoni és rendi (,torzsi”) viszonyokat,
kivéve Peiszisztratosz (megh. Kr. e. 528 koriil) ,népi” tiirannniszat, a haborts
és adopolitika a mindenkori népgytilési tobbségtdl fliggdtt, amely — amint
azbta is — mindig a méasok karara hagyta volna jova az egyenl6(bb) banés-
modot, nem a magaéra. A jogkiterjesztés sokkal kés6bb (pl. az 1848-i magyar
forradalomban) sem sikeriilt demokratikus és parlamenti moédszerekkel, csak
forradalmiakkal és zsarnokiakkal (a mi esetiinkben az ut6bbiakkal), amelyek
alapjan nem népakarat allott, hanem mindig csak filozéfia (akkoriban allam-
elméletnek vagy dllamtudoménynak nevezték, de ez csak sz6).

A régimddi liberalisok bizalmatlanok voltak az altalanos valasztojoggal
szemben, mert szabadsag- és egyenlGségellenesnek tartottak a kozvélemény
tobbségét a legkényesebb esetekben. A régi filozofiai politikat elmarasztalo,
exmatrikulalé (Oxfordban erre a terminus to rusticate volt, azaz hogy az
elcsapott didkot mintegy ,falura kiildték”, parasztositottak; de hat Oxford sose
volt az egyenl6ség székhelye, amit ma posztkolonializmussal orvosolnak) mai
egyetemi radikalisok persze szintén filozofiai (elméletre, nem kozvélekedésre
tamaszkodo) politikat tiznek, hiszen a kozvélemény tobbsége gyiiloli a woke
kisebbséget, technikajuk pedig — akarcsak Athénban — a kizarés, a belépés
tiltasa, a véleményszabadsag korlatozasa, amint ez 6rokkétdl fogva torténik. A
kozvélemény tobbségére tamaszkodd zsarnoksidg nem jobb, nem rosszabb,
csak més. (Masokat rekeszt ki, pl. a félszabaditokat.)

A mi politikai fogalmaink a hellenizalt zsidosag és hellenizalt keresztyén-
ség fogalmaibdl szarmaznak, pl. a kozosségre vonatkozok (ekklészia,
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sziimpnoia, sziinkraszia); ezek meg a gorogségbdl: az ekklészia az athéni
népgy(ilés neve volt, miel6tt egyhazat (eklézsiat) jelentett volna.®

Hasonloképpen a platéni filozofia a kései rémai birodalom valsaga 6ta
alakuld keresztyén teologia (a korai egyhazatyaktol a skolasztikaig) kozvetité-
sével érkezett hozzank, és sorsa is Osszevegyiilt a teologidéval. Keresztyén-
ellenes korszakok 4ltalaban antiplatonistak. Az egyhazujit6 torekvések gyak-
ran probaltak visszavenni a helléniszmoszt a teoldgiabdl és Gjra judaizalni a
biblikus hagyoméanyt. (Tegyiik hozza: sikertelentil.)

Mindazonaltal a gorog filozofia eléggé fiiggetlenitette magat a tarsadalmi
kontextust6l ahhoz, hogy megbocsathat6 lenne, ha nem latott at a hierarchi-
kus-differencialis (el6)itéletek szerkezetén. Hiszen Platénnéal az allandé és a
testetlen az, amibGl minden kovetkezik, s amire mindent vissza kell vezetni.
Ugyanakkor — t6liink eltéréen — mas volt az antik (majd a kozépkori és rene-
szansz) koztarsasagok (varosallamok) folfogasa a politikai kozdsség terjedelmé-
r6l, mint amit mi a humanizmus, majd a folvilagosodés kora 6ta az emberi-
ségrdl gondolunk, amely gondolat a keresztyén tarsadalmi tanitas szekulari-
zalt leszarmazottja, és amelynek nincsen primér politikai dimenzioja. A polisz
polgaranak lenni eleve kivéaltsag volt, s ennek a cimnek a megdrzése a személyi
fiiggetlenség volt mint eldfoltétel. (Jogi és gazdasagi fiiggetlenség, amelyben
csak a pénzkeresé munkara nem kényszeriil, korlatlan szabadideji csaladfé
részesiilt: 6 volt a honpolgar és a katona.) A gorogok tudtik, hogy a sz6
természet(jog)i értelmében az emberiség létezik, és tagjai egyenértékiek,
hiszen van esziik. De a keresztyénség folbukkanasaig, pontosabban letisztula-
s4ig, ennek nem volt politikai relevanciaja. Am a keresztyén évszazadokban is
fonnmaradt a kettésség: az egyhaz tagjaként elvileg mindenki egyenld volt,
hiszen mindenkinek volt (van) halhatatlan lelke, ugyanakkor az egyhéz egyiitt
élt az arisztokratikus allamokkal (a varosi koztarsasdgokkal, a monarchiakkal,
a nemesekre korlatozott szabadsaggal, hadkotelezettséggel és hivatalképes-
séggel). A romai papa és a romai csiszar rivalisa volt egymasnak. Egymassal
szogesen ellenkez elveket testesitettek meg, akkor is, amikor ez mér alig volt
t6bb, mint hatalmi harc. Mégis, az egyhaz — kiilonosen a szerzetesség — ellen-
fele volt az arisztokratikus berendezkedésnek, és tarsadalmilag is racéfolt az
oroklott kivaltsagok (privilégiumok) természetinek foltiintetett rendszerére.
A vallasi és vilagi ,igazsag” egymés mellett élt. Ismétlem: nem igaz, hogy az
emberi nem primordialis egyenlGsége valaha is rejtve maradt volna elvként a
szemlél6dG, megismerd, kutaté emberiség el6tt.

9 Ld. ezt a bAmulatosan vilagos konyvet: Werner Jaeger: Early Christianity and Greek
Paideia. Cambridge MA/London, Belknap Press/Harvard Univ. Press, 1961. 61993.
passim. V6. Arnaldo Momigliano: The Classical Foundations of Modern Histo-
riography. Berkeley/Los Angeles/Oxford, Univ. of California Press, 1990. 132-152.
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Ezt mar csak akkor tamadtak (a francia forradalom uténi ellenforradalom
és restauracid alatt de Maistre és Gobineau, majd masok), mert ez a prim-
ordialis egyenlGség metafizikai és moralis meggy6z6désbdl (Rousseau utan)
politikai doktrinava valt. Még a Nietzsche &ltal ,szédelgGen foldicsért”, a
kozrendiieket megvet§ arisztokrata kolt6, Theognisz is elborzadt volna a
restauraciés antiegalitarizmuson, faj- és ndgytiloleten. Minden nemesi és
lovagi biiszkeség hattere az egyhaz nem politikai egalitarizmusa meg a
szerzetesi tulajdonnélkiiliség és sziizesség volt. (Illetve azel6tt a gorog
filozofia.) A folvilaigosodas és forradalom el6tti antiegalitarizmus vagy nem
egalitarizmus nem rasszista meg szexista, hanem dudlis.

Platén tana, a lélek halhatatlansiga: univerzélis tanitis referencialis
terjedelmében is. Ezt t6le 6rokolte az egyhaz. (O az intellektualis képességeket
is az emberi nem osztatlan tulajdonanak tekintette.) Am a politika a szabadok
versengésének — a potlatch ceremonialis prezentaciéjanak és spektakulumé-
nak, ahonnan pl. a mecenatira és a miigytjtés szenvedélye is szadrmazik — a
terepe, az agonisztikus (0sszecsapasokra kondicionalt) varosallami politika
csatatere. A 1élek halhatatlansigaval Platon (ugyan az agon kiilsé korlatai
kozott) kozvetlen utat tételez {6l az istenihez, ami az emberi elme legmaga-
sabbrendd tette és reménye. Ebben nincs kizaras. A filozéfusok uralma —
hasonléan a kettés hatalom papi aspektusadhoz késébb — épp hogy az agén és
a potlatch héaboruzé, latvanyos-ceremonidlis-ritualis termékcseréje és
parbajozo férfibaratsaga folott érvényesiilt volna.

Tehat Platon és barmelyik régi gondolkodé non-egalitarizmusa nem azo-
nos a mai egyenlGségellenes politikai alakzatokkal: ez utébbiak az univerza-
lizmus ellen irdnyulnak, a régiek pedig nem. A mai rasszistakkal és hetero-
szexistakkal folytatott vitink nem vihet$ at a régiekre, és nem egyszer(ien
holmi historista kegyelet, a nagy irokkal szemben érvényesitend6 elnézés
okabdl, hanem az agonizmus és az univerzalizmus kettGsségének folismerése
miatt, amely ahhoz a lezarult korszakhoz tartozott, amelyben még nem volt
minden szocialis, amelyben még volt kitt a tarsadalombol folfelé, az ég felé —
ezt persze ma képzelt kittnak véljiik — , amit szépen illusztral a nagy epo-
szokban és dramakban az istenek és a halandok kozvetlen interakcidja; tobbek
kozott azért volt lehetséges a dudlis politikai vilagszemlélet, mert nem volt
merev hatar emberek és istenek kozott (egyébként még a korai keresztyén-
ségben sem, bar a blin méar elvalasztotta a Megvalt6t a hivektdl).

Lehet vitatkozni rég halott gondolkoddkkal, nem is kell tekintettel lenniink
régiségiikre, de ez a vita akkor ,érdekes” — és itéleteket is akkor lehet meg-
fogalmazni csak — , ha a régiek és a magunk kozotti kiilonbséget gondosan
értelmezziik, tehat ha valamennyire ismerjiik magunkat.
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