nak és Gordgorszagnak az antanthoz val6 csatlakozasra. Egy ilyen
volte face jelenleg csupan mint szamba vehetd lehet6ség van jelen,
minthogy a hatalom mostani birtokosai, akik Oroszorszagot illetéen
veszélyeztetik a jovot, nem fognak koénnyen engedni szoritasukbol.
De legalabb tanacsos lenne az antanthatalmaknak hagyni a helyzetet
beérni €s tartozkodni a felesleges és indokolatlan provokacioktol. A
,bilintetd” intézkedéseknek mindenféle katonai jelentdség hijan csu-
pan boszitd hatasa lenne, mint a kelet-angliai partvidék német bom-
bazasanak.

12. dokumentum
Megjegyzések a felmeriilé kérdésekrol, ha Bulgaria
hajlando kiilonbékét kotni (irta: Henry Noel
Brailsford)
(MS 951 ¢.26/4 Balkans Jan. — Mar. 1917)

1. Katonai kérdések

Meg kellene-e probalnunk hathatds segitséget nytjtani Bulgarianak a
kozponti hatalmak ellen vagy elégedjiink-e meg a nagyon joindulata
semlegességével?

A Bulgariat a kiilonbéke megkotésére 6sztonzo legfobb inditék a
haborus fasultsag lesz és az, hogy egyre nehezebben tudja a f6ldmi-
veseit rabirni a kiizdelem folytatasara. A tiltakozasok valosziniileg
nem annak szoélnak, hogy a németek oldalan harcoljanak, hanem
hogy egyaltalan tovabb harcoljanak. Ha ez igy van, ugyanilyen er6-
sen ellenezni fogjak, hogy a mi oldalunkon harcoljanak, annal is
inkabb, mert szamukra a ,;mi oldalunk” a gyiilolt szerbek és romanok
oldalat jelenti. Vilagos tehat, hogy a kiilonbéke csak akkor lehet
vonz6 szamukra, ha a harcok azonnali végét jelentené. Ha aktiv
segitséget kériink tolik, a targyalasok valosziniileg sikertelenek
lesznek.

A bolgar 6szinteség probaja lesz, hogy készek-e megengedni ne-
kiink, hogy a teljes teriiletiiket igénybe vegyiik a hadmiiveleteinkhez,
kiilénosen a vasttvonalaikat. Azonnal fel kell adniuk Uszkiib, Ni§ és
mas kulcsfontossagti pontok birtoklasat.

Internalniuk kellene-e az 6sszes németet Bulgaridban? Amennyi-
ben lehetséges, kivanatos lenne, de lehet, hogy veszélyeztetné a
Romaniaban 1év6 csapataik biztonsagat.
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2. A dinasztia keérdése

Kovetelniink kellene-e Ferdinand lemondasat a tronrol? Ennek
eredményeképpen a tronra Borisz herceg keriilne, akinek orosz és
ortodox neveltetése, tul fiatal és tapasztalatlan mivolta megakada-
lyozna, hogy sajat maga komoly szerepet jatsszon. Azonnal orosz
kezekbe keriilne és a bulgariai oroszbarat (azaz reakcios és klerika-
lis) [csoportokra] kellene tdmaszkodnia, ami altal szembe talalna
magat a komoly ellenzéket jelentd sztambulovista csoportokkal?’ és
az Osszes halado parttal. Megtorésiikhoz orosz segitségért kellene
folyamodnia, amivel orosz vazallussa valna. Azok az alapok, melyek
a brit politikat korabban vezették, miszerint a fliggetlen Bulgariat a
kozel-keleti orosz hegemonia sziikségszerli gatjanak tartottak, még
mindig fennallnak [cogent]. Ha egyrészrdl Ferdinand kiralyt a trénon
hagyjuk, nem csupan a frontvaltast érjiik el allampuccs nélkiil, de
megnyerjiink magunknak ezt az okos, am gatlastalan férfit politikank
tamogatdjanak. Mondhatjak, hogy tul alnok még az atmeneti haszon
szempontjabol is, azonban az a fejedelem, aki sorjaban elarulta min-
den lehetséges partfogojat, kénytelen lesz végiil azokhoz ragaszkod-
ni, akik megmentették.

Akérhogy is, a kiralytol valé megszabadulds nem biztosit be
minket. Soha nem keriilné meg gy Boriszt, mint ahogy azt Milan
tette Sandorral, €s sokkal aktivabban askalodna feleldsség nélkiil,
mintha rahagynak Bulgaria konszolidalasanak feladatat.

3. Teriileti kérdések

Esélye sincs annak, hogy ravegyiik Bulgariat a kzponti birodalmak
elhagyasara, kivéve, ha biztositjuk jogos teriileti koveteléseinek
kielégitésérdl. A kozponti hatalmak lehet, hogy tobbet is adnak neki.
Ezek a kovetelések, természetesen:

a. Macedonia — legalabb a ,vitatott zona”, ahogy azt
az 1912-es szerz6dés meghatarozza. Ez ténylege-
sen a minimum, minthogy a vitatott zéna, s6t maga
Uszkiib akkoriban (sét talan még mindig) sokkal
inkabb bolgar volt, mint szerb.

47 Sztefan Sztambulov (1854—1895) bolgér politikus, miniszterelnk (1887—
1894). Itt az 6 politikajat kdvetdkre utal a szoveg, aminek egyik sarokpontja
az Oroszorszagtol valo lehetd legnagyobb fliggetlenség megérzése volt mind
a belpolitikaban, mind a kiilpolitikaban.
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b. A dobrudzsai hatar, ahogy 1912-ben létezett — ismét
enyhe kovetelés, mivel a régi hatartol északra [él0)]
népesség inkabb bolgar és torok, mintsem roman.

c. A tengeri részek kérdését a legjobban tigy lehetne
megoldani, hogy Bulgarianak ugyanolyan haszna-
lati jogot adnanak a szabad kik&tévé valt Szaloni-
kiben és Kavalaban, mint amilyet Szerbia [mar]
¢élvez Szalonikiben. Sajat kikotével és rakodo tér-
rel, a vasutvonalak mikodtetési jogaval, [amihez]
és egy Szofiat Kavalaval 0Osszekoté vasttvonal
megépitésére vonatkozd koncesszid sziikséges a
mar meglévé Szerresz—Drama szakasz kihasznala-
saval. Nem elegendd Kavalat atadni Bulgarianak,
de nem is sziikséges. Ha Bulgaria megkapja Mo-
nasztirt, jogot kell kapnia Szaloniki hasznalatara.
A szabad kikotdk jobb megoldasnak bizonyulnak,
mint az annexio, mert [el6bbi] a balkani egyiittmii-
kodés kezdetét inditana meg.

4. A jovobeli berendezkedés
Az egyetlen biztositék a balkani német vagy orosz hegemonia és a
megvaldsitasukért folyd kiizdelem ellen a Balkdn Foderacioban
rejlik. Bulgéria hozzajarulasa ennek létrehozasahoz a megallapodas
egyik feltétele kell, hogy legyen. [A foderacionak] vamunionak és
védelmi szovetségnek kellene lennie. Rendelkezni kell a partnerek
kozotti kozvetitésrdl és dontébiraskodasrol, azonban a dontébird nem
lehetne kizardlag a car, kiilénben az 1913-as fiasko ismétlédne meg.
Tovabba 1épéseket kellene tenni, hogy megsziintessiik Szofia ra-
utaltsagat a német pénztdkére. A tartozasat at kellene vallalnia a szo-
vetségeseknek és bankot kellene alapitani az olasz modell alapjan.

5. Garancidk

A johiszemiiség garanciaja lehet:

1. Bulgéria részérdl vastutvonalai hasznalatanak atadasa.

2. Résziinkrdl a macedodniai és dobrudzsai ideiglenes bolgar admi-
nisztracio elismerése.

H. N. Brailsford
1917. januar 8.

79



