Bevezetés

A francia forradalomtol az elsé vilaghaboru kitoréséig tart6 tin. hosz-
szu 19. szazadot (1789—-1914) nemrégiben egy szerzd a ,.kérdések
koranak” nevezte.! Ezek kozott taldlhatjuk a Nagy Haboru eldtti
diplomaciat id6rél idére maga koré vonzo keleti kérdést is, amely
arra a megoldhatatlannak tiiné problémara igyekezett valaszt adni,
hogy a meggyengiilt Oszman Birodalom esetlegesen bekovetkezo
,halala” esetén hogyan lenne fenntarthatd az eurdpai nagyhatalmak
kozotti egyenstly, illetve mi lesz a sorsa a Porta egykori teriileteinek.
A nagyhatalmak gazdasagi és politikai versengése, illetve a Balkéan-
félszigeten a szdzad elején kibontakoz6 nemzeti és fliggetlenségi
torekvések tovabb bonyolitottak a helyzetet.?

A fenti idészakban kirobbant balkdni megmozdulasok szinte ki-
vétel nélkiill az eurdpai nagyhatalmak valamilyen beavatkozasat
vontak maguk utan, aminek kdvetkeztében kiilonb6zo politikai enti-
tasok jottek létre a félszigeten (és a birodalom mas teriiletein is),
tovabba ezek kovetkeztében a birodalomban €16 keresztény lakossag
jogainak a kiterjesztését is elvartdk a Portatél.> Az 1875-1878-as

! Holly Case: The Age of Questions. Or, a First Attempt at an Aggregate
History of the Eastern, Social, Woman, American, Jewish, Polish, Bullion,
Tuberculosis, and many other Questions over the Nineteenth Century, and
Beyond. Princeton University Press, Princeton—Oxford 2018. 4.

2 A Kkeleti kérdésrdl a teljesség igénye nélkiil 1asd M. S. Anderson: The
Eastern Question, 1774-1923. A Study in International Relations. Macmil-
lan, London 1991.; Majoros Istvan: A keleti kérdés kezdetei. Nagyhatalmi
politika és a gorog felkelés. Vilagtorténet 1997/1. 59-70.; G. D. Clayton:
Britain and the Eastern Question: Missolonghi to Gallipoli. University of
London Press, London 1974.; Arvay Viktor-Bodnar Erzsébet-Demeter
Gabor (szerk.): A Balkan és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikaban. Hun-
garovox, Budapest 2005.

3 A 19. szadzadi nemzetkdzi gyakorlat kapesan a szuverén—nem szuverén
dichotomiat meghaladni kivano Peter Haldénnel értek itt egyet, amikor
politikai entitasokrol beszélek. Az 1815-6s bécsi kongresszussal nyert legi-
timaciot az az eljarasrend, hogy bizonyos eurdpai nagyhatalmak képesek és
kotelesek is valamilyen politikai strukttrat 1étrehozni kozosen, amely révén
fenntartjak a stabilitast Europaban és bizonyos mas orszagokban is. Ennek
részét képezte az a gyakorlat is, hogy kiilonb6z6 nem szuverén politikai



nagy keleti valsag lezarasat jelento berlini egyezmény (1878. julius
13.)* is az eurdpai nagyhatalmak kozotti egyensuly fenntartasat
igyekezett biztositani, mikdzben a Balkan politikai térképén 0j mo-
zaikszer(i entitasok jottek 1étre. Egyrészrol az egyezmény rendelke-
zett a korabban kvazi fiiggetlen, de valdjaban az oszman szultan
szuverenitasa ala tartozd autonom jogallasu teriiletek 6nallésodasa-
rol: fiiggetlenné valt Szerbia, Montenegrd és Romania, mikézben az
oszman centrumhoz kozelebbi teriileteken is 0j, nem szuverén egy-
ségek jottek 1étre. Az 1877—78-as orosz—tordk haboru lezarasaként
megkotott San Stefand-i elozetes béke (1878. marcius 3.) altal kor-
vonalazott un. Nagy-Bulgariat Berlinben a nagyhatalmak harom
kiilon részre osztottak: 1étrehoztak egy autondm Bolgar Fejedelem-
séget, valamint Kelet-Rumélia tartomanyban eurdpai feliigyelet
mellett egy, az oszman szultan fennhatdsaga ala tartozd egységet,
amelynek élére egy keresztény kormanyzonak kellett volna keriil-
nie.> Végiil az eurdpaiak altal Macedonianak nevezett teriilet vissza-
keriilt a Porta kozvetlen kormanyzata ald. A berlini rendezéssel a
nagyhatalmak amellett, hogy a 19. szazadi koncertdiplomacia konf-
liktuskezeld mechanizmusai révén elharitottak egy Gsszeurdpai 0sz-
szecsapas lehetdségét, ugy vélték, a balkani nacionalizmus szellemét
is bezartdk a palackba.

Azonban éppen ellenkezdleg, valamennyi balkani nemzet elége-
detlen volt az igy kialakitott rendezéssel, raadasul az eddig tobbnyire
csupan kulturalis téren ébredezé alban nacionalizmus is politikai
mozgalomma fejlédott a szomszédos allamok fenyegetd fellépésének

entitasokat hoztak 1étre a stabilitas fenntartasa érdekében. Az alabb targya-
land6 Balkan Bizottsag 1914 el6tt megfogalmazott javaslataiban pontosan a
stabilitas nevében fogalmaznak meg az Onrendelkezést és szuverenitast
teljesen figyelmen kiviil hagyo javaslatokat is. Peter Haldén: A non-
sovereign Modernity. Attempts to Engineer Stability in the Balkans 1820—
90. Review of International Studies vol. 39. no. 2. (2013) 337-359.

4 Az egyezmény szdvegét lasd Az 1879. évi VIII. térvénycikk a berlini
egyezmény beczikkelyezésérdl. Elérheto:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87900008.TV &targetdate=&print Title=1
879.+%C3%A9vi+VIIL+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
(letoltés: 2022. junius 13.)

5 Barbara Jelavich: A Balkdn torténete. I. kétet: 18. és 19. szdzad. Osiris
Kiado — 2000, Budapest 1996. 316.

6 Mark Mazower: A Balkdn. Eurdpa Konyvkiado, Budapest 2004. 144-145.
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kdszonhetden. Az egymassal rivalizald nemzeti aspiraciok metszés-
pontjaban a Berlinben a Portanak kdzvetleniil visszajuttatott Mace-
donia allt, ahol a kdvetkezO idGszakban egyre erdszakosabba valo
kulturalis, politikai és gerillaharc bontakozott ki, amelyet mind a
kortarsak, mind késobb a torténettudomany macedoniai kérdésnek
nevezett el.”

A 19. szazadi nagyhatalmi beavatkozasoknak és igy a berlini
rendezésnek is az volt a masik jelentds kdvetkezménye, hogy a bal-
kani allamokat arra kondicionalta, hogy nemzeti-teriileti céljaikat
kizérélag a nagyhatalmak intervenciojaval érhetik el a Portaval (és
egymassal) szemben, aminek kovetkeztében komoly propagandat
fejtettek ki nemcsak a megszerzendd teriilet lakossaga korében, ha-
nem a nyugat-europai orszagokban is annak érdekében, hogy minél
nagyobb szimpatia dvezze terjeszkedési ambicidikat.®

7 A teljesség igénye nélkiil a kérdésrdl lasd az alabbi dsszefoglalokat: Keith
Brown: The Macedonian question: asked and answered, 1878—1913. In:
John R. Lampe-Ulf Brunnbauer (eds.): The Routledge Handbook of Balkan
and Southeast European History. Routledge, London—New York 2021. 122—
127.; Alexis Heraclides: The Macedonian Question and the Macedonians. A
History. Routledge, London—New York 2021.; Kapronczay Péter: A nemzeti
identitast befolyasold tényezOk Macedonidban. Regio, 2002/2. 219-256.;
Stefan Troebst: Nacionalizmus, allamalapitas, nemzetépités. A macedonkér-
dés 1944 és 1992 kozott. Regio, 1992/4. 39-60. Véleményem szerint helye-
sebb a probléma ezen szakaszaban ,,macedén/makedon” kérdés helyett
,,macedoniai kérdésr6l” beszelni, amely sokkal inkdbb az e foldrajzi név
alatt értett oszman kozigazgatasi egységek politikai sorsarol szolt, semmint a
teriileten €16 szlav népesség — a kornyezetében €16 mas szlavoktol (szerbek,
bolgarok) kiilonb6z6 — nemzeti identitasanak kérdésérol.

8 Tvan Ilchev: My Country-Right or Wrong! The International Propaganda
of the Balkan States in Europe and in the United States 1821-1923. Bulgari-
an Historical Review vol. 3. no. 3. (1995) 32-50. A masik fontos tanulsag az
volt, hogy tobbnyire biintetleniil kockaztathatnak, hiszen a nagyhatalmak
egyike, vagy az egymas iranti bizalmatlansdg miatt mindegyikiik wgyis
megmenti a teljes arcvesztéstol 6ket. Ennek egyik legeklatansabb példaja az
1897-es gorog—torok haborti volt, amikor annak ellenére, hogy a gorog
hadsereg nagyon révid id6 alatt teljes vereséget szenvedett, nagyhatalmi
nyomasra az oszman Porta volt kénytelen engedni Kréta tigyében és bizo-
nyos hatarkiigazitasra is sor keriilt. Balogh Adam: Fejezetek Gordgorszig
ujkori torténetébdl. A szabadsagharctol napjainkig. Magyarorszagi Gorogok
Kulturalis Egyesiilete Csongrad Megyei Helyi Csoport, Szeged 2013. 52.



Az 1890-es években megalakult ,,maceddniai” tarsasagok elbur-
janzasa, a krétai kérdés akutta valasa és a nyomaban lezajlott 1897-
es gorog—torok habort ismét mozgasba hozta a macedoniai kérdést,
ami egyuttal 0j fokozatba kapcsolta a felek kozotti versengést, s
természetszeriileg a térségre iranyitotta az eurdpai nagyhatalmak és
kozvéleményiik figyelmét is.

A macedoniai vilajetek problémajat nemcsak az adta, hogy a
szomszédos allamok rivalizalasanak a terepévé valtak a 19. szdzad
utolsé negyedétdl, hanem az is, hogy népességiiket tekintve rendki-
viil sokszinii, egymastol éles etnikai tombokben nem elkiilonithetd
terliletet alkottak. Tovabbi nehézséget okozott, hogy a teriilet lakos-
saganak nagy része nem kotédott egy jol koriilirhatd nemzeti identi-
tashoz, hanem az oszman korszakban kiformalodott tobb rétegii
lojalitasok jellemezték, amelyekben a felekezetiség volt az egyik
meghataroz6 elem. Ezt az identitdsaban képlékeny tomeget igyekez-
tek az egyes nemzetallami propagandak és fegyveres csoportok
(csetak, komitadzsik, illetve kleftiszek) megnyerni sajat nemzeti
programjuknak. Az utobbi évtizedek kutatdsa tobb alkalommal igye-
kezett a nemzeti torténetirasok adta latoszog helyett dekonstrualni a
macedoniai kozosségek identitasvalasztasi mechanizmusai mogotti
mozgatorugokat. Mikozben a 19. szazad végén szinte alapvetésnek
szamitott a nemzeti identitas innatus jellege, €s hogy a nemzet jelenti
a tarsadalomszervezddés végso allomasat, a kutatasok arra hivtak fel
a figyelmet, hogy a térségben (is!)’ az identitds megvalasztdsiban
valgjaban tarsadalmi, gazdasagi és politikai szempontok egyarant
szerepet jatszottak.'” A fSleg a szomszédos orszagokbol a térségbe

O A kérdésre lasd az Austrian History Yearbook vol. 43. (2012) tematikus
szamat, valamint Maarten Van Ginderachter—Jon Fox (eds.): National Indif-
ference and the History of Nationalism in Modern Europe. Routledge, Lon-
don—New York 2019.

10 pek Yosmaoglu: Blood Ties. Religion, Violence, and the Politics of Na-
tionhood in Ottoman Macedonia, 1878—1908. Cornell University Press,
Ithaca—London 2014. 112-113.; Basil Gounaris: Social Cleavages and Nati-
onal ,,Awakening” in Ottoman Macedonia. East European Quarterly XXIX.
no. 4. 1996. 409-426.; Anastasia N. Karakasidou: Fields of Wheat, Hills of
Blood. Passages to Nationhood in Greek Macedonia, 1870—1990. The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago—London 1997.; Keith Brown: Loyal unto
Death. Trust and Terror in Revolutionary Macedonia. Indiana University
Press, Bloomington—Indianapolis 2013. 41-69.; Raymond Detrez: Pre-



érkez0 nemzeti gerillacsapatok nyoman fellépd politikai erdszak
nemcsak azt érte el, hogy lehetetlenné tette a kiviilmaradasat az ed-
dig a nemzeti ideologiara nem kiilondsebben fogékony népességnek,
de egyuttal a mindennapi €let szempontjabol lehetséges kockazatot is
rejtett szamukra az identitds megvalasztasa.'!

A fordulépontot az 1902—1903 folyaman lezajlott macedoniai za-
vargasokban és felkelésekben azonosithatjuk, amelyek eredménye-
képpen az eurdpai nagyhatalmak (és kdzvéleményiik) figyelme ismét
a térségre szegezOddott. A Balkan-félszigeten hagyomanyosan legin-
kabb érdekelt Osztrak—Magyar Monarchia és Oroszorszag egy alap-
jaiban konzervativ reformprogram végrehajtasara kivanta a Portat
rabirni, amelyet az Un. bécsi pontokban (Wiener Punktation) foglal-
tak Ossze 1903 februarjaban. Az 1902 telén a bolgar Legfelsébb
Bizottsaghoz kothetd Gorna Dzsumaja-i (ma Blagoevgrad) felkelés
1épéskényszerbe hozta a tobbi Macedonia teriiletén mikodd szerve-
zetet. Els6sorban a Bels6 Macedoniai Forradalmi Szervezetet, amely
1903. tavaszi kongresszusan felkelés kirobbantasat hatarozta el,
amelynek a végcéljat a teriilet autonémiajaban hatarozta meg, re-
ménykedve a kiilsé nagyhatalmi beavatkozasban, amennyiben az
oszmanok elfojtjak a mozgalmat. Az Illés-napi felkelés viszonylag
jelentés szam macedoniai keresztényt mozgatott meg, azonban
hosszl tavon képtelen volt tartds eredményt elérni a Porta csapatai-
val szemben. Alig egy honap leforgasa alatt az oszman hadsereg és a
vele mozgo irregularis alakulatok felszamoltak a felkelés fobb goc-
pontjait, minek kovetkeztében jelentds szamu civil lakossag mene-

National Identities in the Balkans. In: Roumen Daskalov—Tchavdar Marinov
(eds.): Entangled Histories of the Balkans. Vol. 1: National Ideologies and
Language Policies. Brill, Leiden—Boston 2013. 13-66. Mddszertani szem-
pontbdl izgalmas analogiat szolgaltat Tara Zahra: Imagined noncommuniti-
es: National Indifference as a Category of Analysis. Slavic Review vol. 69.
no. 1. (2010) 93-119.

""" Yosmaoglu, 2014. 217.; Csaplar-Degovics Krisztian-Demeter Gabor:
Tarsadalmi konfliktusok a Szkopjei szandzsak teriiletén. Mindennapi er6-
szak az oszman uralom végnapjaiban (1900-1912). Vilagtorténet 2012/3—4.
205.; A fizikai erdszak tipologizalasara lasd Tomka Béla: Az erdszak és
torténetei. In: Margittai Linda—Tomka Béla (szerk.): Torténelem és erdszak.
A Hajnal Istvan Kor—Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2019. évi szegedi kon-
ferencidjanak tanulmanykdtete. Hajnal Istvan Kor-Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet, Szeged 2021. 9-41.



kiilt elsdsorban a Bolgar Fejedelemség teriiletére vagy vidékrol bizo-
nyos varosi kozpontok iranyaba. Noha a felkelés is jelentds aldoza-
tokkal jart, a nyomaban jaré problémak, mint példaul az elégtelen
higiéniai koriilmények vagy az élelmiszerhiany, humanitarius ka-
tasztrofaval fenyegettek, amire hagyomanyosan érzékenyen reagalt a
nyugat-europai kdzvélemény.

Ekozben Ferenc Jozsef és II. Miklos car a stajerorszagi Miirzs-
tegben talalkoztak, hogy 6sszehangoljak a Monarchia és Oroszorszag
balkani politikajat az 0j helyzetben. Mint a térségben hagyomanyo-
san a leginkabb érdekelt nagyhatalmak, a két orszag az 1902-es szul-
tani tervek és az 1903 februarjaban altaluk megfogalmazott bécsi
pontok tovabbgondolasaként ujabb reformtervezet kidolgozasaval
alltak €l6, amely utobb miirzstegi program néven valt ismertté.'? A
nagyhatalmi koncerttel és az oszman szultannal vald hosszas egyez-
kedést kovetden a Porta elfogadta a végiil kilenc pontbdl allo prog-
ramot. Ennek értelmében a felkelésben érintett teriiletek élén az 1902
ota fokormanyzoként mitkodé Huszein Hilmi pasa maradt tovabbra
is, azonban kineveztek mellé egy osztrak—magyar és egy orosz pol-
gari kiilonleges megbizottat, akik javaslattételi jogkorrel rendelkez-
tek, és akiknek a feladata alapvetden a reformok megvaldsitasanak
monitorozasa lett. A program tovabbi pontjai magukat a megvalosi-
tando célokat értintették, ugymint a rendfenntartd erék ujjaszervezé-
se kilfoldi tisztek feliigyelete mellett, a kdzigazgatasi és igazsagiigyi
intézmények reformja, valamint tavlati célként a harmadik pontban
eléiranyoztak a kozigazgatasi egységek hatarainak modositasat a
nemzetiségi aranyoknak megfeleléen, ami, mint utdbb kideriilt, csu-
pan olajnak bizonyult a tlizre. A miirzstegi pontok ezenfeliil rendel-
keztek arrdl is, hogy vegyes keresztény—muszlim bizottsagok segit-
sék a felkelés alatti politikai és mas természetii blintettek feltarasat,
illetve, hogy az oszman kormany kiilonitsen el egy alapot a harcok
soran elpusztitott lakohazak ujjaépitésére, illetve a lakosok kartalani-
tasara.'’ A kovetkezd mintegy 6t esztenddben a nagyhatalmi koncert

12 Nadine Lange-Akhund: The Macedonian Question, 1893—1908. From
Western Sources. Columbia University Press, Boulder—New York 1998.
135-145. V6. British Documents on the Origins of the War 1898—1914. Vol.
V.: The Near East. The Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia
1903-9. eds. G. P. Gooch—Harold Temperley, London 1928. 49-53.

13 Lange—Akhund, 1998. 142-143.
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feladata igy a macedoniai reformok megvalodsitasa lett, ami a szoka-
sos oszman halogato politika és a nagyhatalmak kozotti egyeztetések
lasstisiga miatt igen vontatottan haladt csak elére.!*

A reformok el6tt allo masik jelentds akadalyt a teriiletre aspirald
nemzeti gerillacsapatok'® és oszman alakulatok, valamint a kivaltsa-
gaikat félté albanok kozotti elkeseredett kiizdelem jelentette, ami a
gOrog torténetirasban és nemzeti emlékezetben a ,,makedon harc”
iddszakaként rogziilt, aminek csak az 1908-as ifjutdrok hatalomatvé-
tel vetett véget atmenetileg.'® Ennek sordn kisebb-nagyobb méretii
gerillacsapatok kiizdottek egymassal, de foleg a lojalitasaban biztos
vagy éppen bizonytalan vidéki-falusi népességgel, amelyet a legkii-
16nboz6bb modon igyekeztek csatlakozasra birni sajat nemzeti
tigylikh6z. Annak ellenére, hogy bizonyos eredményeket értek el a

14 A reformok lassu el6rehaladasa a korabeli magyar élclapok ingerkiiszobét
is elérte. A Kakas Martonban azt allitottak pengellérre, hogy a kiilfoldi
tisztek élére kinevezett olasz Emilio De Giorgis tabornok (1844-1908)
milyen jelentéktelen kérdésekkel foglalkozik, ahelyett, hogy igazi eredmé-
nyeket érne el. Példaul a ,,jovobe latva” 1905-ben még csak azt dontik el,
hogy ,,Hilmi basa tartozik-e szalutalni De Giorgis tdbornoknak, vagy ellen-
kezbleg”. Majd immaron 1929-ben ,,Marczali Henrik a macedoéniai hadjarat
negyedszazados évforduldjan, az okkupacido elézményeirél nagy érdeki
fololvastatast tartott. De Giorgis tabornok azzal mentette ki magat, hogy
elndkdlnie kell...” Kakas Mdrton 1904. marcius 13. 11. évf. 11. sz. 6. Az
olasz tabornok haldla utan a lap szerz6i az aldbbiakban lattak kiszemelt
utodjanak, Mario Nicolis di Robilant grof (1855-1943) feladatait: ,,A mace-
doniai nemzetk6zi csendérség egyenruhdjanak ujjaalakitisa. Az eddigi
sapkak és csakok kicserélése vaskalapokra. A kalabriai csapatokkal kapcso-
latban a kalabrias [egy kartyajaték — BB] fakultativ tanulmanyozasa. A
bandéak megrendszabalyozasa, mely célbdl egy-egy banda minden este a grof
ablaka alatt jatszik.” Kakas Mdrton 1908. marcius 29. 15. évf. 13. sz. 5.

15 Sajnos a kifejezés némileg pontatlan, mert noha léteztek a szomszédos
allamok altal szubvencionalt alakulatok is, amelyeknek ténylegesen feladata
volt a nemzeti ideologia terjesztése, de valdjaban egy-egy bandahoz akar
idényszertien csatlakozhattak mas csoportokbdl szarmazd emberek is, akik-
kel eléfordulhatott, hogy a kovetkezd évben akar az eddigi ellenfél csapata-
ban kiizdéttek tovabb. Gounaris, 1996. 420.; Csaplar-Degovics—Demeter,
2012. 212.

16 Balogh Adam: A4 nacionalizmus szerepe a gérég kiilpolitikai gondolko-
dasban 1897-1912. SZTE Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, Modernkori Torténeti Program, Mediterran dolgozatok,
Szeged 2011. 61-86.
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csendorség Ujjaszervezésével, Macedonia pacifikalasat képtelenek
voltak elérni az eurdpai tisztekkel kiegésziilt oszman csapatok, st az
1908-as ifjutorok forradalom eldestéjére a helyzet egyes megfigye-
16k szerint szabalyos anarchiaba siillyesztette a régiot. (4. dokumen-
tum).

A Balkan Bizottsag és a macedoniai kérdés

A Balkan Bizottsag ebben a nemzetkdzi kontextusban kezdte meg
miikddését. Megalapitasanak gondolata Noel Buxtonhoz kotédik,
akinek az érdeklédése a csaladi hagyomanyok és személyes utazasa-
inak koszonhetden fordult a Balkan-félsziget felé. A régioban eld-
szOr 1899-ben jart, amikor orvosa tandcsara napos tajakra kellett
utaznia. Visszaemlékezése szerint a Balkdn az 0jdonsag erejével
hatott koranak népszerli franciaorszagi és olaszorszagi lidiil6helyei-
vel szemben, amelyeket a tarsadalmi osztalyahoz tartozo kortarsai
eloszeretettel latogattak. Eddigi egyetlen életrajzirdja szerint az otta-
ni viszonyok ,,megddbbentették” Buxtont, aki hazatérése utan bele-
vetette magat a Balkan — amely a korabeli terminoldgiaban a tagabb
,Kozel-Kelet” részét képezte — problémainak tanulmanyozasaba.'’
Ezt kdvetden 1914-ig majdnem minden évben elutazott a félszigetre.

A Bizottsag megszervezésekor, amiben kiilondsen Charles Roden
nevi fivére és Victoria nevil hiiga segitette eleinte, azt a célt tlizte ki
maga elé, hogy olyan befolyasos emberekbdl épitse fel a tagsagot,
akiknek a szavat a brit tarsadalom és politika nem hagyhatja figyel-
men kiviil. A liberalis napilap, a Westminster Gazette 0gy szamolt be
a szervezet megalakulasarol, hogy annak elsédleges célja ,,az eurdpai
Torokorszagban uralkodd viszonyok igazi megértése, tovabba a
balkani népek sorsa iranti kozérdeklédés ujboli felélesztése, amit
egyarant megkdvetel a humanum és a berlini egyezményben az erre
az orszagra harult feleldsség is”.'® A Balkén Bizottsdg tagsiganak a
létszama ezt kovetden, kiilondsen az 1903. augusztus 2-an kitort
Illés-napi felkelés utan, jelentésen novekedett, voltak kozottik tudo-
sok, utazok, politikusok, a tarsadalmi reformok irant elkotelezett
aktivistak és tdmogatoik, ujsagirok és prominens egyhazi vezetdk, de

17 Mosa Anderson: Noel Buxton. A life. George Allen & Unwin, London
1952. 32-33.
18 The Westminster Gazette, The Balkan Committee, 1903. julius 28. 4.
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a rendezvényeiket széles kdrben latogatta a tobbnyire vallasos (non-
konformista) munkasegyletek tagsaga is."”

1903 és 1908 kozott, azaz a macedodniai reformok idején, a Bal-
kan Bizottsag elsdsorban két téren igyekezett hatast elérni. Egyfeldl
a felkelés és annak leverése kovetkeztében menekiiltté valt macedo-
niai lakosoknak a megsegitése volt az egyik feladat, amely igazan
figyelmet érdemel. A Bizottsag égisze alatt 1étrehozott Macedoniai
Segélyalap Nagy-Britannia-szerte gytiléseket és gyiijtéseket szerve-
zett, valamint a helyszinen humanitarius feladatokat latott el. Henry
Noel Brailsford (1873-1958) vagy éppen Mary Edith Durham
(1869-1944), akik a korszakban a ,.kozel-keleti kérdésben autori-
tasnak szamitottak, éppen ennek az akcionak kdszonhetéen tettek
szert nagyobb elismertségre.

A Bizottsag tevékenységének masik aspektusa merében politikai
volt. Arra a rendszeresen hangoztatott allitasara apellalva, miszerint
Nagy-Britannia hibas dontést hozott 1878-ban a berlini kongresszu-
son azzal, hogy a macedoniai teriileteket visszahelyezték a szultan
elnyom6 hatalma alé, azt allitotta, hogy igy az azota folyamatos
elnyomas és erdszak a britek moralis feleléssége is (1. dokumen-
tum). Ennek fényében igyekezett a brit kormanyt erdteljesebb fellé-
pésre sarkallni, hogy az eurdpai hatalmi koncert élére allva kikény-
szeritsék a Portatol a kivant reformokat, amelyek garantalhatnak az
ott €16 keresztények biztonsagat s alapvetd jogait.

A Bizottsag kiilonb6zd tagjai bizonyos mértékben eltérd allas-
pontot képviseltek az oszmanok uralmat felvaltdo rendszer jellegét
illetéen. Voltak, akik a nagy példaképnek tartott William E. Glad-
stone (1809-1898) mintajara a torokok Eurdpabol ,,mindenestiil”
(bag and baggage)*® valé eltiinését kivantdk, mig masok a nagyha-
talmi koncertet egyfajta kollektiv testiiletként felfogva a teriilet nem-
zetkozi ellenérzés ala keriilését tartottak a legkivanatosabbnak.
Mindazonaltal az ilyen jellegli irasaikban a kézds pont a kozvetlen
szultani hatalomgyakorlas megsziintetése volt, s korabbi preceden-
sekre hivatkozva, mint példaul az 1860-1861-es libanoni valsag

191904 folyamén a Bizottsdggal rendszeresen kapcsolatban allok szama
elérte az 1400 f6t. The Reformer’s Yearbook, vol. 11. 1905. 181.

20 Utalas az akkor még ellenzékben 1év6 liberalis politikus hires 1876-os
ropiratara. W. E. Gladstone: Bulgarian Horrors and the Question of the
East. John Murray, London 1876. 62.
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vagy az 1896—1897-es krétai valsag, a teriilet autonomiajat kovetel-
ték egy keresztény kormanyzo6 feliigyelete alatt (1. dokumentum).
Természetesen a reformok lasst elérehaladasat elsdsorban a miirz-
stegi program kidolgozoinak kétes szandékainak és alapvetéen nem
liberalis mivoltuknak tulajdonitottak, mikézben a keresztény gerilla-
csapatok kozotti véres kiizdelem felett rendszerint szemet hunytak és
az anarchiat kizarolag a torokok inkompetenciajanak és II. Abdul-
hamid szultan (1876—1909) intrikainak tulajdonitottak.

Az 1908-as ifjutorok hatalomatvétel 01j helyzetet teremtett. A
kezdeti bizonytalansagot kovetden a Balkan Bizottsag vezetd tagjai
ugy gondoltak, hogy a kozel-keleti stabilitas legjobb zaloga az al-
kotmanyos ¢és liberalis torok kormanyzat lehet, raadasul a szultan
hattérbe szoruldsaval a korabbi évtizedekben megtépazott konstanti-
napolyi brit befolyast is vissza lehetne szerezni (5. dokumentum). Az
ifjutorok Egység és Haladas Bizottsaganak meghivasara a Balkan
Bizottsag sziik delegaciot kiildott az oszman parlament megnyitasa-
ra. A Bizottsag miikddésében az ifjutdrok epizod sokszor hattérbe
szorult a tevékenységét feldolgozd munkakban, amelyekben tobbnyi-
re marginalizaltak ennek jelentGségét, holott éppen ez arnyalja a
Noel Buxton és kore altal megtestesitett gondolatvilagot, aminek
nem a nemzeti onrendelkezés a kozponti eleme, hanem a stabilitas és
a reform.

A pozitiv torokorszagi tapasztalatok, illetve az ifjutorokokrol
szerzett jo benyomasok a kovetkezd négy esztenddben jellemzGen
visszatartotta a Bizottsagot attol, hogy igazan élesen kritizalja az 1j
torok kormanyzatot, amely viszont egyre inkabb tiirelmetleniil és
brutalisan igyekezett bizonyos kérdésekben eljarni (alban kérdés, az
1909-es adanai 6rmény mészarlasok vagy éppen az arab tartomanyok
¢lére kinevezett tisztvisel6k kérdése). A brit kormanyzat viszont
abban a dilemmaéaban talalta magat, hogy az 1907-es orosz—angol
antant, illetve a térségbeli (németellenes) politikaik dsszehangolasa-
ol sz616 1908-as revali (ma: Tallinn) talalkozo értelmében kénytelen
figyelembe venni az oroszok érdekeit is a politikdjanak kialakitasa-
kor. Emellett bizonyos szakértéi, mint példaul G. M. Fitzmaurice
fédragoman, rendre azt tandcsoltak a Kiiliigyminisztériumnak, hogy
ne varjon til sokat az ifjutérok fordulattol.

A Balkédn Bizottsag és az ifjutorokok kozotti kapcsolat végsd
megromlasat az 1909 o6ta sorozatosan tart6 alban felkeléseket brutali-
san megtorlo ifjutorok politika, valamint a macedoniai helyzet rom-
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lasa okozta. Az 1912. év pedig a balkani allamok kozotti kétoldalu
megegyezéseket hozta magaval, amiben még nem teljesen tisztazott
mértékben, de a Bizottsaghoz kotddd Times-tuddsito, James David
Bourchier (1850-1920) is kivette a szerepét.?! A nyar folyaman
1étrejott Balkan-szovetség pedig oktoberben meginditotta tamadasat
az Oszman Birodalom ellen arra hivatkozva, hogy az ifjutérok kor-
many képtelen megvédeni a teriiletén €16 ,testvéreiket”.

Noel és Harold Buxton az elsé Balkan-haboru idején a bolgar f6-
parancsnoksaghoz kapcsolodva lehetéséget kapott, hogy a hadszintér
kozelébe keriiljon, ahol dnkéntesként a sebesiiltek ellatasaban vették
ki a résziiket. A masodik Balkan-haborut katasztrofaként megéld
Noel Buxton és a Balkan Bizottsag ett6l kezdve kimondottan a ma-
cedoniai bolgarok jogaiért kezdett el kiizdeni. A masodik haborut
lezaré bukaresti béke (1913. augusztus 10.) az egykori macedoniai
vilajetek teriiletét felosztotta a gydztes Szerbia és Gordgorszag, va-
lamint az utobb legydzott Bulgaria kozott, amely ennek eredménye-
képpen nagysagrendekkel kisebb teriileteket szerzett meg, mint amit
a haboru eldtt maga elé célul kitiizott.

A Szarajevoban eldordiilt 16vések nyoman felgyorsuld esemé-
nyek az elsé vilaghaboru kirobbanasaban kulminalddtak. A szem-
benalld antant és kozponti hatalmak egyarant abban biztak, hogy a
konfliktus rovid id6 alatt véget ér. A brit kormanyzatban voltak
olyan hangok, amelyek a balkani allamok bevonasaban lattak a habo-
ri leroviditésének kulcsat. Noel és Charles Roden Buxtont ezért
Winston Churchill és Lloyd George is arra biztatta, hogy utazzanak a
félszigetre, s probaljak meg az ekkor még semleges allamokat az
antant oldalara allitani. Buxtonék meglatasa szerint ehhez a kulcsot
Bulgaria megnyerése jelentette, amely elszigetelddott a masodik
Balkan-haboruban. A brit kiilpolitikat iranyitd6 Sir Edward Grey
azonban korantsem iidvozolte a Balkanra indulé Buxton-missziot,
ami vétojanak koszonhetden nem is lett hivatalos diplomaciai kikiil-
detés (10. dokumentum).

Miutan, mint ismeretes, Bulgaria 1915 6szén a kdzponti hatalmak
oldalan belépett a habortba, a brit Balkan-szakértok elott két hossza
tava kérdés allt: hogyan lehetne kiilonbékét kotni a bolgarokkal (11.
¢és 12. dokumentum), illetve miképpen biztosithaté a Balkan stabili-

2l Léasd e kotet 14. dokumentumat, illetve Lady Grogan: The Life of J. D.
Bourchier. Hurst & Blackett, London 1926. 139-140.
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tasa a haboru lezarasa utan? A két eset annyiban hasonlésagot mutat
a Balkan Bizottsag ¢és kiilonosen Noel Buxton, Henry Noel
Brailsford és James David Bourchier elképzeléseivel, hogy el6térbe
keriilt a nemzeti onrendelkezés eszméjének tamogatasa, illetve a
klasszikus 19. szazadi diplomacia kompenzacios koncepcidja is.
Gondolkodasuk kozéppontjaban az allt, hogy bizonyos teriileteket
Bulgarianak meg kell kapnia, hogy egyrészt érvényesiiljon az oénren-
delkezés elve, masrészt, hogy a félszigeten a Balkan-haboruk ota
meglévo fesziiltségek ne torkolljanak egy ujabb haboruba (10., 11.,
12., 13. dokumentumok).

Az alabb talalhaté 14 dokumentum, amelyek most elészor keriil-
nek magyar nyelven kozlésre, a Balkan Bizottsag 1903 és 1919 ko-
zOtti tevékenységét hivatottak megvilagitani. A dokumentumokat
kivétel nélkiil a Noel Buxton-irathagyatékbol (Noel-Buxton Papers,
MS 951, McGill University Library, Rare Books and Special Col-
lections) valogattam ki, noha koziiliik néhany (pamfletek, kialtvany
stb.) megjelent nyomtatasban is a korszakban. A kivalasztasnal tore-
kedtem arra, hogy olyan dokumentumokat gyiijtsek Ossze, amelyek
eddig mas forraskiadasokban nem szerepeltek. A Balkan Bizottsag
tevékenységére nézve egy bolgar kutato, Ivan Ilcev 2003-ban allitott
Ossze egy rovid bevezetd tanulmannyal ellatott fakszimile dokumen-
tumvalogatast, valamint korabban, még 1985-ben bolgar nyelven
kozreadta Charles Roden Buxton addig ismeretlen naplojat az 1914—
1915-8s ,,Buxton-missziorol”.?> A dokumentumok kozlése kronolo-
giai sorrendet kdvet, azonban tematikdjukban elég kiilonbozoek,
amivel azt a célt igyekeztem elérni, hogy minél jobban bemutathas-
sam a Balkan Bizottsag szertedgazd tevékenységét. Az utolso, 14.
sorszamil dokumentum Noel Buxton kéziratban maradt onéletrajz-
vazlatabol szarmazé részlet, amiben Buxton Onmaga igyekezett
visszatekinteni balkani miikodésére, sokszor a mas forrasokban rejt-
ve maradt utitarsak nevének felfedésével vagy bizonyos epizodok
megemlitésével. A jegyzeteit 1944 koriil mondta tollba hiigai unszo-
lasanak eleget téve, egyre stulyosbodo6 betegsége kdzepette.

22 Jpan Wnues: Bankanckusar komuter B Jlomon (1903-1946). Codus,
2003.; Hoen y Yapnc Bykcron: Mucus na bamkanure. ChCTaBUTEICTBO,
mpearoBop u obscHutenu Oenexxku Mean MiaeB. YHUBEpPCHTETCKO
n3namenicmo Kiyment Oxpyncku, Codus 1987.
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A Balkan Bizottsag torténete a magyar torténetirasban szinte fel-
taratlan teriiletnek szamit. A Bizottsag szerteagazo6 tevékenysége,
mely magaban foglalja nemcsak a politikai lobbi és aktivizmus, az
imagologia, a nemzetkdzi jog, a humanitarius gondolkodas és akti-
vizmus, s természetesen az ,,0r0k keleti kérdés” torténetét, felvet
olyan kérdéseket, amelyek érdekesek lehetnek a magyar historiogra-
fia szamara is. Kiilondsen akkor, amikor megprobalunk parbeszédbe
1épni azzal a beszédmoddal és mentalis térképpel, amivel a britek
leirtak, kezelték és interpretaltak a tagabb térséget, ami nem valaszt-
haté el az els6 vilaghaboru végi kelet-kdzép- és délkelet-eurdpai
rendezés kialakitasanak mikéntjétol sem.
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