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ROZNORODZAJOWE USTALENIE ALTERNATYWNE
W NIEMIECKIM PRAWIE KARNYM

HETEROGENEOUS ALTERNATIVE CONVICTION
IN GERMAN CRIMINAL LAW

There is a view prevalent in both German judicature and German legal literature that, under
certain circumstances, the court can convict a person without having determined the type of crime
they have committed. Examples include a conviction on the grounds of ‘theft or receiving stolen
goods’ in cases when stolen goods have been found in possession of the accused but how they had
been obtained was not determined. This practice is not regulated by the statutes and has been
considered unconstitutional by some scholars for breaching the principle of nullum crimen, nulla
poena sine lege, the principle of the presumption of innocence, and the principle of legal certainty.
Furthermore, one of the panels of the Federal Court of Justice voiced criticism of heterogeneous
alternative convictions in 2014. This article systematizes the practice of alternative conviction
in the German criminal procedure, further focusing on the type of the practice that causes most
controversy. This is followed by a historical account showing how the legal institution of hetero-
geneous alternative conviction has developed, as well as covering the conditions for applications
and all the doubts of a constitutional nature. The author shares the view of the Grand Panel for
Criminal Matters at the Federal Court of Justice and the Federal Constitutional Court, which
recognized that the current practice is in no breach of the Basic Law. However, a call is also ex-
pressed that alternative convictions be regulated by law.
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poena sine lege; presumption of innocence; principle of legal certainty; receiving stolen goods

W niemieckim orzecznictwie i w doktrynie dominuje poglad, ze pod pewnymi warunkami mozliwe
jest skazanie oskarzonego, nawet je§li sad nie ustalil, jakiego typu przestepstwa sie on dopuscit.
Przyktadem jest skazanie za , kradziez albo paserstwo”, jesli u oskarzonego znaleziono skradzione
rzeczy, ale nie wykazano, w jaki sposéb je uzyskal. Tej nieuregulowanej przez ustawe praktyce
zarzucano niekonstytucyjno$é ze wzgledu na naruszenie gwarancji nullum crimen, nulla poena
sine lege, zasady domniemania niewinnosci i zasady okreélono$ci. Do krytykéw réznorodzajowego
ustalenia alternatywnego (echte Wahlfeststellung) dotaczyt w 2014 r. jeden z senatéw Trybunatu
Federalnego. Niniejszy artykut systematyzuje rodzaje ustalen alternatywnych w niemieckim pro-
cesie karnym, a nastepnie skupia sie na ich najbardziej kontrowersyjnej odmianie. Przedstawiono
historie ksztaltowania instytucji prawnej réznorodzajowego ustalenia alternatywnego oraz prze-
stanki jej stosowania. Oméwiono tez wszystkie watpliwosci natury konstytucyjnej. Autor zgodzit
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sie z Wielkim Senatem do Spraw Karnych Trybunalu Federalnego i z Federalnym Sadem Kon-
stytucyjnym, ze obecna praktyka nie stanowi naruszenia Ustawy zasadniczej. Niemniej wyrazono
postulat uregulowania ustalen alternatywnych w ustawie.

Slowa kluczowe: ustalenie alternatywne; Wahlfeststellung; prawo niemieckie; nullum crimen sine
lege; nulla poena sine lege; domniemanie niewinnosci; zasada okre§lonosci; prawo konstytucyjne;
paserstwo

I. WPROWADZENIE

W prawie niemieckim, inaczej niz w polskiej karnistyce!, stosuje sie
réznorodzajowe ustalenie alternatywne w wyroku skazujacym (echte Wahl-
feststellung). W 2014 r. do gloséw uznajacych te instytucje prawna za nie-
konstytucyjna dotaczyt jeden z senatéw karnych Trybunatu Federalnego
(Bundesgerichtshof), czyli najwyzszego sadu niemieckiego w sprawach kar-
nych 1 cywilnych. Mimo to nadzieje czeSci przedstawicieli doktryny na odej-
$cie od tej praktyki szybko leglty w gruzach. Wielki Senat do Spraw Karnych
Trybunalu Federalnego odméwil bowiem odejsScia od ugruntowanego orzecz-
nictwa dopuszczajacego réznorodzajowe ustalenia alternatywne, a w 2019 r.
Federalny Sad Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) potwierdzit kon-
stytucyjno$é tej praktyki.

W nauce niemieckiej pod zbiorcza nazwa Wahlfeststellung wyrdznia sie
dwie kategorie ustalen alternatywnych? ale jedynie pierwsza z nich bedzie
przedmiotem poglebionej analizy. Ta kategorig jest ustalenie alternatywne wia-
§ciwe, inaczej zwane ustaleniem alternatywnym réznorodzajowym lub ustale-
niem alternatywnym co do ustawy (echte, ungleichartige lub gesetzesalternative
Wahlfeststellung). Ta figura prawna moze znalezé zastosowanie w sytuacji, gdy
sad ma pewno§¢, ze oskarzony popeknil czyn zabroniony, ale stan faktyczny nie
jest wyjaéniony na tyle, by mozna byto ustali¢, znamiona ktérego typu czynu
zabronionego on wypelnil — kwalifikacja na podstawie jednego typu przestep-
stwa wyklucza bowiem kwalifikacje na podstawie drugiego typu przestepstwa
1 odwrotnie®. Koronnym przyktadem jest sytuacja, w ktorej u oskarzonego odna-
leziono liczne skradzione przedmioty (np. podczas przeszukania ,,dziupli” samo-
chodowej), ale nie sposdb wykazaé, czy oskarzony sam dokonatl ich zaboru, czy
tez nabyt je od ztodziei. W pierwszym przypadku odpowiadatby on za kradziez,
a w drugim — za paserstwo (typy podstawowe to odpowiednio § 242 ust. 1 oraz
§ 259 ust. 1 kodeksu karnego* [StGB]). Przestepstwa te sie wzajemnie wyklu-

1 Zob. wyrok SN z 28 pazdziernika 1968 r., IV KR 188/68, OSNKW 1969, nr 5, poz. 52; Kru-
szynski (1984): 71-72 z przytoczeniem dyskusji w dawnej polskiej doktrynie.

2 0Od instytucji Wahlfeststellung nalezy wyraznie odrézniaé spokrewnione figury prawne
Prdapendenz i Postpendenz — zob. szerzej np. Joerden (1988): 847—-853.

3 Wyrok Trybunatu Federalnego z 4 grudnia 1958 r., 4 StR 411/58, Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofes in Strafsachen [BGHSt] 12, 386: 389.

+ Strafgesetzbuch z 15 maja 1871 r., t.jedn. Bundesgesetzblatt [BGBI1.] 1998 I, s. 3322 ze zm.



Réznorodzajowe ustalenie alternatywne w niemieckim prawie karnym 213

czaja — paserstwo z definicji dotyczy rzeczy zdobytej bezprawnie przez inna niz
sprawca osobe. Je§li zastosuje sie zasade in dubio pro reo do kazdego z obu
mozliwych zarzutéw w sposob izolowany, to okazatoby sie, ze oskarzony w ogoé-
le nie odpowie karnie. Odno$nie do zarzutu kradziezy trzeba byloby przyjaé,
ze oskarzony otrzymal rzeczy od zlodziei, a co do zarzutu paserstwa, ze sam
je wezeéniej ukradl. To rozwiazanie stoi w jaskrawej sprzecznosci z poczuciem
sprawiedliwo$ci w sensie materialnym?®, a sprawiedliwo$¢ materialna jako ele-
ment zasady panstwa prawa (Rechtsstaatsprinzip)® jest dobrem o wysokiej ran-
dze konstytucyjnej. Dlatego tez orzecznictwo i wiekszo$¢ przedstawicieli doktry-
ny opowiadajq sie za tym, ze mozliwe jest w tym przypadku skazanie sprawcy.
Wedlug dominujacego pogladu jako kwalifikacje prawng podaje sie w sentencji
wyroku oba przestepstwa ujete alternatywnie’, czyli np. ,kradziez albo paser-
stwo”, natomiast przy wymiarze kary stosuje sie bezspornie ten przepis, ktory
jest w konkretnym przypadku dla sprawcy wzgledniejszy?®.

Drugi rodzaj ustalenia alternatywnego to ustalenie alternatywne niewta-
§ciwe, inaczej zwane ustaleniem alternatywnym jednorodzajowym lub usta-
leniem alternatywnym co do faktow (unechte, gleichartige lub tatsachenalter-
native Wahlfeststellung). W tym przypadku pewne jest, jakiego typu czynu
zabronionego dopuscit sie sprawca. Sadowi nie udalo sie jednak ustalié¢, kté-
rym z dwoch lub wiecej réznych czynéw sprawca wypelnil znamiona danego
przestepstwa®. Klasyczny przyktad to zlozenie przez §wiadka sprzecznych ze
sobg zeznan podczas réznych przestuchan — ktory$ z tych czynéw musi wy-
pelnia¢ znamiona skladania falszywych zeznan wedlug § 153 StGB. Innym
przyktadem jest sytuacja, w ktorej pewne jest, ze to sprawca zarazil ofiare
wirusem HIV, ale nie da sie okresli¢, podczas ktérego z wielu aktéw wspolzy-
cia plciowego doszlo do transmisji. Ta kategoria nie budzi juz sporéw w dok-
trynie' co do jej dopuszczalnosci''. W podanych wyzej przyktadach sprawca
zostanie skazany za jedno przestepstwo: w pierwszym przykladzie za zlozenie
falszywych zeznan'?, a w przypadku zarazenia wirusem HIV — za niebezpiecz-
ne uszkodzenie ciata (§ 223 ust. 1, 224 ust. 1 pkt 1 StGB)*2.

Dalsza czeéé¢ rozwazan w niniejszym artykule dotyczy juz wylacznie rézno-
rodzajowych ustalen alternatywnych.

> Postanowienie 5. Senatu Karnego Trybunalu Federalnego z 16 lipca 2014 r., 5 ARs 39/14,
Neue Zeitschrift fir Strafrecht Rechtsprechungsreport [NStZ-RR] 2014, 307: 307-308; Glinther
(1976): 165; Dannecker (2007): 272.

6 Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 24 lipca 1957 r., 1 BvL 23/52, Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE] 7, 89: 92; Wolter (1987): 22.

7 Wyrok Trybunatu Federalnego z 15 maja 1973 r., 4 StR 172/73, BGHSt 25, 182: 186; Joer-
den (1986): 119-120; Hecker (2019): nb. 106 z przytoczeniem odmiennych pogladow.

8 Hecker (2019): nb. 107 z dalszymi zrodtami.

9 Wessels, Beulke, Satzger (2020): 492.

10 Freund (2013): 43—44; Kotsoglou (2015): 345.

1 Szezegblowe wymogi opisuje Schmitz (2020): nb. 8.

12 Wyrok Trybunalu Federalnego z 8 maja 1952 r., 3 StR 1199/51, BGHSt 2, 351: 352-353;
Wessels, Beulke, Satzger (2020): 492.

13 Zob. wyrok Trybunatu Federalnego z 12 pazdziernika 1989 r., 4 StR 318/89, BGHSt 36,
262: 268-269; Freund (2013): 44; Schmitz (2020): nb. 9.
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II. RYS HISTORYCZNY

Jeszcze przed zjednoczeniem panstw niemieckich w ramach Cesarstwa
Niemieckiego (Drugiej Rzeszy) w roku 1871 ustalenia alternatywne byly
unormowane wprost w ustawach niektoérych z tych panstw!*. Mimo to usta-
wodawca Cesarstwa Niemieckiego, unifikujac procedure karna, $éwiadomie
zrezygnowal w 1877 r. z uregulowania ustalen alternatywnych w przyjetym
wtedy kodeksie postepowania karnego' (StPO), poniewaz kwestia ta pozo-
stawata sporna w doktrynie's. Sad Rzeszy (Reichsgericht), czyli poprzednik
Trybunatu Federalnego, byt poczatkowo sceptyczny wobec réznorodzajowych
ustalen alternatywnych. Dopuszczat on skazanie jedynie w niektérych przy-
padkach alternatywnego wypelnienia znamion w ramach jednego typu czynu
zabronionego'” (np. wymuszenie wedlug § 253 StGB z uzyciem albo przemocy,
albo grozby'®), ale juz kategorycznie odrzucal ustalenia alternatywne miedzy
réznymi typami przestepstw!?. Przelom nastapil w roku 1934, gdy Sad Rze-
szy w uchwale potaczonych senatéw karnych dopuscit réznorodzajowe ustale-
nia alternatywne®, ale w ostatecznej wersji uzasadnienia?! wytacznie miedzy
kradzieza a paserstwem. Natomiast juz rok pdzniej narodowosocjalistyczny
ustawodawca uregulowal expressis verbis dopuszczalnoéé réznorodzajowych
ustalen alternatywnych w nowo dodanym § 2b StGB?, 1 to bez ograniczen
co do typow czynéw zabronionych stojacych w alternatywie?, co skutkowalo
tak osobliwym potaczeniem jak mozliwo$é skazania za ,usitowanie usunie-
cia cigzy albo oszustwo’?*. Od strony proceduralnej to unormowanie zostato
uzupelnione przez nowo dodany § 267b StPO%*. Natomiast w 1946 r. oba prze-
pisy zostaly uchylone przez stworzona po wojnie przez aliantéw Sojusznicza
Rade Kontroli Niemiec?®. Rada usunela te przepisy w ramach oczyszczania
niemieckiego systemu prawnego z unormowan stanowiacych wyraz nazistow-
skiej my$li prawniczej. Przy pobieznym spojrzeniu taka ocena mogta wyda-
wac sie zrozumiala: § 2b StGB wprowadzono w tej samej niestawnej ustawie

14 Zob. Stuckenberg (2014): 464.

15 Strafprozessordnung z 1 lutego 1877 r., t.jedn.: BGBI. 1987 I, s. 1074 ze zm.

16 Zob. uzasadnienie projektu — Hahn (1885): 223.

" Przeglad orzecznictwa prezentuje Dannecker (2007): 278-280.

8 Wyrok Sadu Rzeszy z 29 wrzeénia 1884 r., Rep. 1763/84, Entscheidungen des Reichsge-
richts in Strafsachen [RGSt] 11, 103: 104.

1% Np. wyrok Sadu Rzeszy z 30 kwietnia 1919 r., III 156/19, RGSt 53, 231: 232.

20 Uchwata potaczonych senatéw karnych Sadu Rzeszy z 2 maja 1934 r., 1 D 1096/33, RGSt
68, 257: 262.

2L Zob. Pauli (1992): 51-52.

22 (Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs z 28 czerwca 1935 r., Reichsgesetzblatt [RGBL]
1: 839.

% Zob. jednak Dannecker (2007): 281.

24 Wyrok Sadu Rzeszy z 24 wrzeénia 1935 r., 1 D 671/35, RGSt 69, 369: 372-373.

% (esetz zur Anderung von Vorschriften des Strafverfahrens und des Gerichtsverfassungs-
gesetzes z 28 czerwca 1935 r., RGBL. 1 : 844.

26 Gesetz des Alliierten Kontrollrats fiir Deutschland Nr. 11 z 30 stycznia 1946 r., Amtsblatt
des Alliierten Kontrollrats in Deutschland [KontrRBL.]: 55.



Réznorodzajowe ustalenie alternatywne w niemieckim prawie karnym 215

nowelizacyjnej, co chociazby zniesienie zasady nullum crimen sine lege (§ 2
StGB w dawnym brzmieniu)?’, a ustalenie alternatywne dobrze wpisywato sie
w Owczesne tendencje rozluzniania gwarancji przystugujacych oskarzonym?s,
Niemniej sama instytucja prawna ustalen alternatywnych nie ma charakteru
nazistowskiego?®. Skutkiem tego Trybunal Federalny, w Republice Federal-
nej Niemiec nastepca Sadu Rzeszy, juz niedtugo po jego utworzeniu® potwier-
dzil dopuszczalnosé réznorodzajowego skazania alternatywnego w przypadku
porownywalnych przestepstw?®. Rowniez wiekszos¢ glosow w piSmiennictwie
pozytywnie odnosita sie do dopuszczalnoéci ustalen alternatywnych wlasei-
wych?2, W zwiazku z tym niemiecki ustawodawca uznal, ze nie istnieje potrze-
ba ustawowego uregulowania ustalen alternatywnych i moze pozostawi¢ te
kwestie orzecznictwu 1 doktrynie®.

III. PRZESEANKI STOSOWANIA ROZNORODZAJOWEGO
USTALENIA ALTERNATYWNEGO

Trybunat Federalny i1 piémiennictwo wypracowaty utrwalone i obowiazu-
jace do dzi§ kryteria, kiedy mozna zastosowaé echte Wahlfeststellung. Pierw-
szym warunkiem jest niemozno$¢ zastosowania jednoznacznej kwalifikac)i
prawnej ze wzgledu na niepewnos¢ co do stanu faktycznego mimo wyczerpania
wszelkich mozliwos$ci dowodowych przez sad?t. Odnoszac te uwagi do klasycz-
nego przyktadu z kradzieza i paserstwem: sad nie moze zaniecha¢ dogtebnego
badania, kto dokonat zaboru rzeczy, i zadowolié sie skazaniem alternatywnym
ze wzgledow zle pojetej ekonomii procesowej™.

Po drugie, sad musi by¢ przekonany, ze w kazdym z mozliwych stanéow
faktycznych zachowanie sprawcy wypetniato znamiona czynu zabronionego,
wiec wykluczone jest, by sprawca nie dopuscit sie zadnego ze stojacych w alter-
natywie przestepstw?®, W przeciwnym razie wydaje sie wyrok uniewinniajacy.

Po trzecie, stosunek alternatywny nie moze mie¢ charakteru pozornego. Tak
jednak jest w przypadku, gdy miedzy wchodzacymi w gre typami lub formami

2T Haas (2016): 196.

2 Zob. Wagner (2014): 440; Haas (2016): 196.

29 Zob. zwlaszcza Stuckenberg (2014): 465; Pohlreich (2016): 687.

30 Utworzono go 1 pazdziernika 1950 r.

31 Zob. zwtaszcza wyrok Trybunatu Federalnego z 12 wrzeénia 1951 r., 4 StR 533/51, BGHSt
1, 302: 304.

32 Zob. np. Nuse (1953): 39; v. Hippel (1963): 1533; Zeiler (1960): 16 z uwaga, ze przeciwko
ich zasadniczej dopuszczalnoSci jedynie sporadycznie zgtaszano watpliwosci.

3 Entwurf eines Dritten Strafrechtsinderungsgesetzes (Strafrechtsbereinigungsgesetz)
z 29 wrzesnia 1952 r., Bundestagsdrucksache [BTDrs.] I/3713: 19.

3 Wyrok Trybunatu Federalnego z 4 grudnia 1958 r., 4 StR 411/58, BGHSt 12, 386: 388;
Wessels, Beulke, Satzger (2020): 489-490.

3 Zob. postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 5 lipca 2019 r., 2 BvR 167/18,
Neue Juristische Wochenschrift [NJW] 2019, 2837: 2841.

36 Wyrok Trybunatu Federalnego z 4 grudnia 1958 r., 4 StR 411/58, BGHSt 12, 386: 389;
Giunther (1976): 38.
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przestepstw zachodzi hierarchiczna zaleznos$¢ (Stufenverhdltnis) — wtedy stosu-
je sie po prostu zasade in dubio pro reo® 1 wydaje jednoznaczny wyrok skazuja-
cy®. Hierarchiczna zalezno§¢ moze mie¢ charakter logiczny albo normatywny.
Zalezno§¢ logiczna zachodzi wtedy, gdy znamiona jednego przestepstwa silg
rzeczy obejmuja wypelnienie drugiego przestepstwa®. Przykladem jest niepew-
noé¢, czy sprawca dopusécit sie rozboju (§ 249 StGB) czy tez jedynie kradziezy
(§ 242 StGB). Wypelnienie znamion rozboju z definicji pociaga za soba wypet-
nienie znamion kradziezy. Logiczna zalezno$¢ zachodzi tez miedzy usilowaniem
a dokonaniem®. Z kolei w przypadku zalezno$ci normatywnej oba typy lub for-
my zjawiskowe czynu zabronionego nie sg ze soba powiazane logicznie, ale za-
chodzi miedzy nimi réznica co do intensywno$ci zawartego w nich bezprawia*!
(Unrechtsgehalt). Wedlug oceny normatywnej bezprawnos$¢ pierwszego czynu
catkowicie obejmuje sobg bezprawnos¢ drugiego czynu*?: innymi stowy, zachodzi
miedzy nimi stosunek ,,mocniejszy — stabszy’*?. Przykladem jest zalezno$¢ mie-
dzy sprawstwem a pomocnictwem?* czy tez, wedlug wiekszoSci gloséw, miedzy
niezawiadomieniem wladz w razie wiedzy o planowanym ciezkim przestepstwie
(§ 138 StGB) a popelnieniem tego przestepstwa*. Wedlug dominujacego pogla-
du normatywna zalezno$¢ zachodzi tez miedzy przestepstwem popelnionym
umys$lnie oraz nieumy§lnie’® (np. zabdjstwem 1 nieumyslnym spowodowaniem
$mierci). W przypadku stwierdzenia zaleznos$ci normatywnej orzecznictwo sto-
suje zasade in dubio pro reo jedynie w sposéb analogiczny*’, podczas gdy pi-
$miennictwo opowiada sie za stosowaniem tej zasady wprost?®,

Ostatni, czwarty warunek budzi najwieksze kontrowersje. Trybunat Fe-
deralny w ugruntowanym orzecznictwie uznaje, ze czyny stojace w alterna-
tywie musza by¢ ze soba poréwnywalne z prawnoetycznego i psychologiczne-
go punktu widzenia?®. Niespelnienie tego warunku skutkuje koniecznos$cia

37 Niemiecka doktryna rzadko stosuje termin in dubio mitius, do ktérego uzycia w tym kon-
tekscie bylby przyzwyczajony polski czytelnik.

3 Wyrok Trybunalu Federalnego z 7 listopada 1957 r., 4 StR 519/57, BGHSt 11, 100: 101—
102; Schmitz (2020): nb. 24; Wessels, Beulke, Satzger (2020): 490.

3 Gunther (1976): 48-49; Dannecker (2007): 293; Schmitz (2020): nb. 24.

40 Dannecker (2007): 299; Frister (2017): nb. 32.

41 Wessels, Beulke, Satzger (2020): 490; Bosch (2021): 855.
2 Wolter (1987): 64—67; Schmitz (2020): nb. 35; Bosch (2021): 855.

4 Postanowienie Trybunatu Federalnego z 18 sierpnia 1983 r., 4 StR 142/82, BGHSt 32, 48: 57.

4 Wyrok Trybunatu Federalnego z 16 grudnia 1969 r., 1 StR 339/69, BGHSt 23, 203: 206;
Schmitz (2020): nb. 36.

% Wyrok Trybunalu Federalnego z 18 marca 2004 r., 4 StR 533/03, Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht [NStZ] 2004, 499: 500; Sternberg-Lieben (2019): nb. 29.

46 Tak postanowienie Trybunatu Federalnego z 18 sierpnia 1983 r., 4 StR 142/82, BGHSt 32,
48: 57; Hecker (2019): nb. 85; Schmitz (2020): nb. 34. W literaturze pojawila sie opinia, ze hie-
rarchiczna zalezno$¢ miedzy nimi ma charakter nie normatywny, lecz logiczny — tak Dannecker
(2007): 296; Frister (2017): nb. 33.

47 Wyrok Trybunalu Federalnego z 16 grudnia 1969 r., 1 StR 339/69, BGHSt 23, 203: 207;
wyrok Trybunatu Federalnego z 28 pazdziernika 1982 r., 4 StR 480/82, BGHSt 31, 136: 138.

4 Hruschka (1970): 642; Otto (1974): 377; Dannecker (2007): 300.

4 Uchwata Wielkiego Senatu do Spraw Karnych Trybunatu Federalnego z 15 pazdziernika
1956 r., GSSt 2/56, BGHSt 9, 390: 392—394; uchwata Wielkiego Senatu do Spraw Karnych Trybu-
natu Federalnego z 8 maja 2017 r., GSSt 1/17, BGHSt 62, 164: 171, 176.

s
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uniewinnienia oskarzonego. Prawnoetyczna poréwnywalno$¢ oznacza, ze
zarzuty dotyczace tych czyndéw musza mieé zblizony ciezar oraz ich moralna
1 prawna ocena musi by¢ w powszechnym odczuciu zblizona®. Z kolei czyny
sa poréwnywalne pod katem psychologicznym, je§li nastawienie psychiczne
sprawcy do stojacych w alternatywie czynéw bytoby zblizone®'. Orzecznictwo
dopuszczato ustalenia alternatywne jedynie miedzy przestepstwami godzacy-
mi w to samo albo zblizone dobro prawne®?. Doktryna nie zajmuje jednolitego
stanowiska wobec wymogu prawnoetycznej 1 psychologicznej poréwnywal-
noéci. Prezentowany dawniej poglad dopuszczajacy ustalenia alternatywne
miedzy dowolnymi typami przestepstw®® obecnie prawie caltkowicie®* stracit
na znaczeniu. Wspélcze$nie panuje zgodno$é, ze konieczne jest zawezenie
stosowania tej instytucji do zblizonych typéw czynéw zabronionych, ale tyl-
ko niektérzy przedstawiciele doktryny zaakceptowali kryteria stosowane
w orzecznictwie®. Wiekszosé autoréw krytykuje je jako pusta, pozbawiona
konturéw formule® i zamiast nich wymaga, by stojace w alternatywie czy-
ny zabronione mialy ,to samo jadro bezprawnosci” (Identitdt des Unrechts-
kerns)®”. Jednoczeénie jednak 1 krytycy formuly stosowanej w orzecznictwie
przyznaja, ze zazwycza) osiaga sie za jej pomoca pozadane wyniki®®. Ponadto
kryterium ,jadra bezprawnosci”, cho¢ uszczegétawiane przez poszczegdlnych
autoréw, rowniez nie jest precyzyjne®.

W razie braku poréwnywalnoéci czynéw w niektérych przypadkach moz-
liwa jest redukcja ciezkiego zarzutu do zawartego w nim tagodniejszego typu
czynu zabronionego. Ciezki rozbdj (§ 249, 250 StGB) oraz przywlaszczenie
(§ 246 StGB) nie sa poréwnywalne, co skutkowaloby konieczno$cia uniewin-
nienia sprawcy. Jednak rozbdj zawiera w sobie kradziez, ktora jest juz zblizo-
na do przywlaszczenia. Dlatego w tym wypadku sprawca moze zostaé skazany
za ,kradziez albo przywlaszczenie”®,

Na przestrzeni lat orzecznictwo wypracowato catkiem bogata kazuistyke,
ktore typy czynéw zabronionych sg ze soba poréwnywalneb. O ile na tym polu
dochodzilo do statych postepow w debacie, to mogto sie wydawacé, ze juz w la-
tach piecdziesiatych XX w. dyskusja w kwestil zasadniczej dopuszczalnosci
ustalen alternatywnych zostala wyczerpana — wszystkie argumenty zostaty

%0 Uchwata Wielkiego Senatu do Spraw Karnych Trybunalu Federalnego z 15 pazdziernika
1956 r., GSSt 2/56, BGHSt 9, 390: 394.

5 Uchwata Wielkiego Senatu do Spraw Karnych Trybunatu Federalnego z 15 pazdziernika
1956 r., GSSt 2/56, BGHSt 9, 390: 394.

2 Hecker (2019): nb. 70.
3 Zeiler (1952): 188-189; Niise (1953): 39; v. Hippel (1963): 1534—-1535.
5 Jedynym wspodteczesnym autorem stojacym na tym stanowisku jest Schuhr (2014): 438-439.
% Kschenbach (1994): 308; Sander (2021): 372.
% Gunther (1976): 115; Wolter (1972): 83 z dalszymi zrédtami.
57 Deubner (1967): 738; Jakobs (1971): 270; Otto (1974): 390.
% Trondle (1985): 53.
% Hecker (2019): nb. 74; Sander (2021): 372.
5 Wyrok Trybunatu Federalnego z 15 maja 1973 r., 4 StR 172/73, BGHSt 25, 182: 185-186.
51 Przeglad orzecznictwa prezentuje np. Hecker (2019): nb. 103—-104.
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wymienione, pojedyncze glosy w piSmiennictwie beda zgtaszaé watpliwosci,
ale orzecznictwo 1 zdecydowana wiekszo$¢ doktryny pozostana niewzruszone
na swoich stanowiskach®?,

IV. WZNOWIENIE DYSKUSJI PRZEZ DRUGI SENAT KARNY

Status quo zostal przelamany w 2014 r., gdy do opinii wyrazanych w li-
teraturze uznajacych dotychczasowa praktyke za niedopuszczalna® dotaczyt
Drugi Senat Karny Trybunatu Federalnego. W celu zachowania jednolitosci
orzecznictwa § 132 ustawy o ustroju sadéw powszechnych® przewiduje naste-
pujaca procedure. Jesli jeden z senatéw karnych Trybunatu Federalnego za-
mierza rozstrzygnaé zagadnienie prawne w sposob sprzeczny z orzecznictwem
innego senatu karnego, to musi najpierw przedlozy¢ zapytanie do tego senatu,
czy podtrzymuje on swoje dawne orzecznictwo. Jeéli zapytany w ten sposéb se-
nat podtrzyma swoje dotychczasowe stanowisko, to pytajacy senat moze zwro-
cié¢ sie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego do Wielkiego Senatu do Spraw
Karnych Trybunatu Federalnego (GroBler Senat fiir Strafsachen). Orzeczenie
Wielkiego Senatu jest wiazace dla pytajacego senatu. Jako ze réznorodzajo-
we ustalenie alternatywne zostalo wczeséniej zaakceptowane w orzecznictwie
wszystkich pieciu®® senatéw karnych, Drugi Senat przedtozyl postanowienie
z zapytaniem do pozostalych czterech senatéw karnych z uzasadnieniem swo-
jego stanowiska®®, Pozostate Senaty nie podzielity watpliwos$ci Drugiego Sena-
tu 1 podtrzymaty dotychczasowaq linie orzecznicza®. Tym samym Drugi Senat
przedtozyt zagadnienie do rozstrzygniecia Wielkiemu Senatowi®, ale 1 Wielki
Senat uznal réznorodzajowe ustalenie alternatywne za dopuszczalne®. Na-
stepnie skazani w tej sprawie ztozyli skarge konstytucyjna. W postanowieniu
z 5 lipca 2019 r. Federalny Sad Konstytucyjny nie przyjat skargi do rozstrzyg-
niecia ze wzgledu na jej bezzasadno$§¢™ 1 w uzasadnieniu obalil wszystkie za-
rzuty niekonstytucyjnosci réznorodzajowych ustalen alternatywnych.

52 Ceffinato (2014): 655; Frister (2014): 584.

5 Przyktadowo Heinitz (1952): 101-103; Freund (2013): 48-55; Zr6dta opublikowane juz po
orzeczeniu 2. Senatu podaje rowniez krytyczny wobec tej praktyki Gaede (2020): 36.

64 Gerichtsverfassungsgesetz z 27 stycznia 1877 r., t.jedn.: BGBIL. 1975 1, s. 1077 ze zm.

5 W 2020 r., juz po omawianych wydarzeniach, Trybunatl Federalny zostat rozszerzony przez
powolanie 6. Senatu Karnego.

% Postanowienie 2. Senatu Karnego Trybunatu Federalnego z 28 stycznia 2014 r., 2 StR
495/12, NStZ 2014, 392.

57 Postanowienia: 1. Senatu Karnego z 24 czerwca 2014 r., 1 ARs 14/14, NStZ-RR 2014, 308;
3. Senatu Karnego z 30 wrzeénia 2014 r., 3 ARs 13/14, NStZ-RR 2015, 39; 4. Senatu Karnego
z 11 wrzeénia 2014 r., 4 ARs 12/14, NStZ-RR 2015, 40; 5. Senatu Karnego z 16 lipca 2014 r., 5 ARs
39/14, NStZ-RR 2014, 307.

% Najpierw w postanowieniu z 11 marca 2015 r., 2 StR 495/12, Zeitschrift fir Wirtschafts-
und Steuerstrafrecht [wistra] 2016, 107, a nastepnie poprawiona wersje w postanowieniu z 2 li-
stopada 2016 r, 2 StR 495/12, Beck-Rechtsprechung [BeckRS] 2016, 113380.

% Uchwata Wielkiego Senatu do Spraw Karnych Trybunatu Federalnego z 8 maja 2017 r.,
GSSt 1/17, BGHSt 62, 164.

2 BvR 167/18, NJW 2019, 2837: 2838.
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V. KONSTYTUCYJNOSC ROZNORODZAJOWEGO USTALENIA
ALTERNATYWNEGO

Na zakonczenie niniejszych rozwazan warto oméwic¢ zarzuty podnoszone
przez Drugi Senat oraz niektérych przedstawicieli doktryny przeciwko kon-
stytucyjnoSci echte Wahlfeststellung.

Drugi Senat skupit sie w uzasadnieniu na zarzucie naruszenia art. 103
ust. 2 Ustawy zasadnicze]” (GG). Brzmi on nastepujaco: ,,Czyn moze zostaé
ukarany tylko wtedy, gdy jego karalnos¢ zostata ustawowo okreslona, zanim
czyn zostatl popelniony”. Zawiera on wiec gwarancje nullum crimen sine lege,
dotyczacq materialnoprawnych warunkéw odpowiedzialnoéci karnej, oraz nul-
la poena sine lege, odnoszaca sie do ustawowe]j okreslono$ci sankcji karnej™.
Panuje natomiast prawie powszechna zgodno$¢, ze wymog ustawowe] okre-
§lonoéci unormowany w art. 103 ust. 2 GG nie obejmuje regul procesowych™.

Drugi Senat zaprezentowal nastepujaca argumentacje. Ustalenie alter-
natywne réznorodzajowe jest materialnoprawnym elementem kryminalizacji
czynu. Podstawy karalno§ci nie moze stanowié¢ zaden z przepiséw typizujacych
przestepstwa stojace w alternatywie, skoro w przypadku zadnego z nich sad nie
wykazatl, ze wypelnione sg jego znamiona. W istocie podstawy odpowiedzialno-
$ci nie stanowi wiec zadna z tych norm, lecz trzecia, pozaustawowa norma po-
wstata przez polaczenie dwéch poprzednich w jedna (tzw. Rumpftatbestand)™.
Przy takim rozumieniu spajajace wycinki obu przestepstw kryterium prawno-
etycznej 1 psychologicznej poréwnywalno$ci czynéw staje sie materialnopraw-
nym znamieniem nowego przestepstwa. To znamie nie do§¢, ze nie ma podstawy
ustawowej, to narusza zasade okre§lonosci z art. 103 ust. 2 GG™.

7 kolei Wielki Senat’ oraz Federalny Trybunat Konstytucyjny™, w zgodzie
z dominujacym w doktrynie pogladem™, uznaja Wahlfeststellung za regule
o charakterze procesowym, wiec w ich opinii art. 103 ust. 2 GG nie wymaga jej
ustawowego okreslenia. Ponadto odrzucono twierdzenie, jakoby odpowiedzial-
no§¢ karna opierata sie na pozaustawowej normie — juz obie ustawowe normy
stojace w alternatywie stanowia wystarczajaca podstawe ustawowa odpowie-

™ Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland z 23 maja 1949 r., BGBI. 1949, s. 1 ze zm.

2 Szerzej np. Remmert (2017): 61-69.

73 Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 5 lipca 2019 r., 2 BvR 167/18, NJW
2019, 2837: 2838 z dalszymi Zrédtami; tak tez sam 2. Senat Karny Trybunatu Federalnego — po-
stanowienie z 28 stycznia 2014 r., 2 StR 495/12, NStZ 2014, 392: 394; odmiennie Freund, Rostal-
ski (2015): 167.

" Postanowienie 2. Senatu Karnego Trybunatu Federalnego z 28 stycznia 2014 r., 2 StR
495/12, NStZ 2014, 392: 394; obszernie o tej koncepcji Gunther (1976): 262—272.

7> Postanowienie 2. Senatu Karnego Trybunatu Federalnego z 2 listopada 2016 r., 2 StR
495/12, BeckRS 2016, 113380.

76 Uchwata Wielkiego Senatu do Spraw Karnych Trybunalu Federalnego z 8 maja 2017 r.,
GSSt 1/17, BGHSt 62, 164: 168.

" Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 5 lipca 2019 r., 2 BvR 167/18, NJW
2019, 2837: 2838.

8 Wolter (2013): 273; Stuckenberg (2014): 468.
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dzialnosSci karnej™. RzeczywiScie z punktu widzenia logiki prawniczej nic nie
stol temu na przeszkodzie® — jest to proste zastosowanie dysjunkcji®l. Jesli
zachowanie A jest zabronione pod grozba kary i zachowanie B jest zabronio-
ne pod grozba kary, to sprawca popelniajacy A albo B podlega karze®?. W tej
sytuacji wymoég poréwnywalnos$ci czyndéw nie jest znamieniem przestepstwa
konstytuujacym karalno$é danego zachowania. Jest wrecz odwrotnie — jest to
instrument ograniczajacy karalno§é®.

Drugi Senat zarzucil tez dotychczasowej praktyce naruszenie zasady nulla
poena sine lege ze wzgledu na brak ustawowego okreélenia zagrozenia karne-
go 1 podstaw wymiaru kary®*. Jesli sad zastosuje zagrozenie ustawowe kara
z tagodniejszego przepisu oraz wymierzy na tej podstawie kare za czyn bedacy
zlepkiem dwoéch mozliwych stanéw faktycznych, to wedltug Drugiego Senatu
wymiar kary sila rzeczy nie bedzie odpowiadat wskazaniom ustawowym — sa
one bowiem dopasowane tylko do jednego z mozliwych stanéw faktycznych.
Innymi stowy, skoro sad nie jest w stanie stwierdzi¢, czy sprawcy dopuszczali
sie wielokrotnych kradziezy z wlamaniem, czy tez moze kazdy z nich byl sa-
modzielnie dziatajacym paserem, to sedzia nie dysponuje ustawowymi wska-
zaniami, jaka kare ma orzec za ten czyn, by uczyni¢ zado$¢ kazdemu mozliwe-
mu stanowi faktycznemu®®. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z ta argumentacja.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem® sad nie orzeka (Jednej) kary, ktorej
wymiar miatby obejmowaé jednoczeénie wszystkie stany faktyczne. Sad po-
winien dla kazdego mozliwego stanu faktycznego okresli¢ osobno kare, a na-
stepnie wymierzy¢ te, ktora jest w konkretnym przypadku dla sprawcy najta-
godniejsza. Wymiar kary nastepuje wiec zgodnie z tylko jednym z mozliwych
stanéw faktycznych i tylko jednym unormowaniem?®” (czyli w podanym przy-
kladzie sad wymierza kare wylacznie na podstawie przepisu o paserstwie).
Drugi Senat byt oczywiScie §wiadomy tej praktyki, wiec jego argumentacja nie
wynika z przeoczenia, lecz wyptywa z oméwionego wczeéniej zatozenia, jakoby
w przypadku skazania alternatywnego przedmiotem orzeczenia byl inny niz
kradziez 1 paserstwo, trzeci typ czynu.

7 Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 5 lipca 2019 r., 2 BvR 167/18, NJW
2019, 2837: 2838-2839; uchwata Wielkiego Senatu do Spraw Karnych Trybunalu Federalnego
z 8 maja 2017 r., GSSt 1/17, BGHSt 62, 164: 169-170.

80 Joerden (2018): 43.

81 Stuckenberg (2014): 469.

82 Schuhr (2014): 438.

85 Uchwata Wielkiego Senatu do Spraw Karnych Trybunalu Federalnego z 8 maja 2017 r.,
GSSt 1/17, BGHSt 62, 164: 171 z dalszymi zrédtami.

84 Postanowienie 2. Senatu Karnego Trybunatu Federalnego z 28 stycznia 2014 r., 2 StR
495/12, NStZ 2014, 392: 395.

% Postanowienie 2. Senatu Karnego Trybunatu Federalnego z 28 stycznia 2014 r., 2 StR
495/12, NStZ 2014, 392: 395.

8 Uchwala potaczonych senatéw karnych Sadu Rzeszy z 2 maja 1934 r., 1 D 1096/33, RGSt
68, 257: 263; wyrok Trybunalu Federalnego z 15 maja 1973 r., 4 StR 172/73, BGHSt 25, 182: 186.

87 Uchwata Wielkiego Senatu do Spraw Karnych Trybunalu Federalnego z 8 maja 2017 r.,
GSSt 1/17, BGHSt 62, 164: 177; Stuckenberg (2014): 470; Wolter (2016): 310.
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Cho¢ Drugi Senat skupit sie na podanych wyzej zarzutach, to nalezy omé-
wi¢ inne mozliwe watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Jak wskazano, podsta-
we karalnoéci stanowi nie pozaustawowa, trzecia norma karna, lecz istniejace
normy ustawowe. Nalezy od tego odrézni¢ pytanie, czy art. 103 ust. 2 GG wy-
maga, by przy skazaniu sad wskazat jedna, konkretna norme karna, ktorej
naruszenie zostalo udowodnione, jak twierdzi Georg Freund®. Tego wymogu
nie daje sie jednak odczytaé z omawianego unormowania®. Artykut 103 ust. 2 GG
reguluje wymogi dotyczace okreslenia karalnosci czynu w chwili jego popel-
nienia, a nie kwestie jednoznacznego wskazania tego czynu na pdzniejszym
etapie przez sad. Brak naruszenia tej jednej normy nie oznacza jednak, ze
ustalenie alternatywne nie staloby w sprzeczno$ci z innymi gwarancjami kon-
stytucyjnymi, a doktadniej z domniemaniem niewinno$ci, konstytucyjnie gwa-
rantowanym jako element zasady panstwa prawa®. W sentencji wyroku sad
stwierdza, 1z sprawca mogt dopuscié sie danych czynéw, choé¢ zaden z nich nie
zostal mu udowodniony — co wiecej, pewne jest, ze jednego z nich nie popelnit.
Cho¢ sad nie przypisuje sprawcy winy za zaden z tych czyndéw w sposob de-
finitywny, to jednak taka sentencja pozostawia skaze na sprawcy. Argument
ten jest jednak ostabiony przez wymoég poréwnywalnosci czynu®. Jesli mozna
bytoby stwierdzi¢ w wyroku, ze sprawca dopusécil sie przyktadowo ,,molesto-
wania seksualnego albo zniewagi”, to samo takie stwierdzenie byloby ciezkim
napietnowaniem skazanego. Trudno byloby argumentowadé, ze nie przypisuje
mu sie formalnie popelnienia przestepstwa seksualnego, lecz jedynie uwa-
za sie je za niewykluczone. To obciazenie dla sprawcy zostalo jednak znacz-
nie zredukowane, gdyz ograniczono zastosowanie ustalenia alternatywnego
czynoéw o zblizonym ciezarze 1 ocenie moralnej, takich jak wlasnie kradziez
1 paserstwo. Rzecz jasna, pewne obcigzenie nadal istnieje, gdy o osobie, ktora
w rzeczywistoéci dopusécita sie paserstwa, sad stwierdzi, ze mogta ona popel-
ni¢ kradziez. W tym przypadku nalezy jednak uwzglednié, ze zasada panstwa
prawa, jak wspomniano we wprowadzeniu, obejmuje tez zasade sprawiedli-
woséci materialnej, ktéra wymaga tego, aby osoba dopuszczajaca sie przestep-
stwa zostala za nie pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej®. Zgodnie z teoria
praktycznej zgodnosci (praktische Konkordanz) oba Scierajace sie elementy
zasady panstwa prawa muszg zostaé wzajemnie wywazone, by w mozliwie
jak najwiekszym stopniu urzeczywistnié¢ Rechtsstaatsprinzip. Zasada panstwa
prawa zostanie natomiast zrealizowana w najwyzszym stopniu, je$li dopusci
sie ustalenia alternatywne, ale wylacznie przy kumulatywnym spelnieniu
trzech warunkéw: mozliwoéci dowodowe zostaly wyczerpane; pewne jest, ze

8 Freund (2013): 51-52.

89 Zob. zwlaszcza Frister (2017): nb. 77 z dalszymi zrédtami.

% Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 29 maja 1990 r., 2 BvR 254/88, 2 BvR
1343/88, BVerfGE 82, 106: 114; Degenhart (2021): 1878.

9 Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 5 lipca 2019 r., 2 BvR 167/18, NJW
2019, 2837: 2840; uchwata Wielkiego Senatu do Spraw Karnych Trybunatu Federalnego z 8 maja
2017 r., GSSt 1/17, BGHSt 62, 164: 172.

92 Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 5 lipca 2019 r., 2 BvR 167/18, NJW
2019, 2837: 2840 1 cytowane tam starsze orzecznictwo.
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w kazdym z mozliwych stanéw faktycznych sprawca popeknit czyn zabroniony;
stojace w alternatywie przestepstwa sa poréwnywalne®.

Dodatkowe problemy rodza sie, jesli przyjmie sie poglad prezentowany
przez Georga Freunda oraz Frauke Rostalski. Wedlug tych autoréw kara kry-
minalna sktada sie z dwéch elementéw. Pierwszym jest uznanie sprawcy za
winnego danego czynu, a drugim jest grzywna, pozbawienie wolno$ci czy tez
podobne skutki. Innymi stowy, orzeczenie przez sad, ze sprawca dopuscit sie
np. kradziezy, nie jest warunkiem wymierzenia kary, lecz jest samo w sobie
dolegliwo$cig w ramach kary®. Przy ocenie tego pogladu nalezy wyraznie roz-
rézni¢ dwie plaszczyzny interpretacji. Pierwsza z nich jest wyktadnia Ustawy
zasadniczej. Pojawia sie pytanie, czy definicja ,kary” w rozumieniu art. 103
ust. 2 GG obejmuje tez samo stwierdzenie popelnienia danego czynu zabronio-
nego przez oskarzonego. Poglad taki nie zostal jednak wyrazony ani w dorob-
ku Federalnego Sadu Konstytucyjnego, ani w nauce prawa konstytucyjnego.
Freund i Rostalski réwniez nie wyrazili takiego stanowiska — nie musieli tego
czynié, gdyz uznaja, ze juz reguly procesowe sa objete przez wymodg ustawo-
wej okreslonosci z art. 103 ust. 2 GG%. Tym samym nie istnieja podstawy,
by dostrzec tutaj naruszenie norm konstytucyjnych. Natomiast na poziomie
interpretacji kodeksu karnego przekonujaca krytyke powyzszego rozumienia
kary przedstawil Carl-Friedrich Stuckenberg. Wystarczy przytoczy¢ juz jeden
argument z obszernych wywodéw: zgodnie z § 60 StGB sad moze odstapié¢ od
wymierzenia kary w podanych tam przypadkach, ale i tak w sentencji wyroku
sad orzeka o winie®, wiec de lege lata uznanie sprawcy za winnego danego
czynu nie moze stanowi¢ elementu kary.

Wszystkie te wzgledy prowadza do wniosku, ze instytucja réznorodzajo-
wych ustalen alternatywnych jest zgodna z Ustawa zasadnicza, nawet mimo
braku przepisu ustawowego regulujacego te materie. Nie oznacza to jednak,
ze wprowadzenie takiego uregulowania nie byloby wskazane. Unormowanie
ustawowe®” bytoby pozadane juz ze wzgledu na to, ze istotne ingerencje w pra-
wa podstawowe powinny by¢ uregulowane przez parlament w drodze ustawy
(Wesentlichkeitstheorie)®®, a ponadto mozna byloby nadac¢ ostrzejsze kontury
kryteriom jej stosowania (zwlaszcza wymogowi poréwnywalnoSci przestep-
stw)?. Jednak najpdzniej w chwili, gdy Federalny Sad Konstytucyjny potwier-
dzit konstytucyjno$é dotychczasowej praktyki, praktycznie pewne stalo sie,
ze ustawodawca nie zdecyduje sie na stosowna reforme. Zmiana ta nie miata-
by wplywu na praktyke, a ustawodawca wprowadzilby regulacje zblizona do
przepiséw napietnowanych po wojnie jako rzekomo nazistowskie!®,

9 Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 5 lipca 2019 r., 2 BvR 167/18, NJW
2019, 2837: 2840-2841.

% Freund, Rostalski (2015): 164—165.

% Freund, Rostalski (2015): 167.

% Stuckenberg (2015): 714.

97 Zob. zwlaszcza projekt Woltera (2013): 282—287.

% Postanowienie Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 1975 r., 2 BvR 883/73
iin., BVerfGE 40, 237: 248-249; szerzej o Wesentlichkeitstheorie np. Kotzur (2021): 1485-1486.

9 Stuckenberg (2014): 471.

100 Zob. Stuckenberg (2014): 472.
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